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BEVEZETES

Szakdolgozatom célja felhivni a figyelmet a herbariumok a tudoméanyban betdltott
szerepére ¢és jelentdségére, ezt kiillonb6zd szakirodalmakban elérhetd esettanulmanyokat
feldolgozva probaljuk bemutatni. Munkank tovabbi célja a karpati safrany Crocus heuffelianus
Herb. (tovabb — C. heuffelianus) a nésziromfélék (lridaceae) csaladjaba tartozo faj kiilonb6zo
kozgylijteményekben 6rzott herbariumi és irodalmi forrdsokban szereplé informacidk
feldolgozasa.

Az utobbi évtizedekben a herbariumok felhasznalési lehetdségeit illetden, szamos jszeri
megkozelités latott napvilagot, amit jol szemléltet a herbariumok irant megnovekedett
tudomanyos érdeklddés is mutat. Az elmult évtizedben tobb mint 30 tanulmany sziiletett a
herbariumok fontossagarol és azok felhaszndlasi lehetdségérdl a tudoméany szamos teriiletén.

A vizsgalatainkhoz a karpati safranyt valasztottuk, amely a Karpatok ¢és a Balkanhegység
kora tavasszal viragzd endemikus ndvénye. Célkitizéseink kozott szerepel a kiillonbozo
herbariumokban tarolt karpati safrany lapjainak a bedigitalizalasa és a cimkéken szerepld
kiilonbozo adatok Microsoft Excel tablazatkezeld programban valo rogzitése.

Szakdolgozatom anyagat tobb Ukrajnaban ¢és kiilfoldon bejegyzett intézményben tarolt C.
heuffelianus herbariumi lapok képezték. A kiilonboz6 gyijteményekben 6rzott lapokat
bedigitalizaltuk, ezt kovetden a cimkéken szerepld adatok alapjan egy adatbazist hoztunk létre.

A munka elsé fejezete egy irodalmi attekintést mutat be, ahol a karpati safrany
rendszertani hovatartozasat, elterjedését illetve annak a kutatottsagat dolgozza fel, tovabba a
herbariumok a tudomanyban betdltott szerepérdl és azok felhasznalasi lehetéségeirdl szol.

A munka masodik részében az altalunk létrehozott adatbazis szerint attekintjiik a C.
heuffelianus kiilonboz6 gyijteményekben 6rzott lapjai alapjan, azok példanyszamra, a példanyok
térbeli és id6beli eloszlasat illetve a munkaban részt vett gytijtokre helyezziik a hangstlyt. Ezeket

igyeksziink tablazatok, diagramok ¢€s térképek segitségével is illusztralni.



I. A CROCUS HEUFFELIANUS HERB. RENDSZERTANI BESOROLASA

A Crocus heuffelianus Herb. rendszertani osztalyozasa a zarvatermdknél alkalmazott
molekularis rendszertani besoroldson alapszik. Ebbdl adoddan a karpati safrany az APG III
rendszeren beliil, a Zarvatermdék (Magnoliophyta) torzsébe, az Egyszikiiek (Monocots) kladjanak
Lilianae férendjébe, ezen belill a Spargaviragiakhoz (Asparagales) tartozik, amely az
Egyszikliek osztalyanak legnépesebb rendjét képezik. A karpati safrany a N&sziromfélek
(Iridaceae) csaladjanak Crocus L. nemzetségébe tartozé safrany (MOSOLYGO-LUKACS, 2016).
Hazéankban védett novény, szerepel Ukrajna Voros Konyvében (A1ayx, 2009).

A C. heuffelianus a Crocus vernus fajcsoport egyik 0Onallo taxonja. Régebben a
nemzetség fajszamat tekintve koriilbeliil 80 — 90 — re becsiilték, azonban tobb florisztikai és
molekularis genetikai vizsgalatok eredményeinek koszonhetéen megkdzelitleg 160 fajt foglal
magaba, amelyek foleg Eurazsidban talalhatéak. Ezen fajok legfobb elterjedési helye a Balkan-
félszigetre és Kis-Azsia teriiletére korlatozodnak (MATHEW, 1982; PETERSEN ET AL. 2008;
SCHNEIDER ET AL. 2013; HARPKE ET AL. 2014). A nemzetségen végzett vizsgalatok alapjan
elmondhatd, hogy citogenetikai szempontbol igencsak valtozatos fajcsoportrél van szo, ugyanis a
kromoszomaszamot tekintve 2n=7-70 kozott valtozik, ezen kiviil a nemzetség kariotipusanak
fejlodésében dontd szerepet jatszanak olyan jelenségek, mint a poliploidia és diszploidia
folyamata (BRIGHTON ET AL., 1973; GOLDBLATT & TAKEI 1997; HARPKE ET AL., 2013),
(M0OSOLYGO-LUKACS, 2016).

1982 — ben latott napvilagot egy olyan tudomanyos irdsmii, amely a Crocus nemzetséggel
foglalkozott, pontosabban annak rendszertandt foglalta Ossze. Ez a monografia az emlitett
nemzetséget, a kdvetkezo két: a Crociris és Crocus alnemzetségekre osztotta fel. A rendszerezés
a morfologiai bélyegeket vette alapul (MATHEW, 1982). Az el6bbi — Crociris — alnemzetségbe
egyetlen faj tartozik, méghozza az 6sszel viragzo banati safrany (Crocus banaticus). Az utobbi —
Crocus — alnemzetséget ezzel szemben pedig 2 osztalyba - Corcus és Nudiscapus — sorolta. Az
osztalyozas alapja az el6levelek megléte volt. Ezen kiviil tobb tényezdt is figyelembe véve, mint
példaul a viragzasi id6t, vagy a bibe és a hagymaguméd morfologiai bélyegeit mindemellett
sikertilt tovabbi 15 sorozatot leirni (FEINBRUN, 1958), (MOSOLYGO-LUKACS, 2016).

A Crocus heuffelianus kromoszomaszamat tekintve hazankban és a Karpat — medencében
a 2n=10-es citotipus fordul eld (BRIGHTON, 1976; MURIN & HINDAKOVA, 1984,
MAJOVSKY, 1990), (MOSOLYGO-LUKACS, 2016).



1. dbra. Karpati safrany természetes és fehér szinii egyede

1.1. A karpati safrany morfologiai jellemzése

A C. heuffelianus Herb. Alacsony novést virag, nagyjabol 10 — 19 cm magasra néhet
meg. A hagymagumo kerek, kissé lapitott alulrdl és feliilr6l, nagyjabol 10 — 12 mm széles és
kiviilr6l sotétbarna tunika boritja szaraz, pikkelyes levelek formdjaban. Leveleik szdma 2 — 3
darab, melyek 2 — 7 mm szélesek és 8 — 17 cm hossztak lehetnek. Leveleikre jellemzé — csak
ugy, mint a tobbi safrany fajra — hogy, feliiletiikdn az egész levél mentén egy vékony eziistszinii
csik huzodik. Viragaik maganyosak. Halvanylila szintiek és nagyjabol 9 — 13 cm hosszuak
(JTiayx, 2009). Lepellevelei vannak, tehat nem kiiloniil el csészére és partara. Osszesen 6 db
lepellevél van, ezek két korben harmasaval allnak. A lepellevelek kiilsé kore sotétebb szinii, mint
a bels6 részen. Porzoéi aranysarga szinliek. A virdgzas leggyakrabban akkor kezdddik, mikor még
ho6 boritja a talajt. A magok érése majus — junius honapokra tehetd. Termése toktermés. A
novény altalaban magokkal szaporodik, ritkdbban hagymagumoval. Az aktivan szétszorodott
magokat a hangyak veszik fel és terjesztik [74],

Egyik kiemelked6 tulajdonsaga, hogy a lepelcimpak cstcsa egy ,,V” alaku sotétlila
foltban végzddik, ez kiilonbozteti meg 6t a tobbi Crocus fajoktol. Jellegzetes morfologiai

tulajdonsaga, hogy a lepeltorok nem szérozottek, hanem egyszeriiek, csupaszak (MOSOLYGO-
LUKACcs, 2016).



A kérpati safrany minden évben megujitja hagymagumoit, melyek kialakuldsa a régi
hagymak mellett torténik. A viragzo6 safrany nagyjabol 2 — 3 évig fog ¢éIni, mivel féleg magok ¢és
ritkan gumok terjesztik [74],

Az erdében az emberek néha a safranyt a gumokkal egyiitt kiszakitjak, igy nagy karokat
okoznak a virdgpopulacionak. Ezért szerepel a karpati safrdny Ukrajna Vords Konyvében védett
novényként. Ebbdl kovetkezik, hogy egyarant tilos a névényt leszedni és arusitani (73],

1.2. A karpati safrany kutatottsaga

A Crocus nemzetségnek az 1930 — as években kezdddtek meg a citogenetikai vizsgélatai.
Az elsd, aki az ilyen vizsgalatok eredményeit kozolte Feinbrurn nevéhez kotddik. Feinbrun
jelentds és részletes citogenetikai adatokat mutatott be. Munkajaban alaposan ismerteti a
nemzetség sajatos ploidia szintjeit és a kromoszoémaszamokat (FEINBRUN, 1958). 40 évvel
késobb, a 1970 — es években sikeriilt elkésziteni egy, a Crocus nemzetséget atfogd citogenetikai
vizsgalatot. A kutatast Kew Gardens ¢s munkatarsai végezték el a nemzetség teljes elterjedési
teriiltetén. A vizsgalat 88 faj citogenetikai bélyegeit foglalja magaba (BRIGHTON ET AL., 1973).
Ezeknek a kutatdsoknak a segitségével sikeriilt megéllapitani, hogy a Crocus nemzetség a
Nosziromfélék csaladjanak citogenetikai szempontbol legvaltozatosabb csoportjat képviselik,
mivel kromoszoémaszamuk (2n=6-64) jelentds valtozatossagot mutat (MOSOLYGO-LUKACS,
2016).

A safrany nagyon értékes fliszernovény, de emellett az utdbbi idokben nagy szerepet
jatszik a farmakologiai kutatdsok teriiletén, kiilonbozd ¢lettani hatasainak koszonhetden. Az
elmult években tobb kutatasi eredmény is napvilagot latott, amelyek foként a C. sativus és mas
Crocus fajoknak a terapias felhasznalasi lehetOségeire koncentralodik. Mindez annak
koszonhetden valosult meg, hogy ismertek antimutagén, antioxidans és rakellenes tulajdonsagai
(ABDULLAEV & ESPINOSAAGUIRRE, 2004; CHRYSSANTHI ET AL., 2007). A safrany
masodlagos anyagcseretemékét egyarant felhasznaljak és alkalmazzak a népi gydgyaszatban és
ovosi teriileten is (AHMAD ET AL., 2011). Olyan glikozidokat tartalmaz, mint a krocerin,
szafrandl, krocin és pikrokrocin. Ezek nyugtatdé és antidepresszans hatast mutatnak, és
alkalmazhatdak koptetoként, gorcsoldoként, ill. emésztést serkentéként egyarant (MOSOLYGO-
LUKACsS, 2016).

1.3. A karpati safrany elterjedése
orszagokban, min Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Ausztria, Romania teriiletein, valamint

Ukrajna délnyugati részén, foleg a Karpatok vonulatain terjedt el (FOMIN & BORDZILOVSKY
9



1950). Magyarorszagon leginkabb az Eszak — Alfoldon talalkozhatunk természetes
irta le az Eszak — Banatbol 1835 — ben. Nevét a Bansag florajanak egyik kiemelkedd kutatojarol,
a magyar szarmazasu orvos — botanikusr6l Heuffel Janosrol kapta. Nevébdl adoddan a Karpatok
endemikus ndvénye, de ezen kiviil nagy szdmban elterjedt a Balkan — hegység, Romania,
Ukrajna részein egészen Lengyelorszagig (MOSOLYGO-LUKACS, 2016).

A kérpati safrdny a Crocus nemzetség legészakabbra huzodo faja, éveld, lagyszaru,
hagymas novény. Hazankban féleg a Karpatokban és Ukrajna nyugati részén figyelhetd meg
domb- és hegyvidékeken dominans szdmban. Eletformajat tekintve geophyta névény, mivel
attelel6 hagymadja a talajban rejtézik. Kora tavasszal, marciusban ¢és aprilisban viragzik még

enyhén hoval boritott teriileteken. A névény egyedi arnyalatu, lilas ritkan fehér [75],

1.4. A herbariumok felhasznalasi lehetdségei

A mai herbariumok torténete egészen a XVI. szazadban kezdddott el (ALFOLDI, 1902). Ez
1d6 tajt a novények szaritott, préselt formai csupan az adott novény megismerését szolgaltak,
illetve esztétikai élményt nyujtottak. (ALFOLDI, 1903). A herbariumi cimkéket ma mar egyre
pontosabb, a gytijtéssel vonatkozo informaciokkal (datum és leldhely), feliratokkal latjak el és
ezaltal a herbariumok egyre nagyobb florisztikai és novényfoldrajzi szerepet kapnak. Ezt tobb
munka is bizonyitja (PEAT ET AL. 2007; DOMANGUE & MCMULLEN, 2013; LAVOIE, 2013;
ALVEAR ET AL. 2015; BARTKOWIAK & BENNETT, 2015). Az utdbbi években a herbariumok irant
mutatott érdeklddést jol szemlélteti, hogy a tudoméanyos publikacidkban, melyekben szerepel a
‘herbarium’ kifejezés a Scopus adatbazisban keresve 2010 — 2016 kozott (2909) 21-szer tobb
talalatot kapunk, mint az 1970 — 1979 — es években (134) (VO. TAKACS ET AL., 2013A).

Napjainkban azonban a herbariumi gytjtések eléggé visszamaradtak, példaul csokkenést
figyeltek meg Délkelet-Afrikaban (WILLIS ET AL., 2003), Eszak-Amerikédban (PRATHER ET AL.,

2004) és Magyarorszagon is (MOLNAR V. ET AL., 2012A). Az elmult évtizedekben visszamendleg

jelentdsen kevesebb botanikus gytijt novényeket, ezaltal egyre kevesebb a herbariumi példanyok
szama. Ennek kovetkeztében jelentek meg a herbariumoknak ujabb felhasznalasi teriiletei (FUNK,
2003; FUNK, 2004; SUAREZ ES TsuTsul, 2004; LISTER ET AL., 2011; PYKE ES EHRLICH, 2010;
LAVOIE, 2013). A herbariumok a kiilonb6z6 gytjteményekben fellelheté novények szamos
jéarulékos informaciét hordoznak, ami lehetdvé teszi, hogy 0j utak nyiljanak meg felhasznalasuk
terén. A kiilonbozd gylijteményekben 6rzott herbariumokrol tobb esettanulmany is sziiletett
(TAKACS et al.,, 2014; TAKACS et al, 2015; NOTARI et al, 2017; JIFOBKA, T., 2019;

JIFOBKA & BAJIOT, 2021). A herbariumok ,,uj tipusu” felhasznalasanak leggyakoribb tertiletei
10



a kovetkezOk: kornyezetszennyezés, az invazid, a ndvényi interakciok, a filogenetika, a
természetvédelem, a biogeografia és klimavaltozas, valamint a természetvédelem (TAKACS,
2016).
1.4.1. Biogeografia és invaziobiologia

A herbariumi adatokat mar régota alkalmazzak a fajok elterjedésének és megismerésének
céljabol. Ezeken kiviil uj alkalmazasi tertiletei is megjelentek. Példaul ide sorolhato, hogy altaluk
nyomon kovethetjiik a kiillonboz6 adventiv és invaziv fajok megtelepedésének az idejét és
meghatarozhatjuk a terjedési sebességiiket. Ez a vilagméretii kereskedelmi fellendiilésnek
koszonhetd mivel az adventiv fajok novekedésének intenzitasa egybeesik a herbariumi gytijtések
novekedésével. A kovetkezd fajokrdl €s taxonokrol tudjuk, hogy herbariumi adatok alapjan

jegyezték fel invaziojukat: Kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) (PYSEK, 1991),

a Bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) (Py$ex s PRACH, 1995) és a Ligetszépe

(Oenothera) taxonok (MIHULKA & Pyggk, 2001). Illetve a vilagot meghoditd és allergén

viragport tartalmazé Ambrosia artemisiifolia, amely terjedéséhez nagyban hozzajarul a vasuti
kozlekedés (CHAUVEL ET AL., 2006; LAVOIE ET AL., 2007; ESSL ET AL., 2009). Az
invazidbiologia teriileten végeztek kisérletet FUENTES ET AL. (2008), akik az adventiv ndvények
vizsgaltak. Megéllapitottak, hogy egy évszazad elég volt ahhoz, hogy az idegenhonos ndvények
elterjedjenek Chile teriiletén. Az adventiv fajok terjedésén kiviil a herbariumok felhasznalhatdéak
a betelepiilt novények fenotipikus valtozasainak nyomon kovetésére egyarant. Ilyen
vizsgalatokat Ausztrdlia teriiletén végeztek, 150 év alatt gy(ijtott 23 ndvényfaj esetében. A
kutatds eredményeként a vizsgalt fajok csaknem 70% - a jelentds valtozast mutatott egy
tulajdonsagra nézve (TAKACS, 2016).
1.4.2. Kornyezetszennyezés

A herbariumok nem csak a novények gyljtésére alkalmazhatéoak, hanem a
kornyezetszennyezés felmérésére is. Ha megvizsgaljuk a begyljtott herbariumi példanyok
kémiai Osszetételét, megtudhatjuk milyen szennyezd anyagok keriiltek be a kornyezetbe az
ember tevékenysége soran. A herbariumok segitséget nyujthatnak példaul a nehézfémek és a
policiklusos aromas szénhidrogének mennyiségi valtozasanak a nyomon kovetésére (FOAN ET
AL., 2010; LEE & TALLIS, 1973; HERPIN ET AL., 1997; PENUELAS & FILELLA, 2002;
SHOTBOLT & ASHMORE, 2007). WOODWARD (1987) munkatarsai 8 mérsékelt 6vi novény faj
esetében vizsgaltak 200 évre visszamendleg a herbariumi lapokon 1évé novények leveleiben 1évo

sztomak szdmat. Ez alatt az id6 alatt a ndvények leveleiben 1évd gazcserenyilasok 40%-S
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csokkenésérdl szamoltak be, amit a 1égkori CO2 — koncentracidé megndvekedésével magyaraztak
(TAKACS, 2016).
1.4.3. Fenologia és klimavalasz

A herbariumi névények alkalmazhatoak egyes taxonok fenologiai jellemzésére, abban az
esetben, ha gyijtésiik soran a pontos datumot jegyezték fel, illetve ha megfeleld fenologiai
allapottal rendelkeznek. Kiilonb6zd tanulmanyi vizsgélatok soran kideriilt, hogy a névénytajok
fenologiai valtozasaban egyarant szerepet jatszik a hémérséklet emelkedése és a populaciok
tengerszint feletti magassag altali elmozdulasa (TAKACS, 2016).

Nagy jelentéséggel bir RIVERA ES BORCHERT (2001) vizsgalatai, mivel 6k voltak az elsok,
akik ilyen célbol hasznaltak fel herbariumi adatokat. A herbariumi és terepi adatokat arra
hasznaltak fel, hogy meghatdrozzanak Costa Rica teriiletén €16 25 faj nyilasi periodusat. Sorban
emelkedését vizsgaltak (vo. WOODWARD, 1987; PENUELAS & AZCON-BIETO, 1992;
PENUELAS & MATAMALA, 1993; PEDICINO ET AL., 2002). Ezzel egy idében olyan
tanulmanyok sziilettek meg, amelyek Osszefiiggésbe hoztdk a klimavaltozast a ndvényekre
kifejtett hatasaval. A ndvények klimdra adott valaszat herbariumi példanyok adatai alapjan
els6ként PRIMACK ET AL. (2004) tanulmanyoztak, amelyek 1885 — 2002 kozti gytijtésekbdl
szarmaztak. A vizsgilatokat Bostonban végezték, ahol ekkor 1,58 °C-os fokos évi
kozéphomérséklet emelkedést mértek. Ez a folyamat egyes novény fajok nyildsi idejének
eléremozdulasat eredményezte, kiilondsen nagyobb eltéréseket februar, marcius, aprilis és majus
honapokban tapasztaltak. A kapott eredmények alapjan elmondhaté, hogy azok a fajok,
amelyeknek nyilasi ideje hosszabb, alkalmasabbak a klimavaltozasra adott valasz értékelésére,
mint azok, amelyek rovid nyilasi idével rendelkeznek. Ezeket az eredményeket megerdsitették
MILLER-RUSHING ET AL. (2006), (TAKACS, 2016).

BOLMGREN & LONNBERG (2005) hasonl6 vizsgalatokat végeztek Svédorszagban. Ok
szintén a nyilasi idOot hasonlitottdk Ossze két féle tipusu — husos €s nem husos — termési
novényen. A kutatds alatt a fenologiai adatokat vették figyelembe: Osszevetették a herbariumi
adatokat kettd, egymastol fliggetlen terepi adatsorral. A herbariumi adatok csaknem azonosak
voltak a terepiekkel, és a terepiek is egymassal. A herbariumi és terepi (jelenkori) adatok kozti
eltérésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a koratavasszal nyild fajok késébb, mig a kés6é nyari
virdgzasu novények esetében kordbban indultak virdgzasnak, vagyis klimavalaszt nemcsak a
kora tavaszi, de a késOnyaron viragzd fajok is. Ezen kiviil észrevették, hogy korabban

viragoznak azok a fajok, amelyeknek termése husos, a nem husos termésiick pedig késobb.
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Hasonlo jellegli kutatdsokat a Debreceni Egyetem munkatarsai is elvégeztek ahol az orchidea
félék csaladjaba tartozd novényeken végzett vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a fajok
klimavalasza nem filogenetikailag meghatarozott, hanem olyan életmenet jellemzokkel fligghet
Ossze, mint példaul a megporzastipus vagy az élettartam (MOLNAR V. ET AL., 2012B;
TAKACS, 2016).

1.4.4. Biotikus interakciok

E téren szdmos tanulmany sziiletett, amely a névény-rovar kozotti interakciokat, illetve az
invaziv novények eredetének a kutatasaval foglalkozott (ABBOT ET AL., 1999; BARATH &
CSIKY, 2012). LEES ET AL, (2011) kiilonboz6 karositok herbariumi példanyokon lepréselt
larvainak a nuklearis ¢és mitokondrialis DNS kivonasanak eredményeként azonositottak a
vadgesztenyelevél-aknazomoly (Cameraria ochridella) balkani eredetét (TAKACS, 2013).

A 18. és 19. szazad alatt Kaliforniaban az dshonos pazsitfiivek helyét atvették az eurdzsiai
behurcolt pazsitfiivek. Sokan ugy gondoljak, hogy ezt a folyamatot nagyban befolyasolta a
gabona sarga torpeség virus €s az arpa sarga torpeség virus. Viszont ez a feltételezés csak abban
az esetben fogadhato el, ha bebizonyosodik, hogy a virusok mar az invazié idején jelenvoltak a
tertileten. Ilyen jellegli kutatast MALMSTROM ET AL. (2007) végeztek 1894 ¢és 1958 kozott
gyljtott kaliforniai pazsitfiivek herbariumi példanyain. Ezekben a novényekben vizsgaltak az
arpa sarga torpeség virus jelenlétét. A vizsgalat bebizonyitotta, hogy a virus az invazio alatt jelen
volt a vadon €16 pazsitfiivekben. Ezen kiviil bizonyitékot talaltak, hogy a virus terjedését a 19. sz.
végén Kaliforniabol Ausztraliaba, nagyban befolyasolta az emberi tevékenység (TAKACS, 2013).
1.4.5. Molekularis filogeografia, filogenetika, taxonomia

Mintegy 25 — 30 éve kidolgoztak azt a modszert, mellyel sikeriil kivonni a herbariumi
példanyok DNS — ét (ROGERS & BENDICH, 1985; DOYLE & DICKSON, 1987). Ez az ij modszer két
okbdl is hasznos: egyrészt kis mennyiségli ndvényi szovet sziikséges hozza, masrészt egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a herbariumok a névények filogenetikai kutatdsaban, mivel nehéz
beszerezni egy - egy ritka faj, é16 anyagat. A herbariumokbol kivont DNS — t nagymértékben
hasznaljak kiilonb6zd filogenetikai elemzésekben. Segitségiinkre lehet, hogy megismerjiik a
hazilag termesztett novényeink eredetének megismerését. Ilyen Kkisérlettel foglalkoztak
DRABKOVA ET AL. (2002), akik kiilonb6zd életkortt Juncus és Luzula példanyain hasonlitottak
0ssze hét féle DNS — kivonasi modot (TAKACS, 2013).

1.4.6. Farmakobotanika
A herbariumi példanyokat mar a gyogynovénytanban is alkalmaztak. Ennek eredete tobb

szazéves multra tekint vissza. Legjelentdsebb felhasznalasi teriilete a biologiailag aktiv anyagok
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felderitésére iranyul. A kiilonboz6 korokban begyiijtott herbariumok haszndlhatoak a novényi
hatdéanyagok tartossaganak tesztelésére. Egyes szalmagyopar faj vizsgalata soran kidertilt, hogy a
kémiai Osszetevok nem valtoztak 100 év alatt, és nem csokkent a bioldgia aktivitds sem
(TAKACS, 2013).

1.4.7. Természetvédelem

Napjainkban eléggé lecsokkent a herbariumi gytjtések intenzitdsa. Ennek okat a
botanikusok abban latjak, hogy a gytiijtések nem kivanatosak természetvédelmi szempontbdl. Ezt
bizonyitja, hogy a kérdésrdl a természetvédelmi hatdosdgok sem tudnak egységes allaspontot
foglalni (TAKACcs, 2016).

Az Egyesiilt Allamokban kozel 200 éve gyiijtik az amerikai ginzeng (Panax
quinquefolius) gyokerét. A faj megtalalhato a Washingtoni Egyezmény II. fliggelékében, ezért
1975 folyamatosan figyelik a ginzeng kereskedelmet és tigy vélik a kereskedelmi célu gyiijtés
nem karos. MCGRAW (2001) 186 év alatt gyljtott 915 herbariumi példanynak vizsgalta a
példany méretét. A vizsgéalt 11 jellemzébdl 9 csokkenést mutatott. A ndvény méretbeli
visszaesését pedig a tobbvaltozos elemzések is megerdsitették. Eszrevette, hogy az északi
populéciok esetében nem csokkent a vizsgalt egyedek mérete, ellenben délen és kdzép nyugaton
mar igen. A méretbeli valtozast a kereskedelmi célra felhasznalt gyiijtés hatasaival, illetve
kornyezeti valtozassal magyarazta (TAKACS, 2016).

CASE ET AL. (2007) az amerikai ginzeng populdcidinak a valtozasat vizsgaltdk 150 év
alatt gyljtott herbariumi lapok alapjan 19 allamnak a teriiletén. Kutatasaik eredményeként az
allomanyok hanyatlasat 6 északi allam teriiletén sikertilt bizonyitaniuk (TAKACS, 2016).

LIENERT ET AL. (2002) a pettyes gyasztarnics (Swertia perennis) helyi szintl kihalasanak
a befolyasold tényezoit vizsgaltak. 5 — 127 éves herbariumi gytijtések alapjan Osszesen 60
leléhelyet kerestek fel €s tudtak beazonositottak, amelyeknek mintegy 24% - rol kipusztult a faj.
Megéllapitottak, hogy azokon a teriileteken, ahol a tengerszint feletti magassag alacsonyabb,
valamint a folyamatos talajhasznalattal jellemezhetd termdéhelyeken nagyobb valdsziniiséggel
pusztulhatott ki a faj, mint a magasabb hegyvidéki, vagy hagyomanyosan kaszalt és legeltetett
élohelyeken. 75% - os valésziniiséggel halhatott ki a névény a 400m?-nél kisebb terjedelmii
lapokrol. Ebbdl kovetkezik, hogy a pettyes gyasztarnics kihalasat okozta az ¢l6helyek
feldarabolodasa és az intenziv mezdgazdasagi folyamatok. A kis egyedszdmu populaciok, nem

képesek a hossza tava fennmaradasra (TAKACS, 2016).
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II. ANYAG ES MODSZER
Munkank sordn egy adatbazist hoztunk létre befotozott herbariumi lapok alapjan, amely

az Ukrajna teriiletén gytijtott C. heuffelianus adatait foglalja magéaba. Az adatsorban szerepld 12
»Index Herbariorumban” is megtalalhatdo ¢és nyilvantartott kozgytijteményben tarolt karpati
safrany lapokat digitalizaltunk és archivaltuk, amiket Microsoft Excel tdblazatkezel6 programban
rogzitettiink. A gyujtésrol szarmazé informaciokat a herbariumi cédulakon feltlintetett adatokrol
rogzitettiik. A lapok legnagyobb része napra pontos ddtummal van elldtva. A gylijtémunkaban
részt vett botanikusok neveit egyes esetekben a transzliteracid szabalyainak megfeleléen
tiintettiik fel. A munka kivitelezése 2019 - 2021 sordn tortént. Az aldbbi 4 intézmény
gylijteményébdl szarmazo6 adatokat herbariumi lapok alapjan DSLR fényképezdgép segitségével

rogzitettiik:

» II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Ukrajna (KMF)
» Ungvari Nemzeti Egyetem, Ukrajna (UU)
* Ukran Tudoményos Akadémia, M.G. Kholodnij Kijevi Botanikai Intézet, Ukrajna (KW)

* Ukran Tudomanyos Akadémia, M.M. Gryshko Nemzeti Botanikus Kert, UKkrajna
(KWHA)

2. abra. Crocus heuffelianus Herb. herbariumi lap az Ungvari Nemzeti Egyetem gyljteményébdl
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A létrehozott digitalis archivumot a MIHALY & KRICSFALUSY, 1997 megjelent
munkaban szereplé adatokkal egészitettiik ki és dolgoztuk fel azokat. Az irodalmi forrasok a

kovetkez6 intézmények Ukrajna teriiletérdl gyijtott C. heuffelianus lapjait foglalja magaba:

*  Ukran Tudoméanyos Akadémia, Allami Természettudoméanyi Muzeum, Ukrajna (LWS)
» Jurij Fedkovics Csernyivci Nemzeti Egyetem, Ukrajna (CHER)

* Comenius Egyetem, Szlovakia (SLO)

* Karoly Egyetem, Csehorszag (PRC)

* Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Romania (CL)

* Nagyszebeni Természettudomanyi Mzeum, Romania (SIB)

» lvan Franko Nemzeti Egyetem, Lemberg (LW)

+ Szafer Wiadyslaw Botanikai Intézet, Lengyelorszag (KRAM)

3. abra. Herbariumi cimkék (A — Ungvari Nemzeti Egyetem, B — Il. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Féiskola, C - Kijevi Botanikai Intézet, D - Gryshko Nemzeti Botanikus Kert)

Az adatbazist a herbariumi cimkén feltlintetett attributumok alapjan rogzitettiik:
1.) fajnév a cédulardl;
2.) érvényes fajnév;

3.) gyiijtd;
4.) megye;
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5.) jaréas/telepiilés;

6.) lel6hely a cédulan;

7.) gyljtés éve;

8.) honap;

9.) nap;

10.) fenologiai allapot;
11.) gylijtemény neve;

12.) fajlnév (digitalis foto);
13.) fényképezte;

14.) adatbazisba vitte.
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III. EREDMENYEK ES ERTEKELES

Az altalunk 1étrehozott és attekintett irodalmi forrasok és digitalis fotok alapjan dsszesen
290 zomében Ukrajna teriiletérdl szarmazo C. heuffelianus lapokat sikeriilt azonositani. Az
altalunk létrehozott adatsorban az elsé gylijtés és egyben a legrégebbi adat egészen 1860-bol
szarmazik Ivano-Frankivszk megye, Koszivi jarasbol, Herbich Ferenc (Franz Herbich, 1821 —
1887) Pozsonyban sziiletett német orvos-botanikus jovoltabol. Herbich Ferenc a Bécsi Egyetem
orvosi karan tanult, idovel Selmecbanyara (Szlovakia) koltozott ahol 1844-ben banyamérnoki
diplomat szerzett. Ezt kvetéen Bukovinaba telepedett at, ahol nagy figyelmet szentelt a Keleti-
Kérpatok novényvilaganak, munkassaga alatt sikeriilt irnia egy monografidt is Bukovina
novényvilagardl, ezzel jelentésen hozzajarulva a régid florisztikai ismereteihez (HERBICH, 1859).

A kovetkezd gytijtések 1843-ban Alsokordskényben (Szlovakia) sziiletett Knapp Jozsef
Armin ltal 1872-ben lettek begyiijtve Ivano-Frankivszk megye, Kosiv (KociB) jarasaban. Knapp
Jozsef kivald botanikus volt, akinek nevét nemcsak hazai, de kiilfoldi szakkorokben is ismertek,
¢s akinek nem egy ndvény viseli nevét napjainkban is, 1890-t61 a bécsi Hofmuseum botanikai
osztalyanak egyik kiemelkedd tagja és a bukovinai vidék elismert kutatéja (KNAPP, 1872).

A Keleti-Karpatok egyik uttoré alakja az 1840-ben sziiletett Anton Rehmann lengyel
geografus, geomorfologus €és geobotanikus nevéhez fiizodik, aki 1873-ban Karpatalja, Rahoi
jarasadban a Csornahora hegység és egyben Ukrajna legmagasabb cstcsarol a Hoverla hegyrol
(2061 m) és Ivano-Frankivszk megye Mykulychyn (Mukymuuun) telepiilésrél szarmaznak.
Antoni Rehmannt a botanikusok gyakran és tévesen osztrak botanikusként tartottak szamon, ami
Osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy akkoriban Lemberg (Lviv) osztrak megszallds alatt volt,
ennek ellenére jol beszElt németiil, amit alatamaszt szamos német és osztrak lapokban megjelent
publikacid is. Rehmann 1860 és 1863 kozott természettudomanyt €s foldrajzot tanult a Jagelloi
botanika szakteriileten. Ezt kovetéen 1864 — 1867 Ignacy Rafat Napoleon Czerwiakowski
lengyel orvos-botanikus asszisztense volt. Ez alatt az id6 alatt kutatasai Podolia sztyeppjeire a
Dnyeszter és a Csornohora hegység novényvildganak a tanulmanyozéasara dsszpontosultak. 1869-
ben a Jagell6i Egyetemen habilitalt novényanatémiabol. 1882-t61 a Lembergi Egyetem foldrajz

tanszékének a vezetéje. Munkassaga soran szamos j novényt irt le (pl. Artemisia absinthium
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var. calcigena Rehm.) illetve tekintélyes mennyiségli herbariumot is sikeriilt 6sszegyljtenie,
nagy figyelmet szentelt a Hieracium L. nemzettségnek (ITABJIMHKA-BAPUIIIEBA, 2013).

A herbariumi adatfeltaras lehetové teszi, az egyes botanikusok altal megtett gyiijté utak
nyomon kovetését ez alol nem képez kivételt a Rahoi jaras, Tiszabogdany telepiilésen sziiletett
Végner Lajos sem, aki ¢letitja soran tobb mint 40 ezer herbariumnyi anyagot gytjtott,
hagyatékat a mai napig megtalalhatjuk a Magyar Természettudomanyi Muzeumban (PIFKO et
al., 2015). Vagner Lajos 1878 és 1882 majusaban gyiijtott C. heuffelianus-t a Szvidovec- és a
Csornohora hegységrol.

A kovetkez6 gytijtések Hugo Zapatowicz lengyel utazé, botanikus nevéhez fiizédnek, aki
kiemelkedd szerepet jatszott a Keleti - Karpatok €s a Tatra florisztikai és geologiai kutatasaiban.
Gytjtéseinek egy része megtalalhatbak az Ukrajnaban jegyzett (CHER, LW, LWS)
herbariumokban, ahové valdsziniileg csereanyagként keriilhetett. Az Eszakkeleti-Kéarpatokbol
szarmazd gyljtései tobbnyire 1889-bdl valok a Mdaramarosi-havasokrol. Nevéhez Osszesen 6
herbarium lap kothetd ebbdl az idészakbol (HRYNIEWECKI, 1953).

A 20. szazad els6 felében szamos florisztikai kutatas kiilfoldi botanikus nevéhez kothetd.
A lengyel sziiletésti Wiadistaw Szafer jelentds szerepet toltott be a Karpatok tobbek kozott a
Csornohora ¢és a Gorganok hegységek természeti értékeinek a megovasaban. Ezen
kezdeményezéseib6l szamos publikacio latott napvilagot (SZAFER, 1913; SZAFER, 1930;
SZAFER, 1932). Az 1913-s ¢év 1914-s évek soran szamos természetvédelmi project
kidolgozasaban vett részt. A karpati safranyra vonatkozo lapjai Lemberg megye, Kam’yanka-
Buzkyi (Kam’staka-By3bkuii) jards, Sokil (Coxin) telepiilés kdzelébdl szarmaznak 1911-bol.

A XIX. szdzad végére Karpatalja florisztikai ismereteir6l nagyon kevés informacio all
rendelkezésre. A XX. szdzad els6 fele, torténelmi eseményekben gazdag volt. Ebben az idében
¢lt Margittai Antal Véarpalankai sziiletési (jelenleg Munkécsi jaradsba tartozd telepiilés)
florakutato tanar, aki munkdjaval nagyban hozzajarult a vidék akkori flordjanak az ismeretéhez.
Nagy figyelmet szentelt az Eszakkelti-Karpatok ndvényzetének, gyiijtéutjai soran kozel 50 ezer
lapot szamlalé herbariumot sikeriilt 6sszegytijtenie (ANDRIK ET AL., 2010). Az els6 karpati
safranyra vonatkozd gytjtései 1917-bol valok a Munkécsi jarasbol, ezen lapokat jelenleg a

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem herbariuma 6rzi. 1920 és 1926 kozott C. heuffelianus gytijtései
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a Munkdcsi, Huszti és a Técséi jarasokbol és egy lap 1936-bol a

Nagysz6ldsi jarasbol

szdrmaznak.
Azonosithato gyijtok: Evek: Szarmazas:
Alois Zlatnyk 1902-1979 Csehorszag
Antoni Rehmann 1840 - 1917 Lengyelorszag
August von Hayek 1871-1928 Ausztria
Bogumit Pawtowski 1898-1971 Lengyelorszag
Chopyk Volodymyr Ivanovych 1929-2015 Ukrajna
Dobrochaeva Dariya Mykytivna 1916-1995 Ukrajna
Fodor Istvan 1907-2000 Ukrajna
Herbich Ferenc 1791-1865 Ausztria
Hryn Fedir Oleksandrovych 1902-1960 Ukrajna
Hugo Zapatowicz 1852-1917 Lengyelorszag
Jindfich Zapletalek 1909-1946 Csehorszag
Johannes Conrad Schauer 1813-1848 Németorszag
Karel Domin 1882-1953 Csehorszag
Kharkevych Syhizmund Semenovych 1921-1998 Ukrajna
Knapp Jozsef Armin 1843-1899 Szlovékia
Komendar Vasyl Ivanovych 1926-2015 Ukrajna
Malynovskyi Kostyantyn Andriyovych 1919-2005 Ukrajna
Margittai Antal 1880-1939 Ukrajna
Oleksandr Vasylovych Fomin 1867-1935 Oroszorszag
Rudenko Khoma Yukhymovych 1901-1962 Ukrajna
So6 Rezsd 1903-1980 Magyarorszag
Vagner Lajos 1815-1888 Ukrajna
Wiadistaw Szafer 1886-1970 Lengyelorszag
Zahulskyi Mykhaylo Mykolayovych 1960-2002 Ukrajna
Zaverukha Borys Volodymyrovych 1927-2000 Ukrajna

1. sz. tablazat. Az adatbazisban szerepld fontosabb gytijték névsora
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A munkéaban t6bb olyan embertdl is szarmaznak C. heuffelianus gyijtések, akik nem
voltak hivatalos gyiijték. A szakdolgozat munkédja soran Gsszedllitottuk az azonosithatd gytijtok
névsorat, amelyet a 1. sz. tablazat tartalmaz. A legeredményesebb gyiijtéknek szamitanak Fodor
Istvan, Komendar Vasyl, Krycsfalusi Mihaly.

A munkéban 6sszesen 101 gylijtd vett részt, ebbdl az azonosithatatlan gylijték szama 30
(kozel 30%), a tobbi példany (70%) esetében a gylijték nevei pontosan azonosithatok. A
munkaban részt vett gylijtokre és azok munkassagara nem minden botanikus esetében tériink ki.
Ennek tobb oka is van. Az elsd, mivel a gylijtések egy része nem botanikusoktdl szarmazik.
Tovabba szamos esetben tapasztaltuk, hogy a cimkéken nem voltak feltiintetve azok nevei,
illetve sok gyiijté esetében minddssze 1 herbariumi lapra vonatkoz6 informacioval rendelkeziink.
A gytlijtések szama ugyanis nagy kiilonbséget mutat, mivel 61 herbariumi lap egy gyiijt6 nevéhez
kothetd, és minden esetben mas nevéhez fiizodik. Ezért részletesebben csak az azonosithatd
gyljtékkel foglalkozunk.

Munkank soran Osszesen 290 lapnak megfeleldé adatot sikeriilt felkutatni és
bedigitalizalni. Az 1. térkép szemlélteti a begyiijtétt herbariumi lapok eloszlasat Ukrajna

megyéiben.

Jelmagyarazat

Gyutott herbariumi lapok
[ JKarpatalja
(Jlvano - Frankivszk
E=Csemyivel
[JLemberg
1 Temopil
I Hmelnick
B Kijev

1. térkep. A gyijtott Crocus heuffelianus Herb. lapok tertileti eloszlasa Ukrajna
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A begyljtott karpati safranyok csaknem mindegyike, Osszesen 286 darab szarmazik
Ukrajna, 2 pedig Lengyelorszag teriiletér6l, mig 2 ndvény hovatartozasat nem sikeriilt
meghatarozni az adatok hianya miatt.

Lathato, hogy minddssze egy példany szarmazik Kijevi teriiletrél. A begytijtott herbariumi
lapok Ukrajna megyéiben a kovetkezd eloszlast mutatjak: Lemberg — 12, Ternopil — 10,
Csernyivci — 11, Hmelnick — 17, lvano — Frankivszk — 36 és a legtobb példany pedig Karpatalja
megy¢€jébol szarmazik, dsszesen 179 lap. A 286 lapbol 20 ndvény gytijtési helyét nem sikertilt

meghatarozni a diagramon ezt nullaval jeldltiik (1. diagram).
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1. diagram. A gyijtott herbariumi lapok eloszlasa Ukrajna megyéiben
Kéarpataljarol szarmazo gytjtéseket a cédulan feltlintetett leldhely alapjan lebontottuk

jarasokra. Ezt mutatja be a 2. térkép. Karpatalja akkori 13 jarasbol szarmaznak gytijtések, de

azok jarasonként rendkiviil egyenlétlen megoszlast mutat.
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Jelmagyardazat
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2. térkép. A herbariumi lapok eloszlasa Karpatalja jarasaira lebontva

A 2. diagram alapjan elmondhatd, hogy a legtobb gytijtés a Rahoi jarasbol szarmazik,
Osszesen 75 lapnak megfeleld karpati safrany, amelyeket f6ként a Szvidovec hegységrdl és a
Hoverlardl gytjtottek, ezt koveti a NagyszO106si jaras 24 lappal, melyek nagy része a Fekete —

hegy kornyékérdl szarmazik.
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2. diagram. A gyijtott herbariumi lapok eloszlasa Karpatalja jarasaiban
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Karpataljarol a legtobb gytijtés a Técséi — 18, Ungvari — 15, Munkacsi — 12, Huszti — 8,
llosvai — 6, Okdrmezéi — 3, Perecsenyi — 3, Nagybereznai — 3 jarasokban tortént. A legkevesebb
karpati safrany a Beregszaszi — 2, Voloci — 2 és Szolyvai — 2 jarasokbol keriilt el6. Jelenleg
Karpatalja kozigazgatasa szerint 6 jarast tartanak szamon, igy ennek megfelelden a gyljtések a
kovetkezbképen irhatok le: Ungvari — 21, Munkacsi — 16, Huszti — 17, Beregszaszi — 26, Técs6i
— 18 és a Rahoi — 75.

Karpatalja jarasain kiviil, Ukrajna tovabbi 23 jarasabol is keriiltek eld gytjtések. A

legtobb gylijtés a Verhovini teriiletrél szarmazik, 16 lapnak megfeleld karpati safrany kertilt eld.
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3. diagram. A herbariumi lapok gyiijtemények szerinti megoszlasa

Az adateldolgozas sordn megallapitottuk, hogy milyen mértékben oszlanak meg a lapok
az intézmények kozott (3. diagram). A legtobb adat az Ungvari Nemzeti Egyetemrél (UU)
szarmazik, ahonnan is 86 lapnak megfelel6 adatot rogzitettiink. Jelentés mennyiségii herbariumi
lapot sikertiilt feldolgozni a Gryshko Nemzeti Botanikus Kertbél (KWHA) — 50 és a Kijevi
Botanikai Intézetbdl (KW) — 45. A begytijtott karpati safrany példanyok az altalunk feldolgozott
intézmények gylijteményeiben a kovetkezdképpen oszlanak meg: Ivan Franko Nemzeti Egyetem
(LWS) - 18, Jurij Fedkovics Csernyivci Nemzeti Egyetem (CHER) — 16, II Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola (KMF) — 13, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (CL) — 9, Comenius
Egyetem, Szlovakia (SLO) — 9, Ivan Franko Nemzeti Egyetem (LW) — 9, Karoly Egyetem,
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Csehorszag (PRC) — 7, Szafer Wiadyslaw Botanikai Intézet (KRAM) — 3, Nagyszebeni
Természettudomanyi Mazeum (SIB) — 1.

Meghataroztuk, a gytijtott példanyok szdmat évtizedekre lebontva. Ezt szemlélteti a 4.
diagram. A gytjtések évtizedenkénti bontasabol latszik, hogy 1891 — 1910 kozott, azaz 19 év
alatt, nem dokumentalhato gyijtés Karpatalja teriiletér6l. Elmondhaté azonban, hogy az 1940 -
es évektdl az 1980 - as évekig jelentdsen megndvekedett a herbariumi gyiijtések szama. Mig
napjainkban és az elmult 10 év alatt csokkent a C. heuffelianus Herb. gyiijtéseinek az intenzitasa.

Az 1940-s évek elején a gylijtések emelkedd tendenciat mutatnak, 1936-t6l kezd6dden
egészen 1960-ig 109 herbariumi lapot gyljtottek, ami 37,5 % a teljes gytjtésekhez képest.
Ennek az iddszaknak az egyik legeredményesebb gyiijtéi Fodor Istvan és Komendar Vasyl
Karpataljai botanikusok voltak. Mind ketten tekintélyes és meghatarozo személyiségek voltak az

ukran floristak kozott.
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4. diagram. Az évtizedenként gytijtott lapok szama

A tobb mint masfél évszazad soran a gyijtések jelentds ingadozasokat mutatnak, ez
valdsziniileg Osszefliggésben lehet az akkori torténelmi iddkkel és az orszdg gazdasagi
helyzetével is. A feldolgozott adatok soran szétbontottuk, hogy az adott intézményekben
fellelhet6 karpati safranynak a gytjtései milyen id6szakbol szarmaznak. Ezt az idébeli eloszlast a

2. sz. tablazat mutatja be.
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Gyiijtemények Evek

CHER 1889-1982
CL 1917-1980
KMF 2014-2017
KRAM 1933-1936
KW 1911-2005
KWHA 1947-2012
LW 1911-1986
PRC 1882-1937
SIB 1878

uu 1946-1993
LWS 1911-1965

2. sz. tablazat. A gyljteményekben tarolt lapok idébeli megoszlasa

Figyelembe vettiik a begytijtott példanyok honaponkénti eloszlasat. A legtobb példany a
marciusi (77) honapbdl szarmazik, amely természetes, mivel egy korai virdgzasu, tavaszi

novényrdl van szo.
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5. diagram. A gyijtések honaponkénti megoszlasa
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Megfigyelhetdek gyljtések a februari (3), aprilisi (62), majusi (57), juniusi (30), jaliusi
(22) és augusztusi (1) honapokban is. A 289 lapbdl, 38 herbariumi iv cimkéje nem tartalmazza a
gyljtések honapra pontos idépontjat. A példanyok 13 %-nak nem sikeriilt a gyiijtésre vonatkozo
pontos informécidkat szerezni.

A herbariumi anyagokra alapozott kutatds sordn fontos szempont annak figyelembe
vétele, hogy a gylijték nem feltétleniil voltak tisztaban a gy(ijtott anyag késdbbi potencialis
felhasznalasi lehetdségeivel. A mintavétel sokszor ‘ad hoc’ jellege miatt nem biztos, hogy az
minden szempontbdl reprezentativ (TAKACS, 2016). A gyiijtések idébeli megoszlasa illetve a
gyljtések intenzitasa, sokszor torzithatnak az eredményeken. Karpatalja jarasaiban a gytijtések
1ddbeli és térbeli eloszlasai kozott is jelentds eltéréseket lehet tapasztalni, erre pontos valaszt
nem tudunk adni, de feltételezhetéen ez Osszefiiggésbe hozhatd, a kiilonb6zd botanikusok
érdeklddésével és szubjektiv hozzdallasaval, illetve akar az egyes jarasok ¢€lohelybdl adddo
megkozelitése nehézségeivel is. A karpati safrany herbariumi és irodalmi feldolgozasa soran azt
tapasztaltuk, hogy az egy fajra épild, de kiilonbozoé leldhelyekrdl a kiilonb6zo gytlijtokon

keresztiil onmagaban nem feltétleniil reprezentélja a novény Karpataljan valo elterjedését.
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OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom els6 fejezete egy atfogobb irodalmi attekintést mutat be a novény
jelenlegi rendszertani hovatartozasrdl, illetve annak elterjedésérdl és kutatottsagarol szol. A
karpati safrany védett novény, szerepel Ukrajna Voros Konyvében, hazank endemikus faja.

A munka mésodik része a herbariumok kiilonb6z6 a tudomanyban betoltott szerepére és
annak kiilonb6zd felhasznalasi lehetdségeire hivja fel a figyelmet. Ezt tobb szabadon elérhetd
esettanulmany feldolgozasaval igyekeztiink bemutatni. A herbariumi lapok az elmult években
jelentds szerephez jutottak ezt bizonyitja, hogy 0j felhasznalasi lehetdségei is megjelentek,
szamos publikacio sziiletett az invaziobiologia, ndvényi interakciok, a filogenetika, a
természetvédelem, a kornyezetszennyezé€s, a biogeografia és a klimavaltozas tertileteken is.

Munkam harmadik része a C. heuffelianus Herb. irodalmi és herbariumi adatainak a
feldolgozasarol szol. Az irodalmi forrdsok lehetové tették a karpati safrany kiilonb6zo
kozgylijteményekben Orzott herbariumi rekordjainak gyijtéseire vonatkozo adatainak a
feldolgozasat illetve azok adatbazisba vitelét. Ezt egészitettik ki tovabbi négy altalunk is
felkeresett herbariummal II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola (KMF), Ungvari
Nemzeti Egyetem (UU), Ukran Tudomanyos Akadémia, M.G. Kholodnij Kijevi Botanikali
Intézet (KW), Ukran Tudomanyos Akadémia, M.M. Gryshko Nemzeti Botanikus Kert (KWHA),
ahol a lapokat DSLR fényképezdgép segitségével rogzitettiik. Ezzel Osszesen 12
novénygyljteménybdl szarmazo C. heuffelianus lapot sikeriilt feldolgozni.

Ennek megfelelden egy Microsoft Excel alapi adatbazist hoztunk létre 14 attribitum
alapjan.

A munka tovabbi részében a létrehozott adatbazisban szerepld informaciokat dolgoztuk
fel. A példanyszamra, a ndvény térbeli €s id6beli eloszlasara, és a munkéban részt vett gylijtokre
vonatkoz6 adatokat vizsgaltuk. Ezeket diagramok, térképek ¢és tablazatok segitségével
abrazoltuk. Az adatbazis dsszesen 290 karpati safrany adatait foglalja magaba, amelyeket foként
Ukrajna teriiletérdl lettek begytlijtve. A herbariumi lapok zomében Ukrajna 7 megyéjébdl és
Karpatalja akkori 13 jarasabol szarmaznak. A legtobb karpati safranyra vonatkozo adatot az
Ungvari Nemzeti Egyetem (UU) gylijteményébdl nyertiik. A gyiijtések legnagyobb hanyada
Karpatalja Rahoi jarasabol szarmazik, mig a Beregszaszi, Voloci, Szolyvai, Perecsenyi és
Nagybereznai alul reprezentéltak gylijtések szempontjabol.

Az adatok feldolgozasabol latszik, hogy a gyljtémunka Osszesen 160 éves tavlatban
tartalmaz karpati safranyra vonatkozo lapokat. A munkaban G6sszesen 101 gy(ijto vett részt. A

legkorabbi gytijtés 1860-bol, mig a legfrissebb 2017-bdl szarmazik. Az évtizedenkénti bontasbol
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jol latszik, hogy a legtobb gytijtés 1940 — 1980 kozott tortént, mig 1891 — 1910 kozott nem
dokumentélhat6 a ndvényre vonatkozo rekord a feldolgozott novénygylijtemények kozott.

A legeredményesebb gylijtok soraban olyan neves botanikusok nevei szerepelnek, mint
Fodor Istvan, Margittai Antal, So6 Rezsd, Véagner Lajos, Komendar Vasyl illetve még szamos
kiilfoldi botanikus, kutato, akik aldzatos munkajukkal hozzajarultak a Keleti — Karpatok illetve

vidékink florisztikai értékeinek az ismeretéhez.
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PE3IOME

bakanaBpceka poOoTa mpHUCBsiUE€HA 3°sICYBaHHIO XOPOJOTIYHUX ocoOmuBocteir Crocus
heuffelianus Herb. (Iridaceae) na 3akapniarTi Ha miICTaBi aHai3y repOapHUX KOJIEKIIIH.

VY nepmomy po3aiiai poOOTH MOMAHO AETANBHUN OTJISA JiTeparypHUX Kepen mpo C.
heuffelianus, piakicaoro, 3aneceHoro 10 UepBoHOT KHUTH Y KpaiHH, CHIEMIYHOTO BHILY.

VY apyromy po3ziii poOOTH aKLEHTYETbCS yBara Ha BaXJIMBOCTI repbdapHoro (onay Ta
MOYKJIMBOCTI Oro BUKOPHUCTaHHSA Yy pi3HUX cdepax OioynoriyHoi Hayku. Byno omparpoBano Ta
IPOAHAII30BaHO 3arajibHi Ta CIHelialbHI TeMaTU4HI poOOTH, MPUCBAYEHI repOapHiil crpasbi.
3’sicoBaHo, 110 repbapii BiAIrparoTh BAXKIWBY pPOJIb y PI3HUX Taidy3sx OOTaHIYHOI HAaYKH,
30KpeMa B OCTaHHI POKH aKTHUBI3YBaJOCs iXHE BUKOPUCTAHHA y AOCHIDKEHHSAX PIAKICHUX BUIB
pOCiHH, BUIIB aJBEHTUBHOI (pakuii ¢uiopu, MoJeKyspHii ¢inorenerui, 6ioreorpadis, 3min
KJIIMaTy, OXOPOHU TPUPOAH, 3a0pyTHEHHSI HABKOJIHUIIHEOTO CEPEOBHIIA TOIIIO.

Y TperboMy po3aUTI POOOTH y3arajdbHEHI BIIOMOCTI IIOAO aHAII3y JITepaTypHHUX
BijoMocTell Ta AaHux repOapiiB monxo nommupenus C. heuffelianus y ¢umopi 3akapmarrts Ta
METOJIMKH JTOCII/HKCHb. 3IMCHEHO PEBI3iI0 YOTHPHOX repOapHMX KOJEKIiH YkpaiHu, a came
repOapit0  3akapmnaTcbKoro yropcbkoro iHctutyty imeni ®epenna Pakomi Il (KMF),
Vakropoacekoro HamioHaasHoro yaiBepcurery (UU), Incturyrty OGortanmiku M.I" XomomgHoro
HAH Vxkpaian (KW), HamionaneHoro Oortaniyoro cagy M.M. I'pumka HAH Vkpainu
(KWHA), Ha mincTaBi sSIKMX CTBOPEHO CJICKTPOHHHM apXiB JOCHIDKEHHX TepOapHHUX 3pasKiB.
Bceworo y3araneHeHo naHi 12 repbapHuX Kojekiii 3a mpezicrasieHictio B Hux C. heuffelianus y
JIOCJTIJDKEHOMY PeTioHi.

Ha ocnogi nporpamu Microsoft Excel 3a 14 moka3HuKaMu CTBOPEHO €JIEKTPOHHY 0a3y
JAHUX OO0 AOCIHIKEHOTO BUTY.

Y dgerBepTOoMy pO3IiTi POOOTH IMOMAHO PE3yJIbTaTH OPUTIHAIBHUX mociimkeHs C.
heuffelianus. Ha miacraBi anaizy cTBopeHOi 0a3u JaHUX MPOJECMOHCTPOBAHO TEPHUTOPiaIbHHI
Ta YacOBUI PO3IOJIT aHaNi30BaHUX 300piB 1 KOJIEKTOPIB BUAY Ha TepUTOpii 3akapraTTs, AJsL
penpe3eHTYBaHHS OTPUMAHUX PE3yJIbTaTiB Oyin MoOyI0BaHi KapTH, Aiarpamu Ta tadmui. JanHi
MicTTh iHpopMarttito mpo 290 repOapHUX JTUCTIB, 3A€01LIBIIOrO 3i10paHnX 3 7 obmacTeil YKpaiHu
Tta 3 13 pabioniB 3akapmarts. HalOinplry KoJEKIil0 HAKOTMMYEHOTo TepOapHOro maTepiary
MICTUTB TepOapiii Ykropoacbkoro HauioHansHoro yHiBepcutery (UU). 3nauna yactuna 300piB
cTocyeThcsi PaxiBChKOTO paiioHy 3akapmaTchbkoi oOmacti. 3 AESIKHX paiioHIB, HANpHUKIA,
beperiscbkoro, Bomoernpkoro, CaamsiBcbkoro, IlepeunmHchkoro Tta BenmkoOepe3HSHCHKOTO,

300pu ayke ¢pparMeHTapHi.
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3’sicoBaHoO, MO Y MOCHIKEHUX KOJEKIIsIX 30epiratloThCs 3pasku, 310pani npotsaroMm 160
pokiB. HaiiGinbm panniit 30ip garoBanuit 1860 p., ocranuiit — 2017 p. HailaktuBHimie 30upanu
pociaunau Bugy B mepiox 1940-1980 pp. Ilpotsrom 1891-1910 pp. 360pu Bumy y repdapisx
BIJICYTHI.

Bcranosneno, mo cepea HalOIbII aKTMBHUX KOJIEKTOPIB IIBOTO BHIY OyinM amarop-
6oTanik AHTOHHIA Maprittail Ta BueHi, podecopu YKropoachbKOro Jep>KaBHOIO YHIBEPCUTETY
Crenan ®@ozop i Bacuns Komennap, Binomi nocnignuku ¢iopu Ykpaincekux Kapnar.

Ha migcraBi mpoBeneHOTO MOCHIIKEHHS aBTOpP PEKOHCTPYIOE YacoOBi Ta MPOCTOPOBI
ocobmmBocti 3600piB C. heuffelianus ta poOuTh BUCHOBOK MpO Cy4acHe MOIIMPEHHS BHIY Y

PETiOHI TOCIIIIPKSHHS.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni az Ungvari Nemzeti Egyetem herbarium kuratoranak Szabados
Vasylnak, hogy lehetdséget biztositott szamunkra a gylijteményben vald6 munkat. Tovabba
halasan koszonom a M.G. Kholodnij Kijevi Botanikai Intézet és az M.M. Gryshko Nemzeti
Botanikus Kert gyiijtemények kuratorainak Shiyan Natalianak és Shynder Oleksandrnak hogy
lehetdvé tették a herbariumban valé munkat.

Koszonettel tartozom Molnar Ferencnek a Biologia ¢s Kémia Tanszék munkatarsanak a

térképek 0sszedllitasdban nytjtott segitségét.
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3ASIBA

3 mnpaBunamu uyuHHOro Ilonoxenns «lIpo akagemiuny n0OpodecHICTb B 3akaprnaTChbKOMY
yropcekomy iHCTHTYTI imeni ®. Pakomi II» Bim «30» cepmust 2019 poky, 3rigHO 3 SIKUM
BUSIBJICHHS IUIariaTy € MiJICTaBOIO JUIsl BIAMOBU B JIOMYCKY POOOTH JO 3aXUCTY 1 3aCTOCYBAHHS

3aX0/1iB TUCIUILTIHAPHOI Ta aKaJeMI4HO1 BIAMOBIIadbHOCTI, O3HAMOMIICHHI(Q).

[Tpo Buxopuctanuss CucteMu BUSABIEHHS TEKCTOBUX 301riB/IIEHTUYHOCTI/ CXOXKOCTI B poOOTax
3100yBayviB BUIOI OCBITH IMOBIIOMJICHHI(a) Ta HaJal0 CBOIO 3TOJy Ha 0OpOOKYy Ta 30epeKeHHS
Moei podotu B basi ganux Inctutyty. Takox Hanato 3YI npaBo Ha nepenady Mo€i poOoTH JuIs
00poOku Ta 30epexxkeHHss B CucTeMi BUSBIEHHS TEKCTOBUX 30iriB/iIEHTUYHOCTI/CX0XKOCTI Ta
BUKOPUCTaHHA  poOOTM  JuId  BHSIBIGHHS  Iulariary B IHAX ~ poOoTax,  sKi
3aBaHTA)KyBAJINCS/3aBaHTAKYIOTbCS Uit miepeBipkun  CHCTEMOIO  BUSIBICHHS  TEKCTOBHX
301riB/iICHTUYHOCTI/CX0KOCTI Ta KOPUCTyBadaMH, sKi MarOTh JoCcTynm A0 1iei Cucremu,

BUKITFOUHO B OOMEKEHUX ILIJISX JUTsl BUSIBJICHHS TUIariaTy B TEKCTax pooir.

PoGora nmns mepeBipku [HCTUTYTY HamaeThCs B JAPYKOBAHOMY Ta €JIEKTPOHHOMY BapiaHTI.

Enexrponna Bepcis Mo€ei poOoTu 30iraeTbes (iI€HTHYHA) 3 IPYKOBAHOIO.
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IV. évfolyamos, biologia szakos hallgatotol

NYILATKOZAT

A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 2019. augusztus 30-an kelt tudomanyetikai
szabalyzatanak pontjaival, amelyek szerint plagium felfedezése esetén a diplomamunka nincs

védéshez engedve, megismerkedtem.

Tajékoztatast kaptam a plagiumszlird rendszer hasznélatar6l, hozzajarulok a munkdm
ellendrzéséhez €s tarolasdhoz az intézményi adatbazisban. Felhatalmazom az intézményt, hogy a
munkamat ellendrzés utan felhasznalhassak a plagiumsziird program miikddésénél a tovabbi

munkak ellendrzésének folyamataban.

A munkat ellenérzés céljabol elektronikusan és nyomtatott formdban is benyujtottam az
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Datum Alairas



() UNICHECK

Iv'A KopMCcTYBaYa: ID nepepiprm;
Moua Angpiin AHgpiRosuy 1007786164
OaTa nepasipkm: Tun napasiprm:
09.05.2021 10:11:18 EEST Doc vs Internet
AaTa asiTy: ID KopMcTYBaYa:
9.05.2021 12:59:32 EEST 100006701

Hazea poxymenTa: BSc_Biol_Balogh_Emilia
Kinekicre cropinox: 38  KinexicTe cnie: 8626 KinexicTe cwmeonie: 67217  Poswmip camny: 1.24 MB  ID chamny: 1007885120

15.3%
CxoXIicCThb

HaibBinswa cxoxicrs: 10.2% 3 InTepHeT-gxepenom (http://real.mtak.hu/23537/1/14_TakacsA_et_al__u.pdf)

1530 Rxcopena teropnery | 5 N cropina

Mowyk 36irie 3 BibnioTexow e nposogMBCA

5.86% LUuTtaT

0%
Buny4yeHb

Hemae BMAyYSHMX AXKepen

Moaudikauil

Buasnexo mogwndikauii Tekety. [etanssa inchopmauina gocTynHa B onnaAH-3BiTIL

3amineni cnMeoNN 1



