BEVEZETES

Diplomamunkam targya a nyelvi t4jkép attekintése Nagysz616son. Ezen
beliil a meghatarozo ukran és magyar nyelv hasznalatanak megfigyelése, illetve
az ezeket befolydsolo tényezdk elemzése.

A téma aktualitiasa abban rejlik, hogy Karpataljdn mindig is szamos
nyelv €s nemzetiség ¢lt egymas mellett. A mindennapi kommunikacié soran igy
természetes, hogy egy karpataljai magyar néha olyan szituacioba keriil, hogy
masik nyelvet, nyelvvaltozatot kell haszndlnia a sikeres kommunikacio
érdekében.

Ez a nyelvi sokszinliség a 2001-es népszamlalasi adatokbol is kitiinik: a
megyében tobb mint 100 nemzetiség képviselteti magat, koziilikk a legnagyobb
aranyban az ukranok (80,5%), a magyarok (12,1%), a romanok (2,6%), az
oroszok (2,5%) és a ciganyok (1,1%) [Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal,
2003; Molnar - Molnar 2005:20]. Nagysz6lés lakossaganak szadma
megkozelitdleg 25 383 ezer. Ebbdl mintegy 3 633-an valljadk magukat
magyarnak. [63]. NagyszOlds etnikailag és nyelvileg mindig is vegyes
Osszetételll varos volt.

A téma részletes kifejtése eldtt sziikséges tisztazni néhany alapvetd
fogalmat a hazai és nemzetk6zi szakirodalom alapjan: mi az a kétnyelviiség
(bilingvizmus)? Milyen tipusai vannak? Milyen moddjai lehetnek a kétnyelviiség
kialakulasanak?

Egy t4j, teriileti egység, esetiinkben telepiilés, nyelvi tajképének jellegét
jelentds mértékben befolydsolja a nyelvi jogi helyzet.

Kutatdsom két részre osztottam fel. Célként a magyar és az ukran nyelv
hasznélatdnak, a koztereken vald megjelenésének megfigyelésétését,
bemutatasat tiiztem Ki.

Az anyaggyiijtés modszere: aktiv és passziv modon egyarant végeztem
az anyaggyljtést. Diplomamunkam masodik fejezetében képanyag formajaban

Osszegytjtottem a kozteriileti feliratokat: helységnévtabla, utcanévtablak, allami



intézmények és hivatalok névtablai, hirdetmények és sajtd. A kutatdst 2018
nyaran végeztem Karpataljan, Nagysz6los kozigazgatdsi terliletén, majd az
eredményeket Osszehasonlitottam a 2010-ben gylijtétt anyaggal. A vizsgalat
csak a koztereken megjelend, tehat a hétkdznapi jardkeldk altal is megtekinthetd
¢s lathato kiirdsokat érintette. Vagyis nem terjedt ki a hivatalos levelezések,
pecsétek, tirlapok, tajékoztatok felgyljtésére. Kérddives modszerrel vizsgaltam
Nagysz0l6s varos lakosainak nyelvhasznalati szokasait, ezen belil a
meghatdroz6 ukran és magyar nyelv hasznalatat vettem gorcsd ald, illetve az
ezeket befolyasolo tényezoket elemeztem.
A kutatopont bemutatasa

a) Nagysz010s torténete

NagyszOlos a torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyé€jének,
Ugocsénak volt a sz€khelye. Trianon utan Csehszlovékia, 1938-ban par honapig
az autonom Karpat-Ukrajna, majd a bécsi dontéssel ujra Magyarorszag része
lett. A masodik vilaghaborit kovetden Szovjetunio, jelenleg pedig Ukrajna
telepiilése. A "tulajdonosvaltasok" megnehezitették az itt é16k sorsat.

Az egykori Ugocsa varmegye teriilete ma 3 orszag, Magyarorszag.
Ukrajna és Romania kozott van felosztva. A varmegye a Kirdlyi Magyarorszag
északkeltei részén fekiidt. A varmegye létrehozasa a XIII. szdzadra tehetd, a
korabbi Borzsova vagy Borsova varmegye teriiletén. 1606- ban a bécsi béke
megkotése utdn Bocskai Istvan erdélyi fejedelem birtokdba jutott Bereg ¢&s
Szatmar varmegyékkel egylitt. A szerz0dés rogzitette, hogy a teriiletek csak a
fejedelemre, és annak fiagi leszarmazottaira szallhatnak. Mivel Bocskainak
nem volt fiu utdda, ezért 1606 végén — amikor meghalt - ez a teriiletet is
visszaszallt a Magyar Kiralysadgra. Ugyanilyen megallapodast sziiletett 1624-
ben Bethlen Gabor, illetve 1645-ben 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és 1.
Ferdindind magyar kirdly kozott. Véglegesen 1699-ben, a karlocai béke
megkotése utan kertilt vissza a Kiradlyi Magyarorszaghoz a teriilet.

1918-ban a csehszlovak hadsereg megszéllta a varmegyét, &s

Csehszlovakidhoz csatolta teriiletét, amit aztan az 1920-as trianoni



békeszerzddés legalizalt. Az 1. bécsi dontés utan egy része, az 1940-es II. bécsi
dontés utan az egykori varmegye egész teriilete ujra a magyar allam igazgatasa
ala kertlt, de a II. vilaghaborut lezaro békeszerzédések helyreallitottak az 1938-
as hatarokat. igy az egykori varmegye teriiletét a fent emlitett hdrom orszag
kozott osztottdk fel. Legkisebb része a mai magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye része. Eszaki része a mai Karpatalja harom jarasa "Nagysz6l6s,
Huszt, Ilosva" kozott oszlik meg. Déli része pedig a romaniai Szatmar megye
része, [87].

b) Foldrajzi elhelyezkedése

A torténelmi Magyarorszag Ugocsa varmegy¢€je a mai Nagyszolosi jaras. A
jaras teriilete hétszaz négyzetkilométer, székhelye NagyszOlds, két nagykozség
tartozik hozza (Tiszagjlak €s Kiralyhaza) és negyvenkilenc telepiilés. Szinte
minden telepiilés kinal érdekes latnivalot.

Nagysz010s az Alfoldre kilépd Tisza kdzelében, a Fekete-hegy labanal tertil
el, a nagyszOlosi jaras kozpontja. Ungvartol, a teriileti kozponttdl szaz
kilométerre fekszik, 239 méterre a tengerszint f6lott. A varoson halad keresztiil
az Ungvar - Munkacs - Szilce - Nagysz6l06s, illetve az Ungvar - Munkacs -
Beregszasz - Nagyszol0s - Huszt - Raho orszagut. Vasuton is megkozelithetd az
Ungvar - Csap - Beregszasz - Nagysz6l0s - Aknaszlatina vonalon. A varos folott
emelkedik a Fekete-hegy (568 m). A hegy déli oldala kivaléan alkalmas sz4l6
termesztésére. A Fekete-hegy a karpataljai legek tarhazat gazdagitja. Itt talalhato
Karpatalja legmelegebb pontja a Teplica (melegvizii)-forras. [87]

c) Lakossaga, nemzetiségi 0sszetétele

Lakossaganak szama megkozelitdleg 25 383 ezer. Ebbdl mintegy 3 633-an
valljak magukat magyarnak. [63]. Nagysz0l6s etnikailag és nyelvileg mindig is
vegyes 0sszetételll varos volt. Az itt lakd magyar, ruszin, zsido kozdsségek mar
a mult szazadban is kétnyelviiek voltak. Az elmult évek eseményei 0j politikai
¢s gazdasagi helyzetet teremtettek az egész régidban. A tarsadalmi viszonyok
ilyen nagy mértékli és hirtelen valtozésa szinte azonnal 0j nyelvhaszndlati

stratégiak létrejottét eredményezte. Valtozott az egyes nyelvek tekintélye is.


http://karpatinfo.net/dosszie/ugocsa-varmegye-rovid-tortenete

d) Vallasi élete

Nagysz016son a magyar lakossag romai katolikus vagy reformatus vallast.
Mindkét egyhaz nyelve a magyar. Kis szamban vannak gorog katolikusok, akik
vagy magyarnak valljdk magukat, vagy ruszinnak, de teljesen kétnyelviiek ¢és
erésen kotédnek a magyar kultirdhoz. Ok a szovjet rendszerben, amikor a gorog
katolikus egyhaz miikodését betiltottak, a romai katolikus templomba kezdtek
jarni vagy nem gyakoroltdk vallasukat. Szamukra jelenleg rendszertelen
1d6kozonként magyar nyelvl szertartdsokat tartanak. Az egyhazi élet 1990 utan
lendiilt fel. Ujraalakult a nagyszolési ferences rendhdz, ahol magyarorszagi
ferences szerzetesek tevékenykednek, Ujra egyhazi tulajdonba keriilt a XIII.
szdzadban ¢épiilt romai katolikus templom. Az egyhaz feliigyelete alatt
ingyenkonyha miikodik a varos szegényei szdmadra. 1990 ota legalis a magyar
nyelvii hitoktatas is. Erdekesség, hogy az ukran-magyar vegyes hazassagbol
sziiletett gyerekek tobbnyire a magyar sziild vallasat kovetik, igy a
hitoktatoknak gyakran kell sajatos helyzetben helytallniuk, amikor magyarul
nagyon gyengén tudo, nem magyar iskolaba jaré gyereket probalnak tanitani, az
egyhazi kozosség €letébe bevonni.

e) Oktatasi intézmények

1990-ben nyilt meg Ujra NagyszOl6son az ©nalldé magyar tannyelvii
kozépiskola, mely Perényi Zsigmond nevét viseli, addig a varos 8. szamu
iskoldjdban miikodott minden évfolyamon egy magyar tannyelvii osztaly.
Ezekben az osztilyokban mintegy 200 tanuld tanult. Nem is olyan régen a
kozépiskoldban még 600 gyerek tanult, mara a szdm szinte a felére csokkent. S
mindez valosziniileg az 01j oktatéasi torvényeknek kdszonhetd. A magyar sziilok
is inkdbb ukran iskoldba iratjak be gyermekiiket, azzal a reménnyel, hogy a
késdbbiekben igy konyebben tud majd érvényesiilni. Nagysz6l0son egy ukran
nyelvii gimndzium ¢és tobb kozépiskola is miitkodik. A Bartok Béla Zeneiskola

varja a zeneirant érdekl6do fatalokat.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
1.1. A kétnyelviiség fogalma
A mai napig szdmos meghatarozds sziiletett arrol, hogy mi is a
kétnyelviiség (bilingvizmus, angolul: bilingualism) ¢és kit tekinthetlink
kétnyelviinek.

A kétnyelviiség (bilingvizmus) két nyelv kapcsolatdnak, két nyelv
kapcsolata pedig két etnikum, illetéleg azok tagjai kapcsolatanak a kozvetlen
vagy kozvetett kovetkezménye. A kétnyelviiség igen Osszetett, tarsadalmi és
egyeb tényezOk gazdag valtozatossagatdl meghatarozott, sokarcu jelenség [45,
211 0.].

A kétnyelviiségi szakirodalomban fellelhetd definicidk tradicionélisan
kompetenciakozpontiak Az Ertelmezd Kéziszotar [40] meghatarozasa szerint
kétnyelvli az, aki két nyelvet egyforman jol haszndl. Egyesek az anyanyelvi
szintli tudast feltételnek tartjak, masok a nem anyanyelv ,.clfogadhaté szintii"
tudasaval megelégszenek. A ,bloomfieldi orokség" szellemében ,két nyelv
anyanyelvi kontrolljat" [13, 56 o.] vaijak el a kétnyelvii egyéntdl. Conrad (1988)
szerint a kétnyelviiség az egyénnek vagy kozosségnek az a képessége, hogy két
nyelvet oly szinten birtokol, hogy tetszés szerint valtogathatja Oket. A korai
meghatarozasok tiikrében Goncz [30, 14 o.] szerint ,,az idealis kétnyelvii
tokéletesen uralja mindkeét nyelvet lingvisztikai szempontbodl, de elsajatitotta és
Osszehangolta azokat a gyakran kiilonbozé viselkedési formakat, szokasokat,
amelyek az adott kultarat jellemzik és a nyelvben siiritve vannak". A késObbi
meghatarozasok jelentds része szintén a kompetencia oldalarol kozelit a
kétnyelviiséghez, és azt probalja meghatirozni, hogy az egyén nyelvtudasa
mikor éri el azt a szintet, hogy kétnyelviinek lehessen nyilvanitani. A jelenséget
ugyanannak a dimenziénak a masik végpontja feldl kozeliti meg Diebold,
amikor a passziv megértést is elegendd kritériumnak tekinti a kétnyelviiség
definicioja szempontjabol [24].

David Crystal [23, 451 0.] A nyelv enciklopédiaja cimii kdnyvében igy

valaszol a Mi a kétnyelviiség? kérdésre: ,,Az evidens valasz az: amikor valaki
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két nyelvet besz¢él. Ez a meghatdrozas azonban nem kielégit6: nem foglalja
ugyanis magaba azokat, akik csak alkalmanként hasznidljdk az egyik vagy a
masik nyelvet, vagy azokat, akik az egyik nyelvet mar hossza évek oOta
egyaltalan nem hasznaljak."

Kit is tekintiink kétnyelviinek? Azt a személyt tekintjiik kétnyelviinek, aki
mindennapi beszédtevékenysége soran két nyelvet hasznal és kétnyelvii
kornyezetben él. [85]

A kétnyelviiségnek madig nincs altalanosan elfogadott, a fogalom minden
aspektusat atfogo definicioja [30, 120., 7, 34-40 0., 23, 451 0.]. A nyelvismeret
szintjének szubjektiv meghatarozasabol adodo tulzottan szlk, illetve tag
értelmezések helyett a Grosjean daltal megfogalmazott, a nyelvhasznalat
gyakorisagat [63, 32] és sziikségességét hangsulyoz6 definicidt alkalmazom: ,,A
kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres haszndlata, kétnyelviiek pedig
azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két (vagy
tobb) nyelvre, ¢és ezeket hasznaljak is" [34, 51 o.].

Grosjean a kétnyelviiségrol sz6ld definicidk tucatjat attanulmanyozva a
benniik fellelhetd kritériumok koziil az alabbi 6t6t veélte a legfontosabbnak:

= az egyén mindkét kdzosségben anyanyelviként funkcional;

s folyékonyan beszéli mindkét nyelvet;

s folyamatosan beszél és ir mindkét nyelven,;

s mindkét nyelvet rendszeresen haszndlja;

= valamint két kiilonb6z6 kulturahoz tartozik [34, 5. fejezet].

A kétnyelvii beszE€l0kozosséghez tartozd kétnyelvli beszelok masodnyelvi
ismerete valtozd. Nem minden kétnyelvili beszel6é azonos vagy megkdzelitden
egyforma szinten ismer két nyelvet. Kiss Jend egyetemi tankonyvében a
kovetkezoképpen vélekedik a kétnyelvii beszelok nyelvi ismeretének fokarol:
,»A hatdrainkon tul é16 magyarok — nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem
tekintve — immar mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb
foka Aallapotaban ¢élnek. Vannak tehdt, akik értik az 4llamnyelvet, de nem

beszélik, vannak, akik az allamnyelvet kezdd, haladé vagy kozepes fokon
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beszelik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az allamnyelvet is egyforman jol
beszelik" [45, 212 0.].

A kétnyelviiség-kutatasdban gyakran megkiilonboztetik egymastol a
masodnyelv és idegen nyelv fogalmat [23, 458-459 o0.]. Masodnyelv-nek vagy
masodik nyelv-nek a kétnyelvii kozosségek anyanyelve mellett hasznalt nyelvet
nevezik. Idegen nyelv-nek nevezik ellenben azt a nyelvet, amelyet az egynyelvii
kozosségek egyes tagjai sajatitottak el €s rendszerint sajatos szituacidkban

hasznalnak [47, 9 0., 48, 27-28 0., 54, 13 0.].

1.2. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviiségnek szamos tipusa ismeretes [60, 702-707 o.], amelyek
arra szolgalnak, hogy a kétnyelviiségen belil kilonb6zoé alcsoportokat
hatarozzunk meg [30, 15 0.]. Az osztalyozas tobb szempont alapjan térténhet.

Egyéni szinten a nyelvelsajatitas ideje alapjan korai és késobb kialakult
kétnyelviiségrol beszéliink. A nyelveket lehet egyszerre (szimultan), vagy
egymast kovetéen (szukcesszive) elsajatitani. A nyelvtudas foka vagy a
kompetencia alapjan balansz és dominans kétnyelviiséget kiilonboztetnek meg.
A nyelvi dominancia az egyik nyelv jobb ismeretét jelenti, a balansz
kétnyelviiség elnevezés a két nyelv elvileg megkozelitéleg azonos foka
ismeretére utal [30,15-16 0., 45, 213 0.].

A kétnyelviiséghez f1z6d6 szociokulturalis attitidok alapjan a hozzaado
(additiv) ¢és a felcseréld (szubtraktiv) tipust kilonitik el. Additiv kétnyelviiség
esetén az anyanyelv tarsadalmi értéke magas, a kétnyelviiség pozitivan hat a
kognitiv fejlédésre. Szubtraktiv kétnyelviiség esetén az anyanyelv leértékelddik
a besz¢l0k tudatiban, s a kétnyelviiseég kovetkezményei ilyenkor altalaban
negativak [31, 70-71 0., 45, 216 0., 7, 192 0.].

A csoporthoz tartozds tudata és a kulturdlis identitas szerint
megkiilonboztetik a bikulturalis, a monokulturalis, az akkulturdciés és a

dekulturacios kétnyelviiséget [7, 195 0.].
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A kétnyelviiség egyéni tipusa mellett meg szokds kiilonboztetni az
intézményes ¢és a tarsadalmi vagy kozosségi kétnyelviiséget is [78, 78 0., 54, 12
0.].

Az eldzdleg emlitett meghatarozasok, illetve tipusok nagy része az egyéni
kétnyelviiségre vonatkoznak.

Ko6z0sségi vagy tarsadalmi kétnyelviiségrol azoknak a kozosségeknek a
kapcsan besz€liink, amelyek tagjai mindennapi beszédtevékenységiik kapcsan
két-vagy tobb nyelvet hasznalnak.

Kiterjedése szerint kétoldalu (bilateralis) és egyoldali (unilateralis)
kétnyelviiségrol beszéliink. Elobbi akkor 4ll fenn, ha az érintkezé kozosségek
kolcsonosen elsajatitjadk egymas nyelvét, utobbi akkor, ha csak az egyik
kozOsség sajatitja el a masik nyelvét [45, 215 0.].

A kutatdsom szempontjabol a kétnyelviiség kozosségi aspektusai kapnak

nagyobb hangsulyt.

1. 3. A kétnyelviiség kialakulasanak modjai

A kétnyelviiségnek szamos kialakulasi modja lehet. A nyelv
enciklopedidja a kovetkezoképpen foglalja 0ssze a kétnyelviiség kialakulasanak
lehetséges okait [23, 449 0.]:

Politika — a megszallasoknak, kitelepitéseknek, mas politikai-katonai
akcioknak rendszerint kozvetlen nyelvi kovetkezményeik vannak. Az emberek
menekiiltté valhatnak, és arra kényszeriilhetnek, hogy megtanuljak a befogadé
orszag nyelvét. Egy-egy sikeres katonai akcidé utan viszont a bennsziilott
lakossag kényszeriilhet r4, hogy fennmaraddsa érdekében megtanulja a
megszallok nyelvét.

Vallas el6fordulhat, hogy jelentds embercsoportok szeretnének
letelepedni egy adott teriileten annak vallasi jelentdsége miatt, vagy
kényszeriilnek elhagyni hazdjukat vallasuk tildoztetése okan. Mindkét esetben

uj nyelveket kell megtanulniuk.
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Kultira — egy bizonyos etnikai vagy tdrsadalmi csoporttal valo
azonosulds vagya gyakran késztet embereket arra, hogy megtanuljak az illetd
csoport nyelvét. A nacionalista tényezok kiilonosen fontosak.

Oktatds — gyakran egy nyelv elsajatitdsa jelenti az egyetlen utat a
tudashoz. Ezért tanultak az emberek mindeniitt a nyugati vilagban latinul a
kozépkor folyaméan, és napjainkban ez motivalja az angol nemzetkozi
hasznélatat.

Gazdasdg — hatalmas embercsoportok vandoroltak egyik orszagbol a
masikba, hogy munkat kapjanak, és emeljék életszinvonalukat. Ez a tényez6
magyarazza leginkabb az Egyesiilt Allamok nyelvi sokszinfiségét, és egyre
novekvo mértékben napjaink Europajanak kétnyelviiségét is.

Természeti csapasok — arvizek, vulkankitorések, ¢hinségek, mas
katasztrofak gyakran tiztek el egész népeket lakhelyiikrél. Ahol letelepedtek,

gyakran egészen mas nyelvi kornyezetbe kertiltek.

1.4. A kétnyelviiség tipusai a karpataljai magyar kozosségben
Legeldszor Rot Sandor probalkozott meg a karpataljai magyarsag
kétnyelviiségének tipologizalasaval. Monografiajaban (71, 260-261 0.) és egy
tanulméanyaban (72, 188-189 0.) a kovetkezd kétnyelviiségi tipusokat kiiloniti el
Karpataljan:
(a) szocialis részleges magyar-ukran kétnyelviiség
(b)szocialis részleges ukran-magyar kétnyelviiség
(c) szocialis teljes magyar-ukran kétnyelviiség
(d) szocialis teljes ukran magyar kétnyelviiség
A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének leglényegesebb vonasa, hogy
kisebbségi kétnyelviiségrdl van szd. Ez azt jelenti, hogy a kozdsség elsé nyelve
a magyar, mely jogilag aldrendelt helyzetben van az &llamnyelvhez, az
ukranhoz képest, illetve, hogy szociologiai értelemben az ukrdnok tobbseéget

alkotnak Ukrajndban és Karpataljan is. Masik 1ényeges vonasa, hogy 6shonos,
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nem pedig emigrans kétnyelviiségrol van sz6, az utobbinak szamos tekintetben
masak a jellemz6i (6,7).

Az, hogy a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet jellemzi a karpataljai
magyarsag bilingvizmusat, meghatdrozza az ¢érintkezd nyelvek egymasra
hatdsanak mértékét és irdnyat. Karpataljan az orosz és ukran nyelv sokkal
jelentdsebb hatéast gyakorol a magyar nyelvre, mint a magyar rajuk, annak
ellenére, hogy természetesen a forditott irdnyu hatas sem példa nélkiili [19, 35

0.].

1. 5. A kétnyelviiség helyzete a karpataljai magyar kozosségben

Ha a regionalis koznyelvi beszélokon a népességnek azt a rétegét értjiik,
amely legalabb érettségivel rendelkezik, akkor batran allithatjuk, hogy a mai
Kéarpataljan a koznyelvet besz¢éld6 magyar lakossag kivétel nélkiil két-vagy
tobbnyelvil: anyanyelvén kiviil az orosz és/vagy az ukran nyelvet is ismeri €s
besz¢li valamely fokon, s6t vannak olyan szituaciok, amelyekben e két utobbi
nyelv valamelyikének haszndlatira egyenesen rdkényszeriil. [36] Karpatalja
ezer éven at a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag szerves része volt.
Mivel gyakorlatilag a Karpatok hegyvonulatai a magyar és a (keleti) szlav
nyelv—ruszin, ukran, szlovak, orosz—nyelvhatara érintkezik itt a magyarral.

A karpataljaiak szempontjabol is gyokeres valtozast jelentett az 1945. év,
amikor is Karpatalja a Szovjetunié részévé valt. A habora és a sztalini terror
altal megtizedelt karpataljai magyarok korében er6sen beindult az asszimilacios
folyamat, amelynek egyik allomasa a kétnyelviiség kialakulasa.

Két, egymassal kozvetleniil érintkezd kozdsségben akkor alakul ki a
kétnyelviiség, ha fejlodésiik €s a tarsadalmi-politikai életben jatszott szerepiik
tekintetében koriilbeliill egyenld szerepet jatsz6 nyelvek interferalnak. Ha
azonban az érintkezd nyelvek egyike allamnyelv, vagyis folotte all a masiknak
¢s erdszakkal teijesztik a masik kozosségben, akkor a bilingvizmus elsdsorban
abban a kozdsségben teljed, amelynek nyelve az adott id6pontban nem

allamnyelv. Hasonlo6 helyzet allt el6 Karpataljan, amikor a masodik vilaghaboruat
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kovetden a teriilet lakossdga egy olyan néppel keriilt szoros, alarendelt
kapcsolatba, amellyel addig kozvetleniil soha nem talalkozott: az orosszal [1,

107 0.].

1. 6. A kétnyelviiség hatasai

A nyelvek érintkezése jelenti azt a helyzetet, ahol a kontaktusjelenségek
lejatszodnak. Azt a nyelvi helyzetet értjiik nyelvi kontaktus alatt, amelyben az
adott nyelvkozosséghez tartozd beszélok rendelkezésére all legalabb két nyelv
vagy nyelvvaltozat. A vilag orszagai tobbségének egy hivatalos nyelve van,
azonban kevés az olyan orszag, amelyben nem ¢lnek nyelvi kisebbségek. Tehat
a ketnyelviiseg Foldiink legtobb pontjan a lehetd legtermészetesebb jelenség,
hiszen ma is jelentds szamban vannak a tobbnyelvii, tobbnyelvjarasu beszélok,
akik természetes mddon valnak bilingvissd, nem iskolai oktatds hatdsara.
Besz¢lhetiink tehat nyelvek kozotti kontaktusrol, valamint 1étezik nyelven beliili
kontaktus is mely a nyelvjarasok ¢€s a standard nyelv kozott johet 1étre.

A nyelvek kozotti kontaktus tipikus példdja a nyelvi kisebbségeke. Itt
tobbnyire aszimmetrikus befolyasrdl van szo, a tobbségi nyelv ill. a standard
nyelvvaltozat jobban hat a kisebbségi nyelvre ill. a helyi nyelvvaltozatra, mint
forditva. Adsztratumnak nevezi aszakirodalom, ha két kiilonb6zé nyelv
egymasra hatdsanak olyan médja valosul meg, amikor két nyelv egymas mellett
¢l, hat egymasra, de egyik sem szoritja ki a masikat. A nyelvi kontaktus
megvalosuldsahoz nem elég, hogy a beszéldk hozzaférjenek a masik nyelvhez
vagy nyelvvaltozathoz, hanem sziikséges, hogy legaldbb egy résziik kétnyelvii
vagy kétnyelvjarasu legyen.

A kontaktusjelenségeket meg kell kiilonboztetni olyan szempontbol, hogy
csak egyes esetekben, szituaciokban, illetve alkalmilag jelennek meg a
diskurzusban, vagy az adott nyelv részévé valnak, allandosulnak.

Az eseti kontaktusjelenségek egyes nyelvhasznalati szituaciokban
valosulnak meg, de nem épiilnek be a kontaktusban részt vevd nyelvek

rendszerébe. Ide tartozik a lexikalis transzfer, amikor a kétnyelvii besz¢ld egyik
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nyelvébdl a masikba nyelvi elemek keriilnek at. Ennek egyik manifesztacidja a
kétnyelviiek kodvaltasa.

Az alkalmi kontaktusjelenségek nem taldlhatok meg a kétnyelvii beszEld
elsé vagy masodik nyelvében sem, de esetenként megjelennek az elsé nyelvbéli
diskurzusban. Az alkalmi kontaktusjelenségek egy része
interferenciajelenségnek tekinthetd. A nyelvi interferencia két nyelv egymasra
hatasdnak eredményeként jon létre a nyelvhasznalé megnyilatkozésaban ugy,
hogy az egyik nyelv hangtani, nyelvtani, lexikalis, stb. sikja hat a masik nyelv
megfeleld sikjara. Ezeket a jelenségeket megfigyelhetjiik példaul az idegen
nyelvet tanuloknal, amikor az anyanyelv hangjai befolydsoljdk a tanult nyelv
kiejtését, vagy ha az anyanyelvben megtaldlhatd nyelvtani szerkezetet
hasznaljak a tanult nyelvben, ezzel hibat okozva.

»Az allandosult kontaktusjelenségek azok a nyelvi elemek, amelyek nem
talalhatok meg az atvevd nyelv egynyelvli varidnsdban, de megvan a
megfeleldjik az 4atado nyelvben. Az 4atadd nyelvbdl  szarmazo
kontaktusjelenségek az atvevd nyelv részévé vialnak. Mig az alkalmi
kontaktusjelenségek nem részei a kétnyelviiek elsé nyelvének, addig az
allandosult kontaktusjelenségek mar részei, de nem feltétleniili minden
nyelvvaltozatnak." [55, 82 o0.] Az d&llandésult kontaktusjelenségeket
kolcsonszonak tekinthetjiik Ezek a nyelvi elemek beépiiltek az atvevd nyelv

rendszerébe mint fonetikai, morfologiai, szemantikai €s stilisztikai szempontbol.

1. 7. Kétnyelviiségi jelenségek: kolcsonzés és kodvaltas

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejaroja, hogy az egyiittélés
soran tanulunk egymastol, atvesziink nyelvi és viselkedési mintakat,
nyelvhasznalatunkban interferenciajelenségek tapasztalhatoak.

Az interferencia a tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire
¢s formaira gyakorolt egyenes hatdsa a kétnyelvil egyén beszédében. Azt a
folyamatot, amelynek soran az interferenciajelenség szervesen beépiil a nyelvi

rendszerbe, kolcsonzésnek nevezziik [55, 12 o.]. Haugen szerint: ,,A kdlcsonzés
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egy nyelv elemeinek egy masik nyelvbeli reprodukciojara tett kisérlet". Az
interferencia nyelvi kdvetkezménye tehat a nyelvi kdlcsonzés a nyelvi rendszer
minden sikjan [51, 20 o.].

A szakirodalom [57, 31 0; 19, 125-138 o.] szerint a szokolcsonzésnek Ot
tipusa van:

Kozvetlen kolcsonzés — a masodnyelvi sz6 kozvetlen, vagyis
alapvetden eredeti hangalakjaban torténd atvétele [S57, 31 o.]. Példaul: bulocska
'zsomle'.

Hangalakkolcsonzés - egy sz6 az els6 nyelv egynyelvii valtozataiban is
ismeretes, de a kétnyelvil besz¢ldk a masodnyelvre jellemzd hangalakban (is)
hasznaljak. Példaul: dokument 'dokumentum’.

Hibrid kolcsonszavaknak azokat az 0Osszetett szavakat nevezziik,
amelyek egyik tagja kozvetlen kdlcsonszd, a masik tagja pedig elsdé nyelvi
szoval van helyettesitve (7, 29 o0.). Példaul: fOszesztra (fondvér),
povorotnyildampa (indexlampa) stb.

Jelentéskolcsonzésré lakkor beszEliink, ha egy szo jelentése boviil, 0j
jelentéssel gazdagodik a masik nyelv hatasara [6]. Ilyen a karpataljai magyar
kozosségben a fal 'szekrénysor', kimend 'szabadnap’, metodista 'modszertanos'.

A tiikorszavak és tiikorkifejezések forditas Utjan jonnek 1étre,
masodnyelvbeli modell alapjan [6]. Ilyen példaul a: (pénzt) cserél 'valt',
(kérdést) felad 'feltesz’, (vizsgat) lead 'letesz’.

A Kkodvaltas is kontaktushatasbol ered6 jelenség. Grosjean
meghatarozasa szerint a kédvaltas(codeswitching) két vagy tobb nyelv valtozo
hasznélata egy megnyilatkozason, vagy tarsalgéson beliil [34, 145 o.].

Trudgill szerint a kédvaltas (nyelvvaltas) ,,Az a jelenség, amikor
kétnyelvli vagy kétdialektust beszélok két nyelv vagy dialektus kozott egy
beszélgetésen beliil oda €s vissza valtanak".

A két vagy tobb nyelvben valo 1ét sajatos nyelvi dontéseket ¢és
viszonyuldsokat eredményez. Ilyen példdul a nyelvvalasztas, a nyelvcsere és a

nyelvkeverés jelensége. A cimben feltiintetett kodvaltas két vagy tobb nyelv
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valtakozd hasznalatat jeloli [73; 14; 7]; a kod kifejezést a terminus
semlegessége ¢és atfogd értelme miatt kivanom hasznalni, kodon tehat olyan
rendszert értiink, ,,amelyet két vagy tobb fél kozotti kommunikéciora
hasznalnak" [84].

A koédvaltas jelensége nem azonosithatd a nyelvkeveréssel, ugyanis ez
utobbi nagyobb mértékben fligg a nyelvi tudas mindségétdél [Hoffmann, 1991],
kiilonosen pedig annak hianyossagaitol. igy ha egy nyelv elemeit mar
elsajatitotta az egyik nyelven, de a masikon még nem, akkor a beszéld a
rendelkezésére allo valtozatot fogja hasznalni. Bar a szakirodalomban sem
korvonalazodott pontosan, hogy a kodvaltas milyen meértekben tekinthetd
értékelések, értelmezd dontések eredményének, az egyértelmii, hogy a jelenség
szamos olyan tényez0 sajatossdganak fliggveénye, mint példaul a beszélgetes
résztvevoi, a téma, az €letkor, a nem, a foglalkozas, a tarsadalmi és gazdasagi
status, a szarmazds. A tobbnyelvii kozosségekben a kodvaltds ,,a nyelvi
kapcsolatok tiikrozoje" [65], az alapnyelv tobbszor is valtozhat a téma, a
szitudcio, vagy a beszédben résztvevd személyek kommunikdcios céljainak
megfelelden.

A koédvaltasnak két fajtaja van: a kontextualis €s a szituativ kddvaltas. A
kontextualis kodvaltds a beszéld nyelvi ismereteitdl, a két nyelvben valod
jartassagatol, a két nyelvhez fliz6do attitlidjeitdl iranyitott kodvaltast jelent. A
szituativ kodvaltas ezzel szemben a mindenkori kommunikacios helyzet nem
nyelvi koriilményeitdl, tehat kiils6 okoktol (példdul a beszédhelyzet
megvaltozdsa, a beszédtéma, a partner vagy partnerek cserélédése)
meghatarozott kodvaltds [48, 14 o.]. Néhany szemlélteté példa: ha egy
kétnyelvii ember egynyelviivel keriil kapcsolatba, akkor azt a nyelvet valasztja,
amelyiket az egynyelvli beszél (foltéve természetesen, hogy a kétnyelviinek
egyik nyelve az egynyelvii anyanyelve). Ha viszont a kétnyelvii ember
kétnyelviivel kommunikal, akkor a témarol, a kommunikécids helyzettdl stb.
fiiggben valtogat(hat) a két nyelv kozott. A kodvaltas egyik oka lehet a

nyelvtudas foka: a kodvaltdo azt a nyelvet valasztja, részesiti eldnyben,
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amelyiket jobban ismeri (ez a nyelv az un. preferalt nyelv). Szerepet jatszhat a
koédvaltasban a nyelvhez valo viszonyulés. A valamely okbdl negativ megitélésii
nyelvet ritkabban valasztja a besz¢éld, mint azt, amelyhez pozitiv a viszonya.
(Arra is van példa, hogy valamely megrdzo negativ élmény utdn megszolalni
sem hajlandok emberek egy adott nyelven.) [45, 210 o.]

Navracsics [65] kutatdsai alapjan a kodvaltas jelensége a kétnyelvii
gyermek esetében kiilonb6z6 nyelvi szinteken fordulhat eld. Beszélhetiink
fonetikai/fonologiai, morfologiai, lexikai és szintaktikai szintekr6l. Poplack [69,
135 0.] szerint a nyelvi kodvaltas tudatossaga fiiggvényében lehet jeloletlen
vagy jelzett kodvaltas, mig megnyilatkozasi szintere alapjan mondaton beliili,
mondatok kozotti €s mondaton kiviili kodvaltas. A valtast eredményezd
beszédhelyzetek valtozatos motivaltsagra utalnak [65], mint példaul:
magyarazat, személyessé¢ tétel, témavaltozas jelzése, idézés, az lizenet
tavolitasa, valtozas az interakcidé modjaban.

A ,helyzetnek megfeleld" valamint a ,,metaforikus" kodvaltas kategoriait
kiloniti el Wardhaugh [84] a beszédkontextus sajatossagaira alapozva. A
helyzethez vald alkalmazkodasazon kodvaltasokra vonatkozik, amelyekben a
besz¢éld csakis a kontextus és nem a beszédszandék vagy a téma szerint
valasztja ki a nyelvi kddot. Az ezt kiegészitd metaforikus kodvaltasnak érzelmi
hattere van, ugyanis a nyelv kivalasztasa, valamint a valtas sajatos szinezetet ad
a besz¢éld szandékanak. Ezzel taldlkozunk példaul formalis helyzetbdl
informalisba, hivatalosbol személyesbe, komolybdl humorosba val6d valtas
esetében.

Kodkeverésrdl akkor beszéliink (ang. code-mixing), amikor a beszéld oly
gyorsan ¢s oly gyakran valtogat két vagy tobb nyelvet, mondatokon ¢s
szerkezeteken beliil is, hogy nem lehet megallapitani, melyik nyelven is beszél
valojaban. A kdédkeverés tehat a kevertnyeiviiséggel kapcsolatos fogalom. A
kodkeverés — egy magyarazat szerint — a kettds identitds kifejezésének a

stratégidja, amellyel a besz€ld jelzi, hogy modern, jol tajékozott, miivelt,
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lojalis személy, egyszersmind pedig lokalpatriota, hagyomanydrz6 is [83, 16
0.].

A Kkarpataljai magyarok kodvaltasi szokasaival eddig részletesebben
Marku Anita [61], valamint mas kutatasok kereteiben Csernicskd Istvan

[18,19], és Beregszaszi Aniko [10] is foglalkozott.

1.8. Nyelvhasznalati szinterek

Minden kétnyelvii kozosségnek megvan a maga irott, vagy iratlan
normarendszere, amely tobbek kozott azt is meghatarozza, hogy milyen
helyzetben melyik nyelv haszndlata a megfeleld. Fishman [25, 15-32 o.] ,,Ki
besz¢l, milyen nyelven, kivel ¢s mikor?" cimli munkajaban azokat a
valtozokat kivanta megragadni, amelyek a helyzetnek megfeleld
nyelvhasznalatot végsd soron meghatarozzak:

,A megfeleldo hasznalat megkoveteli, hogy az elméletileg
egyltt/egyszerre elérhetd nyelvek vagy valtozatok koziil meghatarozott tipusu
alkalmakhoz (kotott) meghatarozott tipusu témakat megvitatdé meghatarozott
besz€ldi osztalynak megfelelden valasszunk" [25, 19 o.]. Tehat e megkozelités
alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvi kodok kozotti valasztast harom dolog
befolyasolja: ki besz¢l, kihez és mikor.

A beszédhelyzetek kozott — nyelvhasznalati kovetkezményeiket tekintve
— hasonlésagok és  kiilonbségek vannak, hiszen mig bizonyos
beszédhelyzetek hasonld vagy azonos nyelvhasznalatot kovetelnek, addig
masok gyokeresen eltér6t. A beszédhelyzeteket tipusokba rendezhetdk
aszerint, hogy azonos vagy kiilonb6z6 nyelvhasznalat a kovetkezménylik, ezen
beszédhelyzet-tipusoknak a megnevezése a nyelvhasznalati szintér (domain).

Kiss Jend [45, 69 o0.] négy f6 nyelvhaszndlati szinteret kiilonbozteti meg:
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1. intim
1. privat 1

2. személyes

3. tarsadalmi
2. nyilvanos

4. kbdzéleti

[A forras Kiss 1995,69]

1. abra. A {6 nyelvhasznalati szinterek

A nyelvhaszndlatot elsésorban meghatarozod, két alapvetd kommunikacios
helyzettipus aprivat (familiaris) €s a nyilvanos (kozéleti). A privat
nyelvhasznalatra jellemzO, hogy nemtudatos, tehdt nem miikodik tudatos
ellen6rzés, mig a masik tipusnal igen. A familidris szféra (pl.csaldd) a
legfontosabb nyelvhasznélati szintér, hiszen elsodleges szerepet tolt be a
nyelvelsajatitasaban, ha kisebbségi k6zosségrol beszéliink, akkor megtartasaban
is [45, 69 0.].

Kiilonb6zé kutatok kiilonbozé kozossegekben eltérd szamu ¢€s tipust
szinteret vesznek figyelembe. Egyik kiemelkedd karpataljai kutatonk,
Csernicskd Istvan ¢és az 1996-os karpat-medencei nagyszabasu kutatas
résztvevoi legaldbb tizenot szinteret €s tobb alcsoportot kiillonboztet meg [18,
152-161 o.]. Ezek a kovetkezok:

1.maganérintkezeés (csalad, szomszédok, jatszotér, baratok)
2. kozteriiletek
3.kiskereskedelem, szorakoztato- és szolgaltatoipar
4 kozlekedés, posta, tavkozlés
5.egyestileti tevékenység
a) nemzetiségi szervezetekben

b) egyesiileti tevékenység orszagos szervezetekben
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6.egyhaz

7.egészsegligy

8.oktatas

a) nemzetiségi
b) nem nemzetiségi oktatas
9.munkahely

10.4llamigazgatas

a) helyi
b) regionalis(korzeti, jarasi) és orszagos

11.birdsag és ligy€szség

12.térvényhozas

13.rendorség

14.hadsereg

15.mozgalmi élet

A nyelvvalasztas ¢s kodvaltas irodalmaban a szintér fogalma mellett egyre
tobbszor megjelenik a tarsadalmi jatéktér/kiizd6tér kifejezés is. A fogalmat
Scotton ¢és Ury [76, 6 0.] vezeti be, s az egyén harom alapvetd terérdl beszel:
identitas, hatalmi, valamint tranzakcionalis tér. Minden egyes térhez normak
egylttese tarsul és mindegyikrél rendelkeziink azzal a tudassal, hogy az
interakcioban milyen az elvart viselkedés.

A nyelvvalasztasra hatassal van az adott szituacidé is, amelyben az
interakci6 1étrejon.

A nyelvhasznalati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezekhez
kotédo tipikus helyszinek alapjan prébalja modelldlni egy beszEéldkozosség
nyevvalasztasi normait" [7, 97 o.].

A relevans nyelvhaszndlati szinterek szama k6zosségenkeént eltérd lehet [7,
92-95 0.].

Fishman [26] szerint minden k6zOsségben fellelhetok altalanos, elvont
nyelvhaszndlati szinterek, amelyek olyan tarsadalmi-kulturdlis képzéddmények,

amelyek intézményesiilt formaban implicit szabalyok szerint régzitik egy-egy
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szituacidtipus jellegzetes vonasait. Ezek: a résztvevOk, a hely, a téma ¢és a
hozzajuk tartozé kéd (nyelv, valtozat). Ot prototipikus nyelvhasznalati szinteret
sorol fel: otthon, baratsag, egyhdz, oktatas, munka [14, 116 o.].

A karpataljai magyarok nyevvalasztdsi stratégidirél a kiilonbdzo
nyelvhaszndlati szintereken Csemicskd Istvan és a Hodinka Antal Intézet
munkatarsai végeztek felméréseket. Egy 1998-as felmérés soran Csernicskod
masféle csoporositast alkalmazva, harom nyelvhasznalati szintéren vizsgalta a
nyelvvalasztasi szokasokat: maganszféra, kozéleti- és hivatalos szintér. A kapott
eredmények alapjan a magyar nyelv dominancigja figyelhetd meg a
maganszféraban. A kozeleti szintereken harom nyelv dominal (magyar, ukran ¢€s
0rosz). A magyar nyelv hasznalati aranya legkisebb a hivatalos szféraban [18;
19, 68-83 0.].

Karmacsi Zoltan a tiszatjlaki lakosok nyelwalasztasi szokasait vizsgéalva
szintén hasonldé eredményeket kapott: az informalis szinterekt6l (csaldd,
baratok, vallas stb.) a formalis nyelvhasznalati szinterek felé¢ haladva a magyar
nyelv hasznalatdnak dominancidja fokozatosan csokken az ukran nyelv

hasznalatanak javara [19, 74-82 0.].

1. 9. Nyelv és identitas osszefiiggései

s

crer

tulajdonit a szakirodalom az anyanyelvnek mint legfontosabb generald ¢és
megtartd erOnek. Kétségtelen, hogy az azonossagtudatnak nincs altalanos,
egységes modellje. Kiilonféle jellegli identitasok vannak, és az identitdsnak
maganak 1s sokf€le, ideologiailag eltérd értelmezése. A kiilonbségek, amelyek
mogott torténelmi €s az adott csoport helyzetébdl fakado okok allnak, abban
mutatkoznak meg els6sorban, hogy az adott identitasszerkezetben,
identitdismodellben melyik lehetséges tényezOnek van meghatarozo jelentdsége.
Az eurdpai identitasok nagy része az allampolgarsdghoz kapcsolodik. A

diaszporaidentitdsnak, amilyen példaul a zsido, a tradicid, jelentds mértékben
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vallasi tradici6 a meghataroz6 eleme. Ezekben az identitdsokban kisebb
jelentésége van a kommunikativ funkcioji beszélt nyelvnek, mint a
hagyomanyokat 6rzd és hordoz6 szakralis nyelvnek.

A Karpat-medencei magyar identitas az orszaghataron kiviill nem
kapcsolodhat az allampolgarsaghoz, mar csak azért sem, mert az
utodallamokban a kisebbségi kozosségeknek alarendelt jogi statusuk van
(,,masodrendli  allampolgarok"), a tobbségiek agressziv identitasat a
kisebbségiek védekezd (és részben rejtett) identitdssal kénytelenek
ellenstlyozni. A tradici6 ugyan fontos eleme ennek az identitdsnak, mivel
azonban a magyarok felekezetileg meég inkdbb megosztottak, mint
allampolgarsag tekintetében, ez a tradici6 is — mint egyetlen k6zos elemhez —
az anyanyelvhez kapcsolodik. Ha allampolgari statusat ¢és felekezeti
hovatartozasat nézziik, a magyar Eurdpa talan leginkdbb megosztott népe.
Ebben a megosztottsagban a k6zos nevezd a magyar nyelv, amely annal is
inkabb betdltheti ezt az identifikald szerepet, mivel aredlisan beépiilt ugyan a
kozép-europai nagy régidba, alapvetd elkiilonitd sajatossdgait mégis
megtartotta. [67, 92 0.].

A nyelv az etnikai hovatartozds objektiv dimenzidja, legfébb
ismertetdjegye, a ,,nemzetiségi mivolt Iényege", amely az etnikai hovatartozas
hatarat kijelold szimbolikus dimenzioként is megjelenik [4; 28; 39]. A kozép-
keleteurdpai régioban a koézds nyelv egylttal minden nemzetmeghatirozas
kozponti magva is [16, 21-30 o.]. A nyelvvel kapcsolatos megéllapitasok
torténelmi okokbdl, valamint a kultirnemzeti koncepciobol kdvetkezéen nem
mentesek az ideoldgiai konnotacioktol, s az objektiv dimenziot mindkét esetben
atmetszik a tObbség-kisebbség ellentét szubjektiv dimenzidi. Ezt a helyzetet
tikkrozik a kiilsé névadas (labelling) és az Onelnevezések viszonya, a masik
hatranyos megkiilonboztetését szolgald, a névadd érzelmileg meghatarozott
hetero- és autosztereotipiai [16, 21-30 0.].

Mint ahogyan az mar kordbban emlitettiik, a kisebbségi 1ét egyik

természetes velejardja a kétnyelviiség. A hagyomanyostol eltérd modon
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alakulnak a kozosségi kotdédés formai olyan kornyezetben, ahol az emberek
mindennapi élete két nyelv és két kultira metszéspontjaban zajlik. A csoporthoz
tartozas tudata €s a kulturalis identitds szerint megkiilonboztetik a bikulturalis, a
monokulturalis, az akkulturaciés ¢és a dekulturdcios kétnyelviiséget. A
bikulturalis kétnyelviiség esetében az egyént kettds csoporttudat €s kulturalis
identités jellemzi. A monokulturalis kétnyelviiség ismertetdjegye, hogy az egyik
nyelvi csoporthoz tartozas tudata dominal. Akkulturacios kétnyelviiségrdl akkor
beszéliink, ha kialakul a tobbségi nyelvi csoporthoz tartozas és kulturalis
identitds. A dekulturacios kétnyelviiség ambivalens a csoport- ¢€s
identitastudatot jeldl [7, 195 o., 19, 33 o.]. Az identitas elvileg kizarja a
kettdsséget. Ez részben mégis lehetséges Ugy, hogy a f6 identitastényezdket
mint kotddéseket kiilonitjiik el, a részt emeljiik az egész szintjére: beszelni lehet
valakinek az allampolgéari identitdsarol, a nemzeti identitdsarol, a felekezeti
identitasarol stb. Ebben azonban minden esetben van egy domindns elem, az
alapidentitds meghatarozoja. Az ilyen kettdsség az alapja az olyan helyzeti
konfliktusoknak, hogy Magyarorszagon ukrannak mondjak a karpataljai
magyarokat. A magyarorszagi ,kiils6" 1identifikdlas az allampolgarsagra
vonatkozik, és ez sérti a kisebbségieket, akik szamara ez nem elsdédleges, hanem
jarulékos koriilmény az 6nazonossagukban.

Fishman [25] etnicitaselméletében a nyelv nem tudatos tényezd, kivéve
akkor, ha hatarmegtartd eszkozként szerepel. A nemtudatossdg alatt azt érti,
hogy a nyelv a hétkoznapi beszédaktisokban dnmagaban nem értékelt, védett,
szeretett €s megideologizalt valami, hanem kommunikéciés eszkoz. Kozép-
Kelet-Europaban Fishman allitasa pontosan az ellenkezdjébe fordult [12, 126
0.]. A kozép-kelet-eurdpai régio nacionalista nemzeteszménye az anyanyelvként
¢s hivatalos nyelvként egyardnt funkcional6 megteremtett irodalmi nyelvet
jeldlte ki - mondhatjuk napjainkig hat6 érvénnyel - a nemzeti identitds kdzponti
kényszeritett, allami hatdrokkal nem rendelkez6 makroetnikumok ¢és a

szamszeri kisebbségben €10 etnikai csoportok szamara egyforman anyanyelviik
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jelentette 1étezésiik, dnmeghatdrozasuk, identitdsuk bazisat. A nyelv nem a
kommunikacio, a hétkdznapi beszédaktusok eszkoze, elvesztette nem tudatos
jellegét, s f6 funkcidin — a tudatos hatarkijelolés, a hatarmegtartas €s ez altal az
clvalasztas- elvalasztédas — betdltésén tul 6vni, védeni, szeretni valo értékké
valt. Az édes anyanyelv egyszerre fedte le a nemzetet és a hazat, s zarta ki
beldle a ,,nemzet testébe ¢kelddott" [79, 45-74 o.], nemzetiségnek elnevezett
etnikai kisebbségeket [44]. igy az anyanyelvsziikségszerien a kisebbségi
etnikumok Onmeghatarozasdban is kozponti identitas- ¢€s reprezentacios
kategoriakeént jelent meg. A kisebbségi anyanyelv fontossagat hangsulyozza az
az allaspont, hogy az etnikai identitast a szdrmazas kizardlagosan az elddok
megtartott nyelvével egyiitt hatarozza meg, ill. hogy a nyelv 6nmagaban is

identitaskeépzo faktor [38].

1.10. Anyanyelvi oktatas és identitas kapcsolata
A nemzeti hovatartozast 0rokoljik, tovabbvissziik, apoljuk €s
tovabbadjuk. Ez a természetes kozosség folytonossdga, amely biztonsagot ad,
erds €rzelmi kapcsolatokkal bir, segit az optimalis 6nmegvalositasban. A k6zos
szarmazastudat erdsit, értékeket kozvetit.
Ahogy azt az el6bbiekben mar emlitettiik az identitdsmegorzés elsdsorban
a nyelvben valé megmaradast feltételezi. A kisebbseégi lethez, illetve annak
megmaradasdhoz nem az a cél és érdek flizddik, hogy a besz€ldik egynyelviiek
maradjanak, hanem, hogy hasznalhassak ¢s megtarthassdk anyanyelviiket (nem
anyanyelviiket is, hanem elsdsorban azt). A kisebbségben €16 kozosség jovoje,
megmaradasa szempontjabdl lényeges kérdés az anyanyelvili iskolahalozat
1étének kérdése. Az anyanyelvi iskola az anyanyelvi kultura, az identitas 6rzdje
¢s formaldja. Az iskola segitségével magas fokon fejlesztheto a kétnyelviiség és
a kétkultarajusag, ugyanakkor a legfobb elindito lehet a tobbségi tarsadalomba
valo beolvadas, az identitasvesztés €s ezzel egyiitt a nyelvcsere utjan. Skutnabb-
Kangas [77] a kovetkezdképpen tipologizdlja a kiilonb6zd kétnyelviiségi

oktatasi programokat [45, 225-226 o.]. Csoportositasa az oktatas nyelvét, az

27



oktatas nyelvi és tarsadalmi céljat, a tanulok hovatartozasat és az iskolai osztaly
tipusat egyarant figyelembe veszi.

1. Hagyomanyos program: a tobbségi tanulok a tobbség nyelvén (az
allamnyelven vagy hivatalos nyelven) tanulnak. Az eredmény: egynyelviiség a
tobbség nyelvén.

2. Nyelvi befullasztasi vagy elsiillyesztési program: az egy osztalyba
jaro tobbségi és kisebbségi tanulok a tobbség nyelvén tanulnak. Minthogy az
utobbiak allamnyelvi ismeretei altaldban nincsenek a sziikséges szinten, a
kovetkezmények sem a nyelvi, sem az ertelmi fejlodést, sem pedig az oktatas
eredményességet tekintve nem megfeleldek. Iskolai kudarcaikat a kisebbsegi
gyerekek sajat hibajukként ¢€lik meg. Az eredmény: tavlati egynyelviiség a
tobbség nyelvén.

3. Elszigetelési program: kisebbségi tanulok alkotjdk az osztalyt, az
oktatas nyelve a kisebbségi nyelv, a tobbség nyelvét gyakran még tantargyként
sem oktatjak. Az eredmény: egynyelvii fejlodés a kisebbség nyelvén.

4. Az anyanyelv megdrzését célzd program: az oktatds a kisebbség
nyelvén folyik, de a tobbség nyelvét is tanuljak tantargyként és mas iskolai
alkalmakon. Az eredmény: megmarad az anyanyelv és hozzafejlédik masodik
nyelvként a tobbségi nyelv, azaz: kétnyelviiség.

5. Nyelvi belemeriilési program: az oktatasi nyelv nyelvileg homogén
osztdlyokban kezdetben kizarolag a kisebbségi nyelv a tobbségi tanuldk
szamara. Keésobb 1ép be a tobbségi nyelv - a tanulok anyanyelve g tantargyként s
tantargyak oktatasi nyelveként. Kanaddban honos program. Az eredmény:
kétnyelviiség.

6. Atiranyitasi program: kezdetben két nyelven folyik az oktatas, s
amikor a kisebbségi tanulok kell6képpen elsajatitottak a tobbség nyelvét, az
valik kizarolagos oktatasi nyelvvé. A kisebbségi tanuldk tanulményi eldémenetele
gyenge szokott lenni. Az eredmény: allamnyelvi dominancias kétnyelviiség.

7. Utopisztikus program: két nyelven folyik az oktatds az egy osztalyba

jaro kisebbségi €s tobbseégi diakok részére. Akkor eredményez kétnyelviiséget,
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ha az a nyelv kap nagyobb tamogatast az iskolaban, amelyik az iskolan kiviil a
gyengébb nyelv.

Mindezekbdl levont kovetkeztetésképpen Goncz Lajos igy fogalmazza meg
a kétnyelviiségi oktatds legfobb szempontjat: ,,A tobbségi tanulok
kétnyelviiségének kifejlesztéséhez nem sziikségszerli, hogy a tanuldk elsd
nyelve legyen a tannyelv, mert az az iskola segitsége nélkiil 1s jol fejlédik, a
kisebbségi tanuldknak viszont ez sziikségszerii, mert elsé nyelviik az iskola
segitsége nélkiill nehezen fog megfeleld szintre fejlédni. Minden olyan
oktatasban, amely a kétnyelviiséget célul tizi ki, az alapvetd elv, hogy az
iskoldban annak a nyelvnek kell megadni minden lehetséges tamogatast,
amelynek az iskolan kiviili kialakulasara a szélesebb tarsadalmi kornyezetben a
feltételek kevésbe megfeleldek” [30: 98 o.].

A kisebbségi kozosségek pedagdgiai gyakorlataban szdmos olyan kérdés
merll fel, amely a sziiléket messzemend kovetkezményekkel jaré dontések elé
allitja. Ilyen kérdés a tannyelv megvélasztasa is az iskoldba indulo, vagy
magasabb iskolai fokozatba iratkozd gyereke szamdra. ,,A tannyelv
megvalasztasa elsdsorban identitasformald, valamint esélyegyenldséget noveld
hatdsa miatt fontos. Az identitds (az egyén tudédsa arrdl, hogy bizonyos
tarsadalmi csoportokhoz tartozik, és ez szamara érzelmi és értékjelentdségii) a
megelt tapasztalatok révén alakul ki. igy magatol értetddd, hogy a valasztott
iskola, annak tannyelve ¢és az, oktatott tartalmak, a tanuldk
identitasformaldsanak meghatarozo tényezdi. A sziild tehat, amikor iskolat és
tannyelvet valaszt gyerekének, dontd mddon befolyasolja nemzeti
azonossagtudatanak alakuldsat"— vallja Csernicské Istvan és Goncz Lajos [33,
4-50.].

Az iskolai tannyelv-valasztas kérdéskore rendkiviil aktualis és fontos a
karpataljai magyarsdg szamara, ugyanis az aktualis ukrajnai oktatdspolitikai
dontések sok helyi magyar sziil6t arra 0sztondznek, hogy ukran tannyelvi
iskoldba irassdk gyermekiiket. Ezek az allam altal inditott nyilt és burkolt

tamadasok alaassak az anyanyelvi oktatds presztizsét Karpataljan is. ,,Ezeknek a
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stratégidknak a hosszll tdva eredménye, hogy a kisebbségi sziil6k koziil sokan
mar nemcsak kiilsd befolyasra, hanem 'maguktol is kezdik gy érezni', hogy
sajat korabbi és gyerekeik vélt vagy valds tanulasi nehézségei, esetleges
rosszabb iskolai eldmenetele, korlatozottabb tarsadalmi és gazdasagi mobilitasi
esélyei kozvetlen 0Osszefliggésben 4llnak az anyanyelv ismeretének az
egynyelvli tobbségi beszéloknél alacsonyabb fokaval, s minthogy —
elképzeléseik szerint — a magyar nyelvii oktatds hatraltatja a tobbségi nyelv
magas szintli elsajatitasat, az anyanyelvi oktatast egyre kevésbé érzékelik
'megtériild befektetésnek', igy az szemiikben a mobilitas gatjava valik" [8, 64-65
0.].

Szlovékiai tarsadalomkutatok egyik vizsgéalatuk sordn azt talaltdk, hogy ,.a
homogén magyar szarmazasu, magyar tannyelvii altalanos iskolat latogato, a
legjobban magyar nyelven beszéld, nemzetiségileg homogén (magyar)
hazassagban ¢él6 megkérdezettek 99%-a magat magyar nemzetiségiiként
hatarozta meg. Amennyiben a homogén magyar szarmazasiiak nem magyar
tanitasi nyelvii alapiskolat latogatnak, 33%-uk szlovdknak vallja magat" [3, 382
0.].

Kérpataljan is szdmos nemzeti identitassal kapcsolatos kutatast végeztek
mar. Egy 2006 folyamén a II. Rakoczi Ferenc Foéiskola Hodinka Intézete
szervezéseben végzett kutatas eredményeit szeretném példaként felmutatni. A
kutatas soran kideriilt, hogy a magyar tannyelvii iskoldban végzett magyar
anyanyelviiek 95%-a vallotta egyben egyértelmiien magyar nemzetiséglinek
magat. Azok korében, akik orosz vagy ukrdn tannyelvl iskolaba jartak, 53%
volt azoknak az ardnya, akik ukrdn vagy orosz, esetleg nem egyértelmiien
magyar (hanem kettds, vagy tobbes) nemzetiségiinek vallottdk magukat [62.,
123 0.].

Megéllapithatjuk tehat, hogy az anyanyelvi oktatds a kisebbségben €16
kozosség megmaradasanak alapfeltétele. Hiszen egy nyelv és egy kultira addig
marad fenn amig hasznaljdk, amig lesznek csaladok, kozosségek akik magyarul

beszélnek, s amig lesznek sziildk, nagysziilok, intézmények melyek tovabb
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adjak a magyar nyelvet és kultarat, illetve hangsulyozzak annak értékét a

kovetkezd generacionak.

1.11. A nyelvhasznalat jogi hattere

Ukrajna nyelvi jogi helyzetét nagyban meghatdrozza, hogy az ukran
jogrend alapvetéen nem a nyelvi, hanem a nemzeti kisebbségeket tekinti
jogalanynak. Masrészt nagy mértékben befolyasolja a nyelvi jogokat az, hogy
az orszag névadd nemzetiségének nyelve csak 1989-ben bvallhatott de jure, s
sokak szerint maig nem valt teljes mértékig de faeto az orszag allamnyelvévé
Ukrajna egész teriiletén, s igy a politikai és tarsadalmi elit egy része nem a
kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrannak mint allamnyelvnek a minél
erdteljesebb és szélesebb korben valo elteijesztését tekinti elsérendil feladatnak.

Ukrajna Alkotményéanak 10., 11., 12., 24., 53., 92., 103., 127., és 148.
cikkelye tartalmaz a nyelvekre vonatkozo tételeket.

A 10. cikkely deklaralja, hogy ,,Ukrajndban az allami nyelv az ukran", és az
allam biztositja az ukrdn nyelv funkcionalasat a tarsadalmi élet minden
teriiletén. A kovetkezd bekezdés szerint ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz ¢€s a
tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznalata és
védelme". A cikkely utols6 mondata szerint viszont ,,Ukrajnaban a nyelveke
hasznalatdt Ukrajna Alkotmanya szavatolja €és torvény hatarozza meg". A 92.
cikkely is Ugy rendelkezeik, hogy kizarolag Ukrajna torvényei hatarozzak meg
tobbek kozott a nyelvhasznalat rendjét.

A 11. cikkely altalanos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden
nemzetiségének és nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek kozott a nyelvi
alapon valo diszkriminaciot is tiltja. A 12. az Ukrajna teriiletén kiviil €16
ukranok nyelvi igényeinek kielégitésére tesz igéretet. Az 53. rész a nemzeti
kisebbségek szdmara a torvény altal megszabott rendben garantdlja az
anyanyelven valo oktatas vagy az anyanyelv tanitdsdnak jogat. A 103., 127. és
148. cikkely az allamnyelv ismeretétdl teszi fliiggdvé bizonyos allami tisztségek

betoltését (koztarsasagi elndk, alkotmanybirdsagi tagsag, birdi tisztség).
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A szolgéltatasok nyelve az ukran nyelv és a felek altal valasztott egyéb
nyelv (17. cikkely). A hivatalos tomegtajékoztatds nyelve az ukréan, illetve
lehetdség szerint mas ukrajnai nyelvek (33. cikkely). A téviratok, a postai
boritékok, csomagok cimzésének nyelve az ukran vagy az orosz. A hivatalos
hirdetmények, kozlemények, rekldmok, plakatok nyelve az ukran, az ukran
nyelvii szoveg mellett szerepelhet mas nyelvii forditas is (35. cikkely).

Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el-
¢s megnevezése ukran nyelvii, az ukran nyelvii felirat jobb oldalan vagy alatta

szerepelhet a megnevezés mas nyelvil forditasa is (38. cikkely) [21].

1.12. A nyelvi tajkép kutatasa

A nyelvi tajkép kutatasa egyre inkabb ©6nallé tudomanyteriiletté fejlodik
napjainkban [80, 516 o; 51, 28 o0.; 52, 13 o.], Karpataljai viszonylatban az elsé
Osszegzes a vizudlis térben megjelend nyelvhasznalatrél Beregszdszi Anikd
tollabol szarmazik [11]. Tanulmanya arrol szamol be, hogy Karpatalja
magyarlakta telepiilésein milyen formaban van jelen a magyar nyelv lathatosaga
az etnikai megoszlast is figyelembe véve. A kutatd azt a kovetkeztetést is
levonja, hogy a vizualis nyelvhasznalat vonatkozasdban nem eléggé élnek
Karpatalja magyarok lakta telepiilésein a torvény adta lehetdségekkel.

A Hodinka Antal Intézet 2011 és 2012 kozott mar célzott vizsgalatot is
folytatott a nyelvi tajkép témakdrében, melynek sordn azokat a magyarlakta
telepiiléseket célozva meg, ahol az adott nemzetiség szamaranya meghaladja az
50%-ot. Ennek egy rovid feldolgozasat olvashatjuk Karmacsi Zoltan [42 €s 43]
irasaiban, ahol foként a telepiilés- €s utcanévtablak elemzését végzi a kutato.
Ugyanezen gytijtott anyag feldolgozasat tartalmazza Toth Enikd elemzése négy
kisebb beregszaszi jarasi falu vizualis nyelvhasznélatnak feldolgozasaval [81]. A
legtobb megjelent munkaban a telepiilések helyneveinek véaltozatossadgarol
olvashatunk [22, 317-322 o., Karmacsi 42, 43], ahol 0sszefoglaléoan a

kovetkezd megallapitasok érvényesek a régiora:
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* Karpatalja tobbnemzetiségii telepiilésein a telepiilés hatardban tobbnyire
tobbnyelvi tablakat lathatunk.

*Az etnikumok nyelvén megjelenitett teleplilésnév legtobb esetben csak a
magyarok lakta telepiiléseken jellemzd.

*A hivatalos helynévtablak mellett a magyarok lakta teleptiléseken a két
érdekérvényesitd szervezet (KMKSZ — Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
¢s UMDSZ — Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség) altal allittatott tablak is
megjelenhetnek, olykor egymas mellett.

*A telepiiles kettds érdekérveényesitd szervezetbe vald betagozodasa esetén
telepiilésnévtablak halmozodasa jellemzd egyes telepiilésekre; nem ritka a ketto,
harom kirivo esetekben a négy helységnévtabla.

*Megjelentek a rovasirassal feltiintetett tablak is, rendszerint valamely
korabbi tablahoz illesztve.

* A magyar helységnevek olykor atirattal, transzliterdcioval keriilnek fel az
allami szervek altal készittetett telepiiléstablakra.

A dolgozat felépitésérol

A magiszteri dolgozat bevezetd résszel kezdddik, ahol a téma
meghatarozasa, célkitlizés, az anyaggylijtés és -feldolgozds modszereinek
vazolasa mellett bemutatom a kutatopont vézlatos torténetét is. Ezt kovetden
bemutatom az altalam megismert €s feldolgozott szakirodalmat, ebben a
fejezetben kisebb kiilonitettem el a témanak megfelelden.

A masodik fejezetben az adattar kapott helyett, ahol az alabbi felosztast
kovetve mutatom be a gylijtott anyagot:

1. Kozteriileti feliratok

1.1. Helységnévtabla

1.2.  Utcanévtablak

1.3.  Allami intézmények és hivatalok névtablai
1.4. Hirdetmények ¢és sajto

1.5. Emléktablak

2. Nyelvhasznalati szokdsok Nagysz616son
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2.1. Adatgyijtés

2.2. A kutatas eredményei

2.3.  Anyelvek ismerete

2.4. Nagysz0l6s nyelvhasznalati szinterei
2.5. Nyelvhasznalat és identitastudat

Ebben a fejezetben tablazatok ¢és diagramok segitik a névanyag
rendszerének, a forditas jellemzd tulajdonsdgainak konnyebb atlathatosagat. A
forditasokkal ellatott, illetve csupan egynyelvili tablak esetében az adott felirat
fenyképét is csatolom. A dolgozat tovabbi részében a gylijtott anyag nyelvi,
nyelvhelyességi vizsgalatat végzem el. Itt statisztikat vonok, kitérek arra, hogy
forditjak az ott €16 nemzetiségek nyelvére a kiillonboz6 informaciokat, legyen az
allando jelleggel kitett tabla, amely az intézmény nevét, funkciojat tartalmazza,
avagy egy alkalmi felirat/hirdetés. Kitérek tovabba a forditasbol adddo jellemzd
hibakra.

A nagyszOl6si magyar kozosség nyelvszocioldgiai  jellemzdinek
kutatasdhoz obejktiv nyelvi adatokra épiilé kérddives mintavételt végeztem. Az
eredményeket 0sszesitettem, elemeztem.

A munkat a kovetkeztetések levonasaval, a felhasznalt szakirodalom
jegyzékének listdjaval, valamint az ukran és angol nyelvii reztimével zarom.

2. AKETNYELVUSEG KOZTEREKEN VALO MEGNYILVANULASA
NAGYSZOLOSON

1. Kozteriileti feliratok
Kutatasom soran elemeztem a kozteriileteken 1évé feliratokat. Ezalatt
az utcaneveket, az intézményneveket, a koztéri feliratokat értem. 1996.
junius 6-an Barcelonaban elfogadott Nyelvi Egyetemes Nyilatkozata I11.
Szakasza 32. cikk 1. pontja kimondja: ,,Minden nyelvi k6zosségnek joga
van a helységneveket a teriiletre jellemz6 nyelven hasznalni mind szoban,
mind irasban, a magan-, a nyilvanos és a hivatalos szféraban egyarant™ [49].
A karpataljai magyar kozosség 1989-ben kezdte gyakorolni ezt a jogat.
1989-ben az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének
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képviseldivel, ujsagirokkal egyiitt tartott értekezleten elhataroztak, hogy a
karpataljai magyar sajtoban ezental magyar neviikon nevezik meg a
magyarsag altal lakott telepiiléseket. A kezdeményezés az 1ujsagiroktol
indult. Szerették volna egységesen hasznalni a telepiilséneveket, a
kozteriileti feliratokat. A helységnevek, az utcanevek, intézménynevek és
koztéri  feliratok nyelvérdl jelenleg Ukrajna  1996-ban  elfogadott
alkotmanya, valamint a maig hatalyban 1évo 1989-es nyelvtorvény
rendelkezik [15]. Ukrajna Alkotmanya kimondja, hogy Ukrajna
allamnyelve az ukran nyelv (10. cikkely). Az ukrajnai foldrajzi nevek ukran
nyelviiek. Lehetséges tovabba a nemzetiségi tobbség nyelvén valo
feltiintetésilk is (38. cikkely). Az intézmények, tarsadalmi ¢és
partszervezetek, vallalatok hivatalos megnevezése ukran nyelvii, az ukran
felirat jobb vagy bal oldalan, esetleg alatta szerepelhet a megnevezés mas
nyelvi forditasa is (37. cikkely). A hivatalos hirdetmények, kozlemények,
reklamok, plakatok nyelve az ukran, az ukran nyelvi szoveg mellett

szerepelhet mas nyelvi forditas is (35. cikkely).

2.1. Helységnévtabla
1990-ben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség helyi szervezete két
Nagyszolos felirata tablat csinaltatott és felszereltette azokat a varosba vezet6
négy fobb ut kozil kettonél, Beregszasz és Huszt felél, a Nagyszolos
kozigazgatasi hatarat jelz6 orosz nyelvii /BunorpagoBo/és a latin
betiis/Vinogradovo/tablak ala. 1997-ben a varosi tanacs 0] tablakat készitettett,
s igy mar mind a négy iranybol magyar nyelva tabla is jelzi Nagyszolos

kozigazgatasi hatarat.
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1. kép Nagysz616s kétnyelvil helységtabldja

2.2. Utcanévtablak

Nagysz6l6s kozigazgatasi teriiletén 154 utca taldlhatd. Erdeklédésemre a
kozigazgatasi hivatalban elmondtdk, hogy minden utcanévtabla megtaldlhato
ukran és magyar nyelven is.

A Nagysz016s-vidéki Hirek cimili jarasi politikai lap 1996. februari
szamaban megjelent a népképviselok Nagysz6ldsi Varosi Tanacsanak 1996.
januar 23-a4n kelt, 6. szdmu, ,,A Gorkij park €és a véros utcadi nevének
megvaltoztatasarol" szolo hatarozata. Melyben arr6l van sz6, hogy a varos
utcaneveinek megvaltoztatasa kapcsan a lehetdségekhez mérten vissza kell adni
egykori neviiket. igy lett a Gorkij parkbol ismét Perényi park, a Marx Karoly
utcabol Kismezd utca. A hatarozat természetesen ukrdn nyelven fogalmaztak,
forditasa az ijsag magyar szerkesztdinek munkaja.

Ma igy lathatjuk az alabbi utcanévtablakat:

Byn. Mana ITonsoBa - Kismezd ut.

Byn. Tronenanceka - Tulipan ut.

Byn. Konmanceka - Kopanyi ut. (2. szamu kép)

Byu. ITepcikosa - Oszibarack ut.

Byn. Slnoma Kanictpana - Kapisztran Janos ut.

Byn. Muxaiina Jlyukas - Mih4jlo Lucskaj ut.
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Byn. Buutenscbka - Tanitok ut.

Byn. Huninna - Cilina ut.

Byn. I1eBps - Pdre ut.

Byn. Jlikapusina - Korhaz ut.

Byn. KooneparuBha - Szdvetkezeti ut.
Bys. ITpomuciosa - Ipari ut.

Byn. Yepemnesa - Cseresznyé€s ut.
Byx. Kocmonagris - Urhajosok ut.
Byn. KopsitoBuua - Koijatovics ut.

Byn. JlemakoBuiisg - Lemak-tanya ut.

ot Ve 4 o

2. kéfi A f(opényi utca kétnyelvii ﬁfcariévtbla

Az ut. az utca sz6 roviditése az ukran Bymusg-Byn. mintdjara. A magyar
helyesirasban az utca sz6 roviditett alakja az u. alak.

Husz évvel késdbb, 2016. februar 18-an a véaros polgarmestere altal elfogadott
hatarozat alapjan ismét 15 utca nevét valtoztattdk meg. A NagyszOlOsi Jarasi
Allami Kozigazgatasi Hivatal honlapjan kozzétett adatok szerint tébb mint
hatvan utcat neveztek at a véarosban és a jarasban a dekommunizaciérol (,, A4
Kommunista és nemzeti-szocialista (naci) totalitarista rendszerek elitélésérdl
Ukrajndaban és szimbolumaik propagandajanak betiltasarol’) szolo térvény

értelmében 2015. aprilis 9. ota.
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Utcanév ukranul Utcanév magyarul Uj utcanév | Uj utcanév
2016 elott 2016 elott ukranul magyarul
2016 utan 2016 utan
BYITHIIS Zoja BYJTULIS I'epoie | Majdan  hdsei
3.KocMomem’ sHCBKOT Koszmodemjanszkaja Maiinany utca
utca

Bynuils Baryrina

Vatutyin utca

Bynuis KyGukosa

Kubikov utca

Bynusl KoToBChKOTO Kotovszki utca ByauLs MutHa Vam utca
By [llopca Scsorsz utca Bynuils A.Koeaua | Kovacs Béla
utca
Byt C.JIazo Szergej Lazo utca BYJTHLIS Europai utca
€Bporelicbka
Bynuis [Tapxomenka Parhomenko utca BYIULSA Egyetemesség
CobopHocri utca

Bynuus JlumutpoBa

Dimitrov utca

Bynuis BuiiHesa

Meggyes utca

Bynuus O.Komosoro Kosejov utca Bynmuud [pyxHsa | Baratsagos utca
Bynuis JKykoBa Zsukov utca BYIHIIS Sz0416si utca
Cesnromceka

BynuIsl MarpocoBa

Matroszov utca

BynuLs Mana

Kis utca

BYJIHIIS

YepHSIXOBCHKOTO

Csernyehovszkij utca

BYJIHIIS

Apwmiiicbka

Hadsereg utca

BynuLs YaraeBa

Csapajev utca

Bynuus Toprosa

Kereskedelmi

utca
Bynu1s [opbKoOTO Gorkij BYJTHIIS Diak utca
CryneHTchka
Bynuist M.I'peuko Grecsko Marsall utca BYITHIIS Karpati utca
Kapnarcbka
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BYJIHILIS 3eJICHsIKa Zelenyak utca synuus 3atumnea | Csendes utca

1. tablazat. A 2016. februar 18-an megvaltoztatott utcanevek

Ezek a hivatalos adatok. En magam is utanna jartam a dolgoknak. Valoban
minden utcasarkon megtalalhaté a kétnyelvli utcanévtabla. Az ukran felirat alatt
magyarul is olvashato az utca neve. (3. kép) Sok helyen azt figyeltem meg, hogy
annak ellenére, hogy kitették az 0 tdblakat, a régi is ott maradt. A régebbi tablak
pedig csak ukran feliratosak. Mint mar fentebb emlitettem Nagysz6los
kozigazgatasi teriiletén 154 utca szerepel. Az utcaneveket elemeztem és harom
csoportra bontottam. Az elsé csoportba az ukran/orosz vonatkozasu utcaneveket
gyljtottem Ossze, a masodikba a semleges vonatkozastuakat, a harmadikba pedig
a magyar vonatkozastiakat. Az els@ csoportba az ukrdn/orosz vonatkozast
utcanevek a Szovjetunidhoz, vagy Ukrajndhoz kapcsolodd irok, koltok,
kiemelkedd személyek nevei, esetleg torténelmi események alapjan lettek
besorolva. A masodik csoport, olyan semleges nevii utcaneveket tartalmaz,
amelyek sem ukran / orosz, sem magyar vonatkozassal nem rendelekzenek. A
harmadik kategéria pedig magyar gyokerekkel rendelkezd személyneveket
foglal magaban. A 2010-ben gyijtott eredményeket az aldbbi tabldzatban

foglaltam Ossze:

No | Ukran/orosz vonatkozast Semleges vonatkozasu Magyar vonatkozasu

1 Zoja  Koszmodemjanszkaja | Gyb6zelem utca Széchényi utca
utca

2 Partizan utca Béke utca Perényi utca

3 Lucskaj utca Napos utca Bartok Béla utca

4 Puskin utca Iskola utca Szent Istvan utca

5 Pavlov utca Béke tér utca Kossuth utca

6 Lomonoszov utca Orosz utca Rékoczi utca

7 Kocjubinszkij utca Fiird6 utca Vajda utca

8 Dorbroljubov utca Sugar lakotelep utca Zalka Maté utca

9 Csehov utca Kopanyi utca Pet6fi utca

10 | Dosztojevszkij utca Hegyi utca Révész utca
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11 | Handera llona utca Oszibarackos utca
12 | Szuvorov utca Hegyaljai utca

13 | Piszaijev utca Zaricsna utca

14 | Kutuzov utca Viéralja utca

15 | Vatutyin utca Dacsana utca

16 | B. Hmelnickij utca Cilinna utca

17 | Szahajdacsnij utca Gyari utca

18 | Kotovszki utca Kiralyhazi utca
19 | Leszja Ukrajinka utca Zaliznicsna utca
20 | Gogol utca Tekehazi utca

21 | Lokota utca Déli utca

22 | Lev Tolsztoj utca Egyetértés utca
23 | Scsorsz utca Fiiggetlenség utca
24 | Osztrovszkij utca Tisza-melléki utca
25 | Turgenyev utca Szaszovoi utca

26 Dekabristak utca M¢éhész utca

27 | Nahimov utca Kurta utca

28 | lljaskov utca Muskotaly utca
29 | Polkov utca Kijevi utca

30 | Duhnovics utca Pore utca

31 | Hrendzsa-Donszkij utca Téglagyari utca
32 Gercen utca Vizes utca

33 | Ohaijov utca Munkas utca

34 | Belgorodi utca Fekete-hegy utca
35 | Vakarov utca Kommunalis utca
36 | Szergej Lazo utca Ifjisagi utca

37 | Micsurin utca Alkotmany utca
38 | Parhomenko utca Eszaki utca

39 | Makarenko utca Ujraegyesiilés utca
40 | Dimitrov utca Baratsag utca

41 | Zsukov utca Sz616s utca

42 | Komarov utca Sandalij utca

43 | Kurcsatov utca Epres utca

44 | Koroljov utca Kismez0 utca

40




45

Kosejov utca

Cseresznyés utca

46

Onufrij utca

Sport utca

47

Karpatalja felszabaditasanak

30. évforduloja utca

Ukran utca

48 | Paton utca Tulipén utca
49 | Proletar utca Tanitok utca
50 | Cskalov utca Koérhaz utca

51 | Ivan Franko utca Allomas utca
52 | Matroszov utca Ipari utca

53 | Csajkovszkij utca Medenci utca
54 | Gorkij utca Torok utca

55 | Csapajev utca Urhajosok utca
56 | Borkanyuk utca Z6ld utca

57 | Krivuljak utca Uj utca

58 | Majakovszkij utca Viragos utca
59 | Sevcsenko utca Csendes utca
60 | Grecsko Marsall utca Népi utca

61 | Tereskova utca Marcius 8. utca
62 | Gagarin utca Aradi utca

63 | Hincak utca Akacos utca
64 | Roscsachivszky utca Mezei utca

65 | Olena Teliha utca Szovetkezeti utca
66 | Korjatovics utca

67 | Pavlo Ticsina utca

68 | Nyekraszov utca

69 | Repinutca

70 | Viszockij utca

71 | Zelenyak utca

72 | Dovzsenko utca

73 Lermontov utca

74 | Hicska utca

75 | Csernyehovszkij utca

76 | Majus elseje utca

77 | Solohov utca
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78 | Lemak-tanya utca

2. tabléazat. Nagysz0616s kozigazgatasi teriiletén taldlhatd utcanévtablak

Nagyszolbs kbzigazgatasi terdlctén talathatd

utcanévidblik 2010-ben g PN
8 Sermges
Ukran vonatkozasd 78 e
Samieges vonatkozas( 65 sz ey
Magyar vonatkozasd 10 o f::mu-'a
Zsldé vonatkozasy 1
Osszesen 154 utcanéviibla

2.abra. Nagysz010s kozigazgatasi teriiletén talalhato

utcanévtablak 2010-ben

A tablazat eredményeit o6sszefoglalva, lathatjuk, hogy az ukran
vonatkozasu utcanevek vannak tobbségben (78), a masodik helyen a semleges
vonatkozasuak szerepelnek, ezekbdl 65 talalhato. Lényegesen kevesebb a
magyar vonatkozasu utcanévtabla. Ebbdl mindossze 10 van. Egy utcanévtablat
talaltam, amit egyik kategoriaba sem tudtam besorolni, a Leissmann utcat. Ez
zsid6 vonatkozast.

AR S e S
v Onexn Fanpepw

>
Handera llonautca

3. kép A Handera Ilona utcanévtabla kétnyelvii felirata
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A 2018-ban gylijtott eredményeket az alabbi tablazatba foglaltam Ossze:

No | Ukran/orosz vonatkozasu Semleges vonatkozast Magyar vonatkozast
1 Majdan hései utca Gy6zelem utca Széchényi utca

2 Partizan utca Béke utca Perényi utca

3 Lucskaj utca Napos utca Bartok Béla utca
4 Puskin utca Iskola utca Szent Istvan utca
5 Pavlov utca Béke tér utca Kossuth utca

6 Lomonoszov utca Orosz utca Rékoczi utca

7 Kocjubinszkij utca Fiird6 utca Vajda utca

8 Dorbroljubov utca Sugar lakotelep utca Zalka Maté utca
9 Csehov utca Kopanyi utca Pet6fi utca

10 Dosztojevszkij utca Hegyi utca Révész utca

11 Handera llona utca Oszibarackos utca

12 | Szuvorov utca Hegyaljai utca

13 | Piszaijev utca Zaricsna utca

14 Kutuzov utca Viéralja utca

15 Kovécs Béla utca Dacsana utca

16 B. Hmelnickij utca Cilinna utca

17 | Szahajdacsnij utca Gyari utca

18 | Hadsereg utca Kiralyhazi utca

19 Leszja Ukrajinka utca Zaliznicsna utca

20 | Gogol utca Tekehazi utca

21 Lokota utca Déli utca

22 Lev Tolsztoj utca Egyetértés utca

23 | Majus elseje utca Fliggetlenség utca

24 Osztrovszkij utca Tisza-melléki utca

25 | Turgenyev utca Szaszovoi utca

26 Dekabristak utca M¢hész utca

27 | Nahimov utca Kurta utca

28 Iljaskov utca Muskotély utca

29 | Polkov utca Kijevi utca

30 | Duhnovics utca Pére utca

31 Hrendzsa-Donszkij utca Téglagyari utca

32 Gercen utca Vizes utca
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33 Ohaijov utca Munkas utca
34 Belgorodi utca Fekete-hegy utca
35 Vakarov utca Kommunalis utca
36 | Micsurin utca Ifjusagi utca
37 | Makarenko utca Alkotmany utca
38 | Komarov utca Eszaki utca
39 | Kurcsatov utca Ujraegyesiilés utca
40 | Koroljov utca Baratsag utca
41 | Onufrij utca Sz616s utca
42 | Karpatalja felszabaditasanak | Sandalij utca
30. évforduloja utca
43 | Paton utca Epres utca
44 | Proletar utca Kismez6 utca
45 | Cskalov utca Cseresznyés utca
46 | Ivan Franko utca Sport utca
47 | Csajkovszkij utca Ukran utca
48 | Borkanyuk utca Tulipan utca
49 | Krivuljak utca Tanitok utca
50 | Majakovszkij utca Korhaz utca
51 | Sevcsenko utca Allomés utca
52 | Tereskova utca Ipari utca
53 | Gagarin utca Medenci utca
54 | Hincak utca Torok utca
55 | Roscsachivszky utca Urhajosok utca
56 | Olena Teliha utca Z6ld utca
57 | Korjatovics utca Uj utca
58 | Pavlo Ticsina utca Viragos utca
59 | Nyekraszov utca Csendes utca
60 | Repin utca Népi utca
61 | Viszockij utca Marcius 8. utca
62 | Solohov utca Aradi utca
63 | Dovzsenko utca Akacos utca
64 | Lermontov utca Mezei utca
65 | Hicska utca Szovetkezeti utca
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66 | Lemak-tanya utca Kubikov utca

67 Vam utca

68 Eurdpai utca

69 Egyetemesség utca
70 Meggyes utca

71 Baratsagos utca
72 Sz616si utca

73 Kis utca

74 Kereskedelmi utca
75 Diék utca

76 Karpati utca

77 Csendes utca

4. tablazat. Nagyszolos kozigazgatasi teriiletén talalhato utcanévtablak

Nagysz016s kdzigazgatisi terliletén talilhatod utcanévtablik

2018-ban AR
==
Ukran vonatkozasa 66 o o
Semileges vonatkozasu 17 ; ::’.'.:
Magyar vonatkozasu 10 @ 7ec
Zsidd vonatkozasy 1 vormd
Osszesen 154 utcanévtiabla
3. abra. NagyszO0los kozigazgatasi teriiletén talalhatoutcanévtablak
2018-ban

A fenti tabladzatot Osszehasonlitvan a 2010-ben gyiijtétt adatokkal,
lathatjuk, hogy a 2016-ban tizenét ,atkeresztelt” utcanév az ukran/orosz
vonatkozast részbdl lett atnevezve. A 15 utcabol 12 semleges vonatkozasu
nevet kapott, 3 pedig ismételten ukran vonatkozasit. Magyarazatként le kell,
hogy irjam, hogy a magyar nemzetiségli Kovacs Bélat, aki a hegyi gyalogsagi
dandar 16vészeként hunyt el a terrorellenes hadmiivelet teriiletén, miért az ukran

vonatkozasi utcanevekhez soroltam. Ennek az az oka, hogy posztumusz
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Nagysz016s diszpolgara cimmel tiintették ki. Tehat nem magyar szarmazésa

miatt neveztek el réla utcanevet, hanem azért mert hési halalt halt.

4. kép A Dovzsenko utca tablaja kétnyelvi felirata
5.

2.3. Allami intézmények és hivatalok névtablai

Kutatdsom soran az is érdekelt, hogy az allami intézmények,
hivatalok névtablai milyen nyelven olvashatok. Ezért ennek is utanajartam.
Eldsszor 1s a kozigazgatds névtablajat néztem meg, ahol az aldbbi két
nyelven volt feltlintetve a kdzigazgatas neve:

Ykpaina

3akapnarcbka 00J1acTh

BunHorpaaiBcbka paiioHHA Jep:KaBHA aAMIHICTpalist

Ukrajna

Karpatontuli Teriilet

Vinohragyivi Jarasi Allami Kozigazgatas

A Nagysz0l6si Jardsi Tandcs névtabldja a 1. kép alatt lathato.
Megfigyelhetjiik, hogy magyarul ,,Vinohragyiv"-nek van irva Nagysz6l0s. Ez

azért van, mert a varos vezetdsége nem kérte a helységnév visszaallitasat
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NagyszOlosre. igy a kozigazgatdsi hivatalban mindeniitt Vinohragyiv

névforma szerepel.

5. kép A Vinohragyivi Jarasi Tanacs névtablaja

Ykpaina
Bunorpaaiscbka micbka pajaa
Bunorpaaiscbkoro paiiony 3akapnarcbkoi oosacri
Ukrajna
Vinohragyivi Véros Tanacs
Vinohragyivi jaras
Kérpatontuli Teriilet
A miivelddési osztaly névtablajan csak ukran nyelven szerepel a hivatal

neve. (6. kép)
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KyasTven | MUCTEUTS YK PAIHA

MINICTEPCTBO

pyaANMHOK

KYJbTYPW

OrPALIB
3Axrrgﬁrc1:bc<oi OBAACTI

6. kép. A NagyszO616si Miivelddési Osztaly egynyelvii névtablaja

BunorpajaiBcbka paiionHa 1ep:kaBHA aaMiHicTpanis
ApXiBHMH Bigaia

A Vinohragyivi  Jarasi

Allami Kozigazgatas

Levéltari osztaly

1ONOBNE f‘ﬂ‘.‘lﬁlr HIR NPALL TA COUWANSMOIT
JAXMCTY HACENEHHS freths
JALAPHATCRE IROACHON REP X AN

BUHOT PA IBCLKWA
FEPIATPHYHWA
MAHCIOHAT

7.kép. A Nagyszolosi Iddsek és Rokkantak Otthona egynyelvii névtablaja
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Csak néhany példat soroltam itt fel, de igy is lathatjuk, hogy nem minden
osztalyt tartanak nyilvan a kozigazgatasi hivatalban, valamint a hivatalos
helyeken ukran és magyar nyelven egyarant.

A kozigazgatdsi hivatal utdn, megnéztem az oktatasi intézmények
névtablajat is. Lassunk néhany példat.

Elsének emliteném az oktatasi €s tudomdnyos dolgozdk szakszervezetének

névtablajat, mely csak egy nyelven informal, ukranul. Ezt lathatjuk a 8. képen.

O ———————————— w

f MPoSCTIAKA MPALIBHMKIS OCBITY | RAYIH YKPA [Wu
J; JAKAPRATCHIA OSAACHA OPTARDALLS MPOSCTIAKY
[ PPAWIBNMKE OCBITH I MAYKN Y¥palny —

'IJ BUHOrPABISCLK A PANDHMA DPTARIZALLIQ MPOSCIIAK U
MPALIBHMXIS OCRITW [HAYKN YKpATNN —

PAUONNUN KOMITET -

8. kép Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Dolgozoi

Szakszervezetének névtablaja

Tovabba a Nagyszolosi Jarasi Allami Kozigazgatas Oktatasi

Osztalyanak névtablajan sincs feltlintetve a hivatal magyar neve. (9. kép)
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MIHICTLPCBO ocsan | HAYRH

111 OCBIIV

VEPAIA

[IBCHKOT

PAOHHOI JEPKABHO!
ALIMIHICTPALLI]

3AKAPIATCHKOI OBJIACTI

9. kép A Nagysz616si Jarasi Allami Kozigazgatas Oktatasi

Osztalyanak névtablaja

Lassunk néhany olyan intézménynevet, ahol mindkét nyelven mutat a névtabla:
MinicTepcTBO OCBiTH YKpaiHu

Myka4iBCbKHIl TEXHOJIOTIYHUM iIHCTUTYT

@aKyJbTeT NIATOTOBKH MOJIOAIINX CHENiaIiCTiB

M. Bunorpaais

Ukrajna  Oktatasligyi
Minisztériuma
Munkacsi Technologiai
Fdiskola

Ifjabb  szakembereket
kikeépzd fakultas
Nagysz0616s

Ykpaina
MiHicTepcTBO OCBiTH
3arajibHOOCBITHS

IIKO0JIA CTYIEHIB
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Ne3  im.  Kirmonaa
Ilepeni

M. Bunorpanis

Ukrajna

Kozoktatasi

Minisztérium

Nagysz0616si 3. Szamu

Perényi1 Zsigmond Kozépiskola

Nagysz010s, Karpatalja

Ykpainu

MiHicTepcTBO KyJIbTYypH
BunorpaaiBcbka My3M4Ha IIK0JIA
im.. besin baproka

M. Bunorpanis

Ukrajna
Miivelddési Minisztérium
Nagysz610si Bartok Béla Zeneiskola
Nagysz016s

A felsorolt példak azon intézményeket tiikrozik, ahol van magyar
vonatkozéasa az oktatdsnak. Nagysz6lds tobbi kozépiskoldjanak névtabldja csak
ukran nyelvii. Tehat ahova tobb nemzetiségli gyerekek, fiatalok jarnak, ott
igyekeztek kétnyelvii tablakat kitenni.

A vérosi telekkonyvi hivatal, az anyakonyvi hivatal, a gyermekek iskolan
kiviili foglalkoztatdsaval foglalkozé osztily, a Nagyszélosi Jarasi Allami
Vetdmag Osztaly, a Csapi Vamhivatal Vinohragyivi Vamdrségének (10. kép)

névtablaja csak ukran nyelven szerepel.
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i YOMCbKA MMTHMLS

MMHTHMM DOCT
"BHHOIPALIR"

10. kép A Csapi Vamhivatal Vinohragyivi Vamorségének névtablaja

Kutatasom soran ellatogattam a jarasi poliklinikara is, ahol pozitiv
eredményeket tapasztaltam. Minden rendeld ajtaja mellett kétnyelvii felirata
tabla van kifliggesztve, amelyen szerepel a szakorvos neve €s a fogadasi rend is.
2010-ben szinte mindeniitt ugyanazt a hibat véltem felfedezni: ,,i" betli helyett
csak ,u" bett hasznalnak. Példanak okaért ,munkasziineti" nap helyett
,munkaszuneti" napot hasznalnak. De ugyanez figyelhetd meg a napoknal is
,hétfé"  helyett ,hetfo"-1 olvashatunk. Ez valoszinileg a szamitogépes
szovegfelszedésnél torténd hiba miatt lehet, mert nem volt magyar nyelv
telepitve a szamitogépre. A szakorvosi rendeldintézetbol atmentem a jarasi
korhazba, ott is ugyanezt tapasztaltam, hogy bar magyar nyelvii kiirds is
talalhato, de az ékezetes betiik innen is hidnyoznak. 2018-as adatok alapjan a
10. képen is lathatd moédon korigélva lettek a fentebb emlitett hibak. Viszont,

csaladi orvost irtak a csalddorvos helyett.
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11. kép A Nagysz6ldsi Jarasi Klinika csalddorvosanak kétnyelvii tablaja

A magyar politikai partok névtablai két nyelven kétnyelviiek, az alabbi két

2 CAMESALTIN
OUPAJICHIEA FATIONTITA 1S
m.{i{.'-'-'u-. /O YTOFCRIROT KYARTYFH SABAPTIATIN

I MAGYAR KULTURALIS wamﬂi (KMKSZ) |
NAGYSZOLOSE KOZEPSZINTU SZERVEZETE N

| KARPATALIA

12. kép A KMKSZ Nagysz616si Kozépszintii Szervezetének névtablaja
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13. kép Az UMDSZ Nagyszéic’isi Jarési

Szervezetének névtablaja

Az ukréan politikai partok névtablaja csak ukran nyelven szerepelt

vizsgalt idészakban.

2.4. Hirdetmények és sajto

Szeretnék kitérni Nagysz616s két nyelven is megjelend hetilapjara. (11.
kép) A Novini Vinohragyivscsini ukrdn nyelvii lap 1945. december 16-t6l
jelenik meg. Abban az id6ben még Sztilinszkij Prapor néven jelent meg,
elsdsorban az események alakulasardl, az Ujitasokrol, az elsé eredményekrdl
szamolt be. Minddssze 2 oldal volt. Keésébb Prapor Kommunizmu
(Kommunizmus zaszlaja) cimmel latott napvildgot a lap. Nehéz feltételek
kozepette kézi szedéssel késziilt, s ugyanilyen kezdetleges moddon indult
nyomtatasa is. Iddvel a jarasi lap 4 oldal teljedelemben keriilt az olvasok
kezébe, valtozott a cikkek témdja, javult a nyomdai kivitelezés mindsége, 1j
rovatok jelentek meg. Az ukran olvasok idérendi sorrendben Mikola Packan,
Mihajlo Jurcsenko, Mihajlo Kicskovszkij, Anna Bidzilja, Volodimir Dancsuk,
Malvin Szavinec és Vaszil Kis foszerkeszt6k munkajanak kdszonhetéen mindig

frissen informaltak voltak a jarasban végbemend tarsadami, politikai
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eseményekkel kapcsolatban. A NagyszOl6s-vidéki Hirek jardsi tarsadalmi-
politikai lap magyar nyelven 1957. marcius 27-t6] jelenik meg. Juhdsz Lajos
volt az els§ magyar kiadasért felelds szerkesztohelyettes. Ot kovette sorban
Ljubka Emma és Sztankd Margit. Nekik koszonhetd az, hogy a jaras lakossaga
anyanyelvén olvashatja a jards tarsadalmi-politikai kiadvanyat, mely
tudositasokat kozol az orszagban, a Karpataljan és a kozvetlen kornyezetiinkben
tortént eseményekrol. A helyi lakossag kedvesen csak ,kis Gjsagnak" nevezi. A
szerkesztdség ukran részlegében az Ujsagirok megirjak a cikkeket, a magyar
részlegen pedig folyamatos forditas folyik, hogy a magyar olvasé is tajékoztatva

legyen a hirekr6l anyanyelvén.

. ; R

Komynansue = A NAGYSZOLOS-

nignpuemcrao VIDEKI HIREK
«PanonnuuKn pegaxuyinno-

BHAOBHMNMM KOMNNEKC

Jarasi

Szerkesztéségi-

«HOBHHU Kiadoi Komplexum
BHHOIPAQIBIWMHMK» Kommunalis Vallalat

14. kép A Nagysz6l0s-videki Hirek névtablaja

Megfigyeltem azt is, hogy milyen nyelven tesz ki hirdetéseket a lakossag.
Legyen sz6 barmirdl, akar haz eladasarol, akar egyeb terméekrdl az esetek 98%-
ban csak ukrdn nyelven irnak. Az elsd példat a 15. képen lathatjuk. A
figyelmeztetést kitevd haztulajdonos nem gondolt arra, hogy mi torténik, ha
csupan magyar nyelvet ismerd sofdr parkol le a kapuja elé. A hirdetmény
szOvege ugyanis ezt jelenti: ,,Az autot a kapuba ne tegyék, mert leeresztem a
kereket, majd ne haragudjanak”. Mindezt karpataljai ukran nyelvjarasban

leirva.
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15. kép Figyelmeztetés egy kapun

Hasonlo jellegli felhivas taldlhatd NagyszOlds egyik autdszervizében is:
., Jluwe nonuxkamu 50 epn.”, mely szintén karpataljai ukran nyelvjarasban irodott
¢s az alabbi a jelentése: ,,Csak megnézni 50 hrivnya”.

Megkérdeztem 30 embert, hogy ha hirdetne valamit, akkor azt milyen
nyelven tenné Nagysz6loson? A megkérdezett emberek vegyes korosztalytak
voltak és nem csak varosi lakosok, hanem a jards falvainak polgarai is. A
valaszok nem voltak meglepdek. 25 véalaszad6 egyértelmiien azt mondta, hogy
ha hirdetne, azt csak ukrdn nyelven tenné, mivel csak igy 14t esélyt arra, hogy a
hirdetésére valaki is felfigyeljen. A maradék 6t megkérdezett polgar azt felelte,
hogy, bar nem besz€li az allamnyelvet, de ha olyan helyzet adddna, hogy el
szeretne adni valamit, akkor megkérné egy ismerdsét, hogy forditsa le a hirdetni
valo szoveget ukranra és igy ragasztana ki a hirdetétablara. Tehat a valaszadok
100%-a csak ukranul hirdetne Nagysz616son. A varos utcait jarva megfigyeltem
a hirdetétabakat is. Ez alapjan tudom azt mondani, hogy a 100 megvizsgalt
hirdet6tabla koziil, mindossze 12-n szerepelt kétnyelv felirat, valamint a 100-

bol 25 hirdetmény orosz nyelven volt megfogalmazva.
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Hirdetétablak Nagysz6l6son

B Keétnyelva
Kétnyelvii 12 s r?;::lz“
Orosz nyelvii 25 8 Uken
Ukran nyelv(i 63 nyeivg
Osszesen 100

6. abra Hirdet6tablak Nagysz6l6son
Az esetek talnyomo6 részében csak ukran nyelven lathatjuk a feliratokat. A

16. kép erre nagyon jo példa.

| |

"’Q-t%_\

-

16. kép Jatékbolt Nagysz6loson
Talaltam viszont olyan kétnyelvii tablat, melyiken bar szerepelt az

adott iroda neve magyarul is, de helyteleniil. A 17. képen lathatjuk, hogy az
,y'"-on helyett ,,d"-t hasznalnak, az ,,i" helyett pedig ,,0"-t.
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17.  kép Ugyvédi iroda Nagyszsléson

A 17. kép alapjan felmeriil a kérdés, kik fordithattak le igy az iroda
nevét? Mert a maganiroda mellett talalhatd az allami is (18. kép), ahol a

felirat helyes.

-

18. kép Nagysz616si Ugyvédi Iroda névtablija
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2.5. Emléktablak

Nagysz010son az emléktablak, szobrok felirata az esetek tobbségében
kizardlag ukran nyelven szerepel . Perényi Zsigmond, valamint Bartok Béla

(19.kép) mellszobra alatt kétnyelvii felirat talalhato.

19.kép Bartok Béla mellszobra

20. kép Kovacs Béla emléktablaja Nagysz6ldson
Kovécs Béla hosi haldlt halt magyar nemzetiségli katona emléktablaja a
Nagyszo6l6si 1. szamu Kozépiskola faldra van kifliggesztve, viszont annak
ellenére, hogy magyar gyokerekkel rendelkezik, az emléktabla csak egy nyelven

— magyarul szerepel. NagyszOl6s nem nemzetiségi tobbségli varos. A
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helységnév, a varos utcainak, az intézményeknek és hivataloknak hivatalos neve
a torvénynek megfeleléen ukran nyelven van feltiintetve. De hala a
nyelvtorvénynek, mely megengedi, hogy két nyelven szerepelhessenek a
koztertileti feliratok, igy NagyszOl0son az ukran nyelv mellett magyar nyelvii
feliratot is lathatunk. Sajnos, az utcaneveket és kozintézményneveket magyarul
altalaban alig tudd kétnyelvii hivatalnokok alkottak. A varos polgarmestere
magyar nemzetiségli. A magyar lakossag értékeli a varos vezetése részérdl

megnyilvanulo igyekezetet.

3. NYELVHASZNALATI SZOKASOK NAGYSZOLOSON

3.1. A nyelvvalasztast befolyasol6 nyelvi jogi helyzet

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének leglényegesebb vonasa, hogy
Oshonos aldrendelt kisebbségi kétnyelviiségrdl van szo6. Ez alatt azt értjiik, hogy
Ukrajndban ¢és Karpataljdn 1s szociologiai értelemben a magyarsag
kisebbségben van a tobbségi nemzethez, az ukranhoz viszonyitva, és a magyar
nyelv jogilag alarendelt helyzetben van az ukranhoz képest [19, 35 o.; 14, 153
0.].

Az orosz nyelv (a volt Szovjetunié nem hivatalos “dllamnyelve”) az
ukran mellett szintén tobbségi nyelvnek tekinthetd, a mai napig jelentds
befolyassal bir a hivatalos és kozéleti szféraban.

Ukrajna szamos torvényt fogadott el, amelyek széls nyelvhasznalati
jogkoroket biztositanak minden ukran allampolgéarnak, a kisebbségnek is, €s
lehetdséget adnak arra, hogy regionalis szinten a kisebbség nyelve is
hasznalhatdé legyen az allamnyelv mellett a kozigazgatdsban. Viszont nem
fogalmaznak egyértelmiien a torvények, €s ezért a jogértelmezés nehéz [10].

A nyelvekre vonatkoz6 tételeket Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11., 12,
53.,92.,103., 127. és 148. cikkelye tartalmazza.

Az alkotmany 10. cikkelye szerint “Ukrajndban az 4allami nyelv az

ukran”, viszont eldirja azt is, hogy “ukrajndban szavatolt az orosz és a tobbi
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ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlddése, hasznalata és
védelme”.[21]

A 92. cikkely alapjan kizarélag Ukrajna torvényei hatdrozzak meg tobbek
kozott a nyelvhasznalat rendjét, a 24. cikkely emlitést tesz a nyelvi alapon valo
diszkriminacio tiltasarol. [21]

3.2. Adatgyiijtés

A nagysz6ldsi magyar ko6zOsség nyelvszociologiai jellemzdinek
kutatdsahoz objektiv nyelvi adatokra épiil6 kérddives mintavételre volt sziikség.

A kérd6iv nagyrészt A magyar nyelv a Kéarpat-medencében a 20. szazad
végén cimll nemzetkozi kutatasi program (t€émavezetd: Kontra Miklos) kérddive
nyelvhasznalati szokdsokra vonatkoz6 kérdéseit tartalmazza (az eredeti
kérdoivet lasd a program megjelent koteteinek fliggelekében [18, 32, 55]). A
kérddiv zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmaz. A kdlcsonelemek kutatdshoz
indirekt modszert alkalmaztam, melynek célja koriilirdssal tudatositani az
adatkozldvel, hogy mirdl is szeretnénk hallani [45, 41 o.]. Kérdéseim rovi
definiciokbol alltak, melyeket magam fogalmaztam. Az igy nyert adatokat
dolgoztam fel.

Adatkozléimet a rétegezett mintavétel szabdlyai alapjan vélasztottam ki
[45, 34 o.], melynek Iényege, hogy a vdaros kiilonb6z6 kord, nemii,
iskolazottsagu rétegének keépviseldje részt vegyen a vizsgalatban.

60 adatkozlovel dolgoztam, akiket életkoruk, nemiik és iskolazottsaguk
alapjan aranyosan valasztottam ki.

Eletkoruk alapjan harom csoportot hataroztam meg: 18 és 35 év kozotti, a
30-55 ¢év kozotti, illetve az 1dés 55 év folotti korosztalyt. Valamennyi
korcsoporthoz 20-20 adatkoiizlot valasztotta, akiket nemek szerint szintén
aranyosan (10 férfi, 10 nd) osztottam tovabbi csoportokra. Az egyes
generaciokat képviseld adatk6zl6i csoportok €letkora kozotti kiillonbség legalabb
17 év, ami lehetdvé teszi, hogy az egyes generdciok ne mosoddjanak egybe.
Végzettségiiket tekintve 25 kozépiskolai végzettséggel rendelkezik, 12

szakkozépiskolat vagy technikumot végzett és 23 megkérdezett személynek
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fels6foku befejezett végzettsége van. Vallasi tekintetben reformatusnak 20-an,
romai katolikusnak és ortodoxnak 15-15-en, gordg katolikusnak pedig 10-en
vallottak magukat. A 60 megkérdezett személy koziil kicsit tobb, mint a fele
valotta magat magyar nemzetiséglinek (33 megkérdezett). Adatk6zldim koziil
45-en tartjak anyanyelviiknek a magyart. 25 nétlen / hajadon, 26 nds / férjezett,
4 elvalt és 5 Ozvegy személy toltotte ki a kérdodivet, ezek kozol 28-nak van
gyermeke.
3.3. A kutatas eredményei

Arra a kérdésre, hogy tanult-e az iskolaban ukran nyelvet, a valaszadok 100%-a
igennel valaszolt. Ami az orosz nyelvet illeti, a 60 adatkozld kozil 35-en
tanultak oroszt az iskoldban. A fiatalabb generacié mar csak ukran nyelvet az
iskolaban. Az 1989-ben megsziiletett nyelvtorvény 27. cikkelyével (Az Ukran
Szovjet Koztarsasag Torvénye az Ukran SZSZK-beli  nyelvekrdl)
magyardzhatéak az ukran és orosz nyelv ismerete kozotti kolonbséget. Az
emlitett cikkely kimondja, hogy ,,Az Ukran SZSZK Aaltalanos iskolaiban az
ukran és az orosz nyelv oktatisa kotelezd”. Az ukran oktatast kotelez6vé tették
minden ukrajnai, tehat a karpataljai iskolakban is [Beregszaszi-Csernyicsko-
Orosz 2001:85-86]. Az orosz nyelvet viszont nem kotelezd tanitani 1991-t6l. A
fiatalok orosz tuddsanak alacsony foka azzal magyarazhatdo, hogy a
megkérdezett korosztaly mar nem tanulta az iskolaban kotelez6 tantargyként az
orosz nyelvet, s azt csak kdzvetlen kornyezetétdl tanulhatja, sajatithatja el.

3. 3. 1. Anyelv(ek) ismerete

A karpataljai magyarok mindennapi kommunikacios helyzeteikben harom
nyelv és azok valtozatai koziil valaszthatnak. Vannak helyzetek, amikor a
magyart, maskor az ukran vagy az orosz nyelvet hasznaljdk A tobbseégi
nyelv(ek) ismerete, sok esetben nem ismerete, vagy épp nem megfeleld szintii
hasznalata olyan helyzeteket teremtenek, amelyek koriilszovik kisebbségi 1étiink

mindennapjait, befolyasoljak onképiinket €s nemzetképiinket is.
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A nyelvek ismeretét vizsgdld kérdésnél a valaszadok hét szintli skalan

jelolhették be nyelvtudasuk fokat. (Az anyanyelvi szintli nyelvismerettdl,

egészen addig, hogy sehogy sem besz¢li a nyelvet.)

40

/

B nagyon

L

o Nem nogyon i
O atg nehany szot

nombeszées
B sorogy

4.abra A nagysz010si lakosok nyelvtudasa sajat bevallasuk szerint (N=60)

Ahogy az 4. abra is mutatja 45 adatk6zlé anyanyelvi szinten, 15 adatk6zl6

nagyon joOl beszéli a magyar nyelvet. Anyanyelvi szinten 40 adatkozlo beszél

ukranul, illetve 20 megkérdezett beszél nagyon jol. Orosz nyelven 13-an

beszélnek nagyon jol, jol 27-en, 20 adatk6zld nem nagyon jol beszél. Mint

lathatjuk tobb adatk6zl6 is anyanelvi szinten beszéli a magyar (45 adatk6zld),

mind az ukrén (40adatk6z16) nyelvet.

Ha részletesebben megvizsgaljuk a kérdést és korcsoportokra bontva

szemléljiik meg az eredményeket, megfigyelhetjiik, hogy nagy az eltérés a

kiilonb6zd korosztalyok nyelvismereti szintje kozott (lasd 1. tdblazat)

Magyarul Osszesen | Oroszul Osszesen | Ukranul
Korcsoport .| 1L | I I. |1 | IIL I |1 | L
Anyanyelvi |15 |10 |20 |45 - - - 0 16 |14 |10
szinten
Nagyon jol - - - 0 - - 13 |13 9 |10 |1
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Jol 6 |9 15 11 |5 |1 17 - - -
Nem - - - 0 10 |6 |4 20 - - -
nagyon jol

Alig néhany | - - - 0 4 13 |3 10 - - -
szot

Nem - - - 0 - - - 0 - - -
beszélek,

csak értek

Sehogy - - - 0 - - - 0 - - -

4, tablazat. A nagysz0610si lakosok nyelvtudasa (N=60)

Ukran tudasukat az 1. korcsoportba tartozok koziil 16-an anyanyelvi
szintlinek érzik, a magyart pedig 15-en. A IlI. korcsoportba az ukran nyelvet
anyanyelvi szinten besz¢ldk szdma 14, a magyart 10. A lll.-ban az ardny 10 az
ukran €s 20 a magyar nyelvet anyanyelvi szinten besz¢lok szdma. Nagyon jol
oroszul a Ill. csoportban 13-an beszélnek, ukranul az 1. csoportban 9-en, a Il.-
ban 10-en, a Ill-ban egy ember beszEl. Jol magyarul az elsé korcsoportban 6-an
beszélnek, a masodikban 9-en, oroszul az elsében 11-en, a masodikban 5-en, a
harmadikban 1. Nem nagyon jol tud oroszul az I csoportban 10, a n.-ban 6, a Il1-
ben 4 valaszadd. Alig néhany sz6t tud oroszul az els6 korosztalyban 4 személy,
a masodikban ¢és a harmadikban 3-3. Az adatk6zlok valaszaibdl lathatjuk, hogy
a magyar ¢s az ukran nyelv anyanyelvi ismerete igen magas. Az orosz
nyelvtudas mondhaté a leggyengébbnek, hiszen itt 10-en vannak akik alig
néhany sz6t tudnak csak oroszul, illetve anyanyelvi szinten senki sem beszél
oroszul.

Arra a kérdésemre, hogy melyik nyelvet hasznalja gyakrabban a 60
valaszad6 koziil 50 az ukran nyelvet valaszotta, 6-an pedig azt, hogy kozel
egyforma gyakorisaggal hasznalja, mindkét nyelvet, s csupan 4-en hasznaljak
tobbet a magyar nyelvet. Az I. korcsoportba tartoz6 adatk6zl6k mind a huszan
az ukréan nyelvet haszndljak tobbet.

3. 3. 2. Nagyszolos nyelvhasznalati szinterei
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Kiss Jend a kovetkezOképpen fogalmazza meg a beszédhelyzet és a
nyelvhasznalat kapcsolatat: ,,A beszélok élethelyzetek komplexumaiban élik
nyelvi életiiket is, s a nyelvhasznalatukat (is) €lethelyzeteik egyiittese iranyitja
elsdsorban" [45, 66 0.]. Minden nyelvi k6zdsségnek megvannak a maga irott és
iratlan viselkedési normai. A karpataljaiak, ezen beliil a nagysz6ldsiek szamara
IS — mint barmely kétnyelvii beszéloko6zosség szamara — koztudott, hogy
mikor melyik nyelvet kell, lehet és szabad hasznalni.

A csalad és a kozvetlen kornyezet a nyelvhasznalat fontos szintere, hiszen
az egyén érzelmileg ehhez a kozeghez kotddik a legszorosabban, illetve ebben a
kozegben érik mar gyermekkoratol kezdve az els6 nyelvi és szocioldgiai

hatasok.
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nagyszidevel gyenmekaivael hazasiarsaval barstaval szomszédaival
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5. abra. A nagysz0616siek nyelvhasznalata a csaladban

¢s kozvetlen kornyezetiikben (N=60)

A sziileivel torténé kommunikacio soran a magyar nyelvet 30 adatk6z10, az
ukran nyelvet pedig 28 megkérdezett személy haszndlja. A nagysziilokkel valo
kommunikacio sordn 38 a magyar, 22 megkérdezett az ukran nyelvet hasznalja.
Mig hazastarsukkal 19-en beszélnek magyarul, addig gyermekiikkel csak 10-en.
20 személy beszél gyermekeivel €s 15 hazastarsaval ukran nyelven. Barataival

40 ¢és szomszédaival 20 adatkozl6 besz¢l magyar nyelven, mig 50 megkérdezett
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hasznal ukrén nyelvet €s 5 orosz nyelvet, mikdzben szomszédaival beszélget. A
valaszok kozott azt is megfigyeltem, hogy egy-egy valaszado tobb nyelvet is
hasznal a barataival, illetve a szomszédaival vald beszélgetés soran. De ez az
eredmény elenyészo.

Az adatkozlok valaszai alapjdan megallapithatjuk, hogy a nagyszdldsi
lakosok a csaladi kommunikdciéban mindkét nyelvet hasznaljdk. Baratokkal
valo érintkezésben megoszlik az ardny a magyar €s az ukran nyelv kozott.

A szobeli nyelvismeret mellett fontos az irasbeli nyelvismeret, vagyis tud-

¢ az adatkozI16 irni-olvasni az adott nyelveken (1asd 6. abra).

*

2

B e vk, nevm olvas ok
B caak ovasok
B ok é ovasok

/

Magy ur Uktin Crosz

6. abra. A nagysz0616si lakosok irasbeli nyelvtudasa (N=60)

Magyar nyelven 45 valaszado ir €s olvas €s 15 adatkozI6 jelolte meg azt,
hogy csak olvas. Mig orosz nyelven a 30 valaszado6 ir és olvas, addig az ukran
nyelvnél ez a szam 60. Orosz nyelven 30 adatk6zl6 csak olvas. Itt lathatjuk azt,
hogy az ukran nyelvet minden vélaszad6 ismeri, hiszen ir és olvas rajta. A

magyar nyelv ismerete is magas, magasabb, mint az orosz¢.
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Maganlevél irasdra a magyart és az ukrant hasznalja az adatkozlok
legnagyobb része (54- 50 AK), szinte egyforma aranyban. A hivatalhoz cimzett
levelet minden valaszad6 ukrdnul uja. S ha feljegyez magénak valamit, akkor
azt anyanyelvének megfelelden teszi.

Az adatk6z16k Gjsagot €s folyoiratot is féleg ukranul olvasnak (50 AK), de
emellett 25 ¢és 22 megkérdezett magyarul €s oroszul is olvas. A telepiilés
lakosai hozzajutnak mind a magyar, mind pedig az egyéb nyelvi
sajtotermékekhez. A szépirodalmi olvasmanyok nyelve fele-fele ardnyban
megoszlik a magyar és az ukran kozott, oroszul csak 2 olvas. Imadsagos
konyvet 40-en ukranul ovasnak és 35-en magyarul. Ez azt bizonyitja, hogy
néhany valaszado mindkét nyelven olvassa az ilyen jellegi kiadvanyokat.
Egyéb nyomtatvany (hivatalos irat, szerzOdes, hasznalati utasitas stb.)
olvasasakor 35 vdalaszadom hasznalja ukran nyelvtudésat, illetve 18 és 31
megkérdezett teszi ezt orosz és magyar nyelven is.

A valaszadok 100%-a néz magyar adasokat a televizidban. Az adatk6zlok
szintén 100%-a néz ukran tv-csatorndkat. A Pet6fi Radiot 21-en hallgatjak, s ezt
a D. é¢és il korcsoportbol inkdbb. Az 1. csoportra jellemzé valaszok
radiohallgatas terén a Class FM ¢és a Radié 107 volt. EI6bbi magyar, utobbi
ukran nyelvii addsokat sugéroz.

A televizié magyar €s ukran adasait gyakorlatilag minden vélaszad6 nézi,
de sokan néznek oroszul is kiilonb6zé miisorokat. A filmek mellett az
adatk6zl6k nagy ardnyban kovetik nyomon ukran nyelven az aktudlis hireket €s
az 1d0jaras jelentést.

A kérdbivben az adatkozlok radio hallgatdsanak nyelvére is rakérdeztem.
Ez alapjan a megkérdezettek szorakoztatd miisort egyarant hallgatnak magyarul,
ukranul és oroszul is. Hireket, hiradot viszont a tobbség ukranul hallgat, zenei
miisort is 100-100%-ban hallgatnak ukran és magyar nyelven is.

A nagyszOl6si lakossdg az un. gondolati, vagy belsdé nyelvhasznalati

szintereken mind az ukran, mind a magyar nyelvet hasznalja, ahogy az 5. abran

67



1s megfigyelhetd. Némi eltérést csak a karomkodas mutat, de csupan azért, mert

41 adatkozl6 sajat bevalldsa szerint nem szokott karomkodni.

4

B orosz
B Uran
3 .\b;wuv
20
10
TR0z A% szamols karomkodas gondakodas Matokhoz sz0va
7. abra. A nagyszO0losi lakosok nyelvhasznalata gondolati

szféraban (N=60)

Az adatkozlOk meglatasa szerint NagyszOl0son csak nehezen Ilehet
boldogulni, ha csak a magyarul beszélnek, viszont a valaszadok 100%-a szerint
az ukran nyelv hasznalatdval konnyen lehet érvényesiilni. Ugyanezt az
eredményt lathatjuk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a varoshazan, a postan
¢s az orvosi rendelében melyik nyelv hasznalatdval tudnak boldogulni.
Mindossze csak 4 valaszado jelolte be a magyar, illetve 56 adatkozld az ukran
nyelvet. Tehat a valaszokbol kideriil, hogy az ukran nyelv dominansabb a
magyarral és az oroszzal szemben. Ez az ardny megegyezik mind szoban, mind
irasban.

A kovetkez6 nyelvhasznalati szintér a kozéleti. ,,Az egyhdzi
nyelvhasznalatnak meghatdrozé szerepe van a kisebbségek életében" [18, 155
0.]. A megkérdezettek koziil 35-en magyarul €s 40-en ukranul olvasnak Bibliat,
vallasi targyu irodalmat. A templomban 36 adatk6zld a magyar nyelvet
hasznalja, 12 az ukrant, 12 valaszad6 pedig sajat bevalldsa szerint nem jar

templomba.
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A nagysz016si lakosok tobbsége az ukran nyelvet hasznélja, ha bankba,
postara, korhazba, renddrségre, utlevélosztalyra megy. Minddssze két adatkdzlo
a III. korcsoportbol valaszolta azt, hogy a koérhdzban a magyar nyelvet
hasznalna.

Az adatk6zl6k koziil 35-en csak ukrdnul tennének ki hirdetést

Nagysz616son, 25-en pedig magyarul €s ukranul is.

3. 3. 3. Nyelvhasznalat és identitdstudat
nemzeti identitas én-rendszeriinknek az az 6sszetevoje, amely a nemzeti-etnikai
csoporthoz valo tartozas tudatabol és ¢lményébdl szarmazik — ennek minden
egyetemben". Gereben késdbb azt is hozzateszi mely f6 elemekbdl épiil fel a
magyar identitastudat: ,,a szellemi kultura értékeibdl, az emdciokbol és a
vallalas etikai tartdsabol" [29, 10 o.].

A kérdéivemben ezen iranybdl is probaltam valaszt kapni a nagyszdlosi
lakosok identitastudatardl, ahol az adatkozloknek a nyelvek szeretetérdl,
szépségérol kellett véleményt nyilvanitani, illetve otfoktl skalan (5- nagyon
erdsen kotdédom hozza, 1-B egyaltalan nem kotddom hozza) kellett értékeim a
Magyarorszaghoz, Ukrajnahoz, volt Szovjetunidhoz, Karpataljahoz €s sajat
sziiléfalujukhoz valo érzelmi kotddésiiket.

Arra a kérdésre, hogy ,Szeret On magyarul/ oroszul/ ukranul
beszélni?" 60 adatkozlobol 57 vallotta azt, hogy szeret magyar nyelven
beszélni és csupan harom nem szeret. Orosz nyelven 30 szeret, illetve 30
nem szeret besz€lni, €s ukran nyelven pedig 50 megkérdezett szeret ¢€s 10
megkérdezett nem szeret besz¢lni.

Ha megfigyeljiik a valaszokat korcsoportokra lebontva (7. tablazat),
megallapithatjuk, hogy a masodik korcsoport képvisel6i inkabb orosz
nyelven szeretnek beszélni, mig az elsd korcsoport inkabb ukran nyelven.

Az eredmények ismételten a nyelvismeret fokara vilagitanak ra, a II.
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korcsoport képviseldi szivesebben beszélnek oroszul, mert azt magasabb
szinten ismerik és tudjak hasznalni; az 1. korcsoportnal ugyanez a helyzet

all fenn, csak épp az ukran nyelvvel.

Szeret-e

beszélni a

Kivetkerd magyarul osszesen | oroszul osszesen | ukranul beszese
nyelveken? n

(R IFRIIE .1 | L I |1 | 1L

Igen 20119 |18 |57 4 |18 |8 30 20112 |18 |40
Nem - |1 |2 3 162 |12 |30 - |8 |2 10

1. tablazat. A nyelvek preferalasa a nagyszdldsiek véleménye szerint

A kovetkezd nyelvi identitast vizsgald kérdeésnél az adatkozlOknek
otfoku skalan (ahol 5 volt a legnagyobb érték) kellett értékelnitik a felsorolt
nyelvek szépségét. Az eredmények hasonlosdgot mutatnak mindharom
vizsgalt korcsoportnal: a magyar nyelv 4,98-as atlagértéket, mig az ukran
nyelv csupan 3,03 atlagértékét kapott. Az orosz nyelv a megkérdezettek
szerint 4,07-as atlagértéket ért el. Ebbol lathatjuk, hogy bar tobben mind az
ukran, mind a magyar nyelvet anyanyelviiknek tekintik, mégis a
valaszadok tobbsége a magyar nyelvet szebbnek tartja, mint az ukran vagy
az orosz nyelvet.

A nyelv szépségét egy masik szemszogbdl is megkdzelitettiik, mégpedig
abbol, hogy: ,,Hol beszélnek a legszebben magyarul?". A 60 adatk6zl6 kozil 50
Karpataljat jeldlte meg, mig 5 megkérdezett Budapestet, 4 Magyarorszag videki
varosait €s 1 adatkozld Erdélyt. A valaszok jol szemléltetik a nagysz6ldsiek erds
identitastudatat, csupan Budapestet ¢s Magyarorszag vidéki varosait tartjak
egyes megkérdezettek magyarul szebben beszéld helynek, és nem pedig a tobbi
kisebbségi régiot.

Az érzelmi kotddést vizsgalo kérdésnél a valaszadoknak egy otfoku skalan
(5 - nagyon er6sen kotddom, 1 - egyaltalan nem kot6dom) kellett értékelni a
sajat varosahoz, Karpataljdhoz, Ukrajndhoz, a volt Szovjetunidhoz ¢és

Magyarorszaghoz vald kotddésiiket.
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A volt Szovjetunidhoz csupan 6t megkérdezett kotddik nagyon (5), harom
eléggé (4), kettd kdzepesen (3), hat nem nagyon (2) és hat megkérdezett pedig
egyaltalan nem kotddik. Tehat volt Szovjetunid minddssze 2,77-os atlagértéket
kapott az érzelmi kotddés terén.

Ukrajnahoz val6 kotédés 3,05-os atlagértéke elég alacsony, ahhoz képest,
hogy ez az az orszag, melyhez jelenleg politikailag tartozunk és mindennapi
¢lettertink szinhelye. A lakossag ily kismértékti érzelmi kotédése Ukrajnahoz
foként azzal magyarazhatd, hogy az ukran allam 1990-ben valt ki a volt
Szovjetunid kotelekébdl és mint fiatal allam, jelentds gazdasagi gondokkal
kiizd. Valamint Ukrajna kisebbségi ¢€s oktatasiigyi torveényei €s az allam
viszonyuldsa kisebbségi allampolgéaraithoz még inkabb ezt mozditjdk eld [18,
138 o.]. Az idézett szoveg oOta 13 ¢év telt el, de ezt a gondolatot még ma is
helytallonak latom.

Erdekes médon Magyarorszaghoz mint anyaorszaghoz sem sokkal erésebb
a lakossag érzelmi kotdédése, mint Ukrajnahoz, ez minddssze 3,19-0S
atlagértéket jelent, am ezt nem magyardzhatjuk a nemzeti identités
gyengiilésével. Csernicsko Istvan ugy véli, hogy mindez természetes
kovetkezménye a karpataljai magyarsag torténelmének. ,,Az orszdgok irdnti
lojalitas kialakulasat ¢és megszilardulasat akadalyoztak a nemcsak torténelmi
tavlatokban gyakori hatdrmédositasok” [18, 136 o.]. Valamint ez a kdzepes
érzelmi kotddés annak is kdszonhetd, hogy az anyaorszagbeli magyarok sok
esetben éppoly lekezelden €s visszautasitoan viszonyulnak a karpataljai magyar
kisebbség tagjaihoz, mint azon orszag lakoéi, amelynek allampolgarai vagyunk.
Ez a viszony legnyilvanvalobban a 2004. december 5-1 népszavazas alkalmaval
keriilt kifejezésre, amely maig mély nyomot hagyott a hatdron tali magyar
kisebbségekben, nagy valoszinliséggel ezek az érzelmek tiikroz6dnek a
Magyarorszaghoz kapcsolodé alacsony atlagértékben. Es ezen a mutatén nem
valtoztat az a tény sem, hogy Magyarorszag vezet01 megszavaztak a kiilhoni

magyarok szamara a kettds allampolgarsagot.
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Kérpatalja Ukrajnanal és Magyarorszagnal is nagyobb atlagértéket (4,5) ért
el, ami azt bizonyitja, hogy — ugyanugy, ahogy az egész karpataljai lakossag —
a nagyszo6ldsiek is erds un. ,,Karpatalja-identitastudattal" rendelkeznek.

A sajat varoshoz valé kotddés még magasabb atlagértéket (4,6) ért el, mint
a Karpatalja. A kiilonbozé korosztalyok vélaszai nem mutattak nagy aranyu

eltéréseket
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KOVETKEZTETESEK LEVONASA

Diplomamunkdmban a kutatdsom két részre osztottam fel. Célként a
magyar és az ukran nyelv hasznélatdnak, a koztereken vald megjelenésének
megfigyelésétését, bemutatasat tliztem ki.

Kutatasom soran megfigyeltem, hogy Nagysz6lds helységnévtablaja ¢és
minden utcanévtabla olvashatd ukran és magyar nyelven is. Kiilon elemeztem az
ukran / orosz, a magyar ¢és a semleges vonatkozasu utcanévtablakat is.
Elemeztem az allami intézmények és hivatalok névtablait, ahol csak az esetek
10%-ban taldltam kétnyelvii névtablat. Ez igen alacsony arany. A varos utcait
jarva megfigyeltem a hirdetOtablakat is. Itt is az esetek tulnyomo részében csak
ukran nyelven olvashatjuk a feliratokat. S ha magyarul megis talalhaté a szoveg,
altalaban hibasan.

Nagysz0l0s kozigazgatasi teriiletén 154 utca taldlhatd. Az utcaneveket
elemeztem ¢és harom csoportra bontottam. Az elsé csoportba az ukran/orosz
vonatkozasii utcaneveket gylijtottem Ossze, a masodikba a semleges
vonatkozasuakat, a harmadikba pedig a magyar vonatkozastakat. A 2010-ben
gyljtott eredmények alapjan az ukran vonatkozasi utcanevek vannak
tobbségben (78), a masodik helyen a semleges vonatkozastiak szerepelnek,
ezekbdl 65 talalhato. Lényegesen kevesebb a magyar vonatkozasu utcanévtabla.
Ebbdl minddsszesen 10 van. Egy utcanévtablat talaltam, amit egyik kategériaba
sem tudtam besorolni, a Leissmann utcat. Ez zsido vonatkozasu. 2016. februar
18-an a varos polgarmestere altal elfogadott hatdrozat alapjan 15 utca nevét
valtoztattdk meg. A 15 ,atkeresztelt” utcanév az ukran/orosz vonatkozas
részbdl lett atnevezve. A 2018-ban gylijtott adatokat dsszehasonlitvan a 2010-
ben gyiijtott adatokkal, lathatjuk, hogy a 15 utcabol 12 semleges vonatkozasu
nevet kapott, 3 pedig ismételten ukran vonatkozasut.

Kutatasom soran az is érdekelt, hogy az allami intézmények, hivatalok
névtablai milyen nyelven olvashatok. Ertékelvén az eredményeket arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy csak a jarasi €s a varosi tanacs névtablaja van
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feltlintetve kétnyelven, a tobbi hivatal nagy részben csak ukran nyelven helyezte
ki névtablajat.

A jarasi poliklinikdra ellatogatvan, meggydzddtem arr6l, hogy a
szakrendelések névtablain a feliratok szerepelnek magyar nyelven is, de az
esetek nagy részében hibasan.

Nagysz0616son kétnyelvii hetilap miikodik, a Nagyszolés-vidéki Hirek
jarasi lap, mely az informaciokat mind ukranul, mind magyarul is kozli.
Kutatasom soran megkérdeztem 30 embert arrdl, hogy ha hirdetést tenne ki
Nagysz0616son, azt milyen nyelven tenné? A valaszaddk 100%-a ukranul hirdetne
Nagysz0616son.

A tovabbiakban megvizsgaltam 100 hirdet6tablat is, melybdl minddssze
12-n szerepelt magyar nyelvi kiirés is, valamint 25 koziiliik orosz nyelven volt
kihelyezve.

Nagysz0l6son csak azon emlektabldk és szobrok rendelkeznek magyar
nyelvi felirattal, melyek szerepl6i magyar szdrmazassal rendelkeznek.

Megfigyeltem azt is, hogy milyen nyelven tesz ki hirdetéseket a lakossag.
Legyen sz6 barmirdl, akar haz eladasarol, akar egyéb termékrol az esetek 98%-
ban csak ukran nyelven irnak. Az egyik érdekes példat ezen a képen lathatjuk.
Kutatasom tovabbi részében kérddives mintavétel segitségével elemeztem a
nyelvhasznalati szokasokat Nagysz610son. 60 kiilonb6z6 korosztalyd, nemdi,
végzettségli embert kérdeztem meg. Eletkoruk alapjan harom csoportot
hataroztam meg: 18 és 35 év kozotti, a 30-55 év kozotti, illetve az idds 55 év
folotti korosztalyt. Valamennyi korcsoporthoz 20-20 adatk6z16t valasztottam,
akiket nemek szerint szintén ardnyosan (10 férfi, 10 nd) osztottam tovéabbi
csoportokra.

Arra a kérdésre, hogy tanult-e az iskolaban ukran nyelvet, a valaszadok
100%-a igennel valaszolt. Ami az orosz nyelvet illeti, a 60 adatk6z16 koziil 35-
en tanultak oroszt az iskoldban. A fiatalabb generacié mar csak ukran nyelvet

tanult az iskolaban.
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45 adatk6zld anyanyelvi szinten, 15 nagyon jOl beszéli a magyar nyelvet.
Anyanyelvi szinten 40 valaszad6 beszél ukranul, illetve 20 megkérdezett beszél
nagyon jol ezen a nyelven. Orosz nyelven 13-an beszélnek nagyon jol, jol 27-en,
20 adatk6zlé nem nagyon jol beszél oroszul. Mint lathatjuk, tobb adatk6zlo is
anyanyelvi szinten besz¢li a magyar (45 személy), mind az ukran (40 személy)
nyelvet.

A csalad és a kozvetlen kdrnyezet a nyelvhasznalat fontos szintere, hiszen
az egyén €rzelmileg ehhez a kdzeghez kotddik a legszorosabban, illetve ebben a
kozegben érik mar gyermekkoratol kezdve az els6 nyelvi és szocioldgiai
hatasok.

Az adatkozlék valaszai alapjan megéllapithatjuk, hogy a nagysz6l6si
lakosok a csaladi kommunikacioban mindkét nyelvet hasznaljadk. Baratokkal
valo érintkezésben is megoszlik az ardny a magyar €s az ukran nyelv kozott.

A szobeli nyelvismeret mellett fontos az irasbeli nyelvismeret, vagyis tud-
e az adatkozld irni-olvasni az adott nyelveken. Magyar nyelven 45 valaszado ir
¢s olvas és 15 adatkozld jelolte meg azt, hogy csak olvas. Mig orosz nyelven
csupan 30 valaszado ir €s olvas, addig az ukran nyelvnél ez a szam 60. Orosz
nyelven 30 adatko6zl6 csak olvas. Itt lathatjuk azt, hogy az ukran nyelvet minden
valaszad6 ismeri, hiszen ir és olvas rajta. A magyar nyelv ismerete is magas,
magasabb, mint az orosze€.

Maganlevél irdsara egyforma aranyban hasznaljdk a megkérdezettek mind
a magyar, mind az ukran nyelvet. Folyodiratot donté tobbségben ukranul
olvasnak. A megkérdezettek 100%-a néz magyar nyelvii adasokat a tv-ben. A
kérddivben az adatk6zlOk radio hallgatdsdnak nyelvére is rdkérdeztem. Ez
alapjan a megkérdezettek szorakoztatd miisort egyarant hallgatnak magyarul,
ukranul és oroszul is. A nagysz6ldsi lakossag az gy nevezett. gondolati, vagy
belsd nyelvhasznélati szintereken mind az ukrdn, mind a magyar nyelvet
hasznalja,

Némi eltérést csak a karomkodas mutat, de csupan azért, mert 41

adatkoz16 sajat bevalldsa szerint nem szokott karomkodni.
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Az adatkozlok meglatasa szerint Nagysz6loson csak nehezen lehet
boldogulni, ha csak a magyarul beszélnek, viszont a valaszadok 100%-a szerint
az ukran nyelv hasznélataval konnyen lehet érvényesiilni. Ugyanezt az
eredményt lathatjuk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a varoshdzan, a postan
¢s az orvosi rendelében melyik nyelv hasznalatdval tudnak boldogulni.
Mindossze csak 4 valaszado jelolte be a magyar, illetve 56 adatk6zlé az ukran
nyelvet. Tehat a vélaszokbdl kideriil, hogy az ukrdn nyelv domindnsabb a
magyarral és az orosszal szemben. Ez az ardny megegyezik mind szébeli, mind
irasbeli kommunikécional.

A megkérdezettek koziil 35-en magyarul és 40-en ukranul olvasnak
Bibliat, vallési targyu irodalmat. A templomban 36 adatk6zld a magyar nyelvet
hasznalja, 12 az ukrant, 12 valaszadd pedig sajat bevalldsa szerint nem jar
templomba.

A nagysz6l0si lakosok tobbsége az ukran nyelvet hasznalja, ha bankba,
postara, korhazba, rendOrségre, ttlevélosztalyra megy.

Arra a kérdésre, hogy ,,Szeret On magyarul/ oroszul/ ukranul beszélni 60
adatkozl6bol 57 vallotta azt, hogy szeret magyar nyelven besz€lni €s csupan
harom nem szeret. Orosz nyelven 30 szeret, illetve 30 nem szeret beszélni, és
ukran nyelven pedig 50 megkérdezett szeret és 10 megkérdezett nem szeret
besz¢lni.

Végiil 0Osszefoglalasként szeretném elmondani, hogy az adatok
feldolgozéasa utan kideriilt, hogy a lakosok korében az ukran nyelv dominal
tulnyomorészt majdnem minden teriileten. A magyar nyelvet jol besz¢ldk ardnya
az ukran anyanyelviiek korében is igen magas, és eldszeretettel hasznaljak a
kiilonbozd nyelvi (kozéleti, magan) szintereken is. Hivatalos helyen viszont a

tulnyomo tobbség az ukran nyelvet haszndlja.
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PE3IOME

B npaniii nunmomHii poOOTI S MOAUTMIA CBOE JOCHIIKCHHS Ha JBI
YacTUHH. [i MeTolo Oyno BHMBYUMTH i IOKa3aTM BUKOPUCTAHHS YTrOPCHKOi Ta
YKpaiHCHKOT MOB ISl HAITMCAHHS PI3HUX IMO3HAYCHB, 1[0 BUKOPHUCTOBYIOTHCS B
MICIISIX COUIBHOTO
KOPUCTYBaHHS.

B mpormeci cBoro mochmimKeHHS S 3BEpHYJAa yBary Ha T€, 10 Y
Bunorpanosi Hanucy Ha TaOJIUIN 3 HA3BOKO MICTa 1 Ha BCIX TaOJWYKaxX 3 HA3BOIO
BYJIMI[b BUKOHAH]1 YKPAIHCHKOIO Ta YTOPChKOI0 MoBaMH. OKpeMo MmpoaHaiizyBaia
YKPaiHCHKO/POCIMChbKE, YrOpChbKe Ta HEWUTpajdbHE IOXOKCHHS Ha3B BYJIHIIb.
AHauizyBaja TaOIUIll 3 Ha3BaMU JEpKaBHUX OPraHiB 1 3akjaiiB, J¢ TUIbKH B
10% 3maiinnia Hamucu ABoMa MoBamu. Lle aificHO HU3bKHI noka3HuK. I1ix yac
OISy BYJIMIIb TaKOX 3BEpTajla yBary Ha BUBICKH 3 OrojiomieHHsMu. | Tyt
nepeBakHa OUTBIIICTh HAMKUCIB OyM BUKOHAHI TIIBKH YKPATHCHKOIO MOBOIO. A
SKIIO ¥ Oy HAITMCH YTOPCHKOI0 MOBOFO, TO MaiKe 3aBXKIH 3 TTOMUTKAMHU.

ITix gac mocimiKEeHHs TaKOXK MPEICTABISIIO IHTEPEC, SKOK MOBOIO MOYKHA
MPOYUTATH HAIMCH HA BUBICKAX 3 HA3BOIO JIEPKABHUX OprasiB 1 3aknais. [Ipu
OIIHIOBaHHI OTPMMAHUX PE3YJbTaTiB AIMIIIA BUCHOBKY, IO JBOMAa MOBaMU
BUKOHAHI HANMKMCH TUIBKM HAa BUBICKAaX MICBHKOI Ta PalOHHOI paau, OUIBIIICTH
THIIMX 3aKJIaiB JJI CBOTO TTO3HAYCHHS BUKOPUCTAJIHN TUTBKU YKPATHCHKY MOBY.
[1ix yac BiBiJaHHS paiOHHOI MOMIKJIIHIKY ITIEPEKOHAJIACs B TOMY, 1110 BUBICKH 3
CHEI1aJbHOCTIMHU HAMCaH1 TAaKOK YTOPCHKOI0 MOBOIO, ajie B OUTBLIOCTI CBOTH
MICTSTh TOMHUJIKH.

Y BunorpanoBi BUXOAUTh B APYK IBOMOBHUYN TH)KHEBHK, pallOHHA Ta3eTa
«HoBunau BunorpamiBumHmy, e iH(opmallis HoJaeThCs K YKPaiHChKOIO, TaK 1
YTOPCHKOIO MOBAMH.

[Tpu mpoBeneHH1 gocmimxeHHs s posnutana 30 Jroneid mpo Te, IKy MOBY
BOHU BHUKOPHUCTOBYBaJIM O Mpu po3MillleHH] oronoueHHs: y Bunorpanosi. 100%

OTUTYBAaHUX BIMOBIJIH, 1[0 BUKOPUCTATN OW YKPAiHCHKY MOBY.
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B momanemiomy Takoxk mochigmia 100 BUBICOK 3 OTOJOMIEHHSMH, 3
KoTpux 12 HamucaHi YrOpChKOIO MOBOIO TE€X. 25 BHBICOK Oylid pO3MIIICHI
POCIICHKOIO MOBOIO.

[Tics ompaifroBaHHSI MaTepiaiiB OMUTYBAJIBHOTO JOCTIIKEHHS AIMIIIIA 10
BHCHOBKY, III0 CEpe] )KUTETIB YKpaiHCbKa MOBa 3aiiMa€ IOMiHY0YE MTOJIOKESHHS
Maibke B ycix cepax BukopuctanHsa. Cepell yKpaiHOMOBHUX KUTBKICTh THX, IO
TaKOXX JT0Ope BOJIOMIIOTH YTOPCHKOIO MOBOIO, € JTOCUTh BHCOKOIO, 1 BOHHU 13
3aJJOBOJICHHSIM BHKOPHCTOBYIOTH 11 Ha PI3HUX MOBHUX (CyCILUIEHOMY,
npuBaTHOMY) piBHsX. IIpu oMy B oQiumiiHUX MICUSAX MEpEeBa)KHA OUIBIIICTD

BUKOPUCTOBY€E YKPAIHCBKY MOBY.
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REZUME

| devided into 2 parts my thesis. | set the using of Hungarian and
Ukrainian language, the observance of appearance of public spaces of these
languages, as a goal.

During my research, | observed that the place signs and all street signs can
also be read in Ukraine and Hungarian languages. | have separately analyzed the
Ukranian / Russain, Hungarian and neutral street signs. | have analyzed the
name plates of the state institutions and offices, where | have found only
bilingual plagues in 10% of the cases. This is a very low rate. Walking the
streets of the city | observed the billboards too. In most cases we can only read
the subtitles Ukrainian there. And if there is still text in Hungarian, it is usually
incorrect.

During my research | was interested in the language of the nameplates of
state institutions and offices. Evaulating the results, | came to the conclussion
that only the nameplate of the town and town council is displayed in 2
languages, the other offices have mostly given their nameplate in Ukranian only.

During my visiting to the polyclinic, | was convinced that the titles on the
nameplates of the specialist clinics are also in Hungarian, but in most cases
incorrectly.

There is a bilingual weekly newspaper in NagyszOl0s, the Nagysz6l0s
rural news, which provides information both in Ukranian and Hungarian too.

During my research, | asked so people that if they submitted an ad in
Nagysz616s, what language would they do? 100% of the respondents would be
submitted in Ukranien in in Nagyszdl0s.

| also examined 100 newsboards, out of wich 12 were in Hungarian and
25 were in Russian.

As a summary of my quastionnaire, after the processing of the data, it
became arrarent that the majority of Ukranians dominate the population in

nearly every area.
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The proportion of speakers who speak Hungarian is very high among the
Ukranian speakers and is also used in different language(public and private)

spaces. In public places, however, the overwhelming majority
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MELLEKLET

NVYELVHASZNALATI KERDOIV
A kitoltés ideje: 2018 08 1O
3. Sziiletési éve: _ 1221
4. Neme: fefi, nd
5. Foglalkozésn: __ MAGA W v LLALKOZS
6. Végzettsége:
a) dltalgnos iskols

b) kézépiskola, liceum, gimnazium
¢) szakkozépiskola, technikum
@ foiskola, egvetem

7. Vallisa:
(a) reformatus
h) romai katolikus
¢) pdrdg katolikus
d) ortodox (pravoszliv)
e) egyeh;

8. Milyen nemzetiségiimek tartju magit:
G
) ukran
Q) orosz

d) egyéb:

9. Anyanyelve:
u)) magyar
) ukrdn
C) orosz

d) egyéb:

10. Csaladi allapota:
nos/férjezett
) notlen, hajadon
¢) nds/férjezetett kQlvn El0
d) elvilt
e) Oavegy

11. Van gyermeke?
van nincs

—

Hany és milyen nemiiek)? 2z

12. Tunalt-¢ az iskoliban: ukrdn nyclvet: igen

orosz nyelvet: Tgen
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magyar ukrin orosz.
anyanyelvi szinten bl x

14. Melyik nyelvet hasznilja gyakrabban?
4) magyar nyelvet
@ ukrin nyelvet

c) kozel egyforma gyskorisaggal haszndlom n két nyelvet

lsm.nmwuwnmmqumwmwm

seemélyekkel? (4 megfeleld rubrikikba tegyen egy X-et! Egy sorba 1obb X-et is teher, ha szitkséges. PL: ha

sztifeivel magyarul és wkrdnul is ssokott beszélni, akkor legven két X-et a ,, Sztdeivel” sorba)

magvarul ukrinul oroszul
sziileivel X x
| nagyszilleivel x
hizastirsival x
bartituival X X
| gyermekével X X
szomszédaival X x
kollégdival/tangraival 3 X
16. Tud-¢ irni-olvasni az alibbi nyelveken?
Irok és olvasok Csak olvasok Nem nem olvasok
{ magyarul K
ukrinul * x
oroszul
17. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, AMIKOT «.ovvveernrssnnnnn? (Egy sorba 10bb X-et is rehet, ha
szilkséges.,)
__magyarul ukrinul oroszul
 maginlevelet ir x
hivatalhoz cimzett
iratot fogalmaz o
ha feljegyes magénak X X
valamit

()
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23. Hogyan boldogul, ka On Nagysziloson ¢sak .............. beszél?

kiinnyen lehetnek nehézségek nehezen
| magyarul =
| ukranul X
oroseul <

24. Ha bemegy Nagysz6ldsin egy hivatalba (pl. posta, viroshiza sth.), akkor melyik nyelven tudja
figyét intézni szdban, illetve irasban? (4 megfeleld rubwikaba tegven X-t!)

szdban irisban
viiroshiza | posta orvosi rendeld | viroshdza | posta orvosi rendeld
| magyarul
ukranul X x s X x 5
oroszul

25. On rendszerint milyen nyelvet haszndl sajét telepilésén? (Egy sorba 10bb X-et Is tehet, ha
sziikséges.)

magyart ukrint oroszt nines tapasz-
__talatom

templomban x
holtban > <

| vendégldben, brokban ¥

kultiregyesiiletben \

BYM L
orvosi rendeldben v
o postin T
g

e

~

1 sportban 2%
szabadidejében X
hatdritkeldn (ukedn oldal)
hatiritkelén (magyar oldal)
piacon

busz- vagy vasiti megalld &

199. pess.

idegen megszélitisakor x
mmmnwmmmmmmwwmymm
nyelven tudja figyét intézni szoban, illetve irdshan? (4 megfeleld rubrikiba tegyen X-t!)

bank korhds | rendirség |atlevélosztaly |egyéb hivatalok

b <

szb |iras |sz0 |irhs |s20 |irds |s20 |irds |szb |iras  |sz6  |irds
 magyarul
ukranul o et 4 o . e B o BT | " s
oroszul

27. I!ald&ueywnlmmmwm't (A megfeleld rubrikdba tegyen
X-tl)

magyarul
ukrinul X

oroszul
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18. Rendszerint milyen nyelven olvas ..............? (Egy sorba 10bb X-et is tehet. ha szikséges.)

_magyarul | ukrinul oroszul schogy |
| djsdgot, folydiratot x <
imadsdgos konyvet, Bibliat,
vallisos iratokat X
verset, regényt, mesét X y
egyeb nyomtatvinyt ( hivata-
los irat, elismervény, driap, % N
hasznalati utasitis
19. N WM.WM.MedenM?Hamuhrhm be!
a)MTV | k) Petofi Radio
BIMTV 2 _I)Class FM (Danubius Rédi6)
)TV 2 m) Neo FM (Sliger Ridio)
CAVRTL klub n) Gala Radio (ukrdn)
SHDUNA TV 0) Lux FM (ukrén)
Orosz TV p) Radio 107 FM (ukrdn)
£) Ukelin TV 1) Ungviini magyar ridio
h) Ungvari magyar TV s) Ungvan ukrdn radio
i) Ungviri ukrfn TV 1) Egyéb ridid- és tévéallomasok:
) Kossuth Radio

20. Milyen nyelven nézi az alibbi tévémiisorokat? (Egy sorba 16bb X-et is tehet, ha szitkséges.)

agvarul ukrinul oroszul egyéb |
filmeket X x
dokumentumfilmet =< X
szorakoztatd miisort Le L
kiizvetités X L4
hireket, hiradot Y X
idSjaris-jelentést X )=

21. Milyem nyelven hallgatjn az alibbi radiémisorokat? (Egy sorba tobb X-et ix tehet, ha szitkséges.)

magyarul ukrinul oroszul egyéh
szorakoztutd misort % x =
sportkdzvetitést e '3
hireket, hiraddt < >
idjdras-jclentést X ¢
zenei misorokat > X
22. Om rendszerint milyen nyelvet hasznl .............?
magyar ukrin orosz semmilyet
imadkozis kdzben *
szamolés kiizben > <
kromkodas kizben »
 gondolkodds kozben <
fllatokhoz szolva »
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28. Ertékelje 1-10-ig terjedd skilin (ahol 1 az egydltatin nem lehet boldogulni, 10 nagyon kimnyen
mwmm»mwmmhwwumwmu
alibbi telepiiléseken! (A megfoleld értéker karikizza be!) i

magyar ukrin 4 orosz

 Nagysz0lds 123(4)5678910 [12345678940)/1234567 80000
| Nagszolsi jards 12345678910 [12345678940)[1234567 8910
29.Sunt-eOnbua6him?lk,n-'.lkhr-“nm?leg!

mayyarul Igen Nem

ukrénul Igen : Nem

;mszul Igen Nem

..... ,Kﬁm.w*b% w5 ke ks

B F s B

30. Mennyire tartja szépnek az aldbbi nyelveket? Ertékelje 1-10-ig terjedéen, ahol | az egyiltalin
nem szép, 10 nagyon szép. Vilaszit indokolja meg!

magyar 2 3 4 5 6 71 8 9 A
i e
ooz I TR S R T

...............................................................................................

....................................................................................................

31. On szerint hol beszélnek u legszebben magyarul? (4 mesgfeleld vilaszt karikdzza be!)

8) Budapesten f) Vajdasigban (Jugoszidvin)
b) Magyarorszigon, de Budapest kivételével g) Burgenlandban (Ausziria)

J¢) Karpataljén h) Munvidéken (Szlovénia)
) Erdélyben (Romadnia) i) Székelyfoldon

e) Felvidéken (Szlovikia)
no-mcmmwmwwww.wmmn
— JYog

nA35 A5

33, Ertékelje e1-t61 10-ig terjedd skilin (ahol 1 #z egydltalin nem, 10 nagyon kétédom), hogy
mennyire kitidik az alibbi helyekhez!

volt Szovietuniohoz 1 2 I 4 B 6 7 8 9 10
M | 2 3 4 5 6 1 ® 9 10
Ukrajnithoz 1 2 3 4 5 6 1 B 9 10
Karpétaljahoz 1 7 SO RN . SRS, S t%
sajit telepiléséhez ! 2 < SR Y [ S X —

sehové sem | 2. F B OE el ko 10

1. szamu melléklet
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