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I BEVEZETES

Diplomamunkank témaja A beregszaszi 6vodak magyar nevelési nyelvii csoportjaiban dolgozo
o6vodapedagogusok nyelvi/nyelvjarasi attitiidjei. A karpataljai magyar oktatasi rendszer
napjainkra teljesnek mondhatd, tehat a sziildknek modjukban all az 6vodai neveléstdl kezdve a
felsdoktatasig magyar tanitasi nyelvli intézményt valasztaniuk gyermekeiknek. Egyelére még
nem minden telepiilésen hozzaférhetd egy magyar tanitdsi nyelvili intézmény valasztdsa -mint
példaul néhany szorvanytelepiilésen- de a legtobb magyarlakta telepiilésen igen. Ez nagyon
fontos, hiszen az oktatdsnak, az anyanyelvi iskolaztatdsnak meghatdrozd szerepe van a nyelv
megtartdsaban illetve a nyelvcsere és beolvadas elkeriilésében (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz
2001: 11). A kiegyensulyozott anyanyelvi ontudat kialakitasaért, s az anyanyelvvaltozattal,
nyelvjarassal kapcsolatos negativ attitidok és sztereotipiak ellenstulyozasaért az iskoldk tehetnek
a legtobbet. Az iskola az a hely, ahol leginkabb tudnak hatni a didkok véleményére, s ahol
tudomanyos tényekkel aldtdmasztva alakithatjdk a tanulok szemléletét (Dudics 2016: 156).
[lletdleg szamos felmérés bizonyitja, hogy sok tanulé az iskolaba keriilvén szembesiil eldszor
azzal, hogy nem csupan a kéznyelvet hasznalja, hanem nyelvjarasban is beszél és hogy pl. az a
nyelvtani alak, amit még irasos megnyilatkozésaiban is sokszor hasznalt, nem koznyelvi, hanem
nyelvjarasi vagy esetleg egy kontaktusjelenség (Dudics 2016: 153-154, Czibere 2004: 32-39,
Felde 1992: 177-191, Kiss 1998: 257-269, Lakatos 2010: 2, Lanstyak—Szabdmihaly 1997: 193).
Itt szembesiilhet el0szor a tanuld azzal, hogy az otthonrdl hozott anyanyelvvaltozata sok esetben
nem elég a jo eldmenetelhez. Viszont nem mindegy, hogy ez a szembesités ki altal és milyen
formaban torténik, mivel hogy a pedagdgusok hozzaallasa nagyban befolyasolhatja a gyermekek
nyelvi/nyelvjarasi attitlidjeinek alakulasat (Dudics 2014: 70, Kiss 1996: 144, Kozik 2004: 94,
Lakatos 2007: 156, Mattheier 1980: 130, Sandor 1998: 351-352). A felel6sség viszont nem
csupan a magyar nyelv szakos ¢és a fels6 tagozatos tanarokat terheli, hanem az
6vodapedagogusokat és az alsos tanitokat is, hiszen az anyanyelvi nevelés mar az dvodaban
elkezdddik €s az elemi iskolaban folytatodik.

Tehat a gyermekek anyanyelvi nevelése mar az 6vodaban elkezdddik, ahovd minden
gyermek magaval viszi az otthon elsajatitott anyanyelvvaltozatat, ideértve a sztenderd és
koznyelv valtozata mellett a kiilonb6zd nyelvjarasokat és a kétnyelvii kornyezetben 1étrejovo
kontaktusvaltozatot is. Minél nagyobb az eltérés a pedagogus altal helyesnek tartott nyelvi minta

¢s a gyermek altal hasznalt nyelvvaltozat kozott, annal nagyobb mértékii elditéletek sziilethetnek



(Kiss, 2001: 39). Tehat a gyermek, mar az 6vodai anyanyelvi nevelés soran is taldlkozhat az
anyanyelvi nevelés soran torténd téves elvarasokkal és megbélyegzésekkel, amelyek kétnyelvil,
kisebbségi kornyezetben akar nyelvcseréhez is vezethetnek. A nyelvmegtartasra ugyanis akkor
van a legnagyobb esély, ha beszéldje pozitivan viszonyul sajat nyelvvaltozatahoz (Sandor, 2016:
143—-144). Ez pedig a karpataljai magyarok tobbségének esetében egy nyelvjarasias alapu,
kontaktusjelenségeket tartalmaz6 nyelvvaltozat (Beregszaszi—Csernicsko 2007: 15).

A felvet6dott problémak elkeriilése érdekében — a karpataljai magyar altalanos és
kozépiskolai anyanyelvoktatasban a 2005-60s Magyar nyelv tanterv (Kotyuk szerk. 2005) révén
mar érvénybe 1épett — a hozzdado6 (additiv) szemléletmod alkalmazasara lenne sziikség az dvodai
¢s elemi iskolai anyanyelvi nevelés soran is. A korabbi évek tanterveivel ellentétben a 2005-6s
Magyar nyelv tanterv nem a grammatika oktatasat tekintik f6 feladatdnak, hanem a
kommunikativ kompetencia fejlesztését, aminek kovetkeztében a tanulok nyelvhaszndlatukat a
helyzethez tudjak igazitani. Illetve nem a felcseréld (szubtraktiv), hanem a hozzaado (additiv)
szemléletmodot alkalmazza. Az utdbbi években szamos tudomanyos kutatds bizonyitotta a
felcseréld (szubtraktiv) oktatdsi szemlélet eredménytelenségét, ami mindent a magyar (orszagi)
sztenderd nyelvvaltozat normdihoz mér, s mindazt, ami nem egyezik ezzel az eszménnyel
stigmatizal, s szamos tanulmanyban, tankonyvben olvashattunk arrél, hogy valtoztatni kellene az
anyanyelvoktatas szemléletén (Antalné Szabd 2003: 293-297, Beregszaszi 2004: 77-96, 2009:
20-25, Beregszaszi 2012, Beregszaszi—Csernicsko 2004a: 168-173, 2007a: 44-62, Csernicsko
2008a: 105-147, Kollath 2003: 349-354, Kontra 2003: 355-358, 2010: 83, Kiss 2001: 149-152,
2002: 263-269, Sandor K. 1995: 121-148, Sandor 2007: 233-238). A hozzdad6 (additiv)
oktatasi szemlélet a felcseréld (szubtraktiv) oktatdsi szemlélettel ellentétben tudatositja a
didkokban, hogy egyik nyelvvaltozat sem értékesebb a masiknal, hanem mindegyiknek megvan a
sajat szerepe és helye az életben, s a sztenderdet nem a sajat, regionalis nyelvvaltozata helyett
tanitja, hanem mellette, kiegészitésképpen (Beregszaszi 2009: 20-21, 2012: 10, 2014a, 2014b:
14, 2015: 28).

Ezek utan f6lmeriilnek a kovetkezd kérdések:

— Miként vélekednek a karpataljai 6vodapedagodgusok sajat anyanyelvvaltozatukrol és a
nyelvjarasokrol, azok beszéldirél? Hogyan viszonyulnak hozzajuk?
— Milyen szemléletmddot alkalmaznak az 6vondk az anyanyelvi nevelés soran?

— Hallottak-e mar a hozzdadoé (additiv) nyelvszemléletrdl?



A karpataljai 6vodai nevelés kevéssé kutatott teriilet, fOképpen nyelvi szempontbol,
egyrészt ezért is lenne aktudlis és sziikségszerli a kutatds megvaldsitasa. Tudomasunk szerint
eddig egyetlen jelentds kutatds jelent meg a karpataljai 6vodai neveléssel kapcsolatban - Néanasi-
Molnar Anita Ovodai tannyelvvalasztas Karpataljan c. doktori disszertacidja kapcsan (2015).

A témankhoz kapcsolodo szakirodalom feldolgozasara az I-II. fejezetben keriilt sor. A
kutatasunk eredményeirdl pedig a III. fejezetben olvashatunk.

1. A munka targya és célja, kutatasi modszerek

A munka targya és célja

A kutatas targya a beregszdszi magyar 6vondk nyelvi/nyelvjarasi attitlidjeinek vizsgalata. A
felmérés célja elsésorban képet adni a beregszaszi magyar &vodapedagogusok sajat
anyanyelvvaltozatukhoz és a nyelvjardsokhoz vald viszonyuldsar6l. Tovabba a kutatds altal
szeretném megtudni, hogy az 6vondk az anyanyelvi nevelés sordn, valamint az anyanyelvi
foglalkozasokon milyen szemléletmddot alkalmaznak, mit tartanak célként szem eldtt, milyen
modszereket alkalmaznak, illetve hogyan viszonyulnak ahhoz, ha a gyermek az &vodaban,
kiilondsen az anyanyelvi foglalkozdson nyelvjarasban beszél. Ugyanakkor fontos célnak tartom
azt is, hogy a nyelvi szempontbol kevéssé kutatott 6vodai nevelésre felhivjam a figyelmet, s
ravilagitsak az anyanyelvi nevelés fontossagara, foképpen kisebbségi kdrnyezetben.

A kutatds kapott eredményeinek Osszegzése soran levont kovetkeztetések alapjan
megismerhetjiik a beregszaszi magyar 6vodapedagdgusok nyelvi/nyelvjarasi attitidjeit. Tovabba,
valaszt kaphatunk arra, hogy milyen szemléletmodban folyik a kutatasban részt vett beregszaszi
o6vodak magyar nevelési nyelvii csoportjaiban az anyanyelvi nevelés; megtudhatjuk, hogy az
6vondk fontosnak tartjdk-e azt, hogy a gyerekeket anyanyelviink megdrzésére és szeretetére
neveljik, s megismertessék veliik anyanyelviink nyelvvéltozatait, azok értékeit.
Meggy6zddhetiink arrdl, hogy taldlkoznak-e a gyerekek az Ovodéban nyelvhaszndlatuk
megbélyegzésével, az anyanyelvi nevelés soran torténd téves elvarasokkal. Ugyanakkor azt is
megtudhatjuk, hogy hanyan hallottak mar a hozzaad6 (additiv) oktatasi szemléletrél. Ezek az
informéaciok mind segitséget nyuUjthatnak a felsdoktatasban az Ovodapedagodgusok
oktatastervezésében, ravilagithatnak arra, hogy mire sziikséges jobban odafigyelni a képzésiik
folyaméan, milyen valtoztatasok sziikségeltetnek, stb. Végezetiil a kapott eredmények
iranyadoként szolgalhatnak majd egy ) magyar nyelvli 6vodai anyanyelvi nevelés program

Osszedllitasdhoz, amelyek altal 0 iranyelveket, célokat és mddszereket fogalmazhatunk meg a



hozz4ad6 (additiv) oktatasi szemléletnek megfelelden. Végezetiil jelen kutatasi terv reménység
szerint alapjaul szolgal majd tovabbi felméréseknek és tanulméanyoknak is.
Kutatasi modszerek

A diplomamunkank kidolgozdsdnak egyik moddszere a témadhoz kapcsolodo
szakirodalmak feldolgozasa. Illetve ahhoz, hogy alaposabban és részletesebben megismerhessiik
az ovodapedagdgusok gondolkodasat és véleményét a nyelvjardsokrol, azok beszéldirdl és a
nyelvszemléletetiikrdl, célszerli egy kvalitativ vizsgalatot tervezni. Ezért a kutatas modszereként
az interjizas modszerét valasztottam (lasd a Mellékletben). A kutatas sordn félig strukturalt
interjikat készitettem a beregszaszi 6vododak magyar csoportjainak 6vondivel.

A kutatas megertvezésekor megfogalmaztam néhany eléfeltevést:

— Az 6vondk tobbsége sajat anyanyelvvaltozatdhoz pozitivan, a nyelvjarasokhoz pedig

negativan viszonyul.

— Az 6vondk a sztenderd nyelvvaltozatot tekintik a megfelelé nyelvi mintanak.

— Az 6vodapedagogusok nem hallottak még a hozzdadé (additiv) nyelvszemléletrdl.
A felmerés résztvevoi
A felmérés résztvevoi a 4-5-6-9-10-16-17-18. szamu oOvoddk magyar csoportjainak
o6vodapedagogusai. Az interjuzasra felkért 12 6vodapedagogus koziil 10 vett részt a felmérésben.
Koziiliik 5 6vond vegyes csoporttal, 4 kozépso csoporttal, 1 pedig nagycsoporttal rendelkezett.

A megkérdezett 6vondk tobbsége Beregszadszban vagy a Beregszaszi jarasban (Botragy)
sziiletett ¢s jelenleg is ott él (Csoma). A 10 6vonobdl 1 Munkécsrol és 1 Fehérgyarmatrol
szarmazik. Az 6vondk életkoruk szerint két csoportba sorolhatéak: 26-35 évesek és 40-50
évesek.

A kutatdsban résztvevd oOvodapedagogusok koziil mindenki felséfoku végzettséggel
rendelkezik. Ebbdl 8 tobbek kozott a II. Réakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan végezte
tanulmanyait (7 tanitdi vagy oOvodapedagodgia szakon, 1 magyar nyelv és irodalom, illetve
torténelem szakon) 1 a Munkdacsi Tanitoképzében és 1 pedig a Munkéacsi Egyetemen
o6vodapedagogia szakon. Az O6vodapedagogusok fele tobb mint 20-30 év tapasztalattal

rendelkezik, a masik fele pedig 1,5-9 éve dolgozik 6vondként.



2. A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A magyar nyelvtudomanyban szamos kutat6 foglalkozott a nyelvi tudatot és nyelvjarasi attitlidot
érinté felmérésekkel. Ezek koziil szamos monografia, tanulmanykdtet és publikacio valamilyen
formaban segitséget nyujtott diplomamunkank és kutatdsunk megtervezésében, elemzésében és
kidolgozasaban. Diplomamunkank kidolgozasakor olyan jeles kutatok és nyelvészek munkait
hasznaltuk fel, mint Beregszaszi Aniko (Beregszéaszi 2004, 2009, 2012, 2014a, 2014b, 2015),
Csernicsko Istvan (Csernicskd 1996, 1998, 2007, 2008), Dudics Katalin (Lakatos 2007, 2010,
Dudics 2014, 2015, 2016), Kiss Jend (1996, 1998, 2001, 2002), Kontra Miklés (Kontra 1990,
1994, 1997, 2003a, 2006b, 2009), Nanasi-Molnar Anita (2015, 2016), Sandor Klara (Sandor
1995, 2001b, 2016), stb.

Diplomamunkank elméleti részének kidolgozasaban tobbek kozott a kovetkezd
tankonyveket hasznaltuk fel, amelyek nagyon hasznosnak bizonyultak, foéként a nyelv
valtozatossdga €s a nyelvvaltozatok cimii fejezetnél: Bartha Csilla 4 szociolingvisztika alapjai
(1998), Kiss Jend Magyar dialektologia (2001), Sdndor Klara Nyelv és a tarsadalom (2016). A
karpataljai nyelvjarasokrdl illetve a helyi nyelvjarasok €s az iskola cimii alfejezeteihez, stb. pedig
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont munkatarsainak kutatasi eredményei, amelyeket
tobb kiilonb6z6 kotetben €s publikacioban kozdltek - mint példaul Csernicsko Istvan és Marku
Anita szerk. Hidba repiilsz te akarhova... Segédkdnyv a karpataljai magyar nyelvjarasok
tanulményozasdhoz (2007), Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan szerk., Tanulmanyok a
kéarpataljai magyar nyelvhasznalatrol (2004), Karmacsi Zoltdn és Marku Anita szerk., Nyelv,
identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. Szazadban (2009), Marku Anita és Hires-Laszl6 Kornélia
szerk., Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont Kutatasaibol (2015), stb. - nyugjtottdk a legnagyobb segitséget, amelyek altal
kideriilt, hogy beszéliink e Karpataljan egységes nyelvjarasokrol vagy nem, tisztdzhattuk a
felcseréld (szubtraktiv) oktatdsi szemlélet eredménytelenségét, annak mibenlétét az anyanyelvi
nevelés soran, illetve megismerkedhettlink az 1j hozzéadé (additiv) oktatasi szemlélet 1ényegével
¢és alkalmazhatd modszereivel az anyanyelvi oktatasban, stb.

A magyar nyelvteriileten végzett nyelvi tudatot érintd felmérések Osszegzésérdl ¢€s a
kéarpataljai didkok és tanarok nyelvi/nyelvjarasi attitlidvizsgalatdnak eredményeirdl Lakatos
Katalin disszertaciojabdl értesiilhettliink, melynek témaja a Karpadtaljai magyar iskoldasok nyelvi

tudata és attitiidje (2010).
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Végiil pedig Nanasi-Molnar Anita Ovodai tannyelwdlasztis Karpataljan (2015) cimii
doktori értekezése altal informalodhattunk az eddig egyetlen megjelent jelentds dvodapedagogiai

kutatasrdl, amit nyelvi, szociolingvisztikai szempontbol készitettek.
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II. ANYELV VALTOZATOSSAGA. A NYELVVALTOZATOK

Evszézadok 6ta probalnak megfeleld szempontokat talalni annak meghatarozasahoz, hogy mi
mindsiil nyelvnek és mi egy nyelvvéltozatnak (dialektusnak). Erre a kérdésre valaszt talalni
csupan nyelvészeti szempontok alapjan lehetetlen. Ezért példaul meghatarozni azt, hogy hany
nyelv van a vildgon, a nyelvészeti faktorok mellett tarsadalmi, politikai, etnikai, vallasi stb.
szempontok egylittes figyelembe vételével lehet csak (Bartha 1998). A legegyszeriibbnek az
latszana, ha azt mondandnk, hogy azonos nyelvet beszélnek azok, akik kolcsondsen megértik
egymast- csakhogy a valosagban e probléma azonban joval Osszetettebb. Szép szadmmal
hozhatunk példdkat annak igazoldsara, hogy azonos nyelvnek tekintett valtozatok beszél6i nem
értik meg egymast, de még gyakrabban arra is, amikor kiilonb6z6 nyelveket beszéld embereknek
nincsenek megértési gondjaik. Az eldbbi klasszikus esete a "kinai nyelv", amelyet egy kozos
irasrendszer fog Ossze, mikozben a mandarin, kantoni stb. "valtozatok" annyira eltérdek, hogy a
beszélok nem értik meg egymast. A danok és a norvégok jol megértik egymadst akkor is, ha
anyanyelviikon beszélnek, mégis azt mondjak, hogy mas nyelven beszélnek. A holland-német
hatar mentén ¢€l6 besz€élok sokszor konnyebben megértik a masik altal hasznalt helyi
valtozatokat, mint sajat sztenderd nyelveiket. Mashol is igy van, ahol kozeli rokonnyelvek élnek
egymas mellett, mint a torok és a gagauz, a svéd és a norvég, a francia, olasz és spanyol (Bartha
1998: 17-18).

Nem mitkddnek olyan kiilsé szempontok sem, mint példaul az, hogy nyelv az, amelynek
nyelvtana és szotara van, vagy példaul irasbelisége, s ugyanigy nincs kdze a nyelvi mivoltnak
ahhoz sem, hogy van-e mogotte 6nallo allamisag, hiszen a nyelvek nagyobbik részét nem
tekinthetnénk nyelvnek, ha elfogadnank ezeket a kritériumokat. Max Weinreich, egy neves
dialektologus irta le ezt a mondatot: ,,a nyelv olyan dialektus, amelynek hadsereg és flottaja
van”. Tehat kulturélis és politikai dontér kérdése, egy nép hogyan nevezi és minek tartja sajat
nyelvét. J6 példa erre a volt Jugoszlavia nyelve, amit 1990 el6tt szerbhorvatnak hivtak, ma
viszont mar négy kiillonbozd nyelvet kiilonboztetnek meg ugyanazon a teriileten: a szerbet, a
horvatot, a bosnyakot és montenegrdit. Amig tehat a kozos allam szimboluma volt a nyelv, addig
annak neve is kozos volt, amikor az 0 allamok fiiggetlenségét akarjak szimbolizélni, akkor
nemcsak sajat nevet taldlnak nyelvvaltozatuknak, hanem 0Onnalé nyelveknek tekintik Oket.
Lathatjuk, hogy a foldrajzi tényez6 vagy a kolcsonds érthetdség, a nyelvtani egyezések mértéke

nem elegendd a nyelvi valtozatossag magyarazatdhoz (Sdndor 2016: 45—46).
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I1. 1 A nyelv valtozatossaganak forrasai

A 20. szdzad masodik felében megjelent szociolingvisztika (tarsasnyelvészet) kiilonbozoképpen
tekint a nyelvi valtozatossdgra, mint a leiré (deskriptiv) vagy elméleti nyelvészet. A
hagyomanyod magyar leiré nyelvészet szerint a magyar nyelv vizszintesen és fiiggdlegesen
tagolodik. A vizszintes tagolodéds szerint nyelvjarasokat, a fliggdleges alapja pedig réteg- és
csoportnyelveket kiilonit el a tradiciondlis felosztds, és mindezek f6lé helyezi a sztenderd
nyelvvaltozatot és annak beszélt vatozatat, a kdznyelvet (lasd pl. Sebestyén 1988, Wacha 1992,
A. Jaszo szerk. 1995: 180). Nem tudunk meg azonban a hagyoményos rendszer alapjan semmit
arr6l, hogy milyen viszonyban vannak egymassal a vertikdlisan és horizontalisan elvalasztott
nyelvvaltozatok, illetve arrél sem kapunk képet, hogy hol kapnak helyet ebben a rendszerben a
hataron tuli magyar millidk altal beszElt (és irott) valtozatok (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 12).
A szociolingvisztika ezekkel a statikus, dallandé kategoridkkal szemben dianamikus
rendszerekben gondolkodik, ahol minden egyes nyelvvaltozat maga is valtozatokban ¢l és
folyamatosan mozgasban van, mikozben valamennyi véaltozat kolcsonds kapcsolatban all
egymassal (bévebbes lasd Sandor 2001b). A nyelvvaltozatokat tehat a a tarsasnyelvészet
valamilyen szinten altalanosnak tekinti. “A nyelvvaltozatokat Gigy irhatjuk le, mint valamilyen
szinten kozos tulajdonsagokat folmutatd nyelvhasznalati modok egylittesét, amely az éppen
relevéans szinten elkiiloniil mas nyelvvaltozatoktol” (Sandor 2001b: 37).

Tehat, mivel a nyelvvaltozatok nem létezd, fiktiv nyelvi egységek, érdemesebb
megkozeliteni a nyelv valtozatossagat a valtozok szempontjabol. A valtozok egyik valtozata a
sztenderd nyelvvaltozat, masik valtozata viszont tobbféle kotédést mutathat annak megfelelden,
hogy milyen tarsadalmi kiilonbségek fontosak egy adott kultirdban. Minél élesebb a hatarvonal
egy tarsadalmi szerepek kozott, annal kiillonbozébb lehet a nyelvhasznalat is. Példaul minél
eltérobbek a nemeknek eldirt szerepek, annal tobb eltérés varhatd a “ndisenek” illetve
“férfiasnak”™ tartott nyelvhasznalat kozott. A valtozok egyszerre tobbféle tarsas jelentéssel is
tarsulhatnak: a nemsztenderd véltozatok gyakran lehetnek informalis stilustiak, s lehetnek
egyben f0ldrajzi véltozatok is.

Foldrajzi valtozok
Sok, jellegzetesen egyiittesen eléforduld valtozat, tehat a foldrajzi valtozok jellegzetes
stirisodése hozza létre azt, amit nyelvjarasnak neveziink. Ez a megkozelités tehat, ha nem egy

zart nyelvjarast akarunk leirni, érthetévé teszi, hogy miért beszél valaki “erdsen” illetve
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“kdzepesen” vagy “gyengén” nyelvjarasban. A nyelvjarasi beszéd tehat valdjdban egy skalan
helyezhetd el.

A magyar nyelvjarasok valamennyi osztdlyozasi kisérlete megegyezik abban, hogy
megprobalnak néhany markans kozos jegyet keresni, amelyek tobbé-kevésbé koriilhatarolhatova
tesznek egy-egy nyelvjarast, nyelvjarasteriiletet vagy nyelvjarastipust. Viszont nehéz
meghatarozni azt, hogy melyek ezek a karakteres jegyek, illetve hany ilyen karakteres jegy
sziikséges a nyelvjarasi tértkép megrajzolasdhoz. Nem allitjuk viszont el ezt a problémat, ha
nem akarunk koriilhatarolni egymastdl elkiiloniilé nyelvjardsokat a nyelvjaraskutatds egyik
legrégebbi eszkozét, a svajci Jules Gillérion altal mar alkalmazott nyelvatlaszt hasznéljuk. A
kiilonb6z6 nyelvjarasi jegyek térképrevetitésével jol lathatova valik egy-egy jelenség
elterjedésének hatara — ezt nevezziik izoglosszanak (Sandor 2012: 47-49).

Foldrajzi (nyelvjarasi) valtozatokrél nem csak akkor besz€liink, ha valaki a kiejtésben,
nyelvtanban, szokincsben is valamennyi az adott nyelvjarasra jellemz6 jegyet produkalja, tehat
ez nem jelenti azt, hogy mindig jellemzdek beszédére ezek a jegyek. A beszédpartnertdl, a
tématol, a helyzettdl fiiggden donti el, hogy melyik nyelvvaltozatot haszndlja az adott
helyzetben. Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a nyelvjarasokat haszndlé emberek amellett,
hogy élnek valahol (és ezaltal kotddik valamely regiondlis valtozathoz), egyben valamilyen
iskolazottsagi és foglalkozasi kategoriaba is beletartoznak, és természetesen nemiik és életkoruk
is van. Ahogy szociologialailag is egy idden tobb csoporthoz tartoznak, nyelvhasznalatukkal, a
nyelvvaltozatok kozotti valasztasukkal szamos identitast fejezhetnek ki az adott helyzetnek
megfelelden (Beregszaszi—Csernicsko 2007: 13).

Tarsadalmi rétegzodést mutato valtozok
A tarsadalmi rétegzOdést mutatd fiiggetlen valtozokhoz hozzarendelt nyelvvaltozatot gyakran
szociolektusnak vagy tarsadalmi dialektusnak nevezik. A dialektus kifejezést olyan beszédbeli
kiilonbségek leirasdra hasznaljadk, amelyek kiillonboz6 tarsadalmi csoportokhoz vagy
osztalyokhoz kapcsolddnak. A tarsadalmi dialektusok a tdrsadalmi csoportok 1étébol fakadnak,
és szdmos tényezotdl fiiggnek, amelyek koziil a legfontosabbak a tarsadalmi osztaly, a vallas és
az etnikum (Wardhaugh 1995: 45). Valdjaban azonban szociolektusok vagy téarsadalmi
dialektusok ugyanugy nem léteznek, ahogy nyelvjardsok sem. Egyrészt azért, mert a
nyelvjarasokhoz hasonléan koriilhatarolhatatlanok: a kutatok statisztikai atlagokkal dolgoznak,

de ezektdl nagy eltérések is lehetnek, ezért semmiképpen nem lehet azt mondani, hogy ha valaki
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egy bizonyos valtozatot hasznal, akkor biztosan azonosihatjuk a tarsadalmi osztalyt, amelyikbe
tartozik, vagy forditva, hogy ha wvalaki valamelyik tarsadalmi osztalyba tartozik, akkor
megtudjuk elére mondani, hogyan beszél. Tovabba, van még egy gond a szociolektusokkal: az
olyan tarsadalmakban, mint példaul az Egyesiilt Allamok vagy Eurépa orszagai, nem igen lehet
meghatarozni a tarsadalmi osztdlyokat. Ez azért van, mert ezekben a tarsadalmakban nagy a
folyamatosan érintkeznek egymassal a jobb és rosszabb keresetliek, a magasabb és alacsonyabb
iskolazottsaguak ¢s igy tovabb. Sokkal latvanyosabb az elkiiloniilés a tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalatdban ott, ahol lényegében nincs atjards a rétegek kozott, mint példaul a
kasztrendszerben. Egy Khalapurban, Indidban végzett kutatds szerint - John Gumperz kutatasa
volt 1958-ban — a kasztok nyelvhasznalatdban igen éles kiilonbségek mutatkoztak meg, bar az
also kasztok igyekeztek utdnozni a felsObbeket, de a felsObbek megprobaltak Gjabb és tjabb
modokon elkiiloniilni a tarsadalmi rangbann alattuk 1€voktol. A nyelvi valtozatok és a tarsadalmi
rétegzddés Osszekapcsoldsanak az egyik klasszikus vizsgéalatahoz tartozik tovabba William
Labov new-yorki kutatasi is. A kutatas alapjaul az szolgalt, hogy New Yorkban - az amerikai
valtozatok tobbségétdl eltérden — késon, csak a masodik vilaghabort utan kezdett a méasalhangzé
elott, illetve a sz6 végén alloé r hangok kiejtése presztizsvaltozatta valni. Az 1960-as években
Labov ugy gondolta, hogy az r-es valtozatok terjednek, s minél magasabb tarsadalmi osztalyhoz
tartozik valaki, valamint min¢l jobban figyel a beszédére, anndl gyakrabban ejti ki az » hangokat
az olyan szavakban, mint példaul a fourth (negyedik) vagy a flour (emelet, szint). A kutatés
eredményei alapjan beigazolddtak hipotézisei, €s még egy nem vart eredményt is kapott:
kideriilt, hogy figyelmes (formalis) beszédben nem a felsé kozéposztalybeliek ejtették a
legtobbszor az r hangot, hanem az als6 kozéposztilybeliek. Ezt a jelenséget
szabalytulteljesitésnek nevezik: azt fedi, hogy akik szeretnének folfelé mozdulni a tarsadalmi
ranglétran, nyelvhasznéalatukban jobban alkalmazkodnak a sztenderd nyelvvaltozathoz, a
preszizsvaltozathoz, mint azok, akik mar az elit részei (Sandor 2012: 51-53).

Nemekre jellemzé valtozatossag

A nemekre jellemzd vélozatossag alapjan dzsendzserlektusokrol szokéas beszélni (az
elnevezés az angol gender ‘tdrsadalmi nem’ szobol ered). Ezeket a nyelvvaltozatok ndk és
férfiak korében hasznalatosak. Dzsendzserlektusok azon szintén ritkdn léteznek: minddssze

annyit tapasztalhatunk, hogy egyes nyelvi formék gyakrabban jelentkeznek néknél, mint férfiak
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beszédében, legalabb is azokban a tarsadalmakban, ahol a nék ¢€s férfiak tarsadalmi szerepei
kozott nem huzodik éles hatar. Labov megallapitdsa szerint a ndék a nyiltan eldirt
szociolingvisztikai normdkat a férfiaknal jobban betartjdk, de kevésbé tartjdk be a rejtett
normakat, illetve gyakran megallapitotta, hogy bizonyos nyelvi valtozdsokban a nék egy
generacioval a férfiak el6tt jarnak. Ennek okéat abban véli megtalalni, hogy mivel a
gyermeknevelésben 6k a fészerepldk, nekik van nagyobb lehetdségiik arra, hogy éatadjak az
altaluk elsajatitott 4j nyelvi valtozatokat (Kontra 2014: 474—475).

Vannak nyelvek, ahol a kiejtésben vannak hatdrozott kiilonbségek, van nyelv, ahol
masképpen beszélnek a nékhoz és a férfiakhoz. A japan nék példaul més szoval utalnak sajat
magukra, mint a férfiak. FOképpen azonban egyes nyelvi formak gyakorisdgaban tér el a ndk és a
férfiak beszéde: példaul ilyen gyakran emlegetett kiilonbség, hogy a ndk tobbféle szinnevet
hasznalnak, t6bb olyan elemet haszndlnak mondataikban, amelyekel bizonytalansagot fejeznek
ki, tobbszor fejezik be Aallitdsaikat megerdsitd kérdésekkel (ugye?), tobb “gligydgdnek”
érzékelhetd szavakat hasznalnak, mint példaul a zsepi, ruci, édi. Mas kutatasokbdl viszont
kidertiilt, hogy a ndktél mas beszédhasznalati szabalyokat varnak el, mint a férfiaktol (Sandor
2012: 52-53).

Tevékenységekhez kapcsolodo valtozatossag

Az egyes tevékenységekhez - ezek lehetnek foglalkozdsok, de hobbik is — kapcsolodo
nyelvvaltozatokat, szotari egységekbdl allo kollekciokat regisztereknek szokds nevezni.
Bizonyos nyelvi elemek, az esetek tilnyomo részében szavak, joval nagyobb valoszinliséggel
fordulnak el6 egy-egy foglalkozds vagy hobbi miivelése kozben: ezeket a szavakat
szakszavaknak is nevezhetjiik. Példaul eltér6 a sebészek, pilotak, a bankmenedzserek, a
konyvelok, a dzsesszrajongdk szokincse, viszont egyvalaki is tudhat szdmos regisztert
(Wardhaugh 1995: 48).

A nyelvészetben nem meril fol az a kérdés, hogy egy-egy nyelvnek vagy
nyelvvaltozatnak mi az “értéke”, ezzel ellentétben a magyar kozoktatdsban még talalkozhatunk
azzal a szemlélettel, miszerint vannak “értékes és értéktelen”, legalabbis “kevésbé értékes”
nyelvvaltozatok. Barmennyien beszélnek egy nyelvvaltozatot, barmilyen jellgzetességei vannak,
nyelvészeti értelemben mind azonos értékiinek mondhat6. Nem biztos, hogy azonos terjedelmi -
az egyik kevesebb, a masik tobb szot, szabalyt, stilusvalasztasi lehetdséget tartalmazhat — nem

biztos, hogy azonosak a funkcidik, de az biztos, hogy annak a funkciénak megfelel, amelyre
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besz¢éldi hasznéljak. Természetesen nem tébb az sem a “babondnal”, hogy normdja csak a
sztenderd nyelvvaltozatnak van, hiszen hasznalati szabalyok nélkiil egy nyelvvaltozatot sem
lehet elsajatitani - egy norma nélkiili nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak egyszeriien nem lennének
beszél6i (Sandor 2012: 57).

A sztenderd nyelvvaltozat

A nyelvvaltozatok kozott van kettd, amelynek kiemelt szerepe van. Az egyik a
sztenderd, ami a tarsadalmi rangsorban tolt be eldkeld helyet, a masik, az alapnyelv az egyes
beszélok sajat nyelvhasznalatdban a legfontosabb. A sztenderd a tobbinél jobban koriilirhatd
valtozat. Azért hatdrolhato koriil pontosabban, mint a tobbi nyelvvaltozat, mert ennek nyelvtanat
¢s szokincsét irasban is rogzitik, s ezzel kodifikdljak, “hivatalossa teszik”. A sztenderd
nyelvvaltozat tehat az a nyelvvaltozat, amelyet altaldban nyomtatdsban hasznalnak és amelyet
normalis koriilmények kozott az iskoldban és a nyelvet tanulé nem anyanyelvi beszéloknek
tanitanak. Ez az a valtozat, amelyet az iskoldzott emberek beszélnek, amelyet a radioban,
televizioban és mas hasonld helyzetekben alkalmaznak. E funkcioi miatt tdrsadalmi tekintélye
sokkal nagyobb, mint mas nyelvvaltozaté (Bartha 1995: 20—-21).

Az alapnyelv

Az alapnyelv nem egy meghatdrozott nyelvvaltozat, hanem mindenki szdmara mas: az
alapnyelv a seldiilokor el6tt, altalaban otthon, az elsddleges szocializacio soran a legteljesebben
elsajatitott, a legkisebb odafigyeléssel beszélt nyelvvaltozat és amelyet a beszélok a
legkotetlenebb helyzetekben (példaul csaladi korben) hasznalnak (ldsd még anyanyelvjaras,
elsddleges nyelvvaltozat, Kiss 1995). Az alapnyelv szolgéltatja a szociolingvisztikai vizsgalat
szamara a legszisztematikusabb adatokat. E valtozat mutathat nyelvjarasi és tarsadalmi
csoporthoz kotddo jellegzetességeket, tobbnyelvii kornyezetben - a kiilonbozé nyelvek
érintkezésébdl eredden - kontaktushatdst, masoknal megkozelitheti a sztenderdet. A gyermekek
tehat ezt a valtozatot hozzak magukkal az iskoldba, s a sztenderdet kisebb vagy nagyobb
mértékben csak iskolai kornyezetben sajatitjak el (Bartha 1995: 20).

I1. 2 A karpataljai magyar nyelvjarasokrol
A karpataljai magyar nyelvjarasok mint 6sszefoglald terminus, mint elvileg 6nallé nyelvvaltozat
ugy létezhet az altalanositas szintjén, hogy az ide tartozonak tekintett nyelvhasznalati modok
egylittese kozos tulajdonsagokat mutat fel, s ezek alapjan elkiilonitheté mas nyelvvaltozatoktol

(Beregszéaszi—Csernicské 2007: 14).
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A karpataljai magyar kdozdsségben harom nyelv hasznalatos: a magyar, az ukran €s orosz.
A két- vagy tobbnyelvli kozosségekre altaldban nem jellemzd, hogy mindkét nyelviikon
kevesebb nyelvvaltozatot haszndlnak, mint az egynelviiek (vo. pl. Gal 1979: 12). Az elsd
nyelven beliil a kevesebbszer hasznalt nyelvvaltozat oka az elsdsorban, hogy a nyelvhasznalati
szinterek egy részét a masodnyelv uralja (14sd Csernicskd 1998, Csernicsko szerk 2003: 68—83,
Beregszaszi—Csernicsko 2004b: 55—70).

A helyi tradicionalis dialektusok tobb szempontbol is kiilonboznek a szomszédos
magyarorszagi magyar nyelvjarasoktol. Az eltérések egyik oka az, hogy teriiletileg ezek a
nyelvjarasok mindig is Un. peremnyelvjarasok voltak, a magyar nyelvteriiletek szélén
helyezkedtek el, s jellemzdé volt rajuk a peremnyelvjarasokat jellemzdé két 1ényeges dolog: a
nyelvi konzervatimzus és a kontakushatasok megléte (vd. Deme 1974: 196, Lanstyak 1994: 64,
Sandor 2001c).

A nyelvi konzervatizmus a kisebbségi magyar nyelvek faziskésése az anyaorszagihoz
viszonyitva (P. Lakatos—T. Kérolyi 2002: 48). A peremnyelvjarasok tehat jellemzéen tovabb
maradnak fenn az archaikus nyelvi formadk, illetve kés6bb jutnak el a kdzpontbol induld nyelvi
valtozasok (v6. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 6, Kiss szerk. 2001: 194, P. Lakatos—T. Karolyi
2002). A kontaktusvaltozatok korai 1étét pedig az eredményezte, hogy nem csak azota éliink mas
nyelvi kornyezetben, amidta elcsatoltak Karpataljat Magyarorszagtol, hanem voltak joval
kordbban is gazdasagi, kulturdlis €s nyelvi kapcsolatok az itt €l6 kiilonbozé nyelvii és
nemzetiségli lakosok kozott. Tobb olyan ukran/ruszin eredetli sz6 van példaul a karpataljai
magyar nyelvjardsokban, amelyek régebben intergralodtak a helyi valtozatokba
(Beregszéaszi—Csernicské 2007: 15).

A karpataljai magyar nyelvjarasok abban is kiilonboznek a magyarorszagiaktdl, hogy itt
Karpataljan ezek a leggyakrabban hasznalt magyar nyelvvaltozatok, ugyanis a tobbi magyar
nyelvvaltozat hasznalati szinterei meglehetésen besziikiiltek: a nyelvhaszndlati szinterek nagy
részén ugyanis nem a magyar, hanem az ukran/orosz nyelv hasznalatos (lasd Csernicsk6 1998:
152—-161, Csernicsko szerk. 2003: 68—86, Beregszaszi—Csernicsko 2004b: 55-70).

A karpataljai magyar nyelvhaszndlat (a magyarorszadgi nyelvhaszndlokéhoz mérten)

nagyobb foku nyelvjarasossagat a kovetkezd tényez6 eredményezik:
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— a karpataljai magyarok nagyobb része (71, 7 %-a) falun ¢l (lasd pl. Csernicsko
1998: 40-41, Molnar—Molnar 2005), ahol a nyelvjards hasznalata
Magyarorszagon is elfogadottabb;

— a Kkarpataljai magyarok korében kevesebb a felsé végzettségliek szama az
anyaorszaghoz képest (lasd Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 61-63,
Molnar—Molnar 2005: 68—74);

— a beszélok jelentds része nem anyanyelvén végezte el tanulményait, ezért nem
volt lehetdsége intézményesitett keretek kozott elsajatitani a sztenderd
nyelvvéltozatot;

— azon a nyelvhasznalati teriileteken, ahol a sztenderdet és koznyelvet szokasos
haszndlni, a tobbségi nyelv(ek)et kell hasznalni, igy kevesebb lehetéség adatik e
nyelvvaltozatok haszndlatara (v0. Lanstydk 1998: 25).

Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, miszerint a karpataljai nyelvjarasok az
¢szakkeleti nyelvjarastipusba tartoznak (Imre 1971: 365), amely a nagy magyar
nyelvjarastipusok koziil a legkozelebb all a magyar sztenderdhez (vo. Kiss 1993: 146).

I1. 3 A helyi nyelvjarasok és az iskola

A magyar anyanyelvi nevelésnek orszaghataroktol fiiggetleniil kiemelt céljanak tekintette a nem
sztenderd (nyelvjarasi) nyelvvaltozatok és nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatabol a
sztenderd elsajatitasara hivatkozva (Csernicsk6—Molnar 2007: 42). Kétségtelen, hogy az
anyanyelvi oktatas egyik fo feladata a nyelv sztenderd valtozatanak (irott és beszélt kdznyelvi
valtozat) kozvetitése. Azonban nem mindegy, hogy az milyen médon torténik. Ugy, hogy kozben
mas valtozatok 1étét és 1étjogosultsagat is elismerjiik, vagy pedig azokrol nem vesziink tudomast.
Ha egyes nyelvhelyességi kérdéseket illetden a tanar megkérdezné, lennének olyan tanulok, akik
bizonyos, helytelennek itélt formakat helyesnek tartananak abbol az egyszerli rneggondolasbol,
hogy otthon a sziileiktdl, sziikebb kornyezetiiktél nap mint nap ezt halljak. Ha egy gyermek
nyelvhelyességi hibdit olyan tipust érvekkel "javitjuk", mint hogy, egy muvelt, tisztességes
(magyar) ember igy nem besz¢l", annak nem csak nyelvi vonatkozast kovetkeményei lehetnek.
A nyelvhelyességi hibak kategorikus megbélyegzése dhatatlanul is ahhoz vezethet, hogy a tanulo
leértékeli otthonrol hozott anyanyelvvaltozatat (Bartha 1995: 6). A karpataljai magyar tannyelvii
iskola is ezt a szemléletet alkalmazza: ami nem egyezik meg a sztenderd nyelvvaltozat

normadival, hibanak tekintve megprobalja kigyomldlni a tanulok nyelvhasznalatabol (vo.
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Beregszaszi—Csernicsko 1996, Csernicskod 1996 stb.). Azonban ez a modszer nem eredményes,
amint azt szamos kutatds is igazolta. Mind Magyarorszdgon, mind pedig Karpataljan a 21.
szazadban is hasznaljak a nyelvjarasokat, a nem sztenderd nyelvi jegyeket (Kiss 1998: 933, Kiss
szerk. 2001).

Tehat azt a fajta nyelvszemlélet, amely értéktelennek és kiirtandonak tartja a nyelvjarasi
nyelvhasznalati jegyeket, alacsony hatékonysag jellemzi, ami mellett egyéb érvek is szdlnak.

Nyelvészeti értelemben, amint mar volt rdla sz6, minden nyelvvaltozat egyenértékd, sajat
funkcidval rendelkezd rendszer (1asd pl. Crystal 1998: 39). Jelentds eltérés mutatkozik viszont az
egyes nyelvvaltozatok és nyelvi jelenségek tarsadalmi megitélésben. Az iskoldkak tehat nem a
sztenderd felsébbrendiiségét kell hirdetni, hanem arra kell megtanitani a tanulokat, hogy melyik
nyelvvaltozatnak mi a funkcidja, hol, milyen helyezetben kell egy-egy nyelvi elemet hasznalni
(Kontra szerk. 2003: 331-335).

A magyar gyermekek jelentds része ma is nyelvjarasi hattérel keriil az iskolaba (vagy
ovodaba). S tudjuk, hogy a helyi nyelvvaltozatok hasznélata az Osszetartozas, szolidaritas
szimboluma (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 57). Papp Istvan A magyar nyelvtan neveléereje c.
munkajaban igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332—333):

“A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszopajtasai beszélnek, nem
helyes, hanem szégyellnival6. Minden erejét Osszeszedi hat, hogy egy-kettdre elfelejtse
sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé napokban annyi pirulast s lelki gyotrelmet
szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késobb felnéttkoraban a gyermekkori anyanyelv hangja
talalja megiitni a filét, rogton feltdimad lelkében az elsd iskolai napok szorongd, kellemetlen
érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasanak képét, s hogy
megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog f61¢ emelkedni ginnyal és megvetéssel.
Meggondoltak-e az iskola emberei, mit romboltnak itt a ndvendék lelkében?”. Karpataljan pedig,
kisebbségi kornyezetben ezek a megbélyegzések nemcsak nyelvjarasvesztéssel jarhatnak, hanem
nyelveserével is, hiszen szamos telepiilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata a magyar
nyelvnek (Kiss 2002: 16—17). Felfoghatatlan tehat az az ellentmondés, hogy mikdézben a népi
épitészetet, 0ltozkodést, taplalkozast, a népszokasokat, a népi hagyomanyokat megmentendd
értekek tekintjikk, épp ezt a népi kultarat éltetd beszédmodot, a nyelvjarast irtja az iskola

évtizedek Ota. Pedagogiailag helytelen és ellentmondasos elgondolds és mddszer az is, hogy
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mikdzben a magyarorak egyik kdzponti feladata a szokincs bdvitése, kigyomlaljuk a szokincsbol
a tajszavakat (Beregszaszi—Csernicsko6 2007: 57).

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy sziikségtelen a sztenderd nyelvvaltozat
iskolai oktatdsa. A tarsasnyelvészet egyik legnagyobb alakja, William Labov azt mondja:

“A nyelvészek tdmogatjak a standard valtozat haszndlatat annyiban, amennyiben az a
lakossag széleskorli kommunikaciojanak eszkoze, de ellenzik annyiban, amennyiben a standard
valtozat a tarsadalmi mobilitas akadalya” (Labov 1982: 186; idézi Kontra 2006b: 100).

Tehat nyelvészetileg az egyetlen elfogadhat6 allaspont az, ha elismerjiik és a tanuldkkal
megismertetjiik a nyelvvaltozatok értékeit, szépségeit, valamint funkcioit, hasznalati korét.
Nyelvpedagogialiag a sztenderdet nem a nyelvjarasok helyett, hanem mellette, kiegésztésképpen
sajatitattjuk el, azaz nem felcseréld (szubktraktiv), hanem hozzdadd (additiv) szemléletmodban
oktatjuk. Ha a gyermek vagy didk nem sztenderd jegyet hasznal, akkor nem szégyenitjiik meg,
hanem elmagyarazzuk neki, hogy ezt masképpen is lehet mondani, és vannak olyan helyzetek,
amikor ennek a valtozatnak a hasznélata a helyénvald. S ahogyan a gyermekek megtanulnak
alkalomhoz illéen o61tozkodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljdk, hogyan igazitsdk
nyelvhasznalatukat az adott beszédhelyzethez vagy beszéldpartnerhez (Beregszaszi—Csernicsko
2007: 67). Feladatunk tehat az, hogy “a kdznyelv és a nyelvjaras viszonyanak tudomanyos alapu
megismertetésével, illetdleg a nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek
tudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatterii) beszélok anyanyelvi otthonossagérzetének

kialakuldsat s szégyenérzettdl mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).
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1. A BEREGSZASZI OVODAK MAGYAR NEVELESI NYELVU
CSOPORTJAIBAN DOLGOZO OVODAPEDAGOGUSOK
NYELVI/NYELVJARASI ATTITUDJEI

I1I. 1 A nyelvi/nyelvjarasi attitiidot érint6 magyar felmérésekral

A magyar nyelvtudoméanyban a nyelvi tudat jelentdségét mar évtizedekkel ezel6tt felismerték:
Gombocz Zoltan 1931-ben, Végh Jozsef 1959-ben, Imre Samu 1963-ban mint a nyelvhasznélatot
erdsen befolydsold tényezdét emliti (Gombocz 1931: 1-11, Végh 1959, Imre 1963: 279-283).
Bokor Jozsef 1984-es tanulmdnyidban a nyelvjarasokkal kapcsolatban foglalkozott ezzel a
fogalommal (Bokor 1984: 339-344). Az6ta mind a magyarorszagi, mind a hatdron tili magyar
nyelvészek koziil is tobb szempontbol is, tobb mddszerrel s tobb csoportot megkérdezve
végeztek ilyen felméréseket. Az alabbiakban ezek a felmérések keriilnek osszefoglalasra Lakatos
Katalin 6sszegzése alapjan (Lakatos 2010: 111-115).

Az egyik legszélesebb korti magyarorszagi felmérés a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat, illetve a Budapesti Szociolingvisztikai Interji, melyek soran
Magyarorszag, illetve Budapest felnott lakossaganak nyelvhasznalataval és a nyelvvaltozatokrol
valo véleménylikkel kapcsolatban végeztek egy reprezentativ felmérést. E két felmérés adatait,
eredményeit sokan és sok tanulmanyban, konyvben kozolték (Borbély 2007a: 53-58, Kassai
2007: 72-76, Kassai 1998: 23-25, Kontra 1997: 224-232, 2003a, 2009: 37-52, Varadi—Kontra
1994: 115 124 stb.). Tobben kérddives gytjtéssel és interjus feléréssel, illetve az tUn.
tigynokmodszer hasznalataval vizsgaltdk meg a nyelvi tudat kiilonbozd Osszetevdit. Kiss Jend
mihalyi altalanos iskoldsokat, sziileiket, pedagdgusaikat kérdezte nyelvi, nyelvjarasi
attitlidjiikrol, kéznyelvi normatudatukrol (Kiss 1996: 138—151, 1996a: 403415, 1998: 257—- 269,
2000: 465-467). A fiatalok nyelvi intuicidinak tanulmanyozéasaval kapcsolatban hadrom csoport
korében vizsgalodott, 2001-ben pedig Karpat-medencei egyetemistdk korében tudakolta a
nyelvjarasokhoz valé viszonyulast, a dialektologiai oktatasrol vald vélekedést (Kiss 1999: 129-
137, 2009: 1-14). Felde Gyorgyi és Guttmann Miklds szintén 10-14 éves fiatalok normatudatat
vizsgalta (Felde 1992: 177-191, Guttmann 1994: 159-162, 1996: 108—-113). Czibere Maria és
Okamoto Mari kozépiskolasok kozott végzett egy kérddives felmérést a nyelvhasznalati
jelenségekrdl, azok megitélésérdl, a nyelvjarasokhoz vald viszonyulasukrol (Czibere 2000: 55—
64, 2004: 32-39, Okamoto 2002: 342-354, 2004: 33-40). Egyetemistak illetve féiskolasok

korében végezte felmérését Kassai Ilona, Posgay 1ldiké, Fodor Katalin és Huszar Agnes, Sandor
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Klara, Juliet Langman és P1éh Csaba, valamint Streli Zita Agnes (Fodor— Huszar 1998: 196210,
Kassai Ilona 1994: 125-130, Posgay 2002: 246-249, 2007: 211-216, Séndor—Langman—Pl¢h
1998: 2940, Streli 2007: 244-251).

Szémos vizsgalatot készitettek a magyarorszagi német, szlovak, roman és roma lakossag
korében (Gerner 2003, Erb 2007: 57-60, 2009: 157-166, Uhrin 2007: 61-69, Toth—Uhrin 2009:
175-180, Borbély 1995: 287-297, 2001, 2007: 89-94, Palmainé Orsos 2007: 79-88, Bartha
2007: 95-112, 2009: 141-156, Tuska 2009: 167-174, Németh 2009: 181-190). A hataron tul
¢l6k magyar nyelv hasznélatara vonatkozdan is tobb kutatas eredménye latott napvilagot: az
egész  Karpat-medencét ¢érintd, RSS-kutatds néven ismertté valt felméréssorozat
kovetkeztetéseirdl szdmolnak be a szerzok az eddig megjelent kotetekben (Csernicskd 1998,
Goncz 1999, Lanstydk 2000). Szintén valamennyi hataron tali teriiletet érintette az a vizsgalat,
melyrdl Gereben Ferenctdl értestilhetiink (Gereben 1996: 91— 97, 1999). P. Lakatos Ilona és T.
Karolyi Margit pedig harom orszag hatar menti telepiilésein végzett kutatasokat. (P. Lakatos—T.
Karolyi 2009: 53-62).

Az emigrans magyarok kiilonb6z0 nemzedékeinek nyelvi attitlidjérdl, nyelvhasznalati
szokasairdl is késziiltek felmérések: az amerikai magyarok korében Kontra Miklos és Bartha
Csilla altal (Bartha 1995: 3747, 2002: 111-136, Kontra 1990). A Finnorszagban €16 magyarok
nyelvekhez valé viszonyulasaval kapcsolatban pedig Kovacs Magdolna altal (Kovacs 2009: 359—
366). Olvashatunk a moldvai, az ausztriai, a szlovéniai magyar nyelv megitélésérdl ¢és
haszndlatardl is (Heltai 2007: 126—132, Heltai-Tarsoly 2004: 118—-125, Bodo 2007: 123-142,
2009: 339-348, Szotak 2009: 467-472, Zelliger 2001: 171-183, Zelliger 2002: 383-389,
Zelliger 2007a: 5962, Pathy 2009: 473-476, Bokor 2004: 180-184, 2005: 15-20, Bokor 2006:
471-478, Kollath 2004: 13-24, 2004a: 185-191, 2009: 459-466). A vajdasagi magyarok nyelvi
tudatar6l tobb vizsgdlatbol, tobb korosztalyt tobb megkdzelitésbdl érintd kutatdsokbol
informalodhatunk. Horvath Matyéas, Molnar Csikds Laszld és Kalocsai Karolina vizsgalatdban
iskolaskoruak, Kiraly Attilaban egyetemistak, Rajsli Ilondéban pedig iskolasok és egyetemistak
vettek részt (Horvath M. 1989: 459-464, Molnar Csikés 1998: 229-234, Kalocsai 2009: 383—
392, Kiraly 1998: 189-202, Rajsli 2004: 146-152).

Az erdélyi magyar beszélOket is tobben megvizsgaltdk nyelvekkel, valtozataikkal
kapcsolatban: Fodor Dora és Pap Anna Maria a kétnyelviiségi kérdésekkel, az ehhez kapcsolodo

attitidokkel foglalkozik egy csalad, illetve harom varos nyelvhasznalatan keresztiil (Fodor 2005:

23



253-263, Pap 2008, 2009: 340-355). Veress Marta kolozsvari fiatalok nyelvekhez,
nyelvvaltozatokhoz valé hozzadllasat tanudlmanyozta, Lukacs Csilla pedig székelyfoldi
kozépiskolasok korében végzett széleskorii attitlidvizsgéalatot, a nyelvjarasokra helyezve a
hangsulyt (Lukacs 2007: 80-90, 2007a: 164—167, 2009: 331-338, Veress 2000: 239-245).

Tobb megkdzelitésbdl és tobb csoportot vizsgalva végeztek szlovakiai nyelvészek a
nyelvi tudatot érinté felméréseket. Sziilettek iskolasok, egyetemistdk, pedagdgusok, egy-egy
teleptilés lakoinak nyelvi, nyelvjarasi attitiidjeit, koznyelvi normatudatat, nyelvhasznalatat
bemutatd  tanulmanyok,  disszertacidé  fejezetek  (Kozik  2004: 93-124, 2006,
Lanstydk—Szabomihaly 1997, Menyhart 2007: 168—176, Pintér 2004: 63—71, Presinszky 2007,
2007a: 215-222, 2009: 241-248, Sandor 1998: 351-355, 2000, 2001: 8§7-95, 2009: 231-240).

A karpataljai nyelvhasznalat szociolingvisztikai szempontu vizsgéalatanak kezdete egyben
a nyelvi tudatra vonatkoz6 kutatdsok kezdetét jelentette: az RSS-kutatds Karpataljara vonatkozo
kérddivében is talalhatunk nyelvi attitiidre, kiilonb6z6 nyelvi valtozok megitélésére vonatkozo
kérdéseket (Csernicskd 1998). A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan miikodo
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdozpont munkatarsai kiilonb6zé konferencidkon,
tanulményokban, foiskolai segédanyagokban szamolnak be a folyamatosan végzett kutatasok
eredményeirdl. Tobb kiadvany is napvilagot latott a féiskolan miikodé miihely munkatarsainak
eredményeibdl: ezek koziil kiemelkedik A mi szavunk jardasa cimi mi, melyben tobb empirikus
felmérés kovetkeztetései alapjan mutatjak be a karpataljai magyar nyelvhasznalatot (Csernicsko
szerk. 2003). Képet kapunk az Iskola 2000 elnevezésii nyelvhasznalati felmérés eredményeirdl,
melyet Karpatalja magyar iskolainak érettségi el6tt allo fiataljai korében végeztek (Beregszaszi—
Marku 2003: 179-207). Ez utdbbi gyiijtés adatainak kiilonb6zé szempontii elemzését tobb
tanulmanybol ismerhetjiik meg (Beregszaszi—Csernicskd 2004a: 140-154, 2004b: 195-203,
2006: 40-50, 2007a: 7-96, Csernicskd6 2004: 126-129, Marku 2004: 135-145). A sajat
nyelvvaltozatr6l, a karpataljai magyar nyelvrdl, a szokdlcsonzésrdl vald vélekedésekrdl is tobb
tanulmanyban olvashatunk (Csernicskd 2008b: 7-19, 2008c: 353-354, 2008d: 69-79, 2009a:
11-27).

A magyar nyelv Karpataljan — ahogyan a ,,valodi beszélok” latjak cimi irasaban
Csernicsko Istvan az RSS-kutatds soran kapott adatok alapjan azt vizsgélja, hogy a karpataljai
magyarok érzékelik-e a magyarorszagitol eltérd nyelvhasznélatukat, s ebbdl adddott-e mar

kellemetlenségiik (Csernicskd 2003c: 221-225).
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A karpataljai magyarsag nyelvi €s nemzetiségi attitidjérdl, sztereotipidirol két felmérés
(az Ugyndk 2000 és a Mozaik 2001) sziiletett (Beregszaszi—Csernicsko—Hires— Marku 2003:
233-242).

A 2007-ben megjelent Hidba repiilsz te akarhova... cimi gylijtemény pedig 6sszefoglalja
a karpataljai magyar nyelvjaradsokra vonatkozé jelentdsebb tanulmanyokat és gytjtéseket 1886-
tol napjainkig (Csernicsk6—Marku szerk. 2007).

Tiszaujlak lakéinak nyelvi attitlidjérdl, identitastudatardl, nyelvhasznalatardl is tobb
irasbol tdjékozodhatunk: P. Lakatos Ilona ¢és T. Karolyi Margit a feln6tt lakossag
anyanyelvvaltozatdhoz vald hozzéaallasat, Karmacsi Zoltan pedig a felndttek és az iskolasok
magyar nyelvhasznalatat, nyelvhasznalati lehetdségeit vizsgalta (Karmacsi 2003a: 74-82, 2003b:
58-63, P. Lakatos—T. Karolyi 2003: 383391, 2003a: 509— 512). Horvath Katalin a karpataljaiak
nyelv- és nyelvvaltozat-valasztasarol ir tanulmanyaban (Horvath 2007: 41-52). Molnar Anita a
tannyelv, az identitds és a nyelvek presztizsének 0sszefliggéseit vizsgalja, Séra Magdolna pedig a
tannyelv-valasztast meghataroz6 tényezoket veszi szdmba (Molnar 2009: 439-446, 2009a: 122—
128, Séra 2009: 154-157). A 1I. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar foiskola hallgatéinak nyelvi
tudatossagarol, attitidjérdl, identitdsarol T. Karolyi Margit és Szabd Géza felméréseibol
informalddhatunk: azt is leszogezik, hogy nagy mértékben befolyasolja a didkok attitiidjeit, hogy
részesiiltek-e mar szociolingvisztikai, dialektologiai képzésben (T. Karolyi—Szabo 2000: 105-
112, T. Kérolyi 2002: 135-144).

Karpataljan Lakatos Katalin is foglalkozott nyelvi/nyelvjarasi attitlidvizsgalattal doktori
disszertacioja keretein beliil, mely a Kéarpataljai magyar iskolasok nyelvi tudata és attitiidje
(2010) cimet wviseli. Lakatos Katalin a disszertaciojan beliil a karpataljai tanarok
nyelvi/nyelvjarasi attitiidjeit is megvizsgata, viszont az 6vodapedagdgusok és alsds tanitok
nyelvi/nyelvjarasi attitlidjeivel még senki nem foglalkozott.

Doktori munkdja soran a karpataljai iskolasok nyelvi tudatardl, kiillondsen nyelvjarasi
attitlidjiikrdl kivant képet adni. 20062008 kozott egy kérddives felmérést végzett 46 oktatasi
intézményben 1490 tanuléval a nyelvjardsokhoz valod viszonyuldasuk kapcsan. A fiatalok
tobbsége (69,9%) azt vallotta, hogy nem beszél nyelvjarasban, de 61%-uk sajndlna, ha
eltinnének ezek a valozatok, hiszen értéknek tartjak, a néphagyomany részének, amit meg kell
Orizni. Indokladsaik arra utaltak, hogy a didkok nem ¢I6, hasznalt, hasznalhaté valtozatként

tekintenek a nyelvjarasokra (Dudics 2016: 156). Pedig lehetdségek szerint, jO lenne, ha a
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kozosségek attitlidjében egyensulyban lenne a nyelv szimbolikus és hasznalati értéke (Péntek
2004: 127).

Ugyanez a viszonyulas volt jellemzé azokra a tandrokra (150 személy), akik szintén
ebben az iddszakban (2007 nyaran) vettek részt egy nyelvjarasi attitlidre vonatkozo6 felmérésben
(Lakatos 2007: 156—163, Lakatos 2010, Dudics 2014: 69-76). Bar elismerték, hogy hasznaljék,
ok egyfajta tavolsagtartd attitlidrél vallottak, viszont mindenképp biztatd, hogy a tavolsagtartas
ellenére rejtett presztizse van koriikben ennek a valtozatnak. A felmérésbdl az dertilt ki, hogy a
karpataljai magyar pedagogusok a legjobb uton haladnak a kivant kiegyenlit6-funkcidelkiilonitd
attitlid irdnyaba. Ebben nagy szerepe van a tovabbképzéseknek, felvildgositd munkdknak és a
karpataljai magyar pedagogusképzésnek is (Beregszaszi 2012). Kordbbi, a beregszaszi
féiskolasok korében végzett vizsgalat soran kideriilt, hogy akik részesiiltek mar dialektologiai és
szociolingvisztikai képzésekben, azok joval pozitivabban viszonyultak a nyelvjarasokhoz
(Dudics 2014: 72-73).

III. 2 Az o6vodai nevelést nyelvi és szociolingvisztikai szempontbol érinté
felmérésekral

A magyar szakirodalomban iddig szdmos tudomanyos kotet, monografia €és kutatas jelent
meg az 6vodai anyanyelvi neveléssel kapcsolatban (lasd pl. Danké 2003, 2004, Gosy 1993,
1994, 1996, Godéné 2005, Hernadi 2006, Montagh 2012, Zdoka 2012, stb.), amelyek altaldban
mind pedagogiai, nyelvtudomanyi, szocioldgiai szempontbdl kozelitették meg az o6vodai
anyanyelvi nevelést. Ezek altal a munkak altal tobbek kozott megismerkedhetiink a gyermek
beszédfejlodésnek folyamataval, kiilonb6z6, anyanyelvi nevelési eszkozokkel és modszerekkel
(Dank¢, 2003), a gyermekek leggyakoribb ejtéshibaival (Montagh 2012) és beszédzavaraival
(Hernadi 2006), a beszédkészség fejlesztés részteriileteivel (Gosy 1994), illetve az dvodai nyelvi-
kommunikacids nevelés lehetdségeivel a gyerekek szocializaciojaban (Zoka 2012), stb. Viszont
eddig nagyon kevés kutatds és tanulmany jelent meg, ami szociolingvisztikai szempontbol
kozelitené meg az 6vodai nevelést, s amely ravilagitana az anyanyelv identitdsformalod és
nemzetdsszetartd erejére kiilondsen kisebbségi kdrnyezetben, illetve, amely felhivna a sziildk
figyelmét arra, hogy miért is olyan fontos az, hogy gyermekeiknek magyar nevelési nyelvii
6vodat, majd pedig magyar tannyelvii iskolat valasszanak. Tobbek kozot azért fontos felhivni
erre a figyelmet, mivel az iskoldztatds (vagy az Ovodai nevelés) alapnyelve az, ami a

leggyakrabban kétnyelviiséghez vagy nyelvcseréhez vezet (Burany, 2010: 93).
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Karpataljan eddig egyetlen jelentds kutatds jelent meg nyelvi €s szociolingvisztikai
szempontbol a karpataljai o6vodai neveléssel kapcsolatban - Nanasi-Molnar Anita Ovodai
tannyelvvalasztas Kérpataljan c. doktori disszertacidja kapcsan (2015). A szerzé a karpataljai
6vodai nevelésrdl, az Ovoda nevelési nyelvének megvalasztasarol, a valasztast Ovezd
problémakdrrdl ad képet nyelvi szempontbdl, szociolingvisztikai, nyelvi- és oktatastervezeési
keretben. A kutato els6 korben egy kérddives felmérést végzett a karpataljai sziilok korében az
ovodai nevelési nyelvének megvalasztasarol 2012-ben és 2015-ben. A vizsgalatban 6sszesen 330
sziild toltotte ki a kérddivet az iskoldba késziilé gyermeke kapcsan a valasztott 6voda nevelési
nyelvével illetve a valasztott vagy valasztani kivant iskolai tannyelv kérdéseivel kapcsolatban.
Az elvégzett vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy a karpataljai sziilok értik és érzik
anyanyelviik dpolasanak és fenntartasanak fontossagat. A kapott eredményekbdl kitiinik, hogy a
kutatd eléfeltevésének megfelelden, a sziilok tannyelvalasztasi dontései mar 6vodas korban is
tudatosak. A sziilok vélaszai alapjan fontos szerepet jatszik az dvoda valasztas terén az dvoda
mindségének szdmbavétele, amit 6k az Ovodaban szervezett linnepségek és matinék alapjan
mérnek. Valamint, megtudhattuk azt is, hogy az 6voda nevelési nyelvének kivalasztasara a
sziilok anyanyelve illetve elemi/altalanos iskolai tannyelve, ugyanakkor az ukran aktudlpolitikai
helyzet is nagy hatdssal van. Kideriilt az is, hogy az ukrdn és orosz anyanyelviieket és az ukran
vagy orosz iskolat végzetteket leszamitva a vegyes nyelvii és vegyes iskolai tannyelvii sziil6k
voltak azok, akik ukran nevelési vagy tannyelvii intézményt részesitették eldnybe gyermekeik
szamara. Az elemi és/vagy altalanos iskolai tannyelv tényezdje pedig -az eredmények alapjan-
nagyobb hatassal birt az évoda nevelési nyelvének ¢és az iskola tannyelvének megvalasztasa
tekintetében, mint a sziil6k anyanyelve (Nanasi-Molnar, 2015: 146-148).

Beregujfaluban egy kovetéses vizsgalat keretein beliil az eredmények alapjan szintén
meggy6zddhetiink a szlilok nevelési és tannyelvvalasztdsdnak tudatos voltarol. Az iskolai
tannyelvvalasztasi indokai, motivacié nem valtoztak sem a korabbi, (2012), sem az dsszes (2015)
eredményt figyelembe véve Beregljfaluban 2014-ben. A magyar tannyelv valasztds mellett
olyan érvek szoltak, mint a magyar identitds és az anyanyelven val6 tanulés hatékonysaga, illetve
a segitségnyujtasi lehetdség a hazi feladatok tekintetében. Mig az ukran tannyelv valasztast a
nyelvelsajatitas, a tarsadalmi elvaras, és a konnyebb boldogulds motivalta. Ezeknél a sziil6knél is
befolyasolod tényezOként szerepelt dontésiikben az dvoda tartalmi mindsége, illetve itt mar

megjelent a nemzetiségi Osszetételnek a tényezdje is. A szilildk tannyelv valasztdsdban tehat
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fontos szerepet jatszanak a sziilok egyéni motivacioi mellett az inténzmény tartalmi mindsége €s
a tarsadalmi elvarasok (Nanasi-Molnar, 2015: 148).

A kutatd a sziilokon kiviil az 6vodas gyermekekkel is végzett egy beszédfejlettséget
vizsgald felmérést. A szerzd arra hivja fel a figyelmet munkéjdban, hogy ha a gyermek
szocializacioja egy nyelven torténik, akkor érdemes az intézményes nevelés tannyelvének is
ugyanazt a nyelvet valasztani, egyébként mentalis €s emocionalis sériilés is bekovetkezhet az
6vodai nevelés soran. A kornyezeti nyelvet pedig a gyermekek mashogyan is elsajatithatjak. A
beszédfejlettség vizsgalatat 2013-ban 56 ¢épp halldsu gyerek bevondséaval, képrdl torténd
szovegalkotds modszerével vizsgalta. A kutatd azt fogalmazta meg eldfeltevéseiben, hogy a
képolvasds azokndl a gyermekeknél akik ukran nevelési nyelvii csoportokbol érkeznek,
elsésorban szerepldk, targyak felsorolasaként, cselekmények leirdsaként fog miikddni, mintsem
szovegalkotasként, illetve, hogy a beszéd folyamatossaga akadozé lesz ezeknél a gyermekeknél a
magyar nevelési nyelvii csoportbol érkezdkkel szemben (Nanasi-Molnar, 2015: 57). Ezek az
eléfeltevések mind bebizonyosodtak (Nanasi-Molnar, 2015: 149).

A szerzd végezetil pedig a gyermekek wutan, az oOvodai nevelés masodik
legmeghatarozobb szerepldivel, az dvodapedagogusokkal készitettek egy interjut, amiben az
ovondk az oOvodai nevelésrdl és a nevelési, oktatasi tannyelvrdl nyilatkoztak. A felmérést
Beregszasz (2012) és Szabadka (2014) kornyékén végezte (Nanasi-Molnar, 2015: 139). Az
ovondk valaszaibol megtudhattuk, hogy az 6voda nevelési €s/vagy a tannyelv szerepét a helyi
magyar kozosségek asszimilacioja elleni legfobb védjegynek tekintik. Az é6vondk, elmondasuk
szerint az 6vodai nevelés keretein beliil igyekeznek fejleszteni a gyermekek anyanyelvét,
megismertetni velilk magyar hagyomanyainkat és iinnepeinket, ami identitdsformalasukban
jatszik fontos szerepet. A magyar csoportokban a magyar hagyomanyok, az ukran és szerb
csoportokban pedig az ukran és szerb linnekep keriilnek elétérbe. A beregszaszi 6vodakban
példaul, a marcius 8-a, anyaknapja, husvét és karacsony mellett, megjelenik zart foglalkozasok
keretein beliil a marcius 15-¢ is. Osszességében, a vélaszok alapjan pedig a sziildk és a
pedagdgusok is fontosnak és sziikségesnek tartjadk az ovodai nevelést, a nyelvi és szellemmi
fejlesztést (Nanasi-Molnar, 2015: 149-150).

Nanasi-Molnar Anita kutatdsainak és eredményeinek kdszonhetéen mind a sziildk, mind
a pedagogusok nagyon sok informdacioval gazdagodhattak, s reménység szerint az

6vodapedagogusoknak ezeknek az eredményeknek és informdcidknak a felhasznalaséval és
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terjesztésével sikeriil minél tobb sziildben tudatositani azt, hogy miért is fontos a gyermekeiknek
magyar nevelési és/vagy tannyelvll intézményt valasztaniuk.

A nyelvmegtartasban, mint lathattuk, nagyon fontos tényezdként szerepel az 6vodai
nevelési és/vagy tannyelv valasztas, s ha a sziilok jol dontenek, s magyar nevelési nyelvii 6vodat
valasztanak gyermekeiknek, az mar félsiker, s a siker elérése pedig legféképpen az
o6vodapedagogusokon mulik, hiszen az ¢ feladatuk a gyermek tudatos nevelése és fejlesztése.
Ennek értelmében fontos megtudnunk azt, hogy fontosnak tartjak-e az 6vondk az 6vodai nevelés
soran, hogy a gyermekeket anyanyelviik szeretetére és megdrzésére neveljék, illetve azt is, hogy
hogyan viszonyulnak a gyermekek otthonrdl hozott anyanyelvvaltozatukhoz, nyelvjarasukhoz,
arra elényként vagy hatranyként tekintenek az anyanyelvi nevelés soran, stb. Hiszen -amint mar
volt rola sz6- ha a gyermek azt tapasztalja, hogy maga az 6vond is értéktelennek tartja a
nyelvvaltozatat, idével 0 is igy fog gondolkodni réla és mas nyelvvaltozatokrdl is, ugyanakkor ez
kisebbségi, kétnyelvii kornyezetben akar nyelvcseréhez is vezethet. A nyelvmegtartasra ugyanis
akkor van a legnagyobb esély, ha beszéldje pozitivan viszonyul sajat nyelvvaltozatdhoz (Sandor,
2016: 143—-144).

Azokon a német nyelvteriileteken, ahol 6rzik a német nyelvjarasokat -mint példaul Dél-
Németorszag, Svajc, Magyarorszag- évek Ota intenziv vitdk €s tanulméanyok targya a nyelvjaras
haszndlata és presztizse az 6vodaban (lasd pl. Bereznai 2015a, 2015b, Burger—Héacki 1994,
Gyger 2007, Klein 2009, Mattheier 1980, Szab6 1975, Tracy 2002, Ulich—-Mayr 2007, stb).

Bereznai Anja a Nyelvjarasok hasznalata az Ovodaban c. tanulmdnyaban héarom
kiilonb6z6 német nyelvi regido dvodainak évodapedagogusaival végzett egy kérddives felmérést
a nyelvjarasok 6vodai hasznélatarol és az 6vodapedagogusok ezzel kapcsolatos beéllitottsagarol.
A felmérés kimutatta, hogy jelentds kiilonbségek figyelheték meg a harom regiod
ovodapedagogusainak nyelvjarashasznalata kozott, amelyekben tiikrozoédnek a kiilonbdzo jogi
feltételek: a bajororszagi €s a svajci 6vodakban, ahol eldirt a nyelvjaras fejlesztése, a nyelvjaras a
matrixnyelv, a baden-wiirttembergi és magyarorszagi 6vodapedagogusok pedig csak nyelvjarasi
kompetenciakkal rendelkezd gyermekeknél hasznalnak nyelvjarast, illetve nyelvjarasi énekek,
rimek, jatékok kozben. Ugyanakkor megfigyelhetiink a régiok kozott egyetértést is: minden
6vodapedagogus azt valaszolta, hogy a nyelvjardst is hasznalja a gyermekekkel valo
kommunikaciéban az 6vodai nevelés soran, viszont tudatosan valt a nyelvvaltozatok kézott. Arra

a kérdésre pedig, miszerint Kell-e fejleszteni és tamogatni az ovoddaban a nyelvjardsokat? az
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o6vodapedagogusok tulnyomo része igennel valaszolt. Itt tobbnyire nyelvapolési szempontokkal,
illetve a nyelvjaras identitasformalo szerepével érveltek (,, Kotelességiink eleinket és nyelviiket —
a nyelvjarast — tisztelni” (Magyarorszag), ,, A kultura, a hazahoz valo kotodeés, az identitas és a
tradicio megorzése” (Bajororszag), ,, Ez a mi kulturalis kincsiink” (Svajc)) (Bereznai 2015b).
I1I. 3 A kutatasi anyag elemzése

Az ovodapedagoégusokkal végzett interji kérdéssorat két részre tagolhatjuk. Az interju elsé
részében az érdekelt, hogy a beregszaszi magyar 6vodapedagdgusok hogyan viszonyulnak sajat
nyelvvaltozatukhoz a nyelvjarasokhoz, azok beszéldihez.

Az els6 kérdésben arra voltam kivancsi, hogy az 6vondk szerint mit neveziink
nyelvjarasnak? Az o6vondk tobbsége tisztdban volt a fogalom jelentésével, de volt olyan
valaszado is, aki kiilon fogalomként besz€lt a nyelvjarasol, a tajszolasrol és a tajszordl. A kérdés
igy hangzott: On szerint mi a nyelvjards (mds szoéval tajszolds)? Az dvondk koziil a legtdbben a
nyelvjarasok teriiletiségére (“Véleményem szerint az, amit magukkal hordoznak az emberek,
tehat szajrul szdjra terjed, minden megyének és falunak megvannak a jellegzetességei’) és
valtozatjellegére (“Hat szerintem van egy elfogadott, ez a sztenderd nyelv és ezen feliil,
tajegységekre levonva mindenhol mas szavakat haszndlnak vagy egyes szonak teljesen mas
kifejezése lehet...”") utald meghatarozasokat adtak, illetve volt, aki orokségnek nevezte, amit
nemzedékrél nemzedékre tovabbadnak, magukban hordoznak az emberek, s azt vélik helyesnek
(“Nyelvjaras az, amikor rank marad kiskortol amit hallunk, ugy noviink fel, azt halljuk és azt
veéljiik helyesnek’). Tehat az vondk szerint a nyelvjaras egy adott teriiletre jellemzd beszédmaod
¢s az “elfogadott” sztenderd mellett 1étez6 nyelvvaltozat.

A kovetkez kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy az 6vondk miként vélekednek sajat
telepiilésiik - jelen esetben Beregszasz, Botragy és Csoma — nyelvhasznalatardl, s jellemzo6 e az
ott él6 emberekre a nyelvjarasok hasznalata. A kérdés az volt, hogy Az On telepiilésén
nyelvjardasban beszélnek az emberek? Ha nem, akkor hogyan, mi jellemzé a nyelvhasznalatukra?
A 10 6vond koziil 4 szerint a telepiilésiikon nem beszélnek az emberek nyelvjardsban, hanem
inkabb a koznyelvet és a “tiszta” magyar nyelvet beszélik (“En nem nagyon venném észre,
szerintem a koznyelvet hasznaljak”, “Nem, szerintem a tiszta, magyar nyelvet hasznaljuk”). A
“tiszta” magyar nyelv megfogalmazas allatt az 6vond valdsziniileg a sztenderd vagy a sztenderd
beszélt nyelvvatozatara, a koznyelvre gondolt. 3 6vond gy gondolja, hogy telepiilésén beszélnek

nyelvjarasban, bar eddig még nem figyelt fel erre, illetve koziiliik egy 6vond véleménye szerint a
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nyelvjarasi beszéd megjelenését a telepiilésikon a kornyezd falvak nyelvhasznalata
eredményezte (“Beregszdszban szerintem igen, amit a kérnyezé telepiilések befolydsoltak™).
Azonban volt 3 6vond, aki nem tudta eldonteni, hogy telepiilésén beszélnek e nyelvjarasban vagy
sem. Ezek az 6vondk egyrészt a nyelvjaras fogalmanak jelentésével sem voltak teljes mértékben
tisztaban, mivel volt olyan, aki csupan a magyar és ukran nyelv kontaktusvaltozatanak jegyeit
tekintette nyelvjarasi jegyként, mikdzben tobb nyelvjarasi jegy is jellemzd volt a
nyelvhasznalatara, mint példaul a suksiikdlés (“Hdat az én telepiilésemen igy is ugy is, mivel
vegyes telepiilés, ukran és magyar helyen lakom, ugyanigy az ovodaban is vannak ukran és
magyar gyerekek. Hat persze, hogy beszélnek, jo magam is beszélek, mert mikor kérik az
igazolvanyomat, akkor automatikusan mondom, hogy adom a paszportomat, igaz....”).

On beszél nyelvjarasban? Ha igen, mikor, milyen helyzetekben? — 5 6vond
meggy6zOddése szerint nem besz¢l nyelvjarasban, hanem a koznyelvet vagy a helyes irodalmi
nyelvet hasznalja (“En iigy gondolom, hogy nem, hanem a helyes, irodalmi nyelvet haszndlom”,
“Nem, nem beszelek, eddig nem vettem észre magamon. A kéznyelvet hasznalom”). 4 6vond
viszont igennel valaszolt, tehat azt allitottdk, hogy beszélnek nyelvjarasban, altalaban otthon a
csaladdal, szomszédokkal és a baratokkal, de rendszerint igyekeznek nyelvhasznalatukat a
helyzethez vagy a beszélgetdtars nyelvhasznalatdhoz igazitani (“Foleg otthon szoktam
nyelvjardasban beszélni, amikor mas helyeken vagyok alkalmazkodok ahhoz, ahogyan ott
megkivanjak. Példaul, az ovodaban igyekszek az irodalmi nyelvet hasznalni”, “Hat be-be
csuszik, és még a gyerekeimnek is. Milyen helyzetekben? Példaul, otthon a konyhdaban. Azért ha
az ember hivatalba megy, igyekszik nem hasznalni, hanem probalunk megfeleloé modon
beszélni”). 1 6vond pedig nem tudta megitélni, hogy beszél e nyelvjarasban vagy sem,
véleménye szerint ezt a kiils6 szemmel figyel6k tudnak megvélaszolni. A valaszabdl pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy nem ismerheti a nyelvjarasokra jellemz6 nyelvi jegyeket.

Az 6vodapedagégusok az On szerint kikre jellemzé a nyelvjdrdsi beszéd kérdésre adott
valaszaikat a f6ldrajzi, teriileti valtozok illetve az életkori valtozok tekintetében fogalmaztak
meg. Valaszaikbodl az deriilt ki, hogy az 6vondk tobbsége a nyelvjarasi beszédet a falusi és idds
emberekhez koti. Pontosan 9 6vond véleménye szerint a nyelvjarasi beszéd egy meghatarozott
teriilet, t4) vagy falu lakdira jellemzd (“Kiilonbozo telepiiléseken és tdjakon élé emberekre”,
“Hat mondanam, hogy leginkabb a falusi, telepiilésen élo emberekre, de ez valtozo, mert varoson

is nagyon sokan beszélnek”). A 9 6vond valasza koziil egyet érdemes kiilon kiemelni, mégpedig
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azért, mert az 6vond valaszaban nem csupan arra utalt, hogy a nyelvjarasi beszéd egy adott
teriilet lakosaira jellemzd, hanem kiemelte, hogy konkrétan a hatdrontuli teriileteken éldkre (“Hat
foleg az anyaorszagon kiviil élokre”). Az 6vond valaszaban a nyelvjardsok kisebbségi
koriilmények kozott betdltott szerepének fontossagara és helyzetére utalt, miszerint a hataron tali
magyaroknak anyanyelviik hasznalati szintereinek besziikiilése miatt kevesebb lehetdségiik van a
sztenderd nyelvvaltozat elsajatitisara ¢és hasznalatdra, emiatt pedig nyelvhasznalatuk
nyelvjarasiasabb lesz, mint a magyarorszagi beszéloké (Lanstydk—Szabomihdly, 1997: 6).
Tovéabba 10-bdl 3 6vond utalt valaszdban az életkori valtozokra. Meglatasuk szerint a felndttek
¢és az id6sebb emberek nyelvhasznalatara jellemzdbb a nyelvjarasias beszéd, nem a gyerekekére
(“Hat szerintem nem a gyerekekre, hanem inkabb a felnottekre ). llletve vélekedésiik szerint az a
gyermek, aki falun ndvekszik fel vagy esetleg egy faluban lakik valamelyik csaladtagja, rokonja,
nagyobb valoszintiséggel fog nyelvjarasban besz€lni, mint az, aki varoson nevelkedik (“Példaul
valamelyik gyerek, aki falurol jon jobban hozza azokat a szavakat. Amelyik gyerek varosrol jon
inkabb az irodalmi nyelvet hasznalja (...)”).

A magyar beszélokozosségekben a sztenderd nagy tekintélye és a nyelvjarasok
leértékelése miatt gyakran taldlkozhatunk olyan sztereotipiakkal, véleményekkel ¢és
megbélyegzésekkel, miszerint a nyelvjarasi beszéd az alacsonyabb tarsadalmi statuszi és
miveletlenebb emberekre jellemzo6 (Sandor, 2016: 52). A soron kdvetkezd kérdésben az 6vondk
nyelvjarasban beszélokrdl alkotott véleményei érdekeltek. A Mit gondol arrol, ha valaki
nyelvjarasban beszél? kérdésre adott valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy az 6vondk a
nyelvjarasban beszélokrdl pozitivan vélekedtek. 8 6vond valaszaban értéknek, kincsnek,
érdekességnek, tisztelendének, a beszéld egyedi jellemvonasdnak tekintette azt, ha valaki
nyelvjarasban beszél (“Szerintem az egy kincs, az egy érdekesség, azoknak az embereknek, akik
ezt hasznaljak, jellemvondsuk és ismertetojegyiik”). Véleményiik szerint az az ember, aki
nyelvjarasban beszél hordozza orokségiinket, bovebb szokinccsel, izesebb magyar beszéddel
rendelkezik és szerencsés ember lehet (“Szerintem semmi kivetnivalo nincs ebben, nekem nagyon
is szokott tetszeni, 6k olyan izesen beszélnek, ami nekem tetszik”, “Ertékes és szerencsés
embernek tartom, tisztelendo”). llletve 2 6vond, ha azt hallja, hogy valaki nyelvjarasban beszél,
rogton arra asszocial, hogy a személy falusi lehet, és kivancsi lesz arra, hogy az illeté melyik
teleptilésen ¢élhet (“Hat amikor hallok valakit akkor régton az jut az eszembe, hogy esetleg egy

falub6l van”, “En példaul régton megkérdezem, hogy hovd vals”).
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A nyelvhasznalatunkért ért hatrdnyos megkiilonboztetés vagy megbélyegzés nagy
eséllyel eredményezheti a nyelvjarasokhoz fliz6d6 negativ viszonyulasunkat. Ezért a kdvetkezd
kérdésben arra kerestem a vdlaszt, hogy érte e mdar valamikor az ovondket hatranyos
megkiilonboztetés a nyelvhaszndlatuk miatt. A kérdésre 7 6vond egyértelmlien nemmel
valaszolt. Azonban 2 6vond azt valaszolta, hogy itt Ukrajnaban még nem érte dket hatranyos
megkiilonboztetés, viszont Magyarorszagon mar tettek néhany megjegyzést a nyelvhasznalatukra
(“Itt nem, de Magyarorszagon igen, hogy amikor hasznaltam, feltiint nekik, de nem nevettek ki,
de megyjegyezték, hogy ez nem helyes, de mondtik, hogy ez nem rossz, de mellékesen
megjegyezték, hogy ezt nem igy kell mondani”). llletve 1 6vond pedig mar tobbszor is azt
tapasztalta, hogy beszédét akcentusosnak nevezték. Tudni kell errdl az 6vondrdl, hogy
Munkacson sziiletett és €1t addig, amig férjhez nem ment Beregszaszba.

Az 6vOondk nyelvjarasokhoz fiz6dé viszonyuk kapcsan fontosnak tartottam megkérdezni
Oket arr6l, hogy sajnalndk e, ha eltlinnének a nyelvjarasok ¢és fontosnak tartjak e a
fennmaradasukat. A kérdésre maradéktalanul igennel valaszolt mindenki. Tehat az 6vondk koziil
mindenki sajnalna, ha eltlinnének a nyelvjarasok, hiszen ez “egy érték”, “szinesitik nyelviinket”,
“mert a nyelvjarasok a magyar nyelviink szinfoltjait alkotjak, ¢kességei, s ettdl lesz egyedi €s
Osszetéveszthetetlen a nyelviink és nincs attol szebb, amikor valaki izes, magyar nyelven beszél
¢és nem szégyelli azt”, “és nem szabad kiirtani igymond, szerintem érdemes megdrizni”, hadd
maradjon meg az utdkornak is”.

Az interjizds masodik felében azt szerettem volna megtudni, hogy az 6vondk az
anyanyelvi nevelés soran, valamint az anyanyelvi foglalkozdsokon milyen szemléletmodot
alkalmaznak, mit tartanak célként szem eldtt, milyen modszereket alkalmaznak, illetve hogyan
viszonyulnak ahhoz, ha a gyermek az ovodaban, kiilondsen az anyanyelvi foglalkozason
nyelvjarasban beszél.

Az els6é kérdésre valaszolva (Mint tudjuk, fontos, hogy az ovondk beszéde példaértékii
legyen s az, hogy nyelvi mintdval szolgdljanak. On melyik nyelvvdltozatot tartja erre
alkalmasnak? Miért?) a 10 6vondbdl 5 egyértelmiien a sztenderd nyelvaltozatot tartotta alkalmas
nyelvi mintdnak az 6vodai nevelés soran, amit tobbek kozott azzal indolkoltak, hogy ez a
nyelvvaltozat tisztabb, valasztékosabb, szebb és elvart, hogy a gyermek ezt a valtozatot sajatitsa
el legeloszor (“Mindig igyekszek a gyerekek elott tisztan, valasztékosan beszélni, tehdt az

irodalmit inkabb”, “Az irodalmi nyelvet, ami szép és kifejezo, s amit mar kiskorban el tud a
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gvermek sajatitani”’). Tovabba, 3 6vond a sztenderd valtozatot részesitette eldnyben, viszont
fontosnak tartotta azt, hogy megismertesse a gyermekekkel a tobbi nyelvvaltozatot is (“Szerintem
a sztenderd nyelvvdltozatot. Es 1igy gondolom, hogy j6 az, ha megismertessiik mdr most a
gverekekkel azt, hogy vannak nyelvvaltozatok is, persze nem kell ezt tudomanyosan elmagyarazni
nekik, de én példaul szoktam azt csinalni, hogy egy-két gyerek, ha hasznal nyelvjarasban
hasznalhato szavakat, akkor én mindig elmondom, hogy ezt igy kell mondani, mert van egy
sztenderd, tehat ez az elfogadott, mindenki igy ismeri, viszont, ha te tudod ezt, az nagyon jo, és
mindig ra szoktam kérdezni, hogy hol hallottad ezt a szot...”, “Az irodalmit, azert, hogy a
gverekek megtanuljanak szépen, helyesen, beszélni. De emellett a foglalkozasokon felhivom a
régies beszédekre is a figyelmiiket”). Tovabba, volt 1 6vond, aki a nyelvjarast és 1, aki a
koznyelvet tartotta alkalmas nyelvi mintanak, de mindketten megjegyezték, hogy az irodalmi
nyelvvaltozat megismertetése semmiképpen sem maradhat ki az anyanyelvi nevelésbdl (“4
koznyelvet, de igyekszek az irodalmi nyelvet is kézvetitetni a gyerekek szamara”).

Tehat a 10 beregszaszi Ovodapedagogus koziil egy tartotta az anyanyelvvaltozatot
megfeleld nyelvi mintdnak, az Ovodapedagogusok nagyobb része pedig a sztenderd
nyelvvaltozatot részesitette eldnyben. Viszont meg kell jegyeznem azt, hogy nem minden
esetben voltak tisztaban az 6vondk a kiilonbozd nyelvvaltozatok fogalmaival. Jelen kérdésnél 8
6vond az irodalmi nyelvvaltozatot a kodifikalt sztenderd véltozattal azonositotta, vagyis az
igényes”, leirt és elfogadott nyelvhaszndlat szinonimajaként hasznélta a fogalmat. Az 6vono,
aki a nyelvjarast tartotta alkalmas nyelvi mintdnak, a fogalom alatt a nyelvvaltozatok
teriiletiségére gondolt (On szerint mi a nyelvjards? , Hat minden helynek megvan a maga
nyelvjardsa, tajszoldasa”). Végil, az 6vond, aki a kdznyelvet vélte alkalmas nyelvi mintanak, a
fogalom alatt valdszinlileg a sztenderd valtozat alatt elhelyezkedd, az egész nyelvteriileten
egységes, a sztenderd valtozattdl konnyebben értheté nyelvvaltozatot érthette (az 6vond
kovetkezd kérdésre adott valasza: ,.foleg a koznyelvet, de esetenként az irodalmi nyelvet is, azért
a koznyelvet, mert ahogy mar emlitettem, magyarok és ukranok egyarant vannak a csoporton és
szerintem a koznyelvet azt konnyebb nekik megérteniiik”).

A kovetkezd kérdésben az érdekelt, hogy tart e minden &vond anyanyelvi
foglalkozasokat, milyen gyakran, hogyan épiil fel, mit tartanak célként szem el6tt és hogyan
akarjak ezt elérni. A 10 6vond koziil mindenki egyértelmiien igennel valaszolt arra a kérdésre,

hogy vannak e anyanyelvi foglalkozasaik. Viszont megfigyelhetjiik, hogy a foglalkozasok
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gyakorisagaval kapcsolatban nagyon sok eltérd valaszt kaptunk. Amint mér volt réla sz6, az
interjizasban nagy-, kozépso - €s vegyes csoportos dvodapedagogusok vettek részt, ami szintén
befolyésolja a foglalkozasok gyakorisaganak eltérését, hiszen eltéré szdmu foglalkozast tartanak
a kiilonb6z6 csoportoknak.

A megkérdezett 6vondk koziil 5S-nek vegyes csoportja volt. A vegyes csoportban 2 6vond
valasza alapjan 2, szintén 2 6vond valasza alapjan 1 és 1 6vond allitdsa szerint pedig 3
anyanyelvi foglalkozast tartanak egy héten. A céllal, tevékenységekkel és modszerekkel
kapcsolatos valaszaikat a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: az 6vondk az anyanyelvi
foglalkozas soran a  gyerekekkel kiilonb6zd, eldre meghatarozott témakrol beszélgetnek,
monddkaznak, mesét hallgatnak, legfontosabb célnak pedig a gyerekek beszédkészég
fejlesztését, a helyes, kifejezd beszéd elsajatitasat és szokincsiik bovitését tartjak.

Tovéabba 10-bdl 4 6vond rendelkezett kdzépsd csoporttal. A kozépsd csoportos 6vondk
koziil 2 azt vélaszolta, hogy hetente 1 anyanyelvi foglalkozasuk van, 1 6vénd elmondasa szerint
2 foglalkozast tart egy héten és szintén 1 6vond pedig minden masodik héten tart 1 anyanyelvi
foglalkozést. Az 6vondk altal megfogalmazott célokat és tevékenységeket Osszefoglalja az egyik
valasz: “Természetesen vannak anyanyelvi foglalkozasok, hetente egyszer, de nagyon sok olyan
foglalkozasunk van, amihez az anyanyelvi fejlesztés hozza tartozik. Jatékosan tartunk meg
minden foglalkozast. A felépitésével kapcsolatban van bevezetés, magyardzat, rengetek jaték
tartozik hozza, és egy kis mozgast is beszoktunk épiteni a foglalkozasba, ilyen kis tornaperceket.
Hat célként azt tartom szem elott, hogy egyrészt a tantervben irtak megvalosuljanak, masrészt
gazdagodjon a gyermekek szokincse, az ertelmiik fejlodjon, a kifejezokészségiik is fejlodjon,
igyeksziink az iskolat elokésziteni, a hangokat tanulni helyesen, szotagolni, meg hat mindenféle
téemaval kapcsolatban a szokincsiiket fejleszteni”.

A 10 6vond koziil 1 rendelkezett nagycsoporttal. A nagycsoportos 6vond kérdésre adott
valasza pedig a kovetkezd: “Szoval, vannak anyanyelvi foglalkozasaink, hetente kétszer, hat
hogyan épiil fel... Hat mese, vers, vagy taldaloskérdés, mondokakrol, természetrol, allatokrol
tanulunk. En legféképpen a beszédfejlesztést tartom célként szemelbtt, azt, hogy a gyerekek
onalloan tudjik magukat kifejezni, minél tobb helyzetben, kérdések segitségével persze”.
Osszefoglaléul, az anyanyelvi foglalkozason az 6véndk célja tobbek kozott a beszédkészég
fejlesztése, a beszédhangok képzése, a szokincs bdvitése ¢és a kommunikativ kompetencia

fejlesztése. Azonban a magyar nyelv szépségével, valtozatossagaval, a nyelvvaltozatokkal valo

35



ismerkedést €s anyanyelviink megdrzésére vald nevelést sajnos senki nem emlitette meg célként
valaszdban, bar ez nem jelenti azt, hogy ezeket ne tartandk fontosnak. Végezetiil,
megfigyelhetjiik, hogy az 6vondk az anyanyelvi foglalkozas felépitésével kapcsolatos eltérd
valaszaibol is latszik, hogy jelenleg még nincs Karpataljan magyar nyelvii, dllamilag elismert,
egységes ovodai nevelés programunk, s ennek kdvetkeztében az 6vondk kiilonbdz6 anyanyelvi
nevelési programokat hasznalnak.

A soron kovetkezd kérdésre adott valaszok alapjan (Melyik nyelvvaltozatot alkalmazza az
anyanyelvi foglalkozasokon? Miert?) 10 6vonébdl 3 a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalja az
anyanyelvi foglalkozason, mert tigy gondolja, hogy ez az elvart (“Ami a helyes, a sztenderdet.
Nekiink ugy kell megtanitanunk a gyerekeket, ahogy az le van irva”,“A sztenderd
nyelvvaltozatot, de biztos vagyok benne, hogy akaratlanul is vannak olyan szavak, tajszavak is
akar, amik ram jellemzoek és ezeket nem tudom kisziirni. Hat azért mert, szerintem ez az, amit
elsosorban el kell nekik sajatitani... A nyelvjaras, amit hallanak otthon, vagy falukban mind
szinesitik a nyelvvaltozatukat, de elsésorban a sztenderd nyelvvaltozatot kell tudniuk™). 4 6vond
a kdznyelvet hasznalja, koziiliikk 3 azért, mert ezt tartja alapnyelvvaltozatanak, ezt “tudja”, (“Hat
en ahogy beszélek, ugy igyekszem a gyerekeknek is tanitani, a kéznyelvet. Azért, mert egy az, ha
en irodalmi, szép, szaknyelven akarok beszélni, akkor oda kell figyelnem, hogy én azt hogy is... A
koznyelvben meg az magambol jon, az magamtol tudok nekiek beszélni”, “A kéznyelvet, mert én
ezt tudom™), egy pedig azért, mert vegyes csoportja van életkori és etnikai szempontbol is, ezért
ugy gondolja, hogy hasznosabb a gyermekek szdmara, ha a koznyelvet hasznélja, mert azt
konnyebb megérteni (,,Foleg a koznyelvet, de esetenként az irodalmi nyelvet is, azért a
koznyelvet, mert ahogy mar emlitettem, magyarok és ukranok egyarant vannak a csoporton és
szerintem a koznyelvet azt konnyebb nekik megérteniiik). Végiil 3 6vond volt, aki azt valaszolta,
hogy a sztenderdet és a nyelvjarast is alkalmazza az anyanyelvi foglalkozasokon,
tevékenységektdl fliggden (“Hat mondjuk, egy magyar népmesét nem lehet elmondani nyelvjards
nélkiil”, “Az irodalmit, de igyekszek a régies nyelveket is belevenni, foképpen, ha mesét
olvasok”, “Foleg az irodalmi nyelvvaltozatot, de amugy a tdjszavakat is szoktuk, amikor ugy
esik”).

Megftigyelhetjiik, hogy annak ellenére, hogy az el6zd kérdésre valaszolva 5 6vond
midenképpen a sztenderd nyelvvaltozatot tartotta az alkalmas nyelvi mintanak, csak harman

valaszoltdk azt, hogy az anyanyelvi foglalkozason azt is hasznaljak. A 3 6vond, aki a sztenderd
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mellett fontosnak tartotta azt, hogy megismertesse a gyerekekkel a magyar nyelv nyelvvaltozatait
is, az anyanyelvi foglalkozason igyekszik a sztenderdet és a nyelvjardsokat is alkalmazni. Az
o6vondk tobbsége pedig - a valaszoknak megfeleléen - az alapnyelvvaltozatanak tekintett
koznyelvet hasznédlja az anyanyelvi foglalkozdson. Azonban ennél a kérdésnél is érdemes
tisztazni, hogy melyik 6vond mit értett a kiilonb6zd nyelvvaltozatok fogalma alatt. 3 6vond a
sztenderd valtozatot a helyes, leirt és a program szerint is elvartan elsajatitando
nyelvvaltozatként definialta. Azok koziil az 6vondk koziil, akik a koznyelvet szoktak az
anyanyelvi foglalkozason hasznélni, 2 6vond valaszabdl azt feltételezhetjiik, hogy az irodalmi
nyelv fogalma alatt (amit a sztenderddel azonositanak) a szépirodalmakban is megjelend, a
szakmai €s hivatalos stilust nyelvvaltozatot értik. Tovabba, azoknak az 6voéndknek a vélaszabol,
akik a koznyelvet haszndljdk az anyanyelvi foglalkozason, arra kovetkeztethetiink, hogy a
koznyelvet a mindenki szamara mads, els6ként megtanult, a legkisebb odafigyeléssel beszéElt,
legautomatikusabban hasznalt nyelvvaltozatnak tekintik. Lathatjuk azoknak az 6vondknek a
valaszan, akik a sztenderdet és a nyelvjarast is egyarant alkalmazzak, hogy nem minden esetben
sikeriilt kelloképpen kifejezni magukat a nyelvjards fogalmaval kapcsolatban: volt aki a
nyelvjarast ,,tajszonak” nevezte és volt aki pedig ,,régies nyelveknek”. Azonban az On szerint mi
a nyelvjaras? kérdésre adott valaszok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fogalmazasi
nehézségek ellenére tobbnyire mindenki tisztdban volt a nyelvjaras fogalmanak jelentésével (,,4z
adott helység beszédstilusat, nyelvi jellegzetességeit foglalja magaba”, “Amit bizonyos tajakon
beszélnek az emberek, és lehet, hogy mas a szavuk vagy masképp ejtenek hangokat”).

A foglalkozéasokon kiviil viszont 3 6vond sajat bevallasa szerint szokott nyelvjarasban
beszélni a gyermekekkel. Ugyanakkor 7 6évodapedagodgus szerint a foglalkozdsokon kiviil sem
szokott eléfordulni az, hogy a gyerekekkel nyelvjarasban beszéljen, legalabb is tudatosan nem.

Arra a kérdésre, hogy Ha a gyermek a foglalkozasokon, kiilénésen az anyanyelvi
foglalkozdson nyelvjdrdsban beszél, kijavitia? Es miért? Hogyan? Ha volt rd példa, mesélje el
kérem! 10 6vonobol 3 igennel valaszolt. Mindhdrman kiilonbozoképpen indokoltdk meg
valaszaikat. Az egyik 6vond azért javitja ki a gyermeket, hogy “helyesen” beszéljen, a helyes
beszédnek pedig a sajat alapnyelvvaltozatat tartja. Javitdsi stratégidja pedig a kovetkezo:
visszakérdez, s a kérdésében mar “helyesen” hasznalja az adott szot. A masodik 6vond valasza:
“Hat én gondolom, hogy mégis csak a kis korban kell, hogy kijavitsuk. Es hogyan javitja ki a

gyermeket? Hat megmondom, hogy nem igy mondjuk, hanem ugy”. Tehat, itt az 6vond azt
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gondolhatja, hogy az a gyermek, akit mar kiskorban kijavitanak nyelvhasznédlata miatt,
valoszinlileg konnyebben fogja elsajatitani a sztenderd nyelvvaltozatot, mint az, akit annak
idején nem javitottak ki. A harmadik 6vond pedig azzal indokolta valaszat, hogy ha nem javitja
ki mar kiskorban a gyereket, akkor berogzddik a gyerekbe a “helytelen beszéd” és akkor nem
lesz mire épitenie majd az iskolaban, ami majd kihat az egész életére. Szintén 3 6vond idonként
viszont kijavitja a gyerekeket, de nem ugy, hogy az benniik azt a tudatot keltse, hogy 6k valamit
rosszul vagy helyteleniil mondtak, hanem a tdjsz6 mellett megismertetik veliik a sztenderd
valtozatot is, s elmondjédk, hogy ezt a valtozatot ajanlatosabb hasznalni, mert ez az elfogadott, de
a gyermek altal hasznalt valtozat is értékes (“Van amikor kijavitom, de nem azt mondom, hogy
ilyet tobbet ne mondjon, hanem elmondom, hogy ez mit is jelent”, “Kiszoktam, de nem ugy, hogy
ez a gyerekben ugy mindsiiljon, hogy 6 ezt rosszul mondta, hanem mindig el szoktam mondani,
hogy ezt is lehet mondani, vagy én ezt igy mondanam, de te mondhatod igy, ha szeretnéd”).
Azonban 4 6vond azt a valaszt adta, hogy 6k soha nem javitjdk ki a gyerekeket, hanem csupan
felhivjdk a gyerekek figyelmét arra, hogy az emlitett szonak tobb valtozata is létezik, tovabba
elmondjak, hogy melyiket hol érdemes hasznélni. Illetdleg tudatositjak benniik, hogy mindegyik
nyelvvaltozat ugyanolyan értékes (“Nem kijavitom, hanem ha van a szonak mds jelentése is,
akkor azt is elmondom neki és megbeszéljiik, hogy az ugyanazt jelenti, csak mashogyan mondta
(kukorica/tengeri)”, “Nem kijavitani szoktam, hanem inkabb elmondom a gyermeknek, hogy
lehet mondani mas szavakkal, vagy mas hangfelépitéssel, s megtanuljuk, hogy igy is szoktuk
mondani és mondjuk mikor méket hasznaljuk”). A valaszokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az
ovondk tobbsége tisztdban van azzal, hogy a gyerek beszédének javitasa - még ha az jo
szandékkal is torténik - tobb kart okoz szamara, mint hasznot.

Az utolso el6tti kérdésben arra voltam kivancsi, hogy roviden hogyan jellemeznék az
6vondk a varos Ovodasainak nyelvhasznalatdt, mik az észrevetéleik és mit tartanak
kiemelenddnek. Az 6vondk tobbsége (8 6vond) azt emelte ki, hogy nagyon megfigyelhetdek az
6vodasok nyelvhasznalatan a kontaktusjelenségek. Elmondasuk szerint nagyon sok kolesonszot
haszndlnak (“Jellemzé a nyelvhasznalatukra a kolcsénszavak hasznadlata™). Tovabba néhany
gyerek nyelvhasznalatan, leginkabb azokén, akik falusiak, vagy falur6l szarmaznak, de mar
varosban élnek megfigyelhetoek a nyelvjarasi jegyek is (“Szépen hasznaljak az irodalmi nyelvet,
de vannak gyerekek, akik magukkal hozzak a nyelvjarasokat”). Végil 2 6vond pedig arra a

problémara hivta fel a figyelmet, miszerint a magyar csoportjukba tobb ukrdn nyelvii gyermek
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jar, mint magyar nyelvili, ami nagyon megneheziti szdmukra az 6vodai, féképpen az anyanyelvi
nevelést, illetve, hogy ez rossz hatassal van a néhany magyar anyanyelvli gyermek beszéd- és
anyanyelvi fejlodésére is egyarant (“Ez egy magyar csoport, de mégis, a gyerekek nagy része
ukran anyanyelvii, tehat a legtobben még nem is tudjak a magyar nyelvet, vagy nagyon nehezen
megy nekik, ez nagyon nehézséget okoz”, “Az ovodasaink, ahogy szoktik mondani “po nasamu”,
miszerintiink beszélnek, és atvett szavakat is rendszeresen alkamaznak, mint példaul a
bulocska™).

Az utolsé kérdésre, amiben arra voltam kivancsi, hogy hany évond hallott vagy olvasott
mar a hozzdad6 (additiv) szemléletmddrol, 7 6vond nemmel valaszolt. A 3 fennmaradd 6vond
mar hallott a hozzdado6 (additiv) szemléletmodrdl tanulmanyai soran, amit a II. Rdkoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskolan végzett (kettd tanitdi-6vodapedagogia szakos, egy pedig magyar
nyelv és irodalom szakos volt). Kozilik 2 6vond pedig tisztdban volt a hozzaadd (additiv)
szemléletmod fogalméval is. A vélaszaik alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy igyekeznek
a hozzaado (additiv) szemléletmodot a gyakorlatban is alkalmazni.

I1I. 4 A kutatas eredményei
Az 6vodapedagogusok tobbsége tisztaban van a nyelvjards fogalmaval, s koziilik néhanyan
beszélnek is nyelvjarasban, a tobbségiik pedig a kdznyelvet vagy a “helyes irodalmi” nyelvet
hasznalja. Az 6vodapedagdgusok szerint a nyelvjarasi beszéd inkabb a falusi, idds emberekre
jellemzd, azonban értékes ¢€s szerencsés embereknek tartjdk azokat, akik még beszélnek
nyelvjarasban. Véleményiik szerint ez tiszteletre méltd, hiszen hordozzak és tovabb adjak
orokségiinket. Annak elennére, hogy az &vondk tobbsége allitdsuk szerint nem beszél
nyelvjarasban, mindegyikdjiik sajndlnd, ha eltlinnének a nyelvjarasok. Hasonloképpen a német
nyelvii 6vodadk ovodapedagdgusaihoz, 6k is értéknek, kincsnek és orokségiinknek tartjak a
nyelvjarast. A valaszaik alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a kutatdsban részt vett 6vondk
alkalmasak arra, hogy kelld empatiaval kezeljék és értékeljék a gyerekek nyelvjarasias beszédét.

Az 6vOnlk az anyanyelvi nevelés sordn a gyermek beszédkészség fejlesztését, a
beszédhibak megeldzését, a szokincsiik bdvitését tartjak legfontosabb feladatuknak, amiket az
anyanyelvi nevelés kiilonb6z6 eszkozeinek a segitségével (mondokak, versek, mese) szeretnének
megvaldsitani. Az anyanyelviink szeretetére és meg6rzésére vald nevelést egy o6vond sem

emlitette meg célként sem feladatként.
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Az 6vondk tobbsége nem hallott még a hozzdadd (additiv) szemléletmodrol, ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy vélaszaik az anyanyelvi nevelés kérdéseivel kapcsolatban tobbnyire
pozitiv attitidr6l tantskodtak. Viszont lathatjuk, hogy a gyerekek mar az oOvodaban is
talalkozhatnak az anyanyelvi nevelés soran torténd téves elvarasokkal és megbélyegzésekkel
(“Szerintem egy ovononek a nyelvjarast mindenképpen javitania kell”), amelyek rossz irdnyba
terelhetik a gyerekek nyelvi/nyelvjarasi attitlidjének alakulasat.

I1I. 5 A hipotézisek bizonyitasa/cafolasa
A kutatds eredményei nagyrészben alatamasztjdk a vizsgalat elején megfogalmazott
eléfeltevéseimet.

Az els6 elofeltevésem az volt, hogy az 6vondk tobbsége a sajat nyelvvaltozatdhoz
pozitivan, a nyelvjarasokhoz pedig negativan viszonyul. Az 6vondk koziil valoban mindannyian
pozitivan viszonyultak sajat nyelvvaltozatukhoz, ugyanakkor értéknek és tisztelendonek tartottak
azt is, ha valaki nyelvjaradsban beszél.

Azt is feltételeztem, hogy az oOvondk az anyanyelvi nevelés soran a sztenderd
nyelvvaltozatot tartjadk a megfeleld nyelvi mintanak. Ez a feltevésem bebizonyosodott, hiszen 2
ovond kivételével mindenki a sztenderd nyelvvaltozatot tartotta elsésorban megfelelé nyelvi
mintanak, illetve az a 2 6vond is fontosnak tartotta a gyermekek sztenderd nyelvvaltozattal valo
megismertetését, akik elsdsorban viszont a gyermekek anyanyelvvéltozatit és a koznyelvet
tartottdk megfeleld nyelvi mintanak. Azonban tobben is fontosnak tartottdk azt, hogy a
sztenderd nyelvvaltozat mellett a nyelvjarasokkal is megimertessék a gyermekeket.

Az utolso eldfeltevésemben pedig azt fogalmaztam meg, hogy az 6évodapedagodgusok
nem hallottak még a hozzaado6 (additiv) nyelvszemléletrél. Ez részben beigazozolodott, hiszen
10-bol 7 6vond nem hallott még a hozzaado (additiv) nyelvszemléletrdl. 3 6vond viszont mar
hallott vagy olvasott rola, akik koziil 2 6vond a hozzaado (additiv) nyelvszemlélet 1ényegével is
tisztaban volt.

I11. 6 Kovetkeztések
Az o6vodapedagogusok nyelvszemlélete meghatdrozod szerepet tolt be a gyermekek nyelvi
attitidjeinek alakuldsédban és a nyelvmegtartasban. A vizsgalat eredményeibdl pedig kideriilt,
hogy az 6vodapedagdgusok tobbsége nem hallott még a hozzaadé (additiv) nyelvszemléletrdl,
bar meg kell jegyeznem azt, hogy volt aki tudattalanul is ezt a nyelvszemléletet hasznalta. Mégis,

megallapithatjuk, hogy
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Tovabba fontos, hogy anyanyelvvaltozatuk mellett, kiegészitésképpen és ne helyette, felcseréld
szemléletben tanitsuk meg a gyermekekkel a sztenderd nyelvvaltozatot. A hozzdado
nyelvszemléletli anyanyelvi neveléssel nem sériil meg a gyermekek anyanyelvvaltozata, hanem
boviil repertoarjuk, s ezaltal arra nevelhetjiik 6ket, hogy nyelvhasznalatukat képesek legyenek a
beszédhelyzethez igazitani.

A megoldas egy egységes magyar nyelvil, allamilag elfogadott nevelés program lenne,
ami figyelembe veszi a nemzeti kisebbségi sajatossdgokat, s ami altal megkezdddhet az
ovodapedagogiai nevelésben is a szemléletvaltas. Viszont elsésorban tovabbi vizsgalatokra van
sziikség, amelyek segitségével részletesebb képet kaphatunk az 6vodai anyanyelvi nevelésrol,
annak problémairol, az 6vodapedagdgusok nyelvszemléletérdl stb., hiszen megoldasokat csakis a

problémak feltérképezése €s megismerése utan tudunk keresni és javasolni.
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IV. OSSZEGZES
A gyermekek identitds meghatarozasaban, anyanyelviik szeretetére és megOrzésiikre valo
nevelésben, a nyelvcsere és beolvadas elkeriilésében meghatarozé szerepe van az oktatdsnak, igy
hat az 6vodai nevelésnek, hiszen az anyanyelvi nevelés mar itt elkezdddik.

Diplomamunkéank témdaja A beregszaszi 6voddk magyar nevelési nyelvii csoportjaiban
dolgoz6 oOvodapedagogusok nyelvi/nyelvjarasi attitiidjei. A diplomamunkank kidolgozasanak
egyik moédszere a témankhoz kapcsolédd szakirodalmak feldolgozésa, illetve egy interjus
felmérés a beregszaszi 6vododak magyar nevelési nyelvili csoportjainak 6vondivel.

A témaval kapcsolatos szakirodalmak feldolgozasara a II. és III. fejezetben kertilt sor.

A 1I. fejezetben a nyelv valtozatossaganak forrasairdl, a nyelvvaltozatokrol, a karpataljai
nyelvjarasokrol, s a helyi nyelvjarasok és az iskola viszonyarol esik szo.

A TII. fejezetben pedig Osszefoglalasra keriiltek a nyelvi/nyelvjarasi attitidot érintd
magyar- ¢s az 6vodai nevelést nyelvi, szociolingvisztikai szempontbdl érintd felmérései.

Diplomamunkak kutatdsdnak elemzését ¢s eredményeit a IV. fejezetben tekinthetjiik
meg.

A kutatas targya a beregszaszi oOvodapedagogusok nyelvi/nyelvjarasi attitlidjeinek
vizsgalata. A felmérés céljaként elsdsorban azt fogalmaztuk meg, hogy szeretnénk képet kapni a
beregszaszi magyar 6vodapedagdgusok sajat anyanyelvvaltozatukhoz és a nyelvjarasokhoz valo
viszonyulasar6l. Tovabba a kutatas 4ltal szerettik volna megtudni, hogy az 6vondk az
anyanyelvi nevelés soran, valamint az anyanyelvi foglalkozdsokon milyen szemléletmodot
alkalmaznak, mit tartanak célként szem eldtt, milyen modszereket alkalmaznak, illetve hogyan
viszonyulnak ahhoz, ha a gyermek az ovodaban, kiilondsen az anyanyelvi foglalkozason
nyelvjarasban beszél. Ugyanakkor fontos célnak tartottuk azt is, hogy a nyelvi szempontbodl
kevéssé kutatott 0vodai nevelésre felhivjuk a figyelmet, s ravilagitsunk az anyanyelvi nevelés
fontossagara, foképpen kisebbségi kdrnyezetben.

A vizsgélat alapjan megtudhattuk, hogy az 6vodapedagdgusok pozitivan viszonyulnak a
nyelvjarasokhoz és azok beszéldihez. A nyelvjarasokra értékként és Orokségként tekintenek
illetve tisztelendonek tartjdk azt, ha valaki nyevjaradsban beszél és hordozza orokségiinket. A
kapott eredmények altal pedig megallapithatjuk, hogy a kutatasban részt vett 6vondk alkalmasak

arra, hogy kell6 empatiaval kezeljék és értekeljek a gyermekek nyelvjarasias beszédét.
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Az 6vondk tobbsége nem hallott még a hozzaadé (additiv) szemléletmodrol, ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy vélaszaik az anyanyelvi nevelés kérdéseivel kapcsolatban tobbnyire
pozitiv attitidr6l tantskodtak. Viszont lathatjuk, hogy a gyerekek mar az ovodaban is
talalkozhatnak az anyanyelvi nevelés soran torténd téves elvarasokkal és megbélyegzésekkel
(“Szerintem egy ovononek a nyelvjarast mindenképpen javitania kell”), amelyek rossz irdnyba
terelhetik a gyerekek nyelvi/nyelvjarasi attitlidjének alakulasat. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek
pozitiv nyelvi/nyelvjarasi attitlidjeinek  kialakitdsdhoz sziikkség van arra, hogy az
ovodapedagogusok is megismerkedjenek a hozzdad6 (additiv) nyelvszemlélettel, amit érdemes
lenne mar az évodapedagogusok képzéseben megvaldsitani.

Végezetiil, a kutatas eredményei alapjan kitlinik, hogy nagy sziikség lenne egy egységes
magyar nyelvil, allamilag elfogadott nevelési programra, ami figyelembe venné a nemzeti
kisebbségi sajatossagokat is.

Ez a felmérés csupan csak a kezdete volt mindannak a kutatomunkanak, mely még
elottlink all a téma részletes kidolgozdsdban és a problémak feltérképezésében. Hasznos

megoldasokat csakis ezek utan javasolhatunk.
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Pesrome
Tema moe€i poGoT MOBHI Ta [lajJeKTHI AaTUTIONM BHUXOBATEISIMU YTOPCHKOMOBHOI TPYIH

JUTSYMX ~ cankax wmicto beperoBo. Sl BUKOHAjma JOCHI/DKEHHS MDK — BHXOBaTEISIMHU
YrOpCbKOMOBHOI TPYIH Y TUTSAYMX caJikax Micto beperoso.

MeTa IOCIHiDKeHHST B MepIly 4epry Oysa NMoKa3aTH CTaBJICHHS BUXOBATCIIIMU JIO CBOET
pimHOi MoBHM Ta gianekTH. KpiM 1IbOrO MM XOTUIM Mdi3HATHCS TMIAXOJI BHUXOBATEISIMHU O
PITHOMOBHE BUXOBAHHS.

3a pe3ynbTaTaMu JOCTI/DKEHHS MOXKEMO 3pOOMTH BHUCHOBOK IO BHUXOBATEell MAarOTh
MO3WTHUBHE CTaBJIEHHS JO PiAHOI MOBU 1 HOro HOCIi, IIJEKTH OIIHIOIOTH SK IIHHOCTI Ta

cnaauHi. BoHM 31aTHI IPaBUIIBHO OLIHUTH JT1AJIEKTH3MHU Y PO3MOBI IUTHHH.
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MELLEKLETEK

1. Az interju kérdéssora
1) Jelenlegi lakhelye?
2) Sziiletési helye?

3) Héany éves?

4) Hol tanult? Milyen szakon? Milyen nyelven? Nappali vagy levelezd tagozaton?

5) Hény éve dolgozik 6vondként? Dolgozott-e mashol is?

6) On szerint mi a nyelvjaras (vagy tajszolas)?

7) Az On telepiilésén nyelvjarasban beszélnek? Ha nem, akkor hogyan, mik a jellemzdi a
nyelvhasznalatuknak?

8) On beszél nyelvjarasban? Ha igen mikor, milyen helyzetekben? Ha nem, melyik

nyelvvaltozatot alkalmazza?

9) On szerint kikre jellemzé a nyelvjarasias beszéd?

10)  Mit gondol arrol, ha valaki nyelvjarasban beszél?

11)  Erte mar Ont valamikor hatranyos megkiilonboztetés nyelvhasznélata/beszéde miatt?

12)  Sajnalné-e ha eltinnének a nyelvjarasok? Miért?

13)  Mint tudjuk, fontos, hogy az 6vondk beszéde példaértékii legyen s az, hogy nyelvi
mintaval szolgaljanak. On melyik nyelvvéltozatot tartja erre alkalmasnak? Miért?

14)  Vannak-e anyanyelvi foglalkozdsok? Milyen gyakran? Milyen programot kdvetnek? Mit
tartanak célként szem el6tt? Milyen mddszereket alkalmaznak?

15)  Melyik nyelvvéltozatot alkalmazza az anyanyelvi foglalkozdsokon? Miért?

16)  Melyik nyelvvaltozatot alkalmazza a foglalkozasokon kiviil a gyermekekkel? El6éfordult
mar, hogy a foglalkozasokon kiviil nyelvjarasban beszélt?

17)  Milyen nyelvvaltozatban beszélnek a gyermekek a foglalkozasokon? Mi jellemzé a
gyermekek nyelvhasznalatdra? Mik a tapasztalatai és észrevételei ezzel kapcsolatban?

18)  Ha a gyermek a foglalkozasokon, kiilondsen az anyanyelvi foglalkozason nyelvjarasban
beszél, kijavitja? Es miért? Hogyan? Ha volt ra példa, mesélje el kérem!

19)  Hallott vagy olvasott-e mar a hozzaado (additiv) szemléletmodrol? Hol? Mit tud réla?
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