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BEVEZETÉS 

Témaválasztások azért esett a népi építkezés kutatására, mert az fokozottan érdekel építészet 

és már a szakdolgozatomat is építészeti témából írtam. Valamint fontosnak éreztem, hogy ezzel 

foglalkozzak, mert a népi építészet kutatása kiemelt figyelmet érdemel, ugyanis fokozatosan tűnnek 

el hagyományos népi épületeink, tehát igyekezni kell ezeket addig dokumentálni az utókor számára, 

míg van rá lehetőségünk. Idővel kezd egyre nehezebbé válni a népi műveltség kutatása, ahogy a 

falvak modernizálódnak, sokan igyekeznek megválni régi dolgaiktól, mert elavultnak, ósdinak 

tartják azokat. 

 Kutatásom tárgya Csetfalva és Bene községek népi építészetének kutatása és 

összehasonlítása, a hasonlóságok, valamint a különbségek feltárása. Azért szükséges az 

összehasonlítás, mert Csetfalva gyakran szenved az árvizektől, így az épületei is ennek hatására 

cserélődnek, újak épülnek és kevés tradicionális, népi építmény maradt napjainkra, tehát érdemes 

egy olyan település népi építészetén keresztül vizsgálni, azzal összevetni, ahol több emléke maradt 

meg a hagyományos építkezésnek, viszontugyanahhoz a tájegységhez és háztípushoz tartozik. 

 A munka célja a porták, telkek, gazdasági és lakóépületek, valamint a települések vizsgálata. 

A kutatás a települések vizsgálatával kezdődik, melynek célja feltárni melyek a legrégebbi utcák, 

azok hogyan és mikor alakultak ki. Valamint a milyen a település formája néprajzi szempontból és 

milyen formájú telkek találhatók. A porták vizsgálata is egy fontos részét képezi a munkának, 

melynek az elsődleges célja az, hogy rekonstruáljuk, milyen épületek helyezkedtek el egykor az 

udvarokon, és azok melyik részén találhatók. Ezt a régi állapot összevetve a jelen viszonyaival, 

milyen változásokon esett át napjainkra az udvar beépítése, elrendezése. A lakóházak vizsgálata 

kiemelt figyelmet kap munkámba. Három fő szempont alapján vizsgálom ezeket az épületeket: 

szerkezeti (alaprajzi tagolódás, falak, tetőszerkezet struktúrája stb.), alapanyag (a ház építéséhez 

használt különböző építőanyagok) és külső megjelenés (formai szempontból mik jellemzőek az 

adott épületre). A gazdasági építményekkel csak érintőlegesen foglalkozom, nem tartozik a kutatás 

tárgyához. 

 A kutatás forrásául elsősorban a néprajzi szakirodalom és a helyi lakosok elbeszélései (oral 

history) szolgált. Az adatközlőkkel folytatott irányított beszélgetések (mélyinterjúk) mellett 

hasznosak voltak számomra a terepbejárások, valamint a kiválasztott épületek és telkek felmérése 

által nyert információk. A szakirodalom segítségével le tudtam, írni meg tudtam különböztetni a 

különböző néprajzi tájegységek hagyományos építkezésének építészeti vonásait, mely segített 

kiválasztott épületek szakszerű vizsgálatában is. Valamint ezáltal érehető el a népi építmények 

szakszerű jellemzése.Mivel a tradicionális paraszti kultúra tárgyi eszköztára számos esetben már 
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nehezen kutatható kézzelfogható módon (tárgygyűjtés, az építmények felmérése, lerajzolása stb.), 

de sokszor a települések idősebb lakói tudnak a legtöbb információval szolgálni az adott falu 

múltjáról, régi szokásiról, építészetéről. 

 Munkám négy fejezetből épül fel. Az első fejezetben a népi építészet kutatásának történetét 

foglaltam össze a Kárpát-medencében, valamint vidékünkön, Kárpátalján. A második fejezetben a 

kutatott települések általános jellemzését tartalmazza. Ezen belül két vizsgált falu rövid történetét, 

lakosság számának és nemzetiségi és vallási megoszlásának alakulását, földrajzi sajátosságukat és a 

települések szerkezetét. A harmadik fejezet a kutatott települések népi építészeti sajátosságaival 

foglalkozik. Ebben a fejezetben kap helyet a porták és a lakóépületek vizsgálata. A negyedik 

fejezetben pedig összehasonlítom a két kutatott település népi építkezést, valamint szó esik arról 

milyen változásokon mentek át az udvarok, és a lakóépületek, melyek a megmaradt népi épületek 

legtipikusabb átalakításai. 
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I. FEJEZET: A NÉPI ÉPÍTÉSZET KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE 

I.1. Általános kutatástörténet 

A magyar néprajz egyik legkutatottabb terület az építkezés,számos könyv jelent meg ebben 

a témában, cikkek, tanulmányok, sokan foglalkoznak régiók és települések hagyományos, a rájuk 

jellemző építkezésük felkutatásával. Az elmúlt évtizedekben igen jelentős eredményeket mondhat 

magáénak a néprajztudomány eme területe. Mindez nemcsak a táji építészeti feldolgozások 

számának nagymérvű gyarapodásában mutatkozik meg, hanem az anyag feldolgozásának, 

értelmezésének minőségileg is új szemléletében, amely a kulturális jelenségek tér- és időbeli 

változásának feltárása mellett nélkülözhetetlennek tartja a folyamatok mögött meghúzódó, azokat 

determináló történeti-társadalmi háttér bemutatását is.1 

A népi építkezés kutatásának Közép- és Kelet-Európában aránylag nincs nagy múltja, a népi 

építészet felé lassan terelődött a figyelem. Mindez vonatkozik a magyar népi építészet kutatására is, 

hisz a rendszeres kutatómunka csak a 19. század végén indult meg. 

A magyar népi építészetre vonatkozó első leírások már feltűnnek a 18-19. század folyamán 

született földrajzi, gazdasági, statisztikai munkában. Az első jelentős leírás a 18. század elején Bél 

Mátyás nevéhez fűződik, aki Tractatus de re rustica Hungarorum című munkájában részletesen 

leírja a magyarországi házakat. Részletekbe menően, aprólékosan leírta az épületek alaprajzi 

beosztását, a tüzelőberendezéseket, a sövényház építésmódját és a tetőzet készítését is. Bemutatta a 

nemzetiségek lakóházait is és azokat összehasonlító vizsgálat alá vonta. 

 A 19.századi építészeti irodalom meglehetősen szegényes, eltekintve néhány kisebb 

közleménytől. A korszak kiemelkedő tudósa Csaplovics János. Elemzi a szlavóniai 

nagycsaládszervezetet és az építkezés összefüggését, észreveszi a különbségeket a magyar, szláv és 

német ház között, tárgyalja a füstelvezetés és a tüzelőberendezés problémáját, és igyekszik 

megfogni a magyar népi építkezés jellegét is.2 

  A népi építészet kutatásának első nagy fellendülése a 19. század végére tehető.3Ebben az 

időszakban elsősorban az eredetkérdéssel foglalkozó összefoglalások jelentek meg. A kérdéssel 

                                                 
1
DÁM László: Hagyomány és építészet.Ethnica Kiadó, Debrecen, 1995. 143. 

2DÁM László: Építkezés.  Szerk.: Ujváry Zoltán. A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem kiadványa, Debrecen, 
1992. 238. 
3KÉSZ Barnabás: A paraszti életmód tükröződése az ugocsai magyarság tárgyi kultúrájában. PhD dolgozat, kézirat, 
2018. 22. 
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foglalkozó kutatók közül érdemes kiemelni Huszka Józsefet, Herman Ottót és Jankó Jánost, 

mindhárman más-más szempontból kiindulva próbálták feltárni a magyar ház eredetét.4 

Herman Ottó munkásságának nagy érdeme, hogy elsőként fedezi fel a 

pásztorépítményeinket, és tőle származik azok első leírása is. A magyar ház eredetére vonatkozó 

véleményeit is ezekből kiindulva próbálja bizonyítani. 

 Az összehasonlító módszert alkalmazó Huszka József a székely házat vizsgálta, annak 

elsősorban az ereszét emelte ki, és azt összevetette a kínai faházzal. Arra a megállapításra jutott, 

hogy a székely ház keleti eredetű, amit több tanulmányban is igyekezett alátámasztani. 

 A századforduló legjelentősebb néprajztudós Jankó János volt. ő foglalkozott a 

legrészletesebben a magyar ház problémájával is. az ő nevéhez kapcsolódnak az első néprajzi 

tájmonográfiáink a megszületése is. Valamint ő gyűjtötte össze és építette fel az első szabadtéri 

néprajzi múzeumot a millenniumi kiállítás néprajzi faluját.5 

A népi építészet kutatásának második fellendülése az 1930-as évekre tehető, mely a népi 

mozgalomhoz köthető. Ekkor már az eredetviták helyett az anyaggyűjtés kapott nagyobb 

figyelmet.6Ebben az időszakban a Néprajzi Értesítő hasábjain több kiváló tanulmány jelent meg. A 

korszak legkiemelkedőbb kutatói közé tartozik Szinte Gábor, Szilády Zoltán, Bartucz Lajos, Banner 

János, Görffy István. Ezek a kutatók már nem csak az építészeti anyag leírására törekedtek, hanem 

nagy figyelmet fordítottak a történelmi előzmények, a lakosság életmódja, a gazdálkodási 

viszonyok népi építkezésre gyakorolt hatására is. 

A magyar népi építészet kutatása azonban Bátky Zsigmond munkásságával teljesedett ki és 

emelkedet európai színvonalra. Aki foglalkozott a magyar ház eredetével, a tüzelőberendezések 

típusai alapján rendszerbe foglalta házvidékeinket, kutatta az egyes szerkezeti elemek történetét, a 

ház életével kapcsolatos eszközöket és azok elterjedésének kultúrtörténeti hátterét.7 

Az 1930-as évek fellendülésének másik nagy kutatója Cs. Sebestyén Károly, aki a 

háztípusok meghatározásában a tüzelőberendezések mellett más alkotóelemeket is figyelembe 

vett.Emellett kiemelt figyelmet fordított a kandallós tüzelőberendezésekre is, melyek vidékünkre is 

jellemzőek.8 

                                                 
4DÁM. 1992. 238. 
5DÁM. 1992. 240. 
6KÉSZ. 2018. 22. 
7DÁM. 1992. 240. 
8KÉSZ. 2018. 22. 



12 
 

A II. világháborút követő első évtized a néprajztudomány újjászervezésének, a tudományos 

feladatok és célkitűzések tisztázásának korszaka.9 Ebben a korszakban elsősorban Vajkai Aurél, 

Gunda Béla és Tálasi István munkásságát érdemes kiemelni. Vajkai a Dunántúl népi építészetét a 

funkcionalista szemléletmód elvei alapján vizsgálta, Gunda Béla pedig a népi építkezés elméleti és 

módszertani elveinek a tisztázásában játszott fontos szerepet. A következő fontos feladat az 

építészeti kultúra táji tagolódásának feltárása volt.10 Érdemes megemlíteni azokat a kutatókat és 

munkásságukat, akik a regionális kutatások területén értek el nagy eredményt. Dr. Kós Károly 

munkatársaival együtt mintaszerű feldolgozásokat nyújtott Erdély számos tájáról. A tanulmányaikat 

összegyűjtő Erdély népi építészete című 1989-ben megjelent kötete az erdélyi népi építészet 

kutatásának legfontosabb kézikönyve. 

Érdemes kiemelni Bakó Ferenc Észak-Magyarország népi építészetének kutatását, az egész 

térségre általános összefüggéseket is feltárt. Balassa M Iván az egész térség építészeti régióit 

mutatja be nagyon alapos és sokrétű történeti-földrajzi módszerrel. 

Az Alföld népi építészeti kutatása is sok eredményt mondhat magáénak, több jelentős 

tájmonográfiával is rendelkezik. Itt érdemeskiemelni Tóth János – Mendele Ferenc – Gilyén 

Nándor Felső-Tisza vidéki, Páll István szabolcsi, Dám László nyírségi és sárréti, Varga Gyula 

bihari, Dankó Imre hajdúsági és Körös vidéki, Tóth János makói kutatásait. 

A Duna – Tisza köze hosszú ideig a kevésbé kutatott tájak közé tartozott. Ezen a téren 

Juhász Antal, Sztrinkó István és Novák László munkásságát érdemes kiemelni.11 

A szakmai konferenciák is bizonyítják a népi építészet iráni fokozott érdeklődést, mint 

például a Miskolcon 1989. május 15-16-án megrendezett, Népi építészet a Kárpát-medence 

északkeleti térségében című konferencia.12 A konferencia anyaga meg is jelent ugyanezen a 

címen.13 Az előadók közül többen vidékünkhöz közeli kérdéseket is érintettek, például Balassa M. 

Iván14, Barabás Jenő15, Dám László16, Gunda Béla17, Miroslav Sopoliga18, Sabján Tibor19. 

                                                 
9
 DÁM. 1992. 244. 

10KÉSZ. 2018. 22. 
11DÁM. 1992. 247. 
12KÉSZ. 2018. 23. 
13Népi építészet a Kárpát-medence északkeleti térségében. Szerk.: CSERI Miklós – BALASSA M. Iván – Viga Gyula. 
Borsodi Nyomda, Miskolc – Szentendre, 1989. 
14BALASSA M. Iván: A Kárpát-medence északkeleti térségének lakóházfejlődéséről. Miskolc, 1989. 
15BARABÁS Jenő: Innovációk a Kárpát-medence északkeleti térségének népi építészetében. Miskolc, 1989. 
16DÁM László: Építészeti régiók a Kárpát-medence északkeleti térségében. Miskolc, 1989. 
17GUNDA Béla: A kulturális áramlat, a társadalom és az etnikum szerepe az északkeleti Kárpátok építészetében. 
Miskolc, 1989. 
18MIROSLAV Sopoliga: Aparasztház jellegzetes vonásai a Kárpátok ukránlakta területein.Miskolc, 1989. 
19SABJÁN Tibor: Tüzelőberendezések terminológiai vizsgálata Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1989. 
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A néprajzi kutatások felhasználják más tudományok eredményeit is, így a régészeti 

feltárások is fontos forrásai a népi építészetnek. Már a két világháború közötti kutatás is érzékelte, 

hogy történeti és régészeti források feltárása nélkül a magyar építészeti kultúra történeti fejlődésére 

nem lehet hiteles választ adni. Ezen a téren úttörő jelentőségű volt Zoltán Lajos, aki a Vázlatok a 

debreceni régi polgár házatájáról című tanulmányában a városi polgárságnak a 18-19. századi 

építészeti és lakáskultúráját mutatja be történeti források alapján. 

A középkori falvaink régészeti feltárásának szükségességére először Bátky Zsigmond és 

Györffy István hívták fel a figyelmet. Kettejük biztatására Papp László és Szabó Kálmán, majd 

Csallogovits József elsőként láttak hozzá a nagyszabású munkának.20 

Kiemelkedő még régészeti szempontból Fodor István és László Gyula. Fodor István a 

magyar házkultúra korai története régészeti emlékeinek összefoglalását és bemutatását végezte el 

Régészeti adalékok lakáskultúránk történetéhez című tanulmányában. László Gyula 

munkásságakiemelkedik a 10-13. századi faluásatások közül. 

A népi építkezés fellendüléséhez hozzájárultak az olyan nagy jelentőségű összefoglalások, 

mint a Magyar Néprajzi Atlasz vagy a Magyar Néprajzi Lexikon, és nem utolsó sorban a regionális 

és országos szabadtéri néprajzi múzeumok létrehozása, melyek közül az országos gyűjtőkörű 

Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum a magyar népi építészet kutatásának legfontosabb 

dokumentációs és tudományos bázisává vált. A Magyar Néprajzi Társaság emberföldrajzi 

szakosztályának kiadásában megjelenő Föld és Ember című évkönyv ma már nemzetközi 

jelentőségű kiadvány.21 

A népi építészet kutatásával és védelmével kapcsolatban fontos megemlíteni Barabás Jenő 

és Gilyén Nándor munkásságát. A szerzőpáros az 1979-ben kiadottVezérfonal népi építészetünk 

kutatásáhozcímű könyvükben részletesen leírják azokat a szempontokat, melyekre a népi 

építészettel foglalkozó kutatóknak érdemesodafigyelni terepen. Útmutatást adnak a települések 

vizsgálatához és az épületek szakszerű felméréséhez.22 Másik jelentős munkájuk a 2004-ben 

megjelentetett Magyar népi építészet című könyv. Ebben kifejtik az építkezést meghatározó 

természeti, társadalmi és gazdasági hatásokat, ismertetik a különböző épületek fajtáit és formai 

világát, a népi épületek építéséhez használt építőanyagokat és az építés módját. Korszakolják a 

magyar népi építészetet és bemutatják a különböző tájegységek népi építészetének jellemvonásait.23 

                                                 
20DÁM. 1992. 248. 
21DÁM. 1992. 250. 
22BARABÁS Jenő – GILYÉN Nándor: Vezérfonal népi építészetünk kutatásához. Műszaki könyvkiadó, Budapest, 1979. 
23

 BARABÁS Jenő – GILYÉn Nándor: Magyar népi építészet. Mezőgazda Kiadó, Budapest, 2004. 
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Hasonló témájú Dám László 1992-ben megjelent Építkezés című könyve is, melyben 

válaszokat kapunk az építészeti kultúra etnikai jegyeire, interetnikus kapcsolataira is.24 A hétkötetes 

Magyar Néprajz sorozat negyedik kötetébenis egy terjedelmes rész szól népi építészetről.25 A 

magyar ház középkori fejlődésének problémáját Balassa M. Iván foglalta össze Aparasztház 

évszázadai című 1985-ben megjelent monográfiájában. A kérdéskörrel kapcsolatos teljes 

ismeretanyag kritikai elemzésével a házfejlődés fő irányait és csomópontjait kívánta a 8. századtól a 

17-18. századig terjedő időszak között feltárni.26 

 

I.2. A kárpátaljai népi építészet kutatásának története 

A  kárpátaljai ukránok települési viszonyairól és népi építészetéről, lakáskultúrájáról számos 

tanulmány és monográfia született az elmúlt 80-100 évben. Kárpátalja magyarlakta falvainak 

építkezési kultúrája emellett aránytalanul kevés figyelemben részesült. Két tanulmány található a 

szakirodalomban, mely a kárpátaljai magyarság népi építészetével, annak összefoglalásával kíván 

foglalkozni, bár mindkettő a nemzetközi tudományos gyakorlatnak megfelelő színvonalon.27 

 Vidékünk népi építészetének kutatásával kapcsolatban elsőként a Sárospataki Kollégium 

rajztanárát, Deák Geyzát érdemes megemlíteni, aki az ungi Tiszahát népi építészetét vizsgálta.28  

Tanulmánya 1910-ben jelent meg, melyben számos rajzzal és ábrával gazdagítva mutatta be a 

bogáncsra vagy mákfejekre hasonlító faragású oszlopos tornácokat, kútágasokat, bálványos 

kapufélfákat, tetőnyársakat.29Varga Sándor szerint a régi virágzó fafaragó hagyományok 

megszakadását a 19. század 70-80-as éveinek nagyarányú erdőirtásaival hozza összefüggésbe. A 

választékos faanyag eltűnésével a rá épülő díszítőművészet is mind inkább visszafejlődött.30 Az 

1970-80-as évekig ez volt az egyetlen nyomtatásban is megjelent tanulmány, mely tényanyagát a 

most Kárpátaljának nevezett tájegység népi építészetéből meríti.31A magyar falvak kutatásának 

egyik legkiemelkedőbb eredménye az 1932-ben Mónus Gyula és Szerényi Ferdinánd szerzőpáros 

tollából megjelent Bene község jelene és múltja című kismonográfia, melyet néprajzi tartalma miatt 

is érdemes megemlíteni.32 

                                                 
24

 DÁM. 1992. 
25Magyar Néprajz IV.: Életmód. Szerk.: BALASSA Iván. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1997. 
26DÁM. 1992. 250. 
27VARGA Sándor: Népi építészeti kutatások Kárpátalján 1945 előtt. In.: „Madarak voltunk…” Kárpátaljai néprajzi 
írások. Szerk.: PUNYKÓ Mária. Hatodik Síp Alapítvány – Mandátum Kiadó, Budapest – Beregszász, 1999. 82. 
28VARGA. 1999. 83. 
29KÉSZ. 2018. 32. 
30VARGA. 1999. 83. 
31VARGA. 1999. 87. 
32MÓNUS Gyula, SZERÉNYI Ferdinánd: Bene község jelene és múltja. Kálvin Nyomda, Beregszász, 1934. 
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A két világháború közti időszak a néprajzi kutatások fellendülését hozta, elsősorban a 

feldolgozások területén. Különösen azután, hogy a Néprajzi Múzeum a Kossuth-téri épületbe 

költözött és a néprajztudomány központi elvi irányítója lett. Kárpátalján ebben az időszakban 

azonban nem zajlottak néprajzi gyűjtések. Az 1939-es visszacsatolása után viszont elkezdődhetett a 

gyűjtőmunka vidékünkön is. Népi építészeti kutatásokat ezt követően Gönyei (Ébner) Sándor 

végzett Bereg megyében több alkalommal. Gönyei a Néprajzi Múzeum munkatársa volt, az ország 

minden tájegységén gyűjtött, a népi építkezésen kívül kutatásai a néprajz számos területére 

kiterjedtek.33 

1931-ben a Néprajzi Értesítőben megjelent Régi tűzhelyek Borsod, Abaúj, Zemplén, Bereg, 

Szatmár megyében című tanulmánya. 1939-ben Fábián Sándor szerkesztésében könyv jelent meg 

Szatmár, Ugocsa, Bereg k. e. e. vármegyék monográfiája címmel, melyben Gönyei Sándor munkája 

is megjelent Szatmár és Bereg népének hajléka és háztája címmel.34 

1939-1942 között a Bereg megyei Szernye mocsár vidékének magyar falvaiban (Dercen, 

Fornos, Gát, Beregújfalu) végzett kutatásokat szintén a népi építkezés tárgykörében. A Néprajzi 

Múzeum Adattárában megtalálhatók a feljegyzései és egy kész tanulmánya is.35 

Fontos még kiemelni a Táj- és Népkutató táborokat, a viski (1941) és az ugocsai (1943-44) 

gyűjtőtáborok keretein belül is jelentős kutatómunka zajlott. Az 1941 augusztusában megszervezett 

viski falukutató táborban 8 fő kutatta a nyelvjárás, a szövés-fonás, a halászat és az építkezés 

sajátosságait. A tábor tájleíró anyaga a szaksajtóban is megjelent. 

Az ugocsai kutatótábor Fancsika központtal 1943 júliusában kezdte meg a munkáját. A 

megye 28 falujában és Nagyszőlősön 37 kutató dolgozott 1944 januárjáig. A népmozgalmi és 

szociográfiai felmérések mellett a tárgyi műveltség kutatása kevesebb figyelmet kapott, azonban az 

Enológiai Adattárban leadott jegyzetek, cédulák és rajzok sok hasznos információt tartalmaznak az 

építkezéssel, gazdálkodással és az anyagi műveltség más ágaival kapcsolatban is. 

Miután 1944 októberében bevonultak a szovjet csapatok Kárpátalján minden magyar 

kulturális tevékenység, így a néprajzi gyűjtőmunka is évtizedekig szünetelt. Miután a Szovjetunió 

1967-ben belépett a Kárpátok lakosságának kultúráját és életmódját kutató nemzetközi bizottságba, 

a Szovjet Tudományos Akadémia Néprajzi Intézetének két expedíciója kutatta a vegyes lakosságú 

Kárpátalján többek között a magyar lakosság gazdasági, társadalmi és kulturális helyzetét.36 A 

                                                 
33VARGA. 1999. 88. 
34ÉBNER Sándor: Régi tűzhelyek: Borsod, Abaúj, Zemplén, Bereg, Szatmár megyékben. In.: Néprajzi Értesítő XXIII. 
1931. 6 – 16. 
35VARGA. 1999. 88. 
36KÉSZ. 2018. 35. 
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bizottság munkájában szovjet, csehszlovák, magyar, román, lengyel és jugoszláv kutatók vettek 

részt. Az 1968. évi első expedíció tagjaiként Grozdova I. N., Gracianszkaja N. N. és Filimonova T. 

D. több mint 20 települést vizsgáltak meg a Nagyszőlősi, Beregszászi, Ungvári és Munkácsi 

járásokban. 1969-ben Grozdova I. N. két hónapon keresztül végzett terepmunkát a magyar 

falvakban, főként az anyagi kultúrát kutatva, köztük a népi építészetet is. Az expedíciók során 

összegyűjtött jelentős mennyiségű anyag egy részét Moszkvában 1972-ben megjelent Karpatszkij 

szbornyik-ban és egyéb helyeken publikálták.37 

A budapesti Ybl Miklós Műszaki Főiskola Népi Építészeti Tudományos Diákköre 1997 

nyarán kutatási és felmérési munkát végzett Nagyberegen. A község népi építészetét vizsgálták, 

elsősorban a portákat és a lakóépületeket. 1998-ban kiadták a felmérés dokumentációját, mely 

számos értékes rajzzal van ellátva.381999-ban pedig újból felmérési és kutatási munkát végeztek, 

akkor Nagypaládon. A Nagypalád népi építészetével kapcsolatos gyűjtést szintén kiadták.39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
37ГРОЗДОВА, ФИЛИМОНОВА 1970: 135 – 143; ГРОЗДОВА – КОВАЛЬСКАЯ 1979: 152. 
38Nagybereg. Kárpátalja, 1997. Felmérési-kutatási tervdokumentáció. Szerk.: DR SZABÓ László. Készült az Ybl Miklós 
Műszaki Főiskola nyomdájában, Budapest, 1998. 
39Nagypalád. Kárpátalja, 1999. Felmérési tervdokumentáció. Szerk.: DR. SZABÓ László. Készült a SZIE YMMFK 
nyomdájában, Budapest, 2001. 
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II. FEJEZET: A KUTATOTT TELEPÜLÉSEK ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE 

II.1. Csetfalva általános jellemzése 

II.1.1. Nevének eredete és a település rövid története 

Honfoglalás kori mondák szerint a falu Árpád egyik hű szolgájának Csetnek a nevét viseli, 

aki ajándékba kapott egy földterületet Árpád fejedelemtől szolgálataiért.40 Cset letelepedett a kapott 

földre és alapítójáról nevezték el Csetfalvának. A magyar Cset személynévnek és a birtokos 

személyjellel ellátott falu főnévnek az összetételével keletkezett. A legkorábbi írásos említés a falut 

de villa Chet néven említi 1341-ben. Itt még csak magában puszta személyneves településnevet 

jelöl. 1408-ban az írások Chetfalwa néven említik a falut, vagyis a –falva utótag csak a 15. 

században kerül mellé az Ugocsa megyei helységnevek mintájára (Mátyfalva, Farkasfalva). A 

síkvidéki magyar falvak közül Csetfalva az egyetlen melynek a nevében megfigyelhető a 

személynév + falva névalak, ami Ugocsában és a hegyvidéki beregi falvak körében elterjedt.41 

A falu történetében különböző rendű és rangú földesurak birtokolták azt, pereltek egymással 

a telkekért, földekért, jobbágyokért. Gyakran megesett, hogy egyszerre több úr kezében voltak 

szétosztva Csetfalva földjei és lakosai. 1530-ban például három birtokosa volt a falunak: Lónyay 

Kristóf, Vitéz János és Csapi Péter.42 A következő évszázadokban ezen a kicsiny falun már jóval 

több család osztozott, 1600-ban például heten birtokolták: Rákóczi Zsigmond 5, Lónyay István 14, 

Mikolay István, Réthey Péter, Melith Pál, Báthory István és Anarcsi Péter egy-egy telket. A 

korabeli okmányok 1647-ben a következő birtokosokat említik: Lónyay Zsigmond, Lónyay István, 

Bácskay István, Horváth János, Mező László, Uray György özvegye, Hunyadi János, Kállay 

György és Sulyok Ferenc. A fenti adatokból kitűnik, hogy Csetfalván gyakran váltották egymást 

annak tulajdonosai, továbbá az is kitűnik, hogy a Lónyai család tagjai volt az egyik legjelentősebb 

birtokosai, és több évszázadon keresztül az ő kezükben volt a falu egy jelentős része.43 

A 16. század közepén Munkács és Beregszász irányából terjedve Csetfalvát is elérte a 

reformáció, mely meghatározta a falu későbbi történelmét, ugyanis lakóinak egy jelentős része az új 

hitre tért, ettől kezdve a lakosság túlnyomó többsége református. 1645-ben már virágzó 

anyaegyháza van.44 

                                                 
40LEHOCZKY Tivadar: Bereg vármegye monográfiája. Hatodik Síp alapítvány- Mandátum Kiadó, Budapest-Beregszász, 
1996. 494. 
41SEBESTYÉN Zsolt: Bereg megye helységneveinek etimológiai szótára. Bessenyei Könyvkiadó, Nyíregyháza, 2010. 35. 
42LEHOCZKY. 493. 
43LEHOCZKY. 494. 
44TENKE Sándor: Magyar Református Egyházak javainak tára. A határontúli református gyülekezetek templomai, 
felszerelési tárgyai, könyv- és iratanyaga. Ráday Nyomda, Budapest – 2000. 160. 



18 
 

A népiskolai oktatás csak a 19. század elején indult meg a községben. A csehszlovák 

korszakban községi magyar népiskolája volt kétosztálynyi tanulóval. 

A második világháború és az ezt követő sztálinista retorzió megtizedelte a község 

férfilakosságát.45 A szovjet csapatok 1944. október 27-én foglalták el Csetfalvát. 1944 

novemberében 58 férfit hurcoltak el a szolyvai gyűjtőtáborba, ebből 35 fő halt meg a szovjet 

lágerekben.46 

 

II.1.2. Földrajzi áttekintés 

Csetfalva magyarlakta település a Tisza jobb partján, a Tiszaháton. Határ menti faluként, az 

ukrán-magyar határ mentén helyezkedik el. Nagyszőlős felől közeledve a Beregszászi járás első 

faluja, a járás déli részén helyezkedik el. Beregszásztól 18 kilométernyire található, Benétől a 

Borzsa folyó és a mezőség választja el, a két település között 3 kilométer a távolság. Déli irányból 

Tiszaújlak határolja.47 A Tisza folyó árterében helyezkedik el, ezért gyakran esett áldozatul az 

áradásoknak, a közelmúltban az 1998-as és a 2001-es árvizek okoztak nagy pusztítást a településen. 

Fényes Elek az 1800-as években a következőket jegyezte le a faluról: „Határa igen termékeny, de 

néha az árvizektől szenved, erdeje mind tűzre, mid épületre elég; gyümölcse sok; legelője szűk, 

malmai vannak”.48 Csetfalva területe: 1,26 km2. 

Csetfalvát három utca alkotja: a főútja a Petőfi út és az ebből ágazó két kisebb utcája a Zöld 

utca és az Ifjúsági utca. A falu nyugati fele a legősibb, főleg a központi, templom körüli része, bár a 

XX. század során jelentősen kelet felé bővült a település, de ma is ez a terület számít a falu központi 

részének, itt találhatók a templomok, a községháza, postahivatal, egészségügyi rendelő, iskola és a 

boltok többsége is. Ezt igazolván, Csetfalvának ezen a részén találhatók a legrégebbi lakóházak is. 

A Petőfi út keleti felén 1940-es évektől kezdtek el épülni az új házak, de a szovjetérában 

bontakozott ki jelentősen, ekkor egy tejesen új utca is épült, az Ifjúsági utca, melynek a neve is 

jelzi, hogy a község legfiatalabb utcája. 

Ahogy haladunk a falu központja felé, a Petőfi út bal oldalán az út és a házsor között egy 15-

20 méter széles gyepes terület húzódik, mintegy 500 méteren keresztül. Egykor ezen a területen 

Tisza egyik keskeny mellékága folyt keresztül a településen, kettéválasztva azt. Majd holtággá 

                                                 
45BOTLIK József, DUPKA György: Magyarlakta települések ezredéve Kárpátalján. Intermix Kiadó. Ungvár – Budapest 
1993. 77. 
46DUPKA György: Halottaink 1944-1959.A kárpátaljai szovjet népirtás eddig ismert áldozatainak névsora. Intermix 
Kiadó, Ungvár – Budapest, 2014. 57. 
47BOTLIK – DUPKA. 1993. 77. 
48FÉNYES Elek: Magyarország Geopolitikai szótára. Clio. – KMKSZ. Ungvár, 1998. 27. 
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alakult, de sokáig megmaradt a településen egy tó formájában, a főút jobb és baloldali házsorait 

pedig hidak kötötték össze. Az 1980-as években elkezdték feltölteni földdel és a tó fokozatosan 

eltűnt, csak az üres tér maradt utána. A fent említett természeti képződménynek köszönhető az is, 

hogy a Petőfi út nyugati fele félkör alakban kanyarodik északnyugat felé, mivel párhuzamosan 

követte a meder irányát. Ez a tó fel van tüntetve a XVIII-XIX. századi térképeken is.49 

 

II.1.3. A népesség változása, nemzetiségi és vallási megoszlása 

A népességgel és a falu méretével kapcsolatban a legkorábbi adatunk Lehoczky Tivadartól 

származik, az ő monográfiájából tudjuk, hogy az 1567-es adóösszeírás szerint 11 népes és 12 puszta 

telek található faluban.50 

Fényes Elek 1851-es leírásából tudjuk, hogy Csetfalva lakossága ekkor 284 fő, melyből 29 

római katolikus, 225 református és 30 zsidó.51Lakosság számát illetően a legpontosabb adatok a 

XIX. század végétől követhetők nyomon, megfigyelhetjük a nemzetiségi és a vallási összetételt is. 

1880-ban 469 fő a település lakossága, melynek jelentős része magyar nemzetiségű (432 fő) volt, 

arányát figyelembe véve 92,11%-a. 1910-ben a lakosság száma elérte az 558 főt, a XX. század első 

felében nem változott jelentős mértékben a lélekszám és összetétele az 1910-es adatokhoz képest.52 

A XX. század második felében növekedésnek indult lakosság: 1982-ben 750 fő, 1991-ben 840 fő, 

ebből 836 fő magyar volt, ekkor érte el az eddigi legnagyobb számot.53 

A 2001-es népszámlálás adatai szerint Csetfalva lakossága 755 fő, melyből 731 magyar.54 

Ez a több mint százfős lélekszámcsökkenés egy évtized leforgása alatt nagyban betudható az 1998-

as és 2001-es árvizeknek, melyek hatalmas anyagi károkat okoztak a falubelieknek. Az 1998-as 

árvíz után rengeteg házat kellett felújítani és néhányat újra is kellett építeni. Az 1998-as árvíz után 

három évvel, mikor már mindent kárt helyrehoztak egy újabb, még súlyosabb árvíz öntötte el a 

falut. Sokkal több ház vált lakhatatlanná, mint korábban. A ma látható emeletes házak többsége a 

2001-es árvíz után épült. Viszont sokan döntöttek, úgy hogy a falu a Tisza közelsége miatt nem 

biztonságos és az állami segélyből nem építették újra a házukat, hanem elköltöztek és egy másik 

településen vettek új házat. 2001 óta ugyan nem tartottak népszámlálást Ukrajnában, viszont ha 

                                                 
49Bereg vármegye (1782-1785). Szerk.: PÓK Judit. Grafit nyomda „R” Kft., Nyíregyháza, 1999. 70. 
50LEHOCZKY. 494. 
51BOTLIK – DUPKA. 1993. 77. 
52Kárpátalja településeinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941.)Szerk.: dr. Kepecs József. Budapest – 1996. 
96. 
53BOTLIK – DUPKA. 1993. 77. 
54FISCHER Zsolt: Csetfalva története: 
http://www.karpataljalap.net/?q=2008/03/14/csetfalva-tortenete (2019.04.14.) 
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belelapozunk az egyházi anyakönyvekbe, akkor észrevehetjük, hogy a halálozási arány némiképp 

meghaladja a születés arányát.55 

Vallási tekintetben a középkorban Csetfalva lakossága is katolikus vallású volt. A 

református egyházközség megalakulásával kapcsolatban nincsenek pontos adataink, annyi 

információ áll rendelkezésünkre, hogy a reformáció térhódításának következtében - mely Munkács 

és Beregszász felől érkezett - a XVI. század közepén a falu lakosságának túlnyomó része áttért az új 

vallásra. A reformátusok magukénak tulajdonították a XIV. századi gótikus stílusú római katolikus 

templomot is és a parochiális birtokot. A református egyházat a községben több nemesi család is 

pártfogolta, legfőképp a Perényi, Lónyai és Bethlen családok. A korabeli leírások szerint az 1645. 

évben már virágzó anyaegyház működött Csetfalván. Eleinte leányegyházként működött, majd az 

1645-ös belső hivatalnokok fizetésének összeírásakor nyilvánították anyaegyházzá. 

Az 1843-as adatok szerint a gyülekezet lélekszáma ekkor 364 fő volt, az egyház iskolájában 

14 fiú és 19 lány tanult.56 Fényes Elek 1851-es leírásából megtudhatjuk a lakosság vallási 

összetételét is: „lakossága ekkor 284 fő, melyből 29 római katolikus, 225 református és 30 zsidó”.57 

1880-ban a következőképpen alakult a vallási összetétel: 80 római katolikus, 57 görög katolikus, 

293 református és 38 izraelita. 1941-ben 72 római katolikus, 88 görög katolikus, 1 görögkeleti, 1 

evangélikus, 369 református és 38 izraelita. Összességében megfigyelhető,  hogy a reformáció 

térhódításától kezdve a lakosság kétharmada református vallású, ami jellemző a jelenlegi 

állapotokra is. A statisztikai adatokból továbbá kitűnik, hogy elenyésző számban zsidók is éltek 

Csetfalván, bár a XX. század második felében fokozatosan eltűntek.58 

 

II.1.4. A település szerkezete 

A falu településkének jelentős meghatározója az egy telken található épületek száma, mivel 

más az épületek tömeghatása ha sok apró épülettel vagy kevesebb számú de nagyobb 

objektumokkal rendelkeznek. Ez függ a telekformától és annak nagyságától is. 

Az épületek tömörítettségét figyelembe véve három kategóriába sorolhatjuk őket:  

1) tömbszerű – a telken lényegében egyetlen nagyobb épületbe tömörülnek lak- és gazdasági 

épületek, helyiségek; 

                                                 
55 Adatközlő: Fülöp József (1949), csetfalvi lakos. 
56TENKE. 2000. 160. 
57BOTLIK – DUPKA. 1993. 77. 
58Kárpátalja településeinek vallási adatai (1880-1941). Szerk.:DR. KEPECS József. Budapest, 2000.  
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2) tagolt épületrendezés – közepes a telkek tömörítettsége, 2-4 nagyobb lakó és gazdasági épület 

dominál a telken. Ez a tömörítettség a legjellemzőbb a Kárpát-medencében. 

3) elaprózott tagoltság – ebben az esetben minden külön funkciót ellátó épület külön egység, 

különálló objektum.59 

A XIX. századi kataszteri tréképeken jól megfigyelhető, hogy Csetfalva épületeinek 

tömörítettsége a telkeken a tagolt épületrendezést tükrözik leginkább és a jelenlegi állapotokra is ez 

a legjellemzőbb. 

A telekformát tekintve négy típust különíthetünk el egymástól, ezek a következők: 

1) szabálytalan telek                 3) téglatelek 

2) tömbtelek                              4) szalagtelek 

A telekformák településenként eltérőek lehetnek, és több változat is megfigyelhető egy 

településen belül. Melyet több minden befolyásolhat, függ a domborzattól, úthálózattól, 

telekbőségtől is. Csetfalván a legjellemzőbbek a szalagtelkek. De a földrajzi viszonyoknak 

köszönhetően, mivel a főút félkör alakban kanyarodik egy hosszú szakaszon, emiatt sok 

szabálytalan és tömbtelek is megtalálható a kanyarulatban. 

Az udvarelrendezésnek sok változata ismert melyek közül, Csetfalvára főként a soros udvar 

a jellemző, bár mára sok helyen be van építve az udvar mindkét oldala, korábban hagyományos 

formában voltak megfigyelhetők a soros udvarok, hol az udvar egyik oldalán, egy sorban 

helyezkedtek el főbb épületek.60 Megtalálható még néhány keresztcsűrös udvar is,mely főként 

azokra portákra jellemző ahol korábban fogatosok laktak.61 Továbbá jellemző, hogy kerítéssel 

választják el a tyúkudvart az első udvartól. 

A falukép kialakításában meghatározó hogy a lakóházak hogyan helyezkednek el az utcához 

viszonyítva a telken. Mint a legtöbb faluban a házak homlokzatukkal fordulnak az utca felé.62 A 

                                                 
59BARABÁS – GILYÉN. 1979. 16. 
60Soros udvar - olyan telekbeépítési rend, amelynél a lakóház és a különféle melléképületek egyvégtében állnak a 
hosszanti telekhatáron és magasságuk legtöbbször hátrafelé haladva egyre kisebbedik. Az épületek között lehetnek 
hézagok, de leginkább érintkeznek egymással. A soros udvar különösen keskeny szalagtelkeken gyakori. (Magyar 
Néprajzi Lexikon.Negyedik kötet N–Szé. Szerk.: ORTUTAY Gyula, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 476.) 
61Keresztcsűrös udvar – ide soroljuk a téglalap vagy négyzet alaprajzú, hátul csűrökkel lezárt udvarokat, ahol 
általában csűr zárja az udvar kert felőli végét. Speciális változata a keresztcsűrös település, amelynél az utcával 
párhuzamosan álló csűrök vagy pajták az udvarok alján zárt láncolatot alkotnak. Főleg szalagtelkes falvakban fordul 
elő, ahol a telkek keskenysége miatt a csűrök összeérnek. Várfalszerűen kerítik a lakóházak és gazdasági udvarok két 
sorát. (Magyar Néprajzi Lexikon.Harmadik kötet K–Né. Szerk.: ORTUTAY Gyula, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 
155.) 
62GROZDOVA, I.N.: Etnokulturális folyamatok napjainkban a kárpátaljai magyar lakosság körében. In.: Népi kultúra- 
népi társadalom. Az MTA Néprajzi Kutatóintézetének évkönyve V – VI. Budapest, Akadémiai Kiadó. 462. 
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házak bár merőlegesek az útra, de előttük egy három – négy méteres virágokkal beültetett kiskert 

található, tehát az előkertes beépítés jellemző ebbe a községben az utcabeépítettségre, mely 

jellegzetesen falusiasnak tartott forma.63 

Csetfalva utcahálózatát nem egyszerű feladat vizsgálni, meghatározni melyik típus jellemző 

rá, mert több településforma jellemzőit fel lehet fedezni a szerkezetében. Tehát érdemes sorban 

végigvenni mik azok a jellemvonások, melyek meghatározzák a település szerkezetét. A 

vizsgálódás tárgya jelen esetben nem terjed ki az ifjúsági utcára és a Petőfi út keleti felére, mert a 

falunak ezen a részén nem találhatók hagyományos népi épületek, mivel viszonylag későn, csak a 

szovjetérában épült ki a település ezen része.64 

Mivel a falu főként egy utcából áll, melynek csak egy rövidebb mellékutcája van (Zöld 

utca), ezért nevezhető úti falunak, ezen belül leágazó úti falu, mert nem az országút mentén épült ki, 

hanem onnan le kell térni, s egy másfél kilométer hosszú leágazás vezet a településig. Másik 

jellemvonása az úti falunak, hogy a telkek formáját figyelembe véve a szalagtelkek a 

leggyakoribbak, mely Csetfalva esetében is igaz, ahol ez a telekforma dominál.65 

A falu központi része kiszélesedik egy szakaszon, a főút két házsora között egy 25-50 méter 

széles gyeppel benőtt üres tér húzódik, mely a központon a legszélesebb, itt helyezkedik el a 

templom, fontosabb középületek és a boltok is.66 Ez a kiszélesedő tér az orsós falvak egyik 

jellemzője, ezzel együtt tehát orsós úti faluról beszélünk.67 

A mai viszonyokat figyelembe véve a település utcahálózatát orsó úti faluként 

definiálhatnánk, azonban a korábbi földrajzi viszonyokat sem hagyhatjuk figyelmen kívül, mivel 

még egy tényező hatással volt a falu arculatának kialakulására, mely mára már teljesen eltűnt, de az 

utcahálózat formálódását meghatározta. A földrajzi áttekintésnél már említettem, hogy a Tisza 

egyik holtágának a két partján jött létre a mai Petőfi út, bár mára feltöltötték, de ennek 

                                                 
63BARABÁS – GILYÉN. 1979. 21. 
64 Adatközlő: id. Gergely István (1940), Csetfalvi lakos 
65

Úti falu/út menti falu – a szalagtelkes falvak egyik fajtája. Olyan település, amelynek két sor szalagtelke egy átfutó 
út két oldalán helyezkedik el. A telkek út felőli végén áll a hosszanti telekhatárra épült lakóház, beljebb következik a 
gazdasági udvar a gazdasági épületekkel. A telek belső vége legtöbbször veteményes vagy gyümölcsöskert. Van olyan 
útifalu is, amelynek telkei baromudvaros elrendezésűek.(Magyar Néprajzi Lexikon.Ötödik kötet Szé –Zs. Szerk.: 
ORTUTAY Gyula, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982. 434.) 
66GROZDOVA. 462. 
67Orsós falu – olyan település, amelynek szalagtelkei egy térszerűen kiszélesedő, majd fokozatosan újra elkeskenyedő 
utcát fognak közre. Gyakran víz állt a térség egy részén. Legtöbbször itt épült fel a falu temploma és itt volt a lakosság 
gyülekezőhelye. (ORTUTAY. 1981. 113.) 
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következtében vett fel félkör alakú formát az utca. Mivel tó formájában még az 1980-as évekig 

kettészelte a falu központját, így a völgyi faluként lehetett leginkább meghatározni a struktúráját.68 

 

II.2. Bene általános jellemzése 

II.2.1. Nevének eredete és a település rövid története 

A település neve személynévből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szolgáló 

Benedek személynév rövidült, becézett alakja lehet.69 Kárpátalja Szovjetunióhoz való csatolása 

után, 1946-ban a község nevét Добросілля-ra változtatták, aminek jelentése „Jó falu”. Ez azonban 

téves etimológián alapult, mivel a latinbene „jó” melléknévből eredeztették a nevét. 1995-ben 

visszakapta történelmi magyar nevét.70 A helység nevét már egy 1269. évi, IV. Béla király idejében 

kelt okmányban említik.71 

A falunak több birtokosa volt, ezek közül a nevesebbek: Beregi Helele, Szilágyi Erzsébet 

(Mátyás király anyja), a Ruszkai Dobó-, a Székely, a Perényi-, a Ráthonyi, a Makkay-, a 

Vásárhelyi- és a Pogány-család. 

A helységet 1567-ben felégették a tatárok, lakosait, elhurcolták. 1593-ban a falu földesurai a 

lakosokkal együtt áttértek a protestáns hitre. 1657-ben II. Rákóczi György sikertelen lengyelországi 

hadjáratát megbosszulandó Luborszky seregéve feldúlta a Rákóczi birtokokat, így martalócai 

felégették a falut templomával együtt. II. Rákóczi Ferenc1703. július 14-én Benénél ereszkedett le 

csapataival a hegyekből, és kelt át a Borzsa folyón. 

Az 1848-49-es szabadságharcban 51 benei önkéntes vett részt, a helyi református lelkésszel 

az élen a Galícia felől benyomuló osztrák csapatok ellen. 

1918 őszén a falut megszállták a románok, 1919 tavaszán pedig már a csehek, és 1938-ig 

Csehszlovákia részét képezte.72 Benét 1944. október 28-án szállták meg a szovjet csapatok. 1944. 

                                                 
68Völgyi falu – egy patak vagy időszakos vízfolyás mentén, annak egy, gyakrabban két partjára épült egy sor ház. 
Nevezik ezért sorfalunak is. Idővel igen gyakran az egy vagy két sornak a másik oldala is beépült, s így a patak mentén 
két párhuzamos utca jött létre. (BARABÁS – GILYÉN. 1979. 24.) 
69BOTLIK – DUPKA. 1993. 59. 
70SEBESTYÉN, 2010. 23. 
71LEHOCZKY. 447. 
72HORVÁTH László: Barangolás a benei szőlőhegy múltjában. Hatodik Síp Alapítvány Mandátum Kiadó, Budapest – 
Beregszász, 2000.9. 
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November 18-án 141 férfit hurcoltak el a szolyvai gyűjtőtáborba, ebből 87 fő tért haza, 32 áldozat 

neve ismert.73 

II.2.2. Földrajzi áttekintés 

Bene magyarlakta település, a Borzsa folyó jobb partján terül el, a Beregszászi járás 

délkeleti csücskében, Beregszásztól 12 kilométernyire. A település az Ungvár–Rahó műút mentén 

helyezkedik el.74 Dél felől a Nagyalföld sík rónájának pereme szegélyezi.75 A Beregardótól keletre 

húzódó hegycsoport utolsó szakaszán és ennek déli oldalán fekszik, tehát a telkek egy része 

felnyúlik a hegyoldalra.76 A szőlőhegyek átlagos magassága 150–250 méter. A szelídebb déli 

lejtőkön évszázadok óta szőlőt művelnek, a meredekebb köves északi oldalt erdő borítja. A déli 

oldal felszíne művelésre alkalmas, agyagos, sárgás televényföld, helyenként kőtörmelékkel. Az itt 

nyugat-keleti irányban fekvő hegyvonulatot észak-déli irányban kisebb-nagyobb völgyek 

barázdálják, ami az ültetvényeknek a legkedvezőbb fekvést biztosít, napnak kitett, a széljárástól 

védett.77 A hegy magvát andezit alkotja, melyből a falu egykori kőbányájában elsőrangú 

malomköveket készítettek, és építésre is kimondottan alkalmas és keresett követ bányásztak.78 

Fényes Elek, 19. századi jeles földrajzi író a következőket íja a falu gazdaságáról: „… szőlőhegye 

igen jó bort terem, fája, legelője elég; kőbányája híres malomköveket szolgáltat.”79 

A falu határa két ellentétes részre oszlik: síkságra és dombokra, amit helyi szóhasználattal 

mezőnek és hegynek mondanak. A határ felosztása kultúrák szerint az 1944-es adatokban a 

következőképpen szerepel: szántó 555,5 hektár, kert, gyümölcsös 37,4 hektár, rét és kaszáló 22,8 

hektár, szőlő 173,7 hektár, legelő 54,7 hektár, erdő 15,1 hektár, adó alá nem esett 76,8 hektár. A 

fenti adatokból jól kitűnik, hogy Bene nem tekinthető kizárólag szőlőt termelő helységnek, de a fő 

jövedelmi forrást ez jelentette, a mezei gazdálkodás mindig másodrendű szerepet játszott.80 

A falu síkvidéki része, a déli határa földművelésre alkalmas, bár tápértékben igen gyenge 

talaj. Az altalaj többnyire agyag, míg a feltalaj agyagos-, homokos- vagy vályogtalaj. A határ keleti 

és déli részén sok a mély fekvésű vadvizes talaj, amelyen nagy erőfeszítéssel és kevés eredménnyel 

folyik a művelés, ezért többnyire legelők vagy kaszálók. A legtermékenyebb a Borzsa folyó két 

                                                 
73DUPKA. 2014. 33. 
74BOTLIK – DUPKA. 1993. 59. 
75HORVÁTH. 2000. 8. 
76MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 7. 
77HORVÁTH. 2000. 8. 
78MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 7. 
79FÉNYES. 1998. 18. 
80HORVÁTH. 2000. 8. 
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oldalán elterülő homokos- vagy vályogtalajú földek és a hegyvonulat lábánál fekvők, melyeket a jól 

trágyázott szőlőkből rájuk folyó eső és hólé tart termékenyen.81 

Keleti irányból érinti a település határát a Borzsa folyó, és egy nagy kanyarulatot alkotva, a 

déli határánál hagyja el újra. A falu határát mintegy két egyenlő részre osztja. A határból kilépve a 

„Duzzasztó” nevű gátba ütközik, amely a folyó vizét a két méterrel emeli magasabbra. A 

duzzasztott folyó átlagos mélysége a falu határában 2-3 méter, míg télen a duzzasztó felszedése 

idején 0,5- 1 méter mély.82 Átlagos szélessége 50-55 méter, a hidakon kívül máshol nem lehet 

átkelni rajta.83 

A régi falu minden bizonnyal a Borzsa folyó mindkét partján feküdt, nem úgy, mint a mai, 

amely csak a jobb parton terül el. Erre mutat a templom fekvése is, amely ma a hegy alattvonuló 

községnek teljesen a keleti végén van, míg építése korában a folyó két partján fekvő községnek a 

középpontját foglalta el. A hegy alá, a folyó jobb partjára, húzódást azokozhatta, hogy a mélyebben 

fekvő bal parti részt nagy áradások alkalmával a víz elöntötte.84 Elősegítette ezt az is, hogy1567-ben 

a tatárok, majd 1657-ben a lengyelek a falut teljesen feldúlták, lakóinak nagy részét elhurcolták. Az 

1567-es tatár pusztításról Lehoczky Tivadar monográfiájában a következőket írja: „1567-ben az 

erre átvonult tatár sereg 47 telekről elhurcolta a népet, úgyhogy csupán öt népes házhely maradt, s 

a falu teljesen leromboltatott.”85 

 

II.2.3. A népesség változása, nemzetiségi és vallási megoszlása 

A község régi, tősgyökeres családjai kihaltak. A község mostani népes és domináló famíliái 

a 19-20. században vándoroltak be. Első lakói erdőkitermelő jobbágyok voltak, mivel a falu 

határának jelentős részét erdők borították. Ahogy növekedett a művelés alá fogott földterület, úgy 

gyarapodott a lakosság és növekedett maga a falu is. A község, mint jobbágytelepítés a kovászói 

váruradalomhoz tartozott. Egy része kisebb nemesi birtokokat képezett. Mónus Gyula szerint 

eredeti lakossága felcserélődött a 19. század során: „A község régi, törzsökös családjai kihaltak. A 

község mostani népes és domináló famíliái az utolsó század alatt vándoroltak be.”86 

                                                 
81MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 8. 
82MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 9. 
83PÓK. 1999. 69. 
84MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 13. 
85LEHOCZKY.448. 
86MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 14. 
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A népesség számát tekintve pontos adataink 1850-től kezdve állnak rendelkezésünkre, ebben 

az évben községnek 407 lakosa volt87 az 1880-as évtől már a falu akkor nemzetiségi összetételének 

változását is figyelemmel követhetjük, ebben az évben Bene lakossága 411 fő volt, melyből 401 fő 

magyar, 10 fő pedig egyéb nemzetiségekhez tartozik. 1910-ben a teljes lakosság 689 fő, melyből 

673 magyar, 16 rutén. a csehszlovák népszámlálási adatok alapján 1921-ben a teljes lakosság 780 

fő, ebből 615 magyar, 40 rutén, 122 pedig egyéb nemzetiségű; 1930-ban a falu teljes népessége 962 

fő, melyből 775 magyar, 37 rutén, 150 pedig egyéb nemzetiségű. Az 1941-es magyar népszámlálási 

adatok alapján a község lakossága 1024 fő, ebből 1016 magyar, 7 rutén, 1 fő pedig egyéb 

nemzetiségű.88 A szovjetérában pedig a következőképpen alakult a lakosság változása: 1969-ben 

1440 fő, 1982-ben 1324 fő, 1989-ben 1247 fő, melyből 1185 magyar, 1991-ben 1400 fő, ebből 

1350 magyar.89 A 2001-es népszámlálási adatok alapján Bene lakossága 1450 fő, ennek a 97%-a 

magyar.90 

A reformáció idején az egész falu jobbágysága a református hitre tért nemes uraival együtt.91 

Református egyháza 1593-ban alakult.92 A falu vallási összetétele az évszázadok során azonban 

megváltozott, lakosai számos vallási felekezethez tartoztak és tartoznak napjainkban is. Bene vallási 

összetételét 1880-tól követhetjük nyomon a legrészletesebben. 1880-ban a teljes lakosság 411 fő 

volt, ebből 89 római katolikus, 54 görög katolikus, 163 református és 105 izraelita vallású volt. Az 

1910-es adatok alapján a teljes lakosság 689 fő volt, ebből 167 római katolikus, 106 görög katolikus 

302 református, 114 izraelita. 1921-ben 780 fő volt Bene teljes népessége, melyből 181 római 

katolikus 120, görög katolikus, 367 református és 112 izraelita vallású volt. 1941-ben a teljes 

lakossága 1024 fő volt, ebből 213 római katolikus, 190 görög katolikus, 557 református, 64 

izraelita.93 

A fenti adatokat megfigyelve kitűnik, hogy a 20. század első felében Bene lakosságának 40-

50 százaléka, tehát jelentős többsége református volt, 20-24 százaléka római katolikus, 13-18 

százaléka görög katolikus, a jelentős zsidó közösségnek köszönhetően pedig a lakosság 16-25 

százaléka az izraelita vallású volt.94 Napjainkban is a község lakosságának döntő többsége 

                                                 
87MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 15. 
88KEPECS. 1996. 96. 
89BOTLIK – DUPKA. 1993. 59. 
90HORVÁTH. 2000.10. 
91Az egykori Beregi Református Egyházmegye templomai határon innen és túl. Szerk.: KÉSZ Géza, KÉSZ Piroska, 
HÁJAS István.  Kiadja a Kárpátaljai Református Egyházkerület Levéltára és Múzeuma (Beregszász) valamint a Beregi 
Múzeum (Vásárosnamény). 2010. 13. 
92BOTLIK – DUPKA. 1993. 59. 
93KEPECS. 2000. 85. 
94KEPECS. 2000. 148. 
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református, jelentős számban vannak római és görög katolikusok, ezen kívül Jehova tanúi és 

baptista vallású lakosai is kisebb számban, mindössze néhány család.95 

 

II.2.4. A település szerkezete 

A 19. századi kataszteri térképek alapján az épületek tömörítettsége a telkeken tagolt 

épületrendezési formát mutat.96 A telkek tömörítettsége közepes, 1-2 nagyobb lakó- és gazdasági 

épület található a portákon.97 

A telekformák településenként többfélék lehetnek és nagy hatással van rá, hogy milyen 

földrajzi körülmények uralkodnak az adott településen. Bene esetében a leggyakoribbak a 

szalagtelkek, sok esetben ezek felnyúlnak a hegyoldalra is. számos szabálytalan kisebb méretű telek 

is található, mert a falu a hegyek lábánál terül el, így a domborzat nem minden esetben teszi 

lehetővé a szalagtelkek kialakítását. A legtöbb szabálytalan telek a főutcán található, azokon a 

szakaszokon, ahol kanyarulatot vesz az utca a hegyek közelsége miatt. Hasonló okokból kifolyólag 

téglatelkek is találhatók kis számban. 

Az udvarelrendezésre a soros udvarok jellemzőek leginkább, a fontosabb épületek egy 

sorban helyezkednek el a telek egyik oldalán. Ahol a körülmények nem engedik meg ezt az 

udvarelrendezési formát ott az adott körülményeknek megfelelően helyezkednek el az épületek a 

telken, de a leggyakoribb a soros elrendezés. 

Házak utcához való viszonyával kapcsolatban az előkertes beépítés figyelhető meg a legtöbb 

telek esetében, tehátBenében a legtöbb ház homlokzatával az utca felé néz, merőlegesen az útra.  

Mint a legtöbb kárpátaljai településen, úgy itt is házak és az utca között egy 3-5 méter széles terület 

ki van hagyva, ez a kiskert, általában virágokat ültetnek ide.98 Az előkertes beépítés az egész 

magyar nyelvterületen elterjedt, de a leggyakoribb a keleti részeken.99 Néhány ház esetében, sajátos 

módon utcavonalas beépítés figyelhető meg. Ebben az esetben hiányzik az előkert, a házak 

oromzata az utcáig nyúlik. Általában ez a forma a városokra jellemző, valamint a városi típusú 

településekre. Megfigyelhető még olyan körzetekben, ahol a falvak a városokkal szorosabb 

kapcsolatban fejlődtek. A környező falvakban nem figyelhető meg ez a beépítési forma, a városi 

                                                 
95 Adatközlő: Biró Márta (1965), benei lakos. 
96BARABÁS – GILYÉN. 1979. 16. 
97 Habsburg Birodalom – kataszteri térképek (XIX. század): 
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2533250.4528875086%2C6133744.889687351%2
C2535244.81722605%2C6134374.8215693915 (2019. 05.10.) 
98GROZDOVA. 463. 
99BARABÁS – GILYÉN. 2004. 118. 
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típusú településeket leszámítva (például Tiszaújlakon gyakori); Bene esetében sem mondható 

túlságosan elterjedtnek, csak kis számban figyelhető meg, mindössze 7 telken.100 Az 

utcabeépítettség tekintetében a másik szokatlan jelenség a faluban, hogy néhány telken nem a 

lakóház oromzata néz az utca felé, hanem a ház hosszabbik oldala, ez párhuzamos az utcával. Ez 

forma sem figyelhető meg tetemes mennyiségben, viszont így is sajátosnak mondható, mert a 

környék falvaira nem jellemző. 

A szabályos utcakép kezdetei valószínűleg a középkorba nyúlnak vissza. Az utcás faluk 

hazánkban a 13-14. századba már feltehetőleg megjelentek. Az utcakép kialakulásában a 18. 

századtól nagy szerepet játszottak a földesúri és a hatósági rendelkezések. Azok az intézkedések 

voltak a leghatásosabbak, melyek a spontán kialakult viszonyokat szabályozták, például a kialakult 

szalagtelkeken előírták az új épületek távolságát az utcától. Ennek ellenére a legtöbb faluban 

maradtak olyan házak, vagy telkek amelyek megbontották a kívánt rendet.101 

A falvak általában egy utcásak, szalagtelkesek, a nagyobb településeken a főutcával 

párhuzamosan még egy-két utcát találunk ezeket egymással és a főutcával kisebb keresztutcák kötik 

össze, mely Bene estében is megfigyelhető.102 A falu főutcája az országút, a házak homlokzatukkal 

az utca felé fordulnak mindkét oldalon.103 Ha múlt századokban készült térképeket megvizsgáljuk, 

ezeken jól látható, hogy Benének az egyetlen utcája a főút, annak legfeljebb egy-két kisebb 

leágazása volt, tehát múlt század közepéig tipikus úti vagy út menti falu volt, mely kanyarogva 

húzódott a hegyek lábánál. Mónus Gyula szerint a szőlőhegy fogyó hold alakban övezi a falut és 

ennek megfelelően a község utcája is ezt a formát mutatja.104 Vizsgálva a 18-19. századi térképeket, 

látható, hogy sokáig csak a főutcája gyarapodott házakkal, de mellékutcákat nem hoztak létre, csak 

a mai Kúria utca egy része volt meg.105 Egykor nagyjából 1 kilométernyi távolságra helyezkedett a 

falu nyugati végétől Újbene nevű település, mely szintén a községhez tartozott, közigazgatásilag 

Bene szerves részét képezte. A falu vagyontalan munkás családjai miután a faluval összefüggő 

szántókból eredménytelenül igényeltek telkeket, ide húzódtak ki és a talajvizes egészségtelen 

telkeken építették fel egyszerű házaikat. Formáját figyelembe véve ez is úti falu, keresztül halad 

                                                 
100BARABÁS – GILYÉN. 1979. 21. 
101BARABÁS – GILYÉN. 2004. 118. 
102BALASSA Iván: A határainkon túli magyarok néprajza. Gondolat Kiadó, Budapest, 1989. 394. 
103GROZDOVA.462. 
104MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 7. 
105 Magyar Királyság (1819–1869) - Második katonai felmérés: https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-
hungary/?bbox=2532078.0584601266%2C6133881.175686764%2C2535859.3027031086%2C6135075.504253719&m
ap-list=1&layers=osm%2C5 (2019.05.16.) 
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rajta az országút.106 Újbene a két világháború között jött létre, főként a csehszlovák érában. Mára a 

két falu teljesen egybenőtt.107 

A falunak jelenleg hét utcája van, ezek a következők: Rákóczi út, Kúria utca, Oncsa utca, 

Hegyalja utca, Petőfi utca, Béke utca és Ifjúsági utca. A Petőfi, a Béke és az Ifjúsági utca egy része 

párhuzamosan halad a főutcával, a Rákóczi úttal. A főutcára merőleges Oncsa és az Ifjúsági utca 

egy szakasza, ezek kötik össze a párhuzamos utcákat. A Hegyalja utca lényegében a Rákóczi út egy 

kisebb leágazása a hegy lábánál. Az egyik legrégebbi mellékutca az Kúria, ennek egy része már a 

19. században is megvolt. Az Oncsa utca egy része 1939 és 1941 között jött létre az ONCSA 

program keretein belül, mint azt az utca neve is mutatja.A falu jelentős része az a szovjetérában 

épült ki, tehát a mai utcahálózatát ebben a korszakban nyerte el. A Petőfi és a Kúria utca jelentős 

rész az 50-60-as években, a Béke utca a 70-86-as években, az Ifjúsági utca pedig a 80-as években 

alakult ki.108 Bene utcahálózata jelenleg a többutcás falura illik rá, mely az úti falu növekedéséből 

jött létre.109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
106MÓNUS – SZERÉNYI. 1934. 11. 
107 Adatközlő: Szakál Imre (1986), benei lakos, történész. 
108 Adatközlő: Vass Emese (1944), benei lakos 
109BARABÁS – GILYÉN. 1979. 24. 
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III. FEJEZET: A NÉPI ÉPÍTÉSZET SAJÁTOSSÁGAI CSETFALVÁN ÉS BENÉBEN 

III.1. Csetfalva népi építészete 

III.1.1. A porták 

  A lakóház formai megjelenését befolyásolja a telek, a porta elrendezése és építményei. 

Ahhoz, hogy külső szemlélőben a főépület jó benyomást keltsen, szükséges az udvar rendezettsége, 

építményeinek a hagyományos rend szerint való elhelyezése.110 A szalagtelkek utcai frontja 

átlagosan 15-16 méter széles volt, ezeken a keskeny telkeken a lakóházak az udvar egyik oldalán 

helyezkedtek el a fontosabb épületekkel együtt, mint az istálló vagy a szín, míg a másik oldalon 

esetleg disznóól vagy tyúkól kapott helyet, melyet fából ácsoltak. Nem minden telken, de sok 

helyen a lakóházzal átellenben a telek másik oldalán nyári konyhát építettek. Tehát az udvarok 

beosztását figyelembe véve Csetfalván a soros elrendezés volt a legelterjedtebb.111 

 A porták a legtöbb esetben két részre voltak osztva: első és hátsó udvarra. Az első udvaron 

helyezkedett el a lakóház, hosszában az egyik oldalon, másik oldalon a nyári konyha, vagy kamra, 

funkciójától függően és a kút, ha volt. A hátsó udvaron a lakóházzal egy oldalon helyezkedett el az 

istálló, mögötte pedig a trágyadomb és a mellékhelyiség. A hátsó udvar másik oldalán tyúkól és 

disznóól kapott helyet. Aborát nem építettek, a szénát kazalba rakva tárolták a disznóól mögött.112 

A módosabb parasztoknak a kertben csűr volt építve, melyet főleg a takarmány tárolására 

használtak. A 19. századi kataszteri térképeken is jól láthatók ezek az építmények.113  A lovas 

gazdák, fogatosok építettek maguknak keresztcsűröket a hátsó udvar végében, ahol szénát tárolták 

és a lovak istállója is ebben kapott helyet. A faluban viszont a keresztcsűrök építése nem jellemző, 

mindössze 4-5 ilyen építmény található, ezek is az utóbbi 40-50 évben épültek.114 Kósa Ádám 

                                                 
110Magyar néprajz IV. Életmód. Szerk.: BALASSA Iván. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1997. 260. 
111VÁMSZER Géza: Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok, gyűjtések, adatok (1930–1975). Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest, 1977. 23. 
112Abora – széna és kevés gabona tárolására szolgáló építmény, amelynek négy tartóoszlopon nyugvó, mozgatható 
fedele van. A tetőt az aborában tárolt termény, takarmány mennyiségétől függően szokták feljebb emelni vagy lejjebb 
csúsztatni. A tető legtöbbször piramis, ritkábban nyereg formájú; fazsindellyel,dránicával vagy zsúppal fedett. Az abora 
fedele a tartóoszlopokba szabályos közönként fúrt lyukakba illesztett keményfa vagy vascsapokon nyugszik. Az 
aborának ritkán van fala. A történeti Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros és Szatmár megyék magyar és ruszin 
parasztságának jellegzetes építménye.(Magyar Néprajzi Lexikon. Első kötet A – E. Szerk.: ORTUTAY Gyula. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1977. 23.) 
Kazal – téglalap alapú, nagyobb méretű széna- vagy szalmarakás szabadtéri rakodóhelyen. (ORTUTAY. 1987. 106.) 
113 Habsburg Birodalom – Kataszteri térképek (XIX. század): 
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2536313.766137365%2C6127205.324953969%2C
2538204.3882588563%2C6127802.489237447&fbclid=IwAR0W_rvf-UKAD-
Wb8sSQCM6J6ENr0IqytKXJuxc58vvKgcm74xQKZaXrCrI (2019. 05. 14.) 
114 Adatközlő: Dicső Géza (1948). Csetfalvi lakos, autószerelő 
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kertjében (Petőfi út 104.) volt még található egy régebben épített keresztcsűr, ezt az 1960-as évek 

elején bontották le.115 

Az istálló és a fáskamra egy két egyenlő részre osztott épületben kapott helyet.  A 

lakóépülethez hasonlóan ennek is kőfundamentuma és vályogfala volt. Az istállónak pallófödémje 

volt melyet nem tapasztottak be sárral, általában a padláson is szénát tároltak. A tető szarufái 

kakasülővel vannak ellátva, formáját tekintve nyeregtető, melyet a legtöbb helyen cseréppel van 

fedve, sok helyen nyílást alakítottak ki rajta a széna felhányásának a céljából. Oromzata 

deszkaorom, az épület egyik vagy mindkét végén. Méretét tekintve ez az épület általában 5 méter 

széles és 10 méter hosszú.116 

Általában az istállóval szemben helyezkedik el a hátsó udvar másik oldalán egy kisebb 

méretű faépítmény, ami funkcióját tekintve többnyire tyúkól és a disznóól volt. Szerkezetüket 

tölgygerendák alkották és fenyődeszkával voltak burkolva. Az alját is bedeszkázták és a padlását is. 

ez az épület általában három 2x2 méteres fiókra volt osztva, ezeknek a belmagassága nem haladta 

meg az 1,5 métert. A teteje nyeregtető volt, amit cseréppel fedtek. 

Nem minden telken volt kút, gyakori volt az a megoldás is, hogy két szomszéd közösen 

vájatott kutat, amit a mezsgyén helyeztek el, a két telek között. Csetfalván sok telken lehetett 

gémeskutat találni, ezek a 70-es évektől kezdtek eltűnni, mikor egyre több betongyűrűs kerekes 

kutat vájattak.117 A kútgödör fala kőből volt kirakva, mely az aljától a felszín felé enyhén 

szélesedett. A kút aljába fakoszorút helyeztek, erre rakták rá a köveket.118 

A nyári konyhák sokfélék lehettek, méretük és külső megjelenésük nem mutat egységes 

képet. Általánosságban elmondható, hogy a lakóépületektől kisebbek, többnyire két helyiséggel. A 

helyiségek funkciói is többfélék lehettek. Néhány esetben az egyik helyiségben kemencé is 

építettek. Alapanyagukat és szerkezeti megoldásaik megegyezett a lakóházéval, annyi 

különbséggel, hogy a tető formája míg a lakháznál csonkakontyos, addig a nyári konyha teteje főleg 

                                                 
115 F.J. 
116 Adatközlő: Papp Rozália (1936). Csetfalvi lakos 
117Gémeskút - a legelterjedtebb kútszerkezet a magyar nyelvterületen. A földbe ásott kútgödörből a kétkarú emelő 
elvén működő szerkezet emeli ki a vizet. Részei: a földbe mélyített ágas (gyakran élő fából kialakítva), melynek villásra 
vagy csapoltra kiképzett végébe vastengelyt erősítettek, e tengelyen forog az emelő szerepét betöltő gém. A kútgödör 
fölé nyúló végére erősítik a vödörtartó rudat (ostor), amelyen az abronccsal erősített favödör függ. A vízzel telt vödör 
súlyának egyensúlyozására a gém másik végére kő vagy fatuskó nehezéket (koloncot) erősítenek. A legtöbb vidéken a 
gémeskutat az udvarban készítették, de több faluban vagy annak határában voltak közös használatú gémeskutak is. 
(Magyar Néprajzi Lexikon. Második kötet F – Ka. Szerk.: ORTUTAY Gyula. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 276.)  
118 Adatközlő: Fülöp József 
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nyeregtetős. A tornác sem elválaszthatatlan eleme a nyári konyhának, mert nem építettek 

mindegyikhez. Sok esetben a pince is ez az épület alá volt vájva.119 

A főhomlokzat előtti kiskert színes virágai sokat tehetnek a belépő kedvező benyomásának 

elnyerésére, az első benyomást azonban a kapu és a kerítés kelti. A parasztudvar utcával 

párhuzamos vonalán húzódó kerítésének birtokjogi és védelmi szerepe van, ezért ritkábban 

díszítik.120 Csetfalván a legtöbb porta előtt az utca felé egyszerű, dísztelen deszkakerítés nézett. A 

deszkák általában függőlegesen voltak rögzítve, de az sem volt ritka, hogy vízszintesen rakták a 

kerítés deszkáit, szorosan egymás mellé. Néhány udvar előtt léckerítés állt. A kapu úgyszintén 

deszkából vagy lécből készült.121 A kapu és az előtte várakozók védelmére, de elsősorban mégis 

díszítésére való a kapu fedele. Fedeles kiskapuk mindenfelé előfordultak, főként a Tiszától keletre 

és északra gyakoriak. Általában fából készülnek, zsindely-, újabban cserép vagy palatetővel. 

Különösen gyakoriak a fedeles kiskapuk Erdély és a volt Partium területén.122 Csetfalván is 

megtalálhatóak voltak a fedeles kiskapuk, de általánosan elterjedtnek nem mondható a faluban, 

mindössze 4-5 ház előtt állt ilyen. Ezeket nem díszítette semmi, egyszerűen voltak megmunkálva. A 

fedeles kiskapu tetejét zsindely vagy deszka fedte.123 Ahol megtalálható volt, ott gyakran kerítés 

tetejét is befedték zsindellyel.124 A kiskapu mellett a kerítés tövébe padot helyeztek, ez a legtöbb 

porta előtt régen is megtalálható volt, akár napjainkban.  

Az első és a hátsó udvart főként léckerítés választotta el egymástól, a hátsó udvar kert felőli 

végét szintén léckerítés zárta. A szomszédos telkek között szintén léckerítés vagy vesszőből font 

kerítés húzódott. A szomszédos kerteket szintén elválaszthatta hasonló kerítések választották el, 

gyakran tövisből is fonták, erre a célra a kökénybokrokról vágott gallyakat használtak.125 

 

III.1.2. A lakóépületek 

A Kárpát-medence északkeleti térségében három házterület találkozik: az északi, az alföldi 

és a szamosi. Az egyes házvidékek határát azonban megvonni nem lehet, azokat széles átmeneti 

sávok választják el egymástól. A Balassa M Iván által egységesen északkeleti-házterületnek tartott 

                                                 
119 P.R. 
120

BALASSA. 1997.260. 
121 id. G.I. 
122

BARABÁS – GILYÉN. 2004.112. 
123 id. G.I. 
124

Zsindely – fenyőfából faragott vékony lemez, melyet tetőfedésre használtak (40–80 cm hosszú). Egyik hosszanti 
oldala jóval vastagabb, mint a másik. E vastagabb felébe rövid nyelvű csákányformájú hornyolóval árkot hornyolnak, 
amibe a szomszédos zsindely keskeny oldalát eresztik bele, majd keményfából faragott szegekkel hozzászegezik az 
alatta lévő tetőléchez. (ORTUTAY. 1982. 634.) 
125 Adatközlő: id. Gergely István. 
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régiót Barabás Jenő gyakorlatilag három részre tagolja. Ennek nyugati térségét alkotja az északi 

házterület. A Hernádtól a Szamos torkolatáig egy széles átmeneti sáv húzódik, ahol három 

házterület együttes hatásával kell számolnunk. A harmadik rész pedig a szamosi házterület, amely a 

Szamos völgyét és vízgyűjtő területét foglalja magába.126 

A magyar háztípusok történeti fejlődését vizsgáló kutatók ma már egyetértenek abban, hogy 

a középkori magyar házkultúra táji differenciálódása a 14-15. század fordulójában indult meg. A 

nagytáji típusok a 17-18. században alakultak ki.127 A 19. század folyamán azonban az egyes 

nagyobb régiókon belül kiformálódott kistáji változatok tovább differenciálódtak, ennek 

köszönhetően az épületeknek igen gazdag formavilága jött létre. Ezek leginkább az épületek külső 

megjelenésében jutottak kifejezésre, de valamivel lassabban megindult a tüzelőberendezés, a 

füsttelenítés átformálódása is. Ez az alaprajzi tagolódást kevésbé érintette, de teljesen átalakította a 

lakóépítmények funkcionális tagolódását.  

A lakóház alaprajzi tagolódását, tüzelőberendezésének formáját, és a füsttelenítés módját 

figyelembe véve vidékünkön is fellelhető Erdély középső tájainak legelterjedtebb házformája, amit 

Kós Károly „pitvaros ház”-nak nevezett. Ez a szamosi házterület domináló típusa, mely Bihar 

északkeleti részén, Szilágyságban, Szatmárban, Ugocsa, Bereg, Ung déli részén és Észak-

Szabolcsban egyaránt elterjedt. Szobáját gyakran kandalló fűti, a pitvarban viszont kemence áll. 

A pitvaros ház füsttelenítésének két módja volt: az egyik mikor a szobai nyílt tűzhely és a 

kemence füstjét a füstfogó gyűjtötte össze és innen jutott pitvarbeli vakkéménybe, melynek a 

nyílásain keresztül a tetőtérbe távozott. Az alföldi házvidékkel érintkező területeken viszont már a 

19. században általánossá vált a szabadkémény alkalmazása, mely domináns Észak-Biharban, 

Szilágy és Szatmár nyugati körzetében, valamint Bereg és Ung déli területein. 

Csetfalván a helyiek emlékezetében még él egy szalmafedeles ház, mely Gergely Rozália 

birtokában volt. Az elmondások alapján igen sok hasonlóságot mutat a szamosi háztípussal.128 

Ugyanezt az épületet az 1990-es évek elején már lebontották, miután meghalt a tulajdonosa, a 

lakatlanul álló épület állaga fokozatosan romlott, végül az örökösei úgy döntöttek, hogy lebontják, 

viszont még akadnak olyan helyiek, akik részletesen emlékeznek rá. Gergely István, mint a család 

rokona, többször is megfordult ebben a házban, sok apró részletre emlékszik az épülettel 

kapcsolatban.129 A pontos építési ideje nem ismert, feltételezhetően a 19. század derekán épült.130 

                                                 
126

DÁM. 1995.144. 
127

DÁM. 1992.129. 
128ГРОЗДОВАИ.Н.: Этническая специфика венгров Закарпатья. Вкм.: Карпатский сборник. M.: Наука, 1972. 105. 
129 Adatközlő: Gergely István (1961), Csetfalvai lakos, fafaragó 
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Alaprajzát tekintve ez egy háromosztatú ház volt, első szobából, hátsó szobából, valamint 

konyhából (pitvarból) épült fel. A három szoba előtt volt egy átjáró szoba ezen keresztül vezetett 

ajtó az említett szobákba. A főbejáraton belépve egy 

kisméretű szobába lehetett bejutni, melynek az 

alapterülete körülbelül 4,5 m2 (1,5x3m) lehetett. 

Valójában tényleges fal nem választotta el a 

szabadkéményes konyhától, csupán egy deszkából 

fűrészelt boltív. Kis mérete miatt az egyetlen funkciója a 

rajta való átjárás volt; jobból és balról pedig ajtó vezetett 

az első és a hátsó szobába. A padlásfeljáró is ebben a 

helyiségben volt található. 

Az első szobát az 1940-es évek második felében 

lebontották, mert jussoláskor a ház tulajdonosa nem tudta 

kifizetni a testvértét pénzben.  Ennek az alapanyagából a 

szomszédos telken egy kisebb házat építettek a másik 

család részére. Már nem él Csetfalván senki, aki 

emlékeznek az első szobára éppen ezért az épületnek 

erről a helységéről kevés információ áll 

rendelkezésünkre.131 

A ház fala paticsos volt, melynek az alapját 

tölgyfából ácsolt gerendaváz alkotta, a koszorú és 

talpgerenda közé karókat és rudakat ékeltek, melyeket 

vízszintesen vesszővel fontak be, majd pelyvás sárral betapasztották két oldalról.132  Mivel a ház 

szerkezete talpgerendákkal is el volt látva ezért talpas házról beszélhetünk.133A falaknak nem volt 

                                                                                                                                                                  
130PUNYKÓ Mária: Falukutatás Kárpátalján. 1989. 3. 
131 G.I. 
132Paticsfal - a népi építészet egyik legrégibb e legelterjedtebb falszerkezete. Az épület gerendavázát, a koszorú és a 
talpgerenda között, függőlegesen beékelt karókkal töltötték ki. A karókat nyír, fűz, gyertyán vagy juhar vesszőkkel, 
hasítékokkal vízszintesen befonták. Azután pelyvás sárral kívül-belül több rétegben betapasztották. Hasonló módon 
készítették el a közfalakat is. Azokon a területeken, ahol talpgerendát nem alkalmaztak, a karókat a talajba mélyítették. 
(ORTUTAY. 1982. 540.) 
133Talpasház – favázas, legtöbbször sövény-, paticsfalú vagy zsilipeléses falú ház, amelynek falazatában a függőleges 
tartóelemek egységesen az alapul szolgáló talpgerendákba vannak beállítva. A talpgerendák hossz- és keresztirányban 
egyaránt elhelyezésre kerültek, egységes keretté ácsolták, csapolták össze. Talpgerendának rendszerint különleges 
méretű fákat alkalmaztak, nem voltak ritkák a fél méternél vastagabb törzsűek sem. Gyakran a talpgerendák alá kőből 
alapot is raktak. Erdős vidékeinken, ahol a paraszti faépítkezést nem korlátozták, a legutóbbi évekig elég gyakori volt, 
bár általában a 19. sz. második felétől új házakat alig építettek. A talpasházak készítéséhez kevesebb fára és főleg 
kevesebb jó minőségű fára volt szükség, mint a borona építkezéseknél. (ORTUTAY. 1982. 166.) 

1. kép – Gergely Rozália szabadkéményes 

házának alaprajza (Készítette: Fülöp Gábor) 
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fundamentuma és köveket sem helyeztek a talpgerendák alá, így a gerendaváz közvetlenül a talajon 

feküdt. A 19. században épült házaknál ez gyakorinak számított, a fundamentumot csak az 1880-as 

évektől raknak a falak alá.134 A falak vastagsága 30-40 centiméter volt.135 

 A szobák járófelülete döngölt agyag volt. A szobákat a padlástól gerendákra fektetett 

deszkafödém választotta külön, a 

hézagmentességet úgy oldották meg, 

hogy minden második deszka két-

három centiméterrel ráfeküdt a 

szomszédjára.136 A deszkafödémet 

felülről a padlás felől vastagon 

betapasztották sárral. A szobák 

belmagassága nem haladta meg a 2,5 

métert. A hátsó szoba alapterületét 

22,5m2-re becsülik (5x4,5 m). A 

konyha alapterülete a 

visszaemlékezések alapján 

9m2(3x3m) volt.137 Ez rendhagyónk 

számít, mivel a korábban vizsgált 

épületeken megfigyelték, hogy a 

legtöbb helyen az említett szoba 

jellemzően igen keskeny, a 

szélessége nem haladja meg a két 

métert sem.138 A konyha felé emelt szabadkémény biztosítatta a füstelvezetést, mely jóval 

fejlettebbnek számít az azt megelőző füstelvezetési megoldásoknál, mert ez már nem az épületen 

belül teríti el a füstöt, mint például a szikrafogó, hanem a tetőn keresztül a szabadba vezeti. Fontos, 

hogy a pitvart is többnyire füstmentessé teszi, bár hideg marad.139 Cetfalván ez számít a legrégebbi 

füstelvezetési megoldásnak, amire a helyi lakosok még vissza tudnak emlékezni.140 A 

szabadkémény minden oldala egyenlő, kupolája szabályos gúla volt. Ez ritkának számít, mert a 

legtöbb esetben ez csonkagúla alakú, favázas építmény, melynek tetőgerinc fölé kinyúló vége már 

                                                 
134DÁM. 1992. 35. 
135 G.I. 
136BARABÁS – GILYÉN. 1979. 47. 
137 G.I. 
138GILYÉN Nándor: A Felső-Tisza-vidéki nyitott ereszes ház. In: KECSKÉS Péter (szerk.): Ház és ember, a Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum Közleményei 5. Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 1989. 54. 
139BALASSA. 1997. 171. 
140PUNYKÓ.1989. 3. 

2. kép – Gergely Rozália szabadkéményes házának keresztmetszeti 

rajza (Készítette: Fülöp Gábor) 
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függőleges falú.141  A szabadkémény kupolája vályogból épült, belül simára tapasztották, a padlás 

felől azonban nem volt betapasztva, lépcsőzetesen keskenyedett a kémény felé. A kémény téglából 

épült, a szabadkémény kupolájától kezdődően. 

Vidékünkhöz közel Szatmári nyitott ereszes házakra volt még jellemző a szabadkémény 

alkalmazása. Ilyen házakra bukkantak a Csetfalvához közel található Milotán és Tiszabecsen, a 

szomszédos Mezőváriban, valamint Tiszkóródon ésTivadarban.142 

A ház legkorábbi tüzelőberendezéseit illetően kevés információ áll rendelkezésünkre, a 

konyha jobb oldalánál egy bádogból készített csikós spór állt. A hátsó házban pedig egy téglából 

rakott spór állt. A téglaspór kürtőcsöve a falban kialakított résen keresztül át volt vezetve a 

konyhába, így a füstje a szabadkéményen keresztül távozott. Azt illetően, hogy a csikós és a 

téglaspór előtt milyen tüzelőberendezéssel volt ellátva a ház arra vonatkozóan nincsenek adatok. 

Az épület fölé szalmatető volt emelve, ami meglehetősen magas és meredek volt, bár a 

magasságára vonatkozóan nincsenek pontos adataink. A szarufák megmunkálatlanok voltak, a 

gerendákat csupán lekérgezték, melyeken lécek helyett bokrokból vágott botok és rudak voltak 

rögzítve több sorban, erre került a szalmahéjazat.143 A szalmát a tető gerincére ültetett kaloda 

rögzítette. A háznak azon a végén, ahol elbontottak egy helyiséget, az oda vezető ajtót beépítették, a 

kontyos tetőt pedig csonkakontyossá alakították és a csonkakonty alá deszkaorom került.144 

A keresztgerendák a ház azon oldalán ahol a bejárat volt található nem a fal tövében 

végződtek, hanem hosszabban kiengedték, a faltól nagyjából 60 centiméterrel, bár ezeket a 

végüknél nem támasztották alá tartóoszlopokkal, ami indokolt lett volna, mert ezeken a gerendákon 

nyugodott a súlyos tetőszerkezet. A ház tövében azon a szakaszon ahol a tető kiugrott a talapzatot 

taposott agyaggal emelték meg nagyjából húsz centiméterrel; a széleit vesszőfonás rögzítette. 

                                                 
141Szabadkémény – a konyha mennyezetébe beépített szabadba vezető, nyílt füstelvezető építmény. Legegyszerűbb 
formájában deszkából összeállított füstelvezető csatorna. A szabadkémény általános formája az ún. pendelykémény. Ez 
sövényből kasszerűen fonott nagy építmény, amely a konyha tűzhelyes részét teljes mértékben vagy részben beborítja. 
Kívül-belül vastagon tapasztják, tetejére szikrafogó és esővédő funkciójú fedelet építenek. Készülhet favázra, sövény-, 
nád- vagy lécoldallal, szintén vastagon tapasztva. A tapasztást meszeléssel, nádburkolással védik a lemosás ellen. 
Készült szabadkémény boronafából, belül szintén jól tapasztva. A szabadkémények általában pendelykéményes 
formában a konyha teljes hátsó részét faltól-falig beborítják. (ORTUTAY. 1981. 518.) 
142GILYÉN. 1989. 51. 
143 G.I. 
144Kaloda – a nád és zsúpfedél oromszegésének lefogására használt, összeszegett, lécekkel kitoldott borítás.(ORTUTAY. 
1979. 237.) 
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Három ablaka volt az épületnek egy kisebb ablak (40x40 centiméter) a főbejárattól jobbra, 

valamint a hátsó szobában kettő, melyek asszimetrikusan voltak elhelyezve a helyiség egyik 

sarkában, ezek az előbbitől nagyobb méretűek voltak (40x70 centiméter).145 

Csetfalva népi építészetében két alaprajzi forma 

ismert. Az egyik hagyományos egysoros elrendezésű 

háromosztatú ház oldaltornáccal.146 Napjainkban két 

ilyen ház található még a faluban. Főleg alaprajzukban 

mutatkoznak hasonlóságok, de számos eltérés is, ami 

leginkább a szobák méreteiben nyilvánul meg. Papp 

Rozália házának alaprajzán például szimmetriát 

figyelhetünk meg, mivel az első és a hátsó szoba némi 

eltéréssel azonos méretűek (~4,50x7,75 méter), a 

középső szoba (konyha) pedig kisebb méretű (2,57x4,80 

méter). Tar Tivadar házában viszont egy nagyobb 

méretű első szoba található (4,70x4,70 méter) a konyha 

és a hátsó szoba méretei pedig nagyjából megegyeznek 

(~2,50x4,70 méter). A másik különbség a tornácban 

mutatkozik meg, mert utóbbi háznak nincs tornáca, a 

keresztgerendák ugyan hosszabbra vannak hagyva, a fal 

tövétől nagyjából 60 centiméterrel, de ezeket a végüknél 

tartóoszlopok nem támasztják alulról. 

A másik ehhez hasonló alaprajzú, viszont nincs teljes oldaltornáca csak tört tornác, mely 

nagyjából a ház közepéig fut. A hátsó szoba mellett pedig ki van alakítva még egy kisméretű kamra. 

Csetfalván ez a forma számít a legelterjedtebb alaprajztípusnak (3. kép), mely a tipikus 

háromosztatú házból fejlődött tovább, annak egy helyi jellegzetessége. Több ilyen ház áll még, de a 

legtöbbet már jelentősen átalakították. Méreteit tekintve általában az első szoba 4-5x4,70-5 métert 

nem haladja meg. A konyha átlagos mérete 5x3 méter, a hátsó szobáé 4,70x4 méter, a kamra 

1,50x4,70 méter, a tornác pedig 1x8-9 méter. 

Az építmények szilárdságát azok alapozása, fundamentuma biztosítja. Ez statikai 

szempontból fontos építészeti elem, azonban a népi építkezésben igen sokáig szinte alig játszott 

szerepet. Egyes faltechnikák nem igényelnek szilárd alapozást, hiszen ezt a szerepet a talpgerendák, 

                                                 
145 G.I. 
146BARABÁS – GILYÉN. 1979. 63. 

3. kép – Dicső Géza házának alaprajza 

(Készítette: Fülöp Gábor) 
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illetve a földbe ásott oszlopok töltötték be. A 20. század második feléig azonban nem kaptak szilárd 

alapozást a föld- és sárfalak sem. A kő- és téglafundamentum alkalmazása csak a 19. század utolsó 

évtizedétől kezd fokozatosan elterjedni, elsősorban az 1880-as években megjelenő építészeti 

szabályrendeletek előírásainak a hatására.147 Csetfalván a házak fundamentumát terméskőből 

rakták, később kezdett elterjedni a betonfundamentum. Tar Tivadar háza alá nem raktak 

fundamentumot, a vályogfal közvetlenül a talajra van rakva, ez igazolja a helyiek azon állítását, 

hogy ez a falu egyik legrégebbi lakóépülete.148 

Az építkezéshez előkészített, feltöltött, felfalazott házhely egyben az épület padlózatát is 

alkotja. Általánosnak számított az erősen ledöngölt, tapasztott földpadló. A faburkolatú padló vagy 

a kőből, téglából készült padlózat csak a 20. században jelenik meg a módosabb, polgárosodó 

paraszti réteg lakóházaiban.149 Így Csetfalván is sokig a döngölt agyagpadló volt az általános, szinte 

minden házban, deszkapadló esetleg az első szobákban fordult elő. A 60-70-es években kezdett el 

nagyszámban megjelenni a deszkapadló.150 

 A vályogépítkezés hazai történetét vizsgálva arra a következtetésre lehet jutni, hogy 

tömeges elterjedése a 19. századra tehető, de népünk már korábban is ismerte. A vályogtéglát a 

rakott falhoz hasonló, törekkel kevert, jól megdolgozott sárból készítik. A sarat a deszkaformába 

kézzel tömik be, majd vizes kézzel lesimítják és formát eltávolítják. Néhány nap múlva a téglát 

élére állítják, hogy jobban kiszáradjon. Száraz időben egy hónap múlva válik építésre alkalmassá.151 

A vályog a téglához hasonlóan téglakötéssel épül. Habarcs helyett híg sarat használnak 

kötőanyagként. Falazáskor az ablakok, ajtók helyét eleve kihagyják, a nyílás kiváltását egymás 

mellé helyezett gerendákból készítik. 

Egységes tendencia, hogy a vályogok mérete csökken, például Beregben a 19 századi 

vályogházak 14 colos (35 centiméter hosszú) vályogból épültek, a mai méret 12 col (30 centiméter). 

A régi nagy vályogtéglát mór vályognak nevezik.152 

 A vizsgált épületek falait szinte kivétel nélkül vályogból építették, ez volt a legelterjedtebb 

építőanyag a faluban. Készítésével főleg a cigányok foglalkoztak, akiknek telepei szinte valamennyi 

falu határában megtalálhatók.153 A vályogot Csetfalván a cigányok készítették a falu nyugati 

                                                 
147DÁM. 1992. 35. 
148 T.T. 
149DÁM. 1992. 37. 
150 P.R. 
151BARABÁS – GILYÉN. 2004: 56. 
152BARABÁS – GILYÉN. 2004: 57. 
153GROZDOVA. 465. 
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határában, a vályogvetőn, de aki nem tőlük akarta megvásárolni, az saját maga készítette el.154 A 

falak vastagsága átlagosan 50 centiméter. 

 A szintén általánosnak mondható a vizsgált épületeknél a deszkafödém, mely szerkezetileg 

két részre osztható:az alapját képező és terheit viselő gerendaszerkezetből és a tulajdonképpeni 

födémből, ami felülről sárral van betapasztva.155 Csetfalván mestergerendát egyik vizsgált épületnél 

sem találtam.156 

A födém gerendaszerkezetének készítésekor a keresztgerendákat 80–120 centiméterenként 

helyezték el, melynek vége a fal tetején körbefutó sárgerendán nyugodott. Ennek a gerendának a 

neve keresztgerenda. Ezeknek a bárdolt keresztgerendáknak az átlagos vastagsága 15x15-20 

centiméter. A keresztgerendák szerkezetére épült a tulajdonképpeni födém. A födémek egyik 

csoportját alkotják a fából készült födémek. 

A deszkafödém a vízzel hajtott fűrészmalmok működésével s a deszka vízi szállításával 

együtt már a 18. század vége táján elkezdte hódítását, és a 19. század második felére, végére vált 

dominánssá. E szerkezetnél gyalult, fűrészelt deszkákat fektettek szorosan egymás mellé, szegelés 

nélkül, s ezt tapasztották be sárral.157 Csetfalván a lakóépületekben nem jellemző, inkább nyári 

konyhák és istállók esetében alkalmazták.158 Ha deszkákat szorosan egymás mellé is helyezték a 

köztük levő hézagok idővel szélesedtek, és a sár gyakran kihullott közüle. Ezért újfajta 

megoldásként terjedt el az ugratott deszkafödém, amelynél minden második deszkát úgy fektettek 

rá a mellette lévő két deszkára, hogy ezzel azokat 2–3 cm szélességben fedjék. A vizsgált 

épületeknél ez a legjellemezőbb födémtípus.159 

A keresztgerendás és deszkával borított szerkezeteknél a mennyezet alulról, vagyis a 

lakóhelyiségek felől nem volt tapasztott és meszelt. A nyers színben hagyott faszerkezet, melyet 

élszedéssel, profilgyaluval húzott vésetekkel is díszítettek, hozzátartozott a ház, a szoba díszítéséhez 

és azzal esztétikai egységet alkotott.160 A deszkák élszedése a faluban nem minden házban jellemző. 

A házak belmagassága átlagosan 2,5 méter, de akadnak olyan épületek is, ahol eléri a 3 métert. 

                                                 
154 id. G.I. 
155BALASSA. 1997.. 122. 
156

Mestergerenda – a ház legsúlyosabb, legvastagabb gerendája volt, általánosan tölgyfából bárdolták, később 
fenyőből is fűrészelték. Az írott források 1546-ban említették először a mestergerendát. Rendszerint a lakóház 
hossztengelyével párhuzamosan fektették a falakra. Ritka volt az egy darabból készített mestergerenda, általában két-
három volt egy házon, végeivel a ház végfalára, illetve a közfalakra támaszkodott. Ez a méreteiben is sokszor 
monumentális gerenda a szerkezet legértékesebb eleme volt, így a ház lebontása után is megőrizték vagy újra 
beépítették. (ORTUTAY. 1987. 580.) 
157BALASSA. 1997. 123. 
158 G.I. 
159BALASSA. 1997. 124. 
160BALASSA.1997. 125. 



40 
 

A faluban minden épület tetőszerkezete szarufás, a szelemenes tetőszerkezet elvétve sem 

fordul elő, mert a Felős-Tisza vidéken már évszázadok óta kizárólag ezt a technikát alkalmazzák.161 

A szarufás tetőszerkezet a szelemenesnél jóval fejlettebb, magasabb építészeti tudást és több 

faanyagot igényel. A szarufás tető lényege, hogy két gerendát a felső végükön ék alakban szilárdan 

összeillesztenek. Az így kialakított szarufapárokat a födémszerkezet gerendáihoz rögzítik.162 A 

szarufák csak alul támaszkodnak, így oldalnyomást is gyakorolnak a megtámasztó szerkezetre. 

Jellemző ezekre a szerkezetekre, hogy a szarufákat felső harmadukban egy kis keresztgerendával 

ún. kakasülővel összekötik, viszont a szerepe csak másodlagos, pont az elhelyezése miatt, ha lejjebb 

illesztenék be a gerendákba sokkal több terhelést venne át.163 

Formájukat tekintve lakóházak teteje kivétel nélkül csonkakontyos. A melléképületekre, 

nyári konyhákra, különböző gazdasági épületekre húztak csak nyeregtetőt. A csonkakontyos tető 

jellemzője, hogy az oromzatnál a nyeregtetőt félig lekontyolják. Ennek következtében egy trapéz 

alakú oromzat alakul ki.164 Ez átmeneti formának számít a nyeregtető és a kontyos tető között. Ezt a 

tetőformát a németektől vettük át, ezért nevezik svábtetőnek is, mely egész Beregben elterjedt 

forma.165 

A fedéseket a tetőszerkezet tartja, ennek lécezéséhez rögzítik a héjazatot. A tető lécezése 

összefügg a fedéssel, elsősorban léctáv kérdésében, amit leginkább a fedőanyag hosszúsága határoz 

meg.166 Csetfalva hagyományos népi építészetében a legelterjedtebb tetőfedő anyagok a cserép és a 

pala. A mesterséges pala alapanyaga a természetben szálas formában fellelhető azbeszt és a cement 

volt. Az 1900-ban szabadalmaztatott műpalagyártás a 20. század 20-30-as éveiben került a népi 

építészetben alkalmazásra. Korábban magas ára akadályozta az elterjedését, a bonyolult fedést csak 

tetőfedő mester végezhette. A palafedés mellett szól, hogy kevésbé tűzveszélyes és hosszabb idő 

után sem igényel karbantartást. Elterjedésének első hulláma a két világháború közötti évekre tehető, 

ekkor a módosabbak raktak palafedést házaikra.167 Sok helyen az amerikás magyarok fedték 

bádoggal a házaikat.168 Csetfalván is főként az 1920-as években többen átfedték a házukat palával, 

és több ekkor újonnan épülő ház tetejére is ez került.169 

Az iparilag előállított egyéb tetőfedő anyagok közül viszonylag korán, északkeleten már a 

19. század végén, máshol inkább csak a 20. század első évtizedeiben jelent meg a bádog. 

                                                 
161DÁM. 1992. 70. 
162BARABÁS – GILYÉN. 2004. 43. 
163DÁM. 1992.70. 
164DÁM. 1992. 53. 
165BARABÁS – GILYÉN. 2004. 122. 
166SABJÁN Tibor: Tetőfedések. Terc Kiadó, Budapest, 2007. 13. 
167SABJÁN. 2007.  144. 
168BARABÁS – GILYÉN. 2004 . 77. 
169 D.G. 
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Általánossá sehol sem vált, mindvégig a jómódú gazdaházak jellegzetessége maradt.170  Csetfalva 

hagyományos népi épületei közül mindössze kettőnek van bádoggal fedve a teteje, eredeti 

tulajdonosaikról viszont nincs adat, ezeknek a házak többször cserélődött a tulajdonosa, így a 

vagyoni helyzetük is ismeretlen számunkra.171 

A Tető díszítéséhez tartoznak a tetőablakok. Ezek általában íves, ritkábban szögletes 

záródásúak voltak, amelyekre nyitható-csukható lemezajtót is raktak. A bádogosok készítették 

általában ezeket.172 Csetfalván a tetőablakok ritkának számítanak, csak Fülöp József és Dicső Géza 

házának tetején látható ilyen, utóbbinál a tető két végén bádogból készült csúcsdíszek is vannak, az 

egyiken 1926-os évszám van feltűntetve, a tulajdonos elmondása szerint ekkor fedték át a 

tetőzetet.173 

A lakóház négy homlokzata közül a külső megjelenés szempontjából legfontosabb az utcára 

néző fő-, vagy véghomlokzat. Az eleve már két család számára készült kétvégű háznak hátul, a kert 

felé is van homlokzata, ez azonban megismétli az elsőt, de annál jóval szerényebb. A hátsó 

homlokzat, a ház háta mindig díszítetlen.174Ezeket a trapéz vagy háromszög alakú tetőrészt 

általában gazdag díszítéssel látják el.175 Csetfalván a lakóházak oromzata többnyire vályogból 

készült, de előfordult a deszkaorom is, napjainkban viszont már nem található deszkaorom. Az 

oromzat díszítése nem volt jellemző a faluban. Ez alól egyedül a Dicső Géza háza (Petőfi út 98.) 

képez kivételt, gazdagabban el van látva vakolatdíszekkel a többi épülethez képest. Ha díszítéseket 

nem is alkalmaztak, de az oromra általában fel volt tűntetve a ház építésének az évszáma.176 

A magyar népi építészet legismertebb formai eleme a tornác, szinte valamennyi tájegység 

építészetében megtalálható, mely nagy múltra tekint vissza, azonban csak a 19. század folyamán 

vált a magyar ház jellegzetességévé.177A népi építészet legrégebbi tornácai faoszloppal készültek. 

Már a baranyai és kalotaszegi boronaházak előtt is álltak, de a későbbi vályog- vagy kőépületek 

mellett is megmaradtak. A faoszlopokat a legrégebbi időktől kezdve mindig gondosan 

megformálták, sokszor faragással díszítették, mert a tornác a ház gazdájának egykor magasabb 

társadalmi, gazdasági helyzetét fejezte ki még akkor is, ha fából volt. Az oszlopokat gyakran 

deszkából, lécből készített mellvéd kötötte össze, melynek faragott vagy fűrészelt díszítése, áttört 

                                                 
170SABJÁN. 2007. 148. 
171 P.R. 
172SABJÁN. 2007. 148. 
173 D.G. 
174BALASSA.1997. 261. 
175 Dám. 1992. 58. 
176 D.G. 
177BARABÁS – GILYÉN. 2004. 126. 
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mintázata megszépítette a homlokzat látványát.178 A tornác formai kivitelezése sokféle lehet, 

Csetfalván az oldaltornác is előfordul, de a leggyakoribb a tört tornác.179 A megmaradt tornácos 

házak tartóoszlopai vályogból vannak és a mellvéd alapanyag is szintén vályog. Korábban voltak 

olyan tornácok is melyek fa tartóoszlopokkal voltak ellátva, de mára egy sem maradt ezekből, a 

mellvéd deszkából készült, amibe gyakran mintákat fűrészeltek. Csetfalván jellemző volt még, hogy 

a tornác bejáratát 1 méter magas kis kétszárnyú ajtó zárta.180 A tornác belső helyiséggé 

alakulásának kezdete a tömör mellvéd. Faoszlopos tornácok esetében ez deszkázást jelent, amely 

fűrészelt, faragott díszítést is kaphat. A deszka mellvéd jellegzetes területe Magyarország 

északkeleti csücske és Kárpátalján is elterjedt. A faoszlopos tornácok formái általában nem 

köthetők a történeti stílusokhoz, szerkezeti megoldásuk azonban sokszor a középkori ácstechnika 

késői továbbélését mutatják.181 

A lakóházak elválaszthatatlan hozzátartozói a tüzelőberendezések, amik sok esetben 

meghatározzák az épület kialakítását is. Csetfalva népi építészetének feltárásában ez számít az 

egyik legnehezebben kutatható területnek, a legarchaikusabb tüzelőberendezések már nyom nélkül 

elvesztek, s a község lakosai közül sem maradt senki, aki ezekre emlékezne. Ébner Sándor az 1930-

as években Bereg megyében is kutatta a régi tűzhelyeket, tehát az ő leírásaiból tudhatunk meg a 

legtöbbet vidékünk tüzelőberendezésiről. Bereg és Szatmár tiszaháti és szamosháti részén általános 

szobabeli tűzhelynek számított a kandalló, mely nem a pitvarban, hanem a szobában kapott helyet. 

Ezenkívül a szabadkéményes pitvarban volt egy kis tőc, ami nyári tüzelő, illetve főzőhely volt.182 

Ébner Sándor a beregvidéki vizsgálatai során Tarpán megtalálta a kandallók egyik 

legrégebbi formáját, mely egy kis alacsony tőcből állt, melyen térdeplő helyzetben főztek. A 

kandalló mellé egy vaskos kéményt építettek melyen a füstöt egyenesen a pitvarba vezette és onnan 

a szabad kéményen keresztül távozott. Egy másik Tarpán talált kandalló melynek felfelé 

keskenyedő kürtője van. A tőcön lévő tűzhelyet két oldalról vaskos falak védték.183 

A búbos illetve a sütőkemence Szatmárban és Beregben csak elvétve került be a házba mert 

a legtöbb kemence az udvaron található szabadon vagy lefedve egy kis eresszel, vagy külön 

sütőházban, nyári konyhában.184 

                                                 
178BALASSA.1997. 266. 
179BARABÁS – GILYÉN. 2004. 128. 
180 F.J. 
181BARABÁS – GILYÉN. 1979. 97. 
182ÉBNER Sándor: Régi tűzhelyek: Borsod, Abaúj, Zemplén, Bereg, Szatmár megyékben. In.: Néprajzi Értesítő XXIII. 
1931. 15. 
183ÉBNER. 1931. 14. 
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A legrégebbi tűzhelyek, melyek még élnek a helyiek emlékezetében azok a különböző 

spórok, ezeket rakhatták téglából, illetve csempéből is, illetve a csikós spór, amit bádogból 

készítettek a cigányok.185 

III.2. Bene népi építészete 

III.2.1. A porták 

A benei telkek többnyire soros elrendezésűek voltak, tehát a porta egyik szélén helyezkedtek 

el a fontosabb épületek, a lakóépület mögött az istálló. A telek másik oldalán kisebb fából ácsolt 

építmények kaptak helyet és a nyári konyha, ha volt a telken, valamint a kút. Ez az elrendezés a 

szalagtelkes portákra volt jellemző, viszont szabálytalan formájú telkeket másképp rendezték be, 

amit a telekviszonyok befolyásoltak.186 

A település egyes részeit határoló kerítések is tulajdonképpen falazatok, s ezért 

építményeknek tekinthetők. A magyar népi építészet nem ismer olyan építőanyagokat és 

technikákat, amelyeket a kerítések építésénél ne alkalmaztak volna. Akár egy telken belül is 

különböző korok jellemző kerítésformáival találkozhatunk. A kerítések nemcsak megakadályozzák 

a szabad közlekedést a különböző belterületi vagy határbeli egységek között, de minden esetben 

határvonalat is jelölnek.187 Benében a telkek kerítése függőleges lécből vagy deszkából készültek 

többnyire.  A telkek három részre voltak tagolva, első udvarra, hátsó vagy baromfiudvarra és kertre. 

Az első udvart és baromfiudvart léckerítés választotta külön, utóbbinak a kert felőli végét szintén 

léckerítés határolta. A kerteket sok helyen vesszőből font kerítés választotta el: karókat és cölöpöket 

vertek le, ezeket fonták be vízszintesen vesszővel.188 

Az első udvaron a lakóház előtt kiskert kapott helyet, az udvar másik oldalán volt található a 

kút, ha volt a telken, többnyire az udvar elején, az első szoba mellett. Ezek lehettek kerekes vagy 

gémes kutak, mindkét változat elterjedt volt Benében.189 A kutak fala kővel volt kirakva. Szintén 

ezen az oldalon helyezkedett el a nyári konyha, mely hasonló építőanyagokból épült, akár a 

lakóház. A falait vályogból rakták. Padlója többnyire döngölt agyag volt. A födém deszkából 

                                                 
185 F.J. 
186 Adatközlő: Molnár László (1952), Benei lakos, tanár. 
187BALASSA. 1997. 222. 
188 M.L. 
189Kerekes kút – A kerekes kút nyílása fölé nyeregtetős kútházat, léces építményt emelnek. A kerekes kútból a vizet 
kerékkel vagy karral forgatott henger és láncos veder segítségével emelik ki. (BARABÁS – GILYÉN. 2004. 114) 
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készült, melyet keresztgerendák tartottak. A tetőszerkezet szarufás, formáját tekintve csonkakontyos 

vagy nyeregtető, melyet cseréppel fedtek. Általában 1-2 helyisége volt.190 

A ház körül tartott igás-, fejős- és hátasállatok számára emelt ólak és istállók építése igen 

nagy történeti múltra tekint vissza. Az istálló legtöbbször önálló, a lakóháztól vagy más épületektől 

alaprajzilag és szerkezetileg is független építmény.191 Benében a telek hátsó udvarán a lakóépülettel 

azonos oldalon helyezkedett el az istálló és a fáskamra. Ez a két külön funkciót betöltő épület 

általában egy tető alatt kapott helyet, az épületet egy válaszfallal két egyenlő részre osztották. A 

mérete általában 5x10 méter. Építési anyaga nem különbözik a lakóházétól, teteje szinte minden 

esetben nyeregtető volt, amit cseréppel fedtek. 

Mivel Benében nagy jelentősége van szőlészetnek és a borászatnak, ezért a lakóház és az 

istálló között gyakran helyet kapott egy présház is, ebben végezték a leszüretelt szőlő feldolgozását. 

A présház sok esetben egy tető alatt kapott helyet a fáskamrával és az istállóval.192 

 A hátsó udvar másik oldalán kisebb faépítmény állhatott, aminek a szerkezete tölgy 

gerendákból készült és fenyődeszkával fedték be az oldalait, általában 2-3 egyenlő méretű 

rekeszekre, fiókokra osztották, ebben tartották a tyúkokat és a disznókat. A mérete egyik esetben 

sem haladta meg a 6x2 métert. A tető formája nyeregtető volt, mindegyik ilyen jellegű 

építménynek.193 A disznóól részéhez gyakran nyitott kifutó csatlakozott hozzá.194 

 

III.2.2. A lakóházak 

Bene legrégebb lakházairól már csak visszaemlékezés útján alkothatunk képet, mert ugyan a 

20. században még álltak ezek az épületek, de napjainkban már csak az emlékük él a helyiek 

körében. Vass Emese visszaemlékezései alapján pontos képet kaphatunk az egyik ilyen épületről, 

melyben egykor a nagyszülei éltek, így ő is többször megfordult ott. Az építésének pontos ideje 

nem ismert, de építési módját és szerkezetét tekintve feltehetően a 19. században épült. A ház utolsó 

tulajdonosa és lakója Benics Gusztáv és felesége volt; 1985-ben bontották le, miután a fiának 

építettek egy másik házat a szomszédos telken. Az épület tipikus háromosztatú ház volt, 

                                                 
190Nyári konyha – egy-két helyiséges kis épület, ahol a meleg évszakban a főzés és sütés munkáját végzik, esetleg 
napközben is ott tartózkodnak. Így a nyári nagy munkák idejére megkímélik a lakást, kevesebb háztartási munkát kell 
ott végezni. Nyári konyha alkalmazására részben azért is sor került sokfelé, mert bennük a lakóházból már kiszorult 
tűzhelyeket építhették fel, s így a régi, hagyományos ételeket tovább készíthették anélkül, hogy a polgárosult lakóház 
belső rendjét zavarták volna vele. (ORTUTAY. 1981. 50.) 
191BALASSA. 1997. 215. 
192 V.E. 
193 M.L. 
194BARABÁS – GILYÉN. 2004. 36. 
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oldaltornáccal, tehát első és hátsó szobára, valamint konyhára tagolódott. Méreteit tekintve nem volt 

nagy méretű épület, az első szoba és a kamra mérete 3x3 méter volt, a konyha pedig 3x2 méteres. A 

falak vályogból épültek. Feltehetően nem volt fundamentuma, mert a ház járófelülete nagyjából 20-

25 centiméterrel volt magasabban a talajtól. A padló döngölt agyag volt, amit kéthetente lekentek 

lótrágyával kevert sárral.A födém keresztgerendákon nyugvó deszkafödém volt. Belmagassága 

körülbelül 2 méter volt, mely alacsonyabbnak számít az átlagostól. A tornác szélessége 1 méter 

volt, oszlopai fenyőgerendák, ezeken feküdtek a keresztgerendák végei és a szarufák. A faoszlopos 

tornác nem köthető a boronaépítkezés területéhez, túlnyúlik még a favázas ház körzetén is. 

leggyakoribb északon, északkeleten és délnyugaton. A mellvéd sokszor hiányzik, máskor csupán 

egy vízszintes gerenda pótolja, akár ennél a háznál is megfigyelhető volt.195 

A tető fontos meghatározója, annak hajlásszöge, illetve ettől függő magassága. Minél 

meredekebb a tető, annál hangsúlyosabbá válik. A tető minimális hajlásszögét a héjazat anyaga is 

meghatározza. Legmeredekebbnek a szalmatetőnek és a zsúptetőnek kell lennie. A növényi eredetű 

fedőanyagok közül legkisebb lejtést a nád és a zsindely kíván. Az erdélyi és északkelet-

magyarországi szalma-, zsúp- és különösen a zsindelytetők meredeksége például nem szerkezeti 

szükségszerűség, hanem azt valamilyen egyelőre ismeretlen hagyomány is befolyásolta. Az időjárás 

és a téli hótakaró nem szolgáltat kellő magyarázatot, mivel más ugyanolyan vagy még 

kedvezőtlenebb éghajlatú tájakon nem ilyen meredekek a tetők.196 

 Benics Gusztáv házának taposott szalmateteje volt, de eltérően a vidékünkre jellemző 

szalmatetős háztól, melyeknek igen magas (6-7 méter) és meredek tetőzetük van, ez attól jóval 

alacsonyabb tetőzettel volt ellátva. Ami nem volt magasabb, mint a cseréppel fedett házak 

esetében.197 A tető formája csonkakontyos volt, deszkaoromzattal. 

Füsttelenítését figyelembe véve két kéménye volt, szabadkéménnyel nem rendelkezett, mely 

gyakori az ilyen régi épületeknél. Molnár László szerint Benében több szabadkéményes ház is volt, 

ezeket azonban idővel lebontották, egyszerű kéményt raktak, és deszkafödém került a helyére.198 A 

ház tüzelőberendezéséhez két spór tartozott, egyik a konyhában volt, a másik pedig a hátsó 

szobában. 

                                                 
195BARABÁS – GILYÉN. 1979. 97. 
196BARABÁS – GILYÉN. 2004. 124. 
197Taposott szalmatető – a tetőlécekbe gereblyeszerű fogakat, faszögeket vernek az előre kifúrt lyukakba, melyek 
funkciója a tetőre teregetett szalma lecsúszásának a megakadályozása. Erre a vázra apránként szalmát hánynak és azt jól 
megtapossák. A legázolt szalmát simára gereblyézik és hogy a szél a tetőt meg ne bontsa, az eresz vonalára, a tető 
szélére és a tetőgerincbe hosszabb faszögeket, nyársakat szúrnak. A tetőgerincet ezen kívül az azon átalvetett, 
összekötött páros rudakkal is leszorítják. A taposott szalmafedés elsősorban Erdélyre és a vele szomszédos szatmári, 
erdőháti, tiszaháti, észak-nyírségi és bodrogközi területekre jellemző. (BALASSA. 1997. 135.) 
198 Adatközlő: Molnár László 
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A bejárati ajtó egyszerű asztalosmunka volt, masszív faajtó. Az ablakokat sem látták el 

díszítésekkel, faragásokkal, négy ablaka volt az épületnek. Az első szobának három ablaka volt, 

kettő a ház elején, egy pedig a tornácra nézett. A hátsó szobának volt még egy ablaka mely szintén a 

tornácra nézett Mindegyik kisméretű, négyzet alakú volt. 

Nem messze ettől a háztól szintén az Oncsa utcában állt egy másik szalmatetős épület is. 

sajátosan helyezkedett el az utca közepén, két oldalról kerülte el az út. Az épület Kovács József 

birtokában volt. melynek két helyisége volt. 

Bene népi építészetére alaprajzi szempontból az egysoros elrendezésű, háromosztatú, 

oldaltornácos házak a jellemzőek.199 A másik tipikus alaprajzforma hasonló ehhez, de annak tört 

tornáca van és az első szoba szélesebb.200 

A 11-12. Századtól jelenik meg a háromosztatú háztípus, fokozatosan válik háromosztatúvá, 

azáltal, hogy az addig különálló építményként funkcionáló éléskamrát a pitvar mellé építik, 

melynek különválását sokáig külön udvarra nyíló bejárata mellett a háznál magasabb fal, különálló 

tetőszerkezet is jelez.201 Az egysoros ház tehát hozzáépítéssel jött létre, a korábban kéthelyiséges 

házakhoz építették a kamrát, ez a forma a 19. század végéig országosan uralkodó maradt. A 

jellegzetes beosztás és alaprajz a hármas tagolás: szoba + konyha + kamra (vagy szoba).  A három 

helyiséget tekintve kétféle tagolási rendszerrel találkozunk. az egyiknél mindhárom helyiség a 

szabadba, udvarra nyílik. Ez a három bejáratú típus visszaszorulóban van már a 18. századtól 

kezdve, ezért nagy területen elterjedt az egy bejáratos háztípus. Ennél az épületnél a szabadból 

csupán a középső helyiségbe, a konyhába vagy pitvarba vezet ajtó, és ebből nyílik ajtó jobbra és 

balra a szoba és a kamra. Létezik olyan alváltozata is, ahol a konyha előtt kis előtér van, és innen 

nyílik két, ritkábban három ajtó.202 

A házak szélessége átlagosan 6 méter, de a legnagyobb házak szélessége sem több 7 

méternél. Az első szoba és a hátsó kamra mérete nagyjából megegyezik ezeknek az átlagos mérete 

4x4 méter, a középen elhelyezkedő konyha pedig kisebb a másik két szobánál 4x3-3,5 méter.203 

Biró István háza kivételt képez a háromosztatú házak közül, mert ugyan megtartja az 

egysoros elrendezési formát, de hozzá van toldva egy egyedik szoba is. A házat Orémusz László 

építette, ami dokumentálva van az egyik keresztgerendán, amire a következő feliratot vésték: „1926 

ÉPITTETTE ORÉMUSZ LÁSZLÓ ÉS NEJE PAPP ERZSÉBET”. A hagyományos lakóházak 

                                                 
199GROZDOVA. 463. 
200BARABÁS – GILYÉN. 1979. 63. 
201DÁM. 1997. 119. 
202BARABÁS – GILYÉN. 2004. 24. 
203 Adatközlő Vass Lajos (1939), benei lakos 
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közül a faluban ez számít a legnagyobbnak, szélessége a tornáccal együtt 6 méter. A hálószobák 

4,70x4,80 méteresek voltak, ezektől kisebb volt a kamra (2,70x4,80 méter) és a konyha 3,70x4,80 

méter.A szobák belmagassága is jóval nagyobb az átlagostól a 3 méteres magasságával, lakói 

panaszkodtak is rá, hogy nehéz volt befűteni a szobákat, sokszor hidegek voltak. A kamrának volt 

egy külön bejárata is az udvarra, hogy a terményt közvetlenül be tudják hordani. A kamrában 

stelázsi és egy széles, 2 méter magas szuszék kapott helyet, ebben tárolták a terményt.204 

A ház első tulajdonosa és építetője jómódú paraszt vagy kisnemes lehetett, ezért tudta 

megengedni magának, hogy nagyobb házat építsen. Ezt igazolja a tetőzet anyaga is, mert palával 

van fedve, amit abban az időben csak a tehetősebbek tudtak pénzt fordítani.205 

A benei házak fundamentuma kőből épült, néhány háznál az is megfigyelhető, hogy a 

vályogfalba is raktak köveket helyenként. Az egyik épület fala például az egyik oldalon körülbelül 

1 méteres magasságig kőből van rakva, magasabban pedig a vályogba is helyeztek kisebb-nagyobb 

köveket. 

 A döngölt, tapasztott földpadló az építmények legősibb elemei közé tartozik. Már a bronz- 

és vaskori házak, később pedig a császár, avar és honfoglalás kori építmények is pontosan 

ugyanolyan technikával készült földpadólval rendelkeztek, mint ami vidékünkön még a 20. század 

első felében is a legáltalánosabb padlózatnak számított.206 

A döngölt, tapasztott földpadló igen nagy múltra tekint vissza, és századunk közepéig 

domináns maradt a falusi építészetben. Készítésekor a ház földjét sárga agyaggal töltötték fel, jól 

ledöngölték, majd trágyás sárral letapasztották. Ismerünk olyan adatot is, amikor ökörvért vagy 

sertésszőrt kevertek a tapasztó anyagba, hogy a padló ruganyosabb legyen. Száradás után sok 

helyen agyagból oldott sárga vízzel lemázolták, s még finom homokot is szórtak rá. Naponta, 

söprögetés után, ún. vizesnyolcas mintával díszítették. 

A deszkapadló a népi építészetben a múlt század második felétől kezdett elterjedni, főleg a 

módosabb paraszti rétegek használatában. Jobbára az első szobát, a tisztaszobát burkolták le, majd a 

20. században a többi szobát is. A padlót ácsok vagy asztalosok készítették. A ledöngölt földre 

                                                 
204

Szuszék – fejszével hasított deszkából, ácsmunka módjára szerkesztett láda. Felépítésére jellemző, hogy vízszintes 
deszkáit 4 sarokpillér fogja össze. A vastagabb hosszanti élükön hornyolóval kiárkolt deszkák zsindelyszerűen 
egymásba kapcsolódnak. A fedél gyakran háztető alakú vagy domború, és a hátsó ládafalból kinyúló facsapon forog. – 
Az ácsolt láda felépítésében és általában díszítésében, elnevezésében is antik mediterrán eredetű, kialakult formájában 
az i. e. 2. évezredtől ismert. Elsősorban Európában terjedt el, eredetileg mint ruhás láda és koporsó, majd az 
ezredforduló tájától gabona tárolására is használták. (ORTUTAY) 
205 Adatközlő: Vass Emese 
206BARABÁS – GILYÉN. 2004. 37. 
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fektették a keményfából készült párnafákat, majd az egész padlószintet finom homokkal töltötték 

fel és léccel elsimították. A fűrészelt fenyődeszkákat, pallókat aztán a párnafára szögezték.207 

Benében még az 1960-as években is a döngölt agyagpadló számított a legelterjedtebbnek, a 

deszkapadló csak az 1970-es években kezdett el megjelenni nagyobb számban. A módosabb 

házakban már a 20. század elején is megtalálható volt a deszkapadló. Sok esetben csak az első 

szoba kapott deszkapadlót.208 

Szinte valamennyi ház fala vályogból épült. A vályog az iparilag gyártott építőanyagok 

előfutára, az égetett tégla közvetlen előzménye. Nem igényelte azonban a költséges téglaégető 

felépítését, alapanyagához mindenki könnyen és olcsón hozzáférhetett, készítési eljárása 

könnyen elsajátítható volt. A magyar nyelvterület túlnyomó részén szinte akadály nélkül hódította 

meg a falusi építészetet.209A vályogfal száraz, meleg, jól szigetelt falat adott, s a belekevert növényi 

anyagok nem engedték a téglák elporladását, azonban vizet nem szereti, és szilárdsága sem olyan 

erős, mint a vertfalé.210 Elterjedése főleg azzal magyarázható, hogy olcsón előállítható, és igen 

gyorsan felrakható.211 

Benében a tetőzetek mondhatók a lakóházak legváltozatosabb elemének, mivel számos 

tetőforma megtalálható a faluban, azonban a legelterjedtebb a csonkakontyos tető. Nagyobb 

számban előfordulnak még nyeregtetők (8-10 lakóépületen), valamint 2 kontyos tető és egy 

vízvezetős tető is.212 A csonkakontyos tető a legjellemzőbb tetőforma Beregben, így Bene népi 

építészetében ez számít hagyományosnak. Ahogy korábban már írtam ezt a tetőformát a német 

ácsok hozták be, tőlük vettük át, ezért nevezik svábtetőnek is. Véleményem szerint, hogy nagy 

számban figyelhetünk meg különböző formai elemeket ez azzal magyarázható, hogy Benébe az 

csehszlovák érában Kárpátalja számos pontjáról családok települtek be, akik nyilván magukkal 

hozták a vidékükre jellemző építészeti elemeket. A tetőzet fedőanyaga a legtöbb esetben cserép, 1-2 

palatetős ház kivételével. 

                                                 
207BALASSA. 1997. 120. 
208 V.L. 
209BALASSA. 1997. 109. 
210Vert fal – a deszkából vagy pallóból készített zsaluzatba tömött vert földfal a vályog mellett a leggyakoribb. 
Készítése már igen fejlett építéstechnika, amelyet hosszan tartó belső fejlődés eredményének kell tartanunk, mert a 
városi építőipar csak a betonszerkezetek megjelenése óta, mintegy száz éve alkalmaz hasonló eljárásokat. a múltban 
viszont a rómaiakig kellene előképekért visszamennünk. (Barabás – Gilyén. 2004. 55.) 
211BALASSA. 1997. 110. 
212Nyeregtető – két ferde, lejtős, felül élben vagy gerincben összekapcsolódó tetősíkból áll és a két végén függőleges 
háromszög alakú oromfallal záródik. Régi hagyománya van a Nagy- és Kisalföldön valamint a Dunántúl számos részén. 
Kontyos tető – négy ferde tetősíkkal lezárt tetőforma. Alkalmazása a Kárpát-medence keleti területein összefüggött a 
taposott szalmatető alkalmazásával. 
Vízvezetős tető – a füstlyukas tető továbbfejlesztésével jött létre. A kémény elterjedése után a füstlyukra már nem volt 
szükség tovább, ezért lezárták és a felső oromzat fokozatosan megnagyobbodott. Közben a kontytető alsó síkja keskeny 
vízvezetővé csökevényesedett, ami már inkább díszítőelem lett, mintsem homlokzatot védő elem. (BALASSA. 1997. 
130.) 
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A tornácok két formájával lehet találkozni a községben, a legelterjedtebb az oldaltornác 

mely a tipikus háromosztatú házak tartozéka, valamit egyes épületek hátsó feléhez tört tornác 

kapcsolódik. A tartóoszlopok a többnyire vályogból készültek a mellvéddel egyetemben, ezen kívül 

található néhány faoszlopos tornác is. Az oszlopok egyszerűek, nincsenek ellátva díszítésekkel.213 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
213BARABÁS – GILYÉN. 1979. 96. 
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IV. FEJEZET: A KUTATOTT TELEPÜLÉSEK ÖSSZEHASONÍTÁSA. A 

TELEPÜLÉSKÉP ÉS A NÉPI ÉPÍTÉSZET VÁLTOZÁSAI 

IV.1. A porták összehasonlítása 

A benei és a csetfalvi porták szinte minden tekintetben hasonlóságot mutatnak egymással. 

Mindkét faluban többnyire a szalagtelkek dominálnak. A telken hosszában helyezkednek el az 

épületek, az egyik telekoldalhoz simulva, tehát a soros elrendezés a meghatározó. Jellemző mindkét 

faluban, az előkertes beépítés is: a lakóházak előtt virágoskertet rekesztenek el, amit kiskertnek 

neveznek.214 A gazdasági épületek is mind szerkezetüket, mind építőanyagukat tekintve 

megegyeznek, de Benében nem építettek a kertekben pajtát (Beregben és Ugocsában csűrnek 

nevezik).215 A kutak Csetfalván közelebb helyezkedtek hátsó udvarhoz, általában a nyári konyha 

mögött, míg Benében az udvar elején volt a legtöbb kút. Csetafalván több gémes kút volt, Benében 

viszont a kerekes kutakból sem volt kevesebb. 

IV.2. A lakóházak összehasonlítása 

 Alaprajzi szempontból megfigyelhetők különbségek a két falu között, mert Csetfalván ugyan 

megtalálható a háromosztatú ház, mely régen lehet, hogy elterjedtebb volt, de a falu népi 

építészetében elterjedtebbé vált, az a forma, hogy, a hátsó szoba mellé kerül egy kamra is, ezért a 

tornácból ellopnak egy darabolt, ami miatt tört tornác jön létre. Benében a háromosztatú házak 

jellemzőek. Ha az épületnek tört tornáca is van, akkor sem azért, hogy ez által helyet nyerjenek egy 

negyedik szobának, hanem, hogy az első szoba szélesebb legyen. 

Nagy az egyezés a ház alapja és a falak tekintetében is a két falu között: a fundamentum 

jobbára kőből épült, a falak pedig vályogból. A falak átlagos vastagsága 50 centiméter. A födém is 

ugyanúgy készült: keresztgerendákra fektetett deszkafödém, sárral tapasztva.  

A tetőformák között van a legnagyobb különbség, mert Csetfalván a lakóházak teteje 

csonkakontyos, míg Benében sok háznak van nyeregteteje is, akad kontyos és egy vízvezetős tető 

is. Azonban szerkezetileg mindkét faluban a szarufás, kakasülős tetőszerkezet jellemző. 

A tornácok hasonló módon készültek, mindkét faluban vályogból készültek leginkább a 

tornácok oszlopai, formájuk pedig szögletes volt. Faoszlopos tornácok is voltak találhatók mindkét 

településen, de főleg vályogból készültek. A mellvéd anyaga szintén vályogból volt. Szintén 

jellemző volt, hogy a tornác bejáratához kis kétszárnyú, egy méter magas faajtót helyeztek. Formai 

                                                 
214 Balassa. 1989. 393. 
215 Adatközlő: Vass Lajos (1939), benei lakos 
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szempontból Benében több épületnél találhatunk oldaltornácot, mint tört tornácot, mely szintén 

megfigyelhető. Csetfalván pedig a tört tornác az elterjedtebb, mely az épület első felénél található, 

Benében a tört tornácos házaknál a tornác az épület hátsó felénél található. 

Az ablakok mérete és formája is hasonlóságot mutat, de Csetfalván több ablakkeretek 

díszesebben van megmunkálva. Jellemző, hogy a házak első szobájának utca felőli oldalán két 

ablak található, valamint egy tornácra néz, ezek többnyire kétszárnyasok. A bejárati ajtó mellett két 

keskeny hosszúkás, egyszárnyú ablak kap helyet. A ház szomszéd telek felé eső oldalán többnyire 

nincs ablak. Csetfalván néha a konyha képez ez alól kivétel, melynek a szomszéd udvarára is néz 

egy kisebb ablaka, de ez nem általánosan elterjedt.  A kamrának vagy hátsó szobának egy ablaka 

van, mely az udvarra néz. 

Az ajtók is többnyire megegyeznek a két településen, mid méretben, mind kialakításban, a 

díszítése eltérő, de ez szinte házanként különbözik. A bejárati ajtók duplák, kétszárnyasok. Bejárati 

ajtókat nehéz összehasonlítani, mert már sok helyen már kicserélték. 

 

IV.3. A portákon végbement változások 

A 20. század második felében a porták változáson mentek keresztül, de számos népi elemet 

meg is őriztek. Továbbra is domináns maradt a soros elrendezés, de a telkeket jobban beépítették. 

Az istálló, a gazdasági épületek és a lakóház a legtöbb esetben szorosan egymás mögé épülnek. A 

hátsó udvar másik oldalára is különböző rendeltetésű gazdasági épületek emeltek. Már a disznóól és 

a tyúkól sem fából épül. Az 1960-70-es évektől kezdve magas gerendavázas aborákat emeltek, 

melynek nem csak a tetejét de három oldalát is hullámpalával burkolnak. Sok udvaron a tengeri 

tárolása céljából megjelentek a górék, melyek korábban nem voltak jellemzőek Csetfalva népi 

építészetére.216 Azonban mivel még továbbra is a legtöbben gazdálkodnak, földet művelnek, 

állatokat tartanak, ezért funkcióit a hátsó udvarok nem vesztették el. 

Számos portán megfigyelhető, hogy az első udvarok betonburkolatot kaptak, ritkább esetben 

aszfaltot. A porták egyik meghatározó elemévé vált az utóbbi időkben az udvaron keresztül vezetett 

szőlőlugas, mely nem csak termést, de árnyékot is ad.217 A kutak fölé fémből hegesztett kútházakat 

emeltek.A kerítések és kapuk is jelentős változáson estek át, nem csak alapanyaguk tekintetében de 

formai szempontból is. Találhatók még fából készült kerítések és kapuk, de már ezek sem 

                                                 
216Góré – a csöves kukorica tárolására szolgáló, fonott vagy lécezett építmény. Egyéb elnevezése: kas, kotárka. 
(ORTUTAY. 1979. 296.) 
217KÉSZ. 2018. 62. 
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emlékeztetnek a 40-50 évvel korábbi elődjükre. A legeltebbnek pedig fémből készült kapuk és 

kerítések számítanak, melyek készülhetnek fémlemezből vagy dróthálóból. Nagy divatja van a 

napjainkban a kovácsoltvas kapuknak is. 

 

IV.4. A népi építményeken végzett tipikus átalakítások 

Napjainkra számos népi épület jelentős átalakításon esett át, modernizálva lett, ezáltal 

elveszítve sok hagyományos elemét. Számos esetben csak a tetőzet és a falak maradtak meg eredeti 

formájukban. Az egyik legtipikusabb átalakításnak számít mikor a tornácot üvegezett folyosóvá 

alakítják.218 Az ajtókat és ablakokat is sok helyen lecserélik újabbakra, gyakori átalakítás, hogy a 

ház elején a két kisebb ablak helyére egy nagyobbat tesznek. Járófelület is sok házban megváltozott, 

a szobákban először a döngölt agyag helyett deszkapadló került, napjainkban pedig betonburkolatot 

kapnak amire laminált padlót raknak. Több házban a deszkamennyezetet eltakarják gipszkartonnal. 

a házak tüzelőberendezése is jelentős változáson esett át. a búbos kemencék már a 20. száadra 

kikerültek a lakóházakból. A kályhák és spórok helyét napjainkban pedig a gázkonvektorok és 

radiátorok veszik át. A tetőzet fedőanyát és szerkezetét illetően is a legtöbb helyen még érintetlen 

maradt.219 

IV.5. Az ONCSA program keretein belül épült benei lakóházak 

Az Országos Nép- és Családvédelmi Alap, röviden ONCSAmozgalom 1940-ben 

bontakozott ki, mely a nagycsaládosok életét volt hivatott megkönnyíteni. A program lányege az 

volt, hogy képessé tegyék a szegényeket arra, hogy a nyomorból kiemelkedve a társadalom hasznos, 

önmaguk fenntartására képes tagjaivá váljanak. Az ONCSA-program keretében az 1940-es évek 

elején több ezer szegény, nagycsaládos kapott házat, földet, vagy részesült más szociális 

juttatásban.A program kiteljesedése Teleki Pál magyar miniszterelnök idejéhez fűződik. Az első 

világháború, majd a nagy gazdasági világválság (1929-1933) súlyosan érintette Magyarország 

lakosságának életszínvonalát és körülményeit. Legjobban a nagycsaládosok szenvedték meg 

mindezt. A gazdasági világválságot követően, amikor külföldi kölcsönök segítségével a magyar 

gazdaság kezdett megerősödni, alapot hoztak létre a legszegényebb családok megsegítésére, 

szociális életkörülményeik javításának támogatására. 

Az ONCSA lényege: nem segélyt, nem alkalmi segítséget adni az embereknek, hanem egy 

nagyobb juttatással, méghozzá kölcsön formájában, aminek egy része visszatérül az állam számára, 

                                                 
218BARABÁS – GILYÉN. 2004. 163. 
219 G.I. 
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talpra állítani a családokat. A szociálpolitikát a szociálpedagógiával kötötte össze a szervezet. A 

szociális védőnők, akiknek a hálózatát is ekkor hozták létre, rendszeresen kijártak a juttatottakhoz. 

Tanáccsal segítették őket, de ugyanakkor ellenőriztek is. Hogy a férj munkát vállal-e, hogy a 

feleség tisztán tartja-e a lakást, rendesen neveli-e, iskolába járatja-e a család a gyerekeket. 

Alapvető probléma volt a nagycsaládosok számára a megfelelő lakás hiánya. Legtöbbjük 

egészségügyi szempontból nem megfelelő helyen lakott. Az ONCSA ezt a problémát is igyekezett 

megoldani, mégpedig lakásépítésekkel. Ezek az „oncsás” lakások jól megépített, méghozzá az adott 

tájegységre jellemző népi stílusú épületek voltak. A hagyományos épülettel hagyományos 

családszerkezetet és hagyományos értékeket igyekeztek társítani. Városokban főleg nagy bérházak 

épültek magánvállalkozásban vagy önkormányzati segítséggel, vidéken lakótelepek létesültek.220 

Az ONCSA-program keretein belül Benében is építettek házakat a szegény családok részére, 

az Oncsa utca ekkor jött létre. Az ONCSA-házak formai szempontból beilleszkednek a község népi 

építészetébe, sok hasonlóságot mutatnak a hagyományos népi épületekkel külső megjelenésük és 

építőanyag szempontjából is. A házalap kőből készült, szintén az alaphoz tartozik a padló is, mely 

döngölt agyag volt. A falak építéséhez pedig szintén vályog használtak. A födém keresztgerendákra 

fektett deszkafödém volt, melyet a padláson vastagon letapasztottak sárral. Követve a Beregben 

jellemző építészeti formát, a tetőket csonkakontyosra csinálták, a fedőanyag pedig cserép lett.221 Az 

oromzat valamelyest különbözik a hagyományos épületekétől, mert míg ezeknek többnyire 

vályogból készült, addig az ONCSA-házaké deszkából, állóhézagos deszkaorom volt.222 Alaprajzi 

szempontból is beilleszkedtek ezek a háza Bene népi építészetébe, mert tipikus háromosztatú 

alaprajzuk volt oldaltornáccal. A különbség abban mutatkozott meg, hogy az ONCSA házak szobái 

kisebb méretűek voltak egy hagyományos lakóépületétől. Mára mindössze 4-5 ilyen ház maradt.223 

 

IV.6. A szovjet érában épült lakóházak 

Mindkét falu egy jelentős része a szovjetérában épült ki, ekkor új utcák jöttek létre, melyek 

tipikus épületei a 10x10 méteres városi típusú, cseréppel fedett kockaházak, melyek mára jelentősen 

átvették a hagyományos, több évszázadra visszanyúló épületeink helyét. Tehát a két falu között itt 

párhuzam vonható, így ezt nem érdemes külön vizsgálni.224 

                                                 
220FISCHER Zsolt: Az ONCSA. https://karpataljalap.net/?q=2007/01/19/az-oncsa (2019.05.18.) 
221 M.L. 
222BARABÁS – GILYÉN.1979. 84. 
223 M.L. 
224GROZDOVA. 465. 
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A házformát illetően az 1950-es évektől állt be döntő változás. Ettől kezdve már nem 

építenek hosszanti alaprajzú, egysoros házat, hanem a kontyolt tetejű tömbházak, kockaházak 

terjednek el rohamosan. Ezzel egy időben új, egyre terjedő jelenség a két- esetleg háromszintes ház. 

A ház a beosztásában is teljesen városias jellegű, azzal mindenben azonos.225 A kockaházak 

építőanyaga sok esetben megőrizte a népi építészetre jellemző elemeket. Továbbra is sok kockaház 

falát vályogból rakták, de már a tégla is elterjedt, mely korábban kevésbé volt használatos a népi 

építkezésben. Így a téglaépítkezésnek koránt sincs olyan jelentősége és történelmi múltja, mint a fa- 

vagy sárépítkezésnek.226 Gyakori volt a kockaházak építésénél a vegyes falak rakása is, ebben az 

esetben felváltva raktak vályog- és téglasorokat egymásra.227 Azalapot betonból öntik.  A szobák 

padlója már nem agyag, hanem deszkapadló. A födém készítésének a módja is megváltozott: a 

keresztgerendákra alulról hézagosan léceket szegelnek, ezt felülről sárral betapasztják, majd miután 

                                                 
225BARABÁS – GILYÉN. 2004. 163. 
226DÁM. 1992. 32. 
227 Adatközlő: Molnár Béla (1975), csetfalvi lakos, kőműves, vállalkozó. 

4. kép – A 10x10-es kockaházak alaprajza (Készítette: Fülöp Gábor) 
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megszáradt, alulról ún. műsárral vakolják be, majd fehérre meszelik.228 A tetők formája az addig 

legfeljebb csak gazdasági épületek esetében alkalmazott sátortető lett, mert négyzetes alaprajzú 

épületet ezzel a tetőformával a legkönnyebb fedni.229 

IV.7. A 2001-es tiszai árvíz után épült csetfalvi házak 

Csetfalva történelme során a Tiszához való közeli fekvése miatt gyakran szenvedett az 

áradásoktól.230 A legutóbb 1998-ban és 2001-ben sújtotta árvíz a községet és annak lakosait. Így 

gyakorlatilag ki sem érkezték heverni az egyik, már jött a következő, mely még nagyobb pusztítást 

vitt végbe. Egyúttal a legutóbbi árvizek hatással voltak a falu arculatának megváltozására is.  

Számos család miután elvesztette az otthonát és a vagyonát, az állam által biztosított 

kárpótlásból nem építettek maguknak új házat, hanem kiköltöztek a faluból, máshol vettek házat 

maguknak. Csetfalva lakossága mintegy 90-100 fővel csökkent a 2001-es árvíz után a kiköltözések 

következtében. A településkép is megváltozott azt ezt követő években. Nagy számban kezdtek el 

emeletes házakat építeni, mely korábban nem volt jellemző a falu építészetére és csak elvétve akadt 

2-3 emeletes ház.231 Azok a családok, melyek elvesztették az otthonukatsegélyt kaptak az államtól, 

                                                 
228Műsár – homokos föld, oltott mész, fűrészpor és cement keveréke. (F.J.) 
229BARABÁS – GILYÉN. 2004. 121. 
230FÉNYES.1998. 27. 
231 F.J. 

5. kép – A 2001-es tiszai árvíz után épült egyik emeletes ház Csetfalván (Készítette: Fülöp Gábor, 2019) 
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de azzal a feltétellel, hogy kizárólag emeletes házat építhetnek, melynek a földszinti részét nem 

lakhatják, a lakórész az emelettel kezdődik. Az újonnan épült házak földszintje és alapja masszív 

betonból épült, mely ellenáll egy esetleges árvíznek, funkcióját tekintve, garázsként, műhelyként 

vagy nyári konyhaként használhatták. A tényleges lakrész az emeleten, a második és harmadik 

szinten kapott helyet. Tehát jelentősen megváltozott a falu képe, a ma látható emeletes házak zöme 

2001 után épült, sok esetben a régi hagyományos népi épületek helyére.232 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
232 M.B. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

Munkám célja az volt, hogy feltárjam Csetfalva népi építészetét, annak helyi vonásait. A 

kutatást nehezítő tényezőnek számít, hogy Csetfalvát gyakran sújtották árvizek, ennek 

következtében kevesebb népi épület maradt meg. Ezért szükségszerű összehasonlítani egy másik 

beregvidéki településsel, ahol több emléke maradt meg a népi építészetnek, de nem fekszik tőle 

távol, hogy könnyebben összehasonlítható legyen e két település. 

Diplomamunkámban a települések szerkezetét, a porták elrendezését és a lakóházakat 

vizsgáltam. A legnagyobb figyelmet azonban a lakóépületek kapták. Egyre több új ház épül, a 

globalizáció hatására az emberek megválnak a hagyományos népi épületeiktől vagy azokat 

nagymértékben átalakítják, mert mindenből modernebbet és újabbat igyekeznek beszerezni. Ennek 

következtében kevesebb marad a hagyományos épületekből, ezért fontos a mihamarabbi vizsgálata 

a még régi formájukban megmaradt épületeknek. Kutatásom során elsősorban arra törekedtem, 

hogy azokat az épületeket és portákat vizsgáljam, melyek a legtöbb hagyományos népi elemet 

őrzik, valamint igyekeztem feltárni a népi építészet minél régebbi viszonyait. 

Csetfalva népi építészetéről elmondható, hogy sok tekintetben hasonlóság fedezhető fel a 

beregi falvakra jellemző építészettel formai vonások és építőanyag tekintetében is. Az épületek 

fundamentuma kőből épült, az alaphoz tartozik a házak padlózata is, mely a legtöbb esetben döngölt 

agyagból készült, deszkapadlót csak az első szobába raktak. Az 60-as években kezdett nagyobb 

mértékben elterjedni a deszkapadló. A falak kivétel nélkül minden lakóháznál vályogból épültek, a 

födém pedig keresztgerendákra fektetett deszkamennyezet volt. Beregvidéken a legelterjedtebb 

tetőforma a csonkakontyos tető, ezt a németektől vettük át, ezért nevezik svábtetőnek is. Korábban 

ezt zsúp- vagy taposott szalmával fedték, a 20. században a cseréptető terjedt el, napjainkban is ez a 

legjellemzőbb fedőanyag. A fentebb felsorolt jellemzők Bene népi építészetére nézve úgyszintén 

igazak, mint Csetfalva esetébe. 

Sok tekintetben tehát egyezés figyelhetünk meg, azonban vannak helyi jellegzetességei is, a 

legjelentősebb alaprajz tekintetében mutatkozik. A beregvidéki házak alaprajza ugyanis 

háromosztatú, egysoros elrendezésű, többnyire oldaltornáccal. Tehát a ház három szobája egy 

sorban követi egymást, ehhez oldaltornác társul a bejárati oldalon, Bene népi építészetében is ez a 

forma az uralkodó. Csetfaván ennek az alaprajznak egy helyi jellegzetessége alakult ki, bár tipikus 

háromosztatú házak is találhatók. Ez a sajátos vonás abban mutatkozik meg, hogy a hátsó szoba 

mellett kialakítottak egy kisebb kamrát is, így egyel több helyiséget kaptak valamint a tört tornác 

szintén jellemző ezekre az épületekre. Benében azonban a tört tornácot nem azért alkalmazták, hogy 
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hely legyen még egy kisebb helyiségnek, hanem annyival szélesebb lett az első szoba, tehát 

lényegében megmaradt a háromosztatú jellege. 

Mindkét településen sikerült dokumentálni visszaemlékezések alapján olyan régi épületeket, 

melyek ugyan már csak a helyiek emlékezetében él, de annál nagyobb fontossággal bírnak, mert 

ezek megismerésével betekintést nyerhetünk a vidékünkre jellemző 19. századi lakáskultúrába. 

Például ennek köszönhetően sikerült feltárni, hogy egykor Csetfalván is építettek szabadkéményes 

házakat. 

A gazdasági épületek vizsgálata megérdemelne egy külön kutatást is, mert jelen munkámba 

ezt a témát nem tárgyalom teljes mélységében. A tüzelőberendezések és a lakóházak 

berendezésének vizsgálata is szintén előttünk áll még. 

A kutatás során szembesülnöm kellett azzal a ténnyel, hogy a vizsgált falvakban a népi 

építészet már nem minden területe kutatható teljes mértékben. Ez annak köszönhető, hogy 

fokozatosan tűnnek el népi épületeink, épülnek helyettük új házak, de a megmaradt régi épületekből 

is számos népi elemnek nyoma veszett. Így például a tüzelőberendezések kutatása is igennehéz, 

mert a hagyományos tűzhelyek feledésbe merültek, és a csempekályhákból is egyre kevesebb 

marad, helyüket átveszik a radiátorok és gázkonvektorok. Hasonlóan a régi berendezési tárgyak, 

bútorok is a múlt homályába vesznek, nem maradt már olyan épület, melyben vizsgálni lehetne azt 

hogyan és milyen bútorokkal rendezték be szobáikat elődeink. A régieket gyáribútorokra cserélik, s 

a házak helyiségei is más funkciót kapnak.  

Fontosnak érzem tradicionális tárgyi kultúránk megörökítését az utókor számára, ha 

megakadályozni nem is tudom fokozatos eltűnését. Mert a fenti példákon keresztül is jól 

megmutatkozik a népi építészet kutatásának sürgőssége, hiszen már az utolsó órában vagyunk. Nem 

kell siratnunk e letűnt kort, de igyekeznünk kell addig megörökíteni hagyományos anyagi 

kultúránkat, míg van rá lehetőségünk és található kézzel fogható emléke vagy van aki beszéljen 

ezekről. 
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ВИСНОВОК 

Метою моєї роботи було виявлення народної архітектурис. Четфалва та його місцевих 

особливостей. Фактором, який ускладнює дослідження є той факт, що с. Четфалва часто 

постраждало від повені, що привело до того, що залишилося мало народних будівель. Тому 

необхідно було зробити порівняння з таким населеним пунктом, який розташований 

недалеко від с. Четфалва і залишилося більше спогадів про народну архітектуру ніж у 

нашому селі. 

У дипломній роботі розглянуто структуру населених пунктів, розташування 

господарств і житлових будинків. Однак найбільшу увагу було приділено житловим 

будинкам. Будуються все більше і більше нових будинків, внаслідок глобалізації люди 

віддаляються від своїх традиційних народних будівель або у значній мірі трансформують їх, 

тому що вони намагаються отримати більш сучасне і нове. Внаслідок цього, залишаються 

все менше і менше традиційних будівель, тому важливо якомога швидше дослідити хати, які 

ще зберегли стару форму. Під час дослідження я намагався оглянути ті будівлі та 

господарства, які зберігають найбільше традиційних народних елементів, і намагався 

розкрити найдавніші стосунки народної архітектури.  

Можна сказати про народну архітектуру с. Четфалва, що багато в чому можна 

зустріти подібність з архітектурою, характерною для селищ Берегівщини з точки зору стилю 

будівництва і будівельного матеріалу. Однак існують також місцеві особливості, які 

помічаються восновнихбудівельних планах. План будинків у районі Берегівщини трійчастий, 

з однорядним розташуванням, переважно з бічним ганком. Таким чином, три кімнати 

будинку слідують один за одним в одній лінії, причому з вхідного боку прикріплюється 

бічний ганок. Ця форма також поширена в народній архітектурі с. Бене. У с. Четфалватакож 

з'явився цей основний будівельний план з місцевими особливостями, однак типові тримісні 

будинки також знайдені. Місцева особливість полягає в тому, що поруч із задньою кімнатою 

розташовувалося невелике складське приміщення, завдяки якому вони отримали більше 

приміщень і ці будівлі мали лише неповні ганки.  У с. Бене неповні ганки використовували 

не для того, щоб було місця ще для одного меншого приміщення, а для того, щоб була 

ширшою перша кімната, по суті, будівля зберегла свій трійчастий характер. 

В обох населених пунктах на основі спогадів вдалося задокументувати такі старі хати, 

які живуть лише у пам'яті місцевих жителів, але вони мають велике значення, оскільки 

ознайомившись із ними, ми можемо отримати уявлення про культуру житла 19-го століття, 
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що характеризує нашу сільську місцевість. Наприклад, завдяки цьому вдалося виявити, що 

колись і в с. Четфалва будували будинки з вільним димоходом.  

Дослідження економічних будівель заслуговувало би окремого дослідження, тому я не 

висвітлюю цю тему в повному обсязі у моїй дипломній роботі. Дослідження установок для 

опалювання  та обладнання житлових будинків також стоїть ще перед нами. 

У ході дослідження мені довелося зіткнутися з тим, що у досліджуваних селах не 

кожна область народної архітектури може більше бути досліджена у повній мірі. Це 

пов'язано з поступовим зникненням наших народних будівель, побудовою замість них нових 

будинків, зникненням багатьох народних елементів з старих будівель, які ще залишилися. 

Наприклад, дослідження установок для опалювання спричинює труднощі, оскільки 

традиційні печі вже забуті, а з кахельних печей залишається все менше і менше, і їхні місця 

займають радіатори та газові конвектори. Аналогічно, старі прилади і меблі знаходяться в 

розпалі минулого, немає жодної будівлі, де б можна було вивчати, як і з якими меблями 

влаштовували їхні кімнати наші предки. Старі замінюються фабричними меблями, а 

приміщення будинків також мають іншу функцію. 

Я вважаю важливим зберегти нашу традиційну матеріальну культуру для потомства, 

незважаючи на те, що призупинити їх поступове зникнення не можу.  Наведені вище 

приклади показують актуальність дослідження народної архітектури, оскільки ми 

проживаємо «останні часи». Ми не повинні плакати за пройдені часи, але ми повинні 

намагатися зберегти нашу традиційну матеріальну культуру до тих пір, поки маємо 

можливість, поки маємо доказів, які можна пощупати руками або поки можемо знайти 

людину,  яка може розповісти про ці речі. 
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