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BEVEZETÉS 

 

 

Kárpátalja 20. századi történetének egyik legtragikusabb korszakát elindító esemény a IV. 

Ukrán Front katonáinak a megjelenése a térségben 1944 őszén. A vidék teljes katonai 

birtokbavétele már 1944 októberének végén bekövetkezett. Bár hivatalosan Kárpátalja 1945-ben 

került a Szovjetunió kötelékébe, a térség beolvasztása a szovjet birodalomba gyakorlatilag a 

megszállást követően azonnal megkezdődött, ami magával vonta a szovjet rendszer módszeres, 

áldozatokat nem kímélő kiépítését.1 A terület szovjetizálása alapjaiban változtatta meg az addigi 

polgári berendezkedést és egyet jelentett a tanácsok létrehozásával, a földkérdés szovjet típusú 

rendezésével, az erőszakos kolhozosítással és kötelező terménybeszolgáltatással, az államosítással, 

a történelmi egyházak elleni küzdelemmel, a civil polgári lakosság sztálini lágerekbe történő 

elhurcolásával.2 

A szovjet megszállás, majd az azt követő kommunista hatalomépítés alapjaiban változtatta 

meg Kárpátalja politikai, gazdasági, társadalmi berendezkedését, a régió etnikai arculatát. A szovjet 

rendszer a politikában totális diktatúrát, a gazdaságban az állami tulajdon kizárólagosságára épülő, 

központilag vezérelt, tervutasításos rendszert hozott létre. A társadalom tagjait megfélemlített, a 

tájékozódás, az önálló föllépés, a felelősségvállalás, a közösségalkotás lehetőségeitől megfosztott, 

megélhetést, gondoskodást fölülről váró „dolgozókká” változtatta. Ennek következtében a 

kárpátaljai falvak is a 20. század második felében alapvető átalakuláson mentek keresztül, mivel a 

kommunisták az agrárszférában a haladás egyetlen és kizárólagos eszközének a kollektivizálást 

tartották, amely értelmezésükben kulturális és anyagi értelemben is felemelni hivatott a falusi 

lakosságot.3 

A Szovjetunió szétesése előtt a hatalomváltást csak a szovjet ideológiának megfelelően 

lehetett láttatni, kizárólag propagandacélokat szolgáló művek láthattak napvilágot. Bár az azóta 

eltelt időszakban jelentek meg a régió szovjetizálását, vagy annak különböző aspektusait bemutató 

írások, ezek túlnyomó többsége a Kárpátalján végbemenő folyamatokat makrotörténeti szinten 

                                                           
1MOLNÁR D. Erzsébet: Kárpátalja szovjetizálása. A megszállástól a bekebelezésig. In: Rubicon, 2015/5-6. Forrás: 

http://www.rubicon.hu/ma_files/2015_05-6_118.pdf (Utolsó letöltés időpontja: 2019.05.09.) 
2MOLNÁR D. Erzsébet: A kárpátaljai elhurcolások történeti háttere a szovjet rendszer kiépítésének idején. In: MOLNÁR 

D. Erzsébet–MOLNÁR D. István (szerk.): A kommunizmus áldozatai, rehabilitációs alternatívák Kelet- Közép 

Európában. Beregszász, 2016. 85.  
3OFICINSZKIJ Román: Kárpátontúli Ukrajna agrárpolitikája. In: FEDINEC–VEHES (szerk.): Kárpátalja 1919-2009, 

történelem, politika, kultúra. Argumentum – MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 2010. 274. 

http://www.rubicon.hu/ma_files/2015_05-6_118.pdf
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mutatják be.4 Azonban az események minél teljesebb megismerése érdekében elengedhetetlen és 

célszerű „a nagy kérdésekre kis helyen keresni a választ,”5 vagyis a téma mikrotörténeti feltárása, az 

egyéni sorsok bemutatása. 

Kárpátalja néhány településének szovjetizálását bemutató munkák jelentek már meg,6 sőt 

legújabban már levéltári forrásokon alapuló forráskritikát használó helytörténeti írások is napvilágot 

láttak,7 amelyek követendő példaként és módszertani alapként szolgálhatnak más helytörténeti 

munkák megírásának.   

Jelen diplomamunka tárgyát képezi Harangláb története a szovjet rendszer kiépítésének 

idején. A település Kárpátalja alföldi részének magyarlakta kis községe, egykori Lónyai birtokként,8 

a beregszászi járás északnyugati csücskében, közvetlenül az ukrán-magyar határ mentén 

helyezkedik el.9 

Jelen munka egy mikrotörténeti kutatás, melynek célja egy átfogó kép kialakítása arról, 

hogyan jelent meg, majd vált uralkodóvá a szovjet hatalom a településen és ez milyen hatással volt 

a lakosság életére. Az elbeszélt történelem, az oral history, a levéltári források és a szakirodalomból 

nyert információk segítségével törekszünk minél teljesebb és átfogóbb képet nyújtani a vizsgált 

település szovjetizálásáról, annak következményeiről. A község kolhozosításának iratanyagai a 

Kárpátaljai Területi Állami Levéltár P-994. fondjában találhatóak, interjúalanyként pedig a 

                                                           
4Lásd a Kárpátalja szovjetizálásával foglalkozó műveket a teljesség igénye nélkül: DUPKAGyörgy: A szovjet hatóság 

megtorló tevékenysége Kárpátalján (1944–1991) – A Kárpátaljai magyarságot ért atrocitások, sérelmek vázlatos 

története levéltári források, egyéb dokumentumok alapján, Intermix Kiadó, Ungvár–Budapest, 2014.; FEDINECCsilla: A 

kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944, Fórum Intézet Lilium Aurum Könyvkiadó, Galáta–

Dunaszerdahely, 2002.; BARANYI Béla: Kárpátalja. Dialóg Campus Kiadó, Pécs-Budapest, 2009.; BOTLIK József- 

DUPKA György: Ez hát a hon…Mandátum-Universum, 1991.; BOTLIK József: EgestasSubcarpathica. Adalékok az 

Északkeleti- Felvidék és Kárpátalja XIX-XX. századi történetéhez. Hatodik Síp Alapítvány, Budapest, 2000.; BOTLIK 

József-DUPKAGyörgy: Magyarlakta települések Ezredéve Kárpátalján.Intermix Kiadó, Ungvár-Budapest, 1993.; 

CSANÁDI György: Sorfordító évek sodrásában. PoliPrint, Ungvár, 2004.; DUPKAGyörgy: Autonómia-törekvések 

Kárpátalján. Intermix kiadó, Ungvár-Budapest, 2004.; DUPKAGyörgy: Egyetlen bűnük magyarságuk volt. Patent- 

Intermix, Ungvár- Budapest, 1993.; DUPKAGyörgy: Halottaink 1944–1959. Intermix kiadó, Ungvár-Budapest, 2014.; 

FEDINECCsilla – VEHESMikola (szerk.): Kárpátalja 1919-2009, történelem, politika, kultúra. Argumentum – MTA 

Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 2010; VEHES Mikola – MOLNÁR D. István – OSZTAPEC Jurij – OFICINSZKIJ 

Román – TOKAR Marian – FEDINEC Csilla – CSERNYICSKÓ István: Kárpátalja Évszámokban (1867-2010).Hoverla 

Kiadó, Ungvár, 2011.; DUPKA György: A szovjet hatóság megtorló tevékenysége Kárpátalján (1944-1991). Intermix 

Kiadó, Ungvár-Budapest, 2014.; BRENZOVICSLászló:Kárpátalja terület, 1939.március- 1944.október.In: Baranyi 

Béla:Kárpátalja. Dialóg Campus Kiadó, Pécs-Budapest,2009. 
5SZIJÁRTÓ M. István: A mikrotörténelem. In: BODY Zsombor – Ö. KOVÁCS József: Bevezetés a társadalomtörténetbe. 

Elérhető:http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch05s0

4.html (Utolsó letöltés időpontja: 2019. 05. 09.) 
6MÓRICZ Kálmán: Nagydobrony. Mandátum Kiadó, Beregszász – Budapest, 1995.; BOTLIK József: Gát. Száz magyar 

falu könyvesháza, Budapest, é. n. ; Czébely Lajos: Visk története. Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, Ungvár, 

2002. 
7SZAMBOROVSZKYNÉNAGY Ibolya: „Amiről sokáig beszélni sem volt szabad.” Lapok Nagybereg meg nem írt 

történelméből. In: MOLNÁR D. Erzsébet – MOLNÁR D. István (szerk.): A kommunizmus áldozatai, rehabilitációs 

alternatívák Kelet-Közép Európában. Beregszász, 2016. 
8LEHOCZKY Tivadar: Beregvármegyemonographiája. Ungvár, Pollacsek Miksa Könyvnyomdája, 1881. 283. 
9BOTLIK József–DUPKA György: Magyarlakta települések ezred éve Kárpátalján. Ungvár-Budapest, Intermix 

Kiadó,1993. 89-90. 

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch05s04.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch05s04.html
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településen élő, legtöbb esetben 80-as éveiben járó egykori kolhoztagok, kolhozmunkások, 

agitátorok, csoportvezetők, valamint a donbászi szénbányákat megjárt személyek voltak.  

„A jövő felé haladás elképzelhetetlen a múltba vetett pillantás nélkül,”10 olvashatjuk egy 

idézetben. Véleményünk szerint is nagy fontossággal bír a visszapillantás ahhoz, hogy tisztán 

láthassuk a jelent. Munkánk is egy ilyen visszapillantás a túlélők gondolatai, meglátásai, átélt 

eseményei, tapasztalatai által, ami tisztíthat azon a szemüvegen, amely a jelenbe, illetve a jövőbe 

tekint.  

A diplomamunka három fejezetből tevődik össze. Az első fejezet a szovjet csapatok 

bejövetelét és a málenykij robotot mutatja be Harangláb vonatkozásában. A szovjet csapatok 

megjelenését, valamint ennek a falura gyakorolt hatását legfőképpen a visszaemlékezők információi 

által tudhatjuk meg, mivel Harangláb azon települések közé tartozik, amelynek a története még 

semmilyen formában nem került feldolgozásra. Bár túlélők sajnálatos módon már nem élnek a 

településen, a málenykij robot helyi vonatkozásainak a feltárásában is nagy fontossággal bírtak a 

hozzátartozók visszaemlékezései, hiszen ez a tragikus esemény meghatározó része a kollektív 

emlékezetnek, ami egy olyan szegmense a település történetének, amelyet nem csak az oral history 

segítésével, az interjúk által tudunk feltárni, hanem a rendelkezésre álló levéltári forrásokat is 

lehetőségünk volt felhasználni. 

A második fejezet teljes egészében az 1947-ben kezdődött, Donbászra irányuló munkaerő-

toborzást mutatja be az általunk kutatott település viszonylatában. Ez a fejeztet leginkább az oral 

history módszerét felhasználva szemlélteti, hogy milyen hatása volt a munkaszolgálatnak a 

településre, de legfőképpen a túlélőkre. Magába foglalja az elvitel körülményeit, a donbászi 

mindennapokat, a szökés körülményeit illetve a hazatérést és beilleszkedést. Itt tartjuk fontosnak 

megjegyezni, hogy a „munkaszolgálat” fogalma elsődlegesen a „fegyver nélküli, munkával 

teljesített honvédelmi szolgálatra”11 értelmezhető és ismert, illetve, hogy ez a különleges katonai 

intézményrendszer Magyarországon a második világháború évei alatt állt fent. Ugyanakkor úgy 

véljük, hogy a fogalom használható a Kárpátalján 1947-ben kezdődő intézkedésre, melynek 

keretében a fiatalokat bányaüzemi munkára vitték és melynek értelmében a kárpátaljai magyar 

fiatalokat 1947-52 között nem vitték katonai sorszolgálatra, helyette szolgálati idejüket munkával, a 

Donyec-medencei bányavidéken voltak kötelesek letölteni. Bár a szovjet hatalom az önkéntes 

alapon szerveződő munkaerő-toborzást, a tanulás lehetőségét igyekezett propagálni, a kényszerítés 

ténye nyilvánvaló volt. Ezen kívül a fiataloknak nem csak a számukra kijelölt szakmát kellett 

elsajátítaniuk a Donyec-medencében ún. gyári-üzemi szakiskolákban, vagyis nem csak a „tanulás 

                                                           
10LUKJANYENKO Szergej Vasziljevics: Ugrás az űrbe. Metropolis Media, Budapest, 2009. 280. 
11https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-

F062E/m-F0B8D/munkaszolgalat-F0C2C/?list=eyJxdWVyeSI6ICJtdW5rYXN6b2xnXHUwMGUxbGF0In0  

(Utolsó letöltés időpontja: 2019. 05. 20.) 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-F0B8D/munkaszolgalat-F0C2C/?list=eyJxdWVyeSI6ICJtdW5rYXN6b2xnXHUwMGUxbGF0In0
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-F062E/m-F0B8D/munkaszolgalat-F0C2C/?list=eyJxdWVyeSI6ICJtdW5rYXN6b2xnXHUwMGUxbGF0In0
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lehetősége adatott meg számukra”, hanem a képzettség megszerzése után több évig tartó 

bányaüzemi munkára kényszerítették őket sokszor életveszélyes körülmények között. Szakértői 

vélemények szerint az önkéntes munkaerő toborzásnak a vége nagyon sokszor halál lett.12 

A harmadik fejezet, mely legfőképpen a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár beregszászi 

fiókjában található forrásokból merít információkat, a kolhozrendszer megalakulásával és 

kiépülésével foglalkozik. A fejezet elénk tárja azt a lépcsőzetes folyamatot, amely a szovjet katonák 

bejövetelével kezdődött, majd időről-időre egyre jobban épült és szélesedett ki az arteltől a 

kolhozig.13 A források és az interjúk egymást kiegészítve képet tárnak elénk a szovjetizálás 

jellegzetes elemeinek a végbemeneteléről és megvalósításáról.  

A kutatás véleményünk szerint hiánypótló jellegű, hiszen a település szovejetizálásának a 

történetét mindezidáig senki sem kutatta. Továbbá a kollektivizálás története Kárpátalja területén 

kevésbé kutatott téma, tehát ennek fényében is egyre inkább felértékelődik a kisebb közösségek 

kolhozosításának kutatása, egyéni sorsok bemutatása. A korszak megértéséhez és valósághű 

láttatásához elengedhetetlen kisebb–nagyobb települések szovjetizálása  kutatásának ezen 

szegmense is, hiszen ezek azok az apró mozaikdarabkák, amelyekből összetevődik egyrészt a 

kárpátaljai szintű kép, másrészt pedig identitást megőrző és megerősítő jelleggel is bírnak.  

  

                                                           
12OFICINSZKIJ Román: Munkaerő-toborzás a Donbászra. In: Fedinec–Vehes (szerk.): Kárpátalja 1919-2009, 

történelem, politika, kultúra. Argumentum – MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 2010. 251. 
13Az artel egy mezőgazdasági nagyüzem, ami a közös (kollektív) gazdálkodás alatt álló állampolgárok termelési 

szövetségének alapformája. A kifejezést az 1948. augusztus 31-i megalakulást követően nagyon kaotikusan, 

rendszertelenül és következetlenül használták 1-2 jegyzőkönyvbe, azonban már 1949-től minden dokumentumban 

kolhoz kifejezést találhatunk.  
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I. FEJEZET 
 

A SZOVJET CSAPATOK BEJÖVETELE, MÁLENYKIJ ROBOT 

 

Kárpátalján, 1944 őszén, a Vörös Hadsereg megjelenésével megkezdődött a szovjet 

rendszer módszeres, áldozatokat nem kímélő kiépítése. Hosszabb-rövidebb idő elteltével a 

szovjetizálás számos vonatkozása érzékelhetővé vált a térségben: a tanácsok létrejötte, a földkérdés 

rendezése, az erőszakos kolhozosítás, a kötelező terménybeszolgáltatás, az államosítás, a történelmi 

egyházak elleni küzdelem, a civil polgári lakosság sztálini lágerekbe történő elhurcolása.14 

A Keleti – Kárpátok hadművelet végén, 1944. október 27-én került szovjet megszállás alá 

– Bótrággyal egyetemben – Harangláb községe is.15 Innentől kezdve minden tekintetben 

megfigyelhető a szovjet irányítás a térségben. A fentebb felsorolt elemek, melyek a szovjetizálást 

jelentették, Haranglábon is megfigyelhetőek voltak. Minden bizonnyal meghatározó nap volt a 

település lakosai számára, amikor megjelent az első szovjet katona, ugyanis ez egy olyan rendszer 

meggyökereztetésének a kezdete volt, amely alól sokáig nem volt lehetőség a szabadulásra, amit 

akkor a kis község lakosai még nem tudhattak. Az eseményeket átélő interjúalanyok egyike sem 

emlékszik a dátumra, napra pontosan, viszont évhez, évszakhoz, illetve tevékenységhez is tudták 

kötni ezt az eseményt: „Ősszel jöttek be, mert lekvárt főztünk, beótottuk a lekvárt és mentünk a 

bunkerbe.”16 

Az témával kapcsolatosan elkészített interjúk legtöbbje arról számolt be, hogy a szovjet 

katonák Haranglábon csak átvonultak és semmiféle harci tevékenységről nem adnak tudósítást: 

„Nem harcoltak csak Eszenybe, Szalókán meg Csapba.17 Itt csak átvonultak Haranglábon 

keresztül.18 Csak átmentek Magyarba, harcolni nem harcoltak itt.”19 

A bevonuló csapatoknak viszont csak egy része haladt tovább, másik részük ott maradt a 

településen, akiknek szállásáról és élelmezéséről a lakosságnak kellett gondoskodnia. Kárpátalja 

más településeihez hasonlóan a bevonuló szovjet katonák elszállásolását úgy oldották meg, hogy 

több falubelinél egy-egy szobát átengedtek a katonák számára, nyilvánvalóan nem önszántukból, 

hanem a legtöbb esetben félelemből és kényszerből. Illetve még az akkori iskola épületét is 

felhasználták erre a célra, pont ezért még egy ideig a tanítás is szünetelt: „Sok orosz katona jött be, 

                                                           
14MOLNÁR D. Erzsébet: A kárpátaljai elhurcolások történeti háttere a szovjet rendszer kiépítésének idején. In: MOLNÁR 

D. Erzsébet–MOLNÁR D. István (szerk.): A kommunizmus áldozatai, rehabilitációs alternatívák Kelet- Közép 

Európában. Beregszász, 2016. 85.  
15История городов и сëл Украинской ССР. Закарпатская область. Институт историм Академим наук УССР, 

Киев,1982.45. 
16Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
17Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
18Baranyi András (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
19Karkuska Irén (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
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még az iskolát is bezárták, mert abba háltak.”20 A katonák jelenléte tehát a település lakosságának 

jelentős részére nehézséget rótt, amely állandósuló félelemérzettel is párosult. 

A szovjet katonák jelenléte magával hozta a brutalitást is, amely a nők elleni 

erőszakoskodásban nyilvánult meg leginkább. Több adatközlő saját bőrén tapasztalata meg, hogy 

mennyire jellemző volt a szovjet katonák fiatal lányok, nők felé irányuló erőszakossága: „A 

lányokat meg lefele fogdosták, Etelka vót nagylány, Ida, meg Hajdu Berta. Minálunk felfeküdtek 

hárman együtt a padra, ott kellett bujkálniuk. Mindig össze vissza kellett bujkálni. Felzárták a 

lányokat a padra.”21„Hát minálunk is betörtek. Annyira féltünk, hogy az ablakok közzé deszkát 

raktunk, mert a férfiakat már akkor elvitték. Minálunk is benyomták a középső ablakot a katonák. 

Azt mondta a katona, hogy neki magyar lány kell. Na, hát persze mindnyájan menekültünk magyar 

lányok. Édesanyám Bandival akkor vót állapotos, és le akarták fogni, én kiugrottam az ablakon, 

szaladtam Putrásná, menekülök az orosz katonától, de ott is katonák vótak. Akkor ezután egy ingbe, 

mezítláb szaladok Nyorbáná, ott is ott volt a sok katona. Mindez már olyan fagyás formán volt, 

mezítláb szaladtam, végül Szikoráná kötöttem ki, odáig szaladtam. Ott sógorom hamar vizet 

melegített, mert teljesen csukának voltam fagyva. Így menekültem meg az orosz katona elől.”22 

Minden lányt a családja igyekezett minél jobban elrejteni, a lányok pedig próbáltak minél 

feltűnésmentesebben megjelenni, ez legfőképpen az öltözködésben nyilvánult meg: „Akkor űzőbe 

vették a lányokat. A lányoknak bujkálni kellett, a saját ruhájába egy lány se tudod öltözni, hanem 

mindenkinek vót ilyen öregjei, azt aggattuk magunkra, meg a fejünket bekötöttük, mint a 

dobronyiak, hogy ne látszódjon, nagyon szomorú vót az élet.”23 

Egy másik interjúalany gyermekként élte át, hogy a szovjet katonák az édesanyjával 

erőszakoskodnak, akit az édesapja nem tudott megvédeni, mivel bár milicia volt, de más lányok 

védelmezéséhez hívták: „Szegény Édes még a kemencébe is bebújt az orosz katonáktól, le akarták 

fogni, mi meg kisgyermekek vótunk, ordétottunk, visétottunk, sokat bántottak. Zsiga bátyádnak a 

testvérei, átszaladgáltak a hetyeni erdőre, édesapám milicista vót, azokat a jányokat őrizte, 

édesanyámat meg nem, mert három katona ráment a három jányra, pedig édesanyámot zaklatták, 

bizony sokan bujkáltak, az ágyak alá is bebújtak a jányok.”24 

A településen nem csak magyar nemzetiségű lányok éltek, hanem ruszin lányok is, viszont a 

visszaemlékezők szerint őket nem bántották a katonák: „De csak a magyar lányok szorultak, a 

                                                           
20Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
21Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017 04.10. 
22Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
23Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
24Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.03.09. 



17 
 

ruszin lányokat nem bántották, ugye az ki tudta magát vele beszélni, de mi a magyarok nem 

tudtuk.”25 

Ezen kívül a szovjet megszállás egyik velejárója volt a térség talán legnagyobb 

megpróbáltatása, az úgynevezett háromnapos málenykij robot, amely a magyar férfiak 1944 

novemberi elhurcolását jelentette.26 Az 1944. november 13-án megjelenő „Városparancsnokság 2. 

számú parancs”-a  értelmében Haranglábon is elkezdték összegyűjteni a kijelölt korhatárok között  

lévő férfiakat.  

A férfiak begyűjtése a településen a faluban élő kommunista elöljárók közreműködésével 

zajlott. Amikor a településre megérkezett az összegyűjtésre felhívó parancs, ők ennek eleget téve 

felkerestek minden olyan házat, ahol 18 és 50 év közötti férfi élt: „Vótak akkor már ilyen 

kommunista elöljárók a falusi emberekből, és azok jártak házról házra.”27 „Illés, Ruszin Emilnek az 

apja, meg Maticsák, ezek vótak a nagy kommunisták, innét a faluból meg a Magda apja Kálmán, 

meg a Sas Magda apja, Sas Józsi sógorom, ezek vótak a nagy kommunisták, ezek jelentették, kit 

lehet vinni.” 28 

A fentebb leírt adatok alapján tudhatjuk, hogy voltak többen, akik elmentek, viszont voltak 

olyan személyek, akik talán már sejtve, mi várna ott rájuk, próbáltak kibújni sorsuk elől azáltal, 

hogy különböző bunkereket, rejtekhelyeket készítettek, ahol elrejtőzhettek: „Drága aranyos 

apámat el akarták vinni, de lent vótak, ahol a Volohin fiú lakik most. Oda szedték össze három 

napra az embereket és a lelkem-anyám lement, gyere fel  Ignác,  apám feljött, meg a kis Baka és 

Sütő férfi bátyám. Vót egy nagy hosszú ól, csűr nekünk, teli vót szénával, hátul kihúzogatta apám a 

szénát és ott vót egy jó darabig. Mikor ez már nem jónak bizonyult, akkor a dombon is bujkáltak.”29 

A szovjet rendszerhez és vezetőséghez hű helybéli kommunistáknak a feladata nagyon 

sokszor a kémkedés volt, melynek eleget téve figyelték a település lakosait, ki, mikor ejt hibát, kit 

mikor lehet elfogni és a hatáság elé állítani:„Varjú bátyád kiadta apámékat. Ők utána átmentek 

Benkre.30  Benken csak egy hétig vótak, mert lezárták talán a határt, haza kellett jönni, így visszajött 

apám és ismét itthon bujkáltak. Menyus, apám meg egy másik személy, négyen ott tartózkodtak egy 

darabig, de Varjú megint kiadta őket. Az ablak az utca fele volt, a négy ember kiugrált az ablakon, 

de már azaz illető, aki el akarta őket fogni már az ott volt, ott várta őket.”31 

Egy másik adatközlő is beszámolt arról, hogy hogyan bujkált az ő édesapja: „Szegény 

apámnak volt Bátyúba egy ismerőse, Orosz Ferinek hívták. Nála bujkált édesapám három hétig. Így 

                                                           
25Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
26CSANÁDI György: Sorfordító évek sodrásában. PoliPrint, Ungvár, 2004. 171. 
27Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
28Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
29Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
30Szabolcs-Szatmár-Bereg megye északkeleti részén fekvő Tisza-menti település a Záhonyi járásban. 
31 Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
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menekült meg attól, hogy elvigyék.”32 Ugyancsak ez az interjúalany mondta el, hogy mintegy 

legendává vált az, hogy kik is tértek vissza málenykij robortól. Hiszen elmondása szerint azok, akik 

kis vézna testalkattal rendelkeztek, és akikről a falu lakossága a legkevésbé gondolta volna, hogy 

hazatérnek, pont ők tértek haza. Akiről, pedig azt feltételezte a lakosság, hogy milyen életerős és 

derék férfi, hogy mennyi mindent kibír, ők voltak azok, akik odamaradtak: „Legenda vót, hogy a 

nagy derékemberek meghaltak, oszt akkor ki jött haza, olyan kis összetört vékony emberek, inkább 

ezek élték túl, mert ugye éheztették üköt.”33 

1945 júliusában felsőbb utasításra – mint Kárpátalja minden településén – Haranglábon is 

összeállították a szovjet lágerekben raboskodók névsorát. Az 1945. július 2-án összeállított 

helyhatósági (Haranglábi Községi Népbizottság) lista alapján 62 férfi tartózkodott lágerben (lásd. 1. 

sz. melléklek). A Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban található névsor két részből áll. Az első 

számú, amely a kényszermunkára hurcolt személyek listája, 32 civilként elhurcolt személy nevét 

tartalmazza (1899-1926 közötti születésűek). A második számú, amely a hadifogolyként elhurcolt 

személyek listája, 30 katonaként elhurcolt személy nevét tartalmazza.34 

A forrásból az elhurcoltak nevén kívül megtudhatjuk születési évszámokat, születési 

helyüket, lakhelyüket az elhurcolás idején. A láger megnevezését jelölő rovatba viszont minden 

esetben azt írták, hogy „ismeretlen.”35 Ismerve a deportáltak születési évszámát, levonhatjuk azt a 

következtetést, hogy Haranglábon a 0036-os parancsnak megfelelően jártak el, hiszen az 

elhurcoltak mind beletartoztak a 18 és 50 év közötti korhatárba. Nem volt sem olyan, aki a 18 évtől 

fiatalabb, vagy aki az 50-től idősebb lett volna. A legidősebbek, akiket a településről elvittek 1899-

ben születtek és akkor 45 évesek voltak. A legfiatalabbak pedig 1926-os születésűek voltak és akkor 

töltötték be a 18-dik életévüket.36 

1. sz. diagram: A haranglábi elhurcoltak születési év szerinti megoszlása37 

 

  

                                                           
32Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
33Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
34KTÁL, P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
35KTÁL, P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
36Uo. 70-75. 
37KTÁL, P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 

Forrás: KTÁL, P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. (saját szerkesztés) 
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Legtöbb embert az 1904-es, az 1913-as és az 1923-as korosztályból vittek el. Az 1904-ben 

születettekből pontosan 8, az 1913, illetve 1923- ban születettekből pedig 5-5 főt vittek el.   

A diagramon is jól látszik, hogy az 1899-es évben születettektől egészen az 1914-es 

születésűekig minden évből vittek el embereket, viszont ez az 1915 évieknél megszakadt és a 

következő három évben születettekből senkit nem vittek el. Mivel anyakönyvi kivonat nem maradt 

fenn, nem tudhatjuk pontosan, hogy ebben a három évben hány fiú is született. Megfelelő források 

híján nem tudjuk teljes bizonyossággal, hogy ebből a három évből, miért nem ment el senki. 

Viszont az interjúk arra engednek következtetni, hogy azért nem mentek, mert nekik sikerült jól 

elrejtőzniük a rejtekhelyeken.  

A civil elhurcoltak közül 23 fő hazatért, 9 fő meghalt a szolyvai és szambori lágerben. Az 

ő emléküket a helyi temetőben állított emlékmű őrzi a mai napig. 38  

1. sz. táblázat: Az 1944-ben Haranglábról elhurcoltak névsora 

Név       Születési dátum 

Baranyi Bertalan Mihályé 1904 

Baranyi Kálmán Józsefé 1902 

Baranyi Kálmán Ferencé 1902 

Baranyi Mihály Mihályé 1902 

Gerő Géza, Ferencé 1909 

Gerzsenyi Bertalan Bertalané 1909 

Hajdu Ferenc Károlyé 1908 

Markó Lajos Mihályé 1907 

Pető Sándor Sándoré 1904 
Forrás: Málenykij robot. Áldozatok. http://www.kmf.uz.ua/mr/4_nevek_bereg.html#haranglab, Utolsó 

letöltés: 2016. 04. 25. 

 

Összegzésképpen tehát elmondhatjuk, hogy a település szovjet katonák általi megszállását 

követően megkezdődött a szovjet rendszer kiépítése. A kommunista elöljárók folyamatosan váltak a 

település vezetőivé. A település lakosságának elmondása szerint bele kellett törődni az újonnan 

alakuló rendszerbe.39 Nem sok mindent tehettek ellene, ami ne járt volna megtorlással a hatóságok 

részéről. Mindennek következtében Harangláb lakosainak az életében nagy változás indult meg, 

melynek mértékét és milyenségét a lakosok akkor még nem is sejthették. Az addig megszokott 

polgári életforma jellemzőit – magántulajdont, szabad vallásgyakorlatot, egyéni magángazdálkodást 

– fokozatosan és módszeresen kezdték el felszámolni. A kommunista rendszer megjelenése számos 

megpróbáltatást, nehézséget rótt a település lakosaira. A mindennapok gyakran megfélemlítésekkel, 

üldöztetésekkel lettek átszőve. A település egyik legnagyobb megpróbáltatásaként jelenlévő  

                                                           
38Málenykij robot. Áldozatok. Forrás: http://www.kmf.uz.ua/mr/4_nevek_bereg.html#haranglab, 2016. 04. 25.; DUPKA 

György: Halottaink 1944–1959,Intermix kiadó, Ungvár-Budapest, 2014. 
39Karkuska Irén (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 

http://www.kmf.uz.ua/mr/4_nevek_bereg.html#haranglab
http://www.kmf.uz.ua/mr/4_nevek_bereg.html#haranglab
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málenykij robot szörnyűségei olyan sebet okoztak, ami azóta is erőteljesen él a hozzátartozók 

emlékezetében. 
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II. FEJEZET 

 

A SZOVJETUNIÓHOZ CSATOLT HARANGLÁBRÓL A DONYEC- MEDENCEI 

SZÉNBÁNYÁKBA (VISSZAEMLÉKEZÉSEK TÜKRÉBEN) 

 

A málenykij robot megrázó tapasztalatai a Kárpátaljai lakosság emlékezetében még 

nagyon frissen ott éltek, amikor elindult a következő, ismételten a férfilakosságot megcélzó a 

szovjet vezetés módszeres cselekménysorozata, amikor is a fiatal fiúkat a sorkatonai szolgálat 

helyett a háború következtében elpusztult bányavidékre, a Donyec-medencébe vezényelte.40 

A munkaerő-toborzás nem volt új keletű intézkedés a Szovjetunióban, mivel már a 

bolsevikok hatalomra kerülését követően a gazdaságpolitika egyik fő jellemzője volt az ily módon 

történő munkaerőszerzés, ami a szovjet állam tervgazdálkodásra épülő politikájának állandó 

eszközévé vált. A háború által elpusztult területek gazdasági újjáépítését és fejlesztését számos 

kormány rendelet tűzte ki céljául, melyekben nagy hangsúlyt kapott a Donyeci bányavidék is. Az 

újjáépítés végrehajtásában kulcsfontosságú szerepet kaptak a szovjet vezetéshez mindenben hűséges 

emberek, akik, ha kellett szó  nélkül hajtották végre a tervet. Miután sor került Kárpátalja 

összszovjet népgazdasághoz történő csatolására, az alkalmazott munkaerő-toborzást itt is 

végrehajtani kívánták. Az agitációs propaganda révén ezt egy önkéntes tömegmozgalomnak, 

valamint egy olyan kiváló szakmaelsajátítási és fejlődési lehetőségnek hirdették meg, amelyre 

mindezidáig nem volt példa: „Még nem is olyan régen területünk fiatalsága teljes 

bizonytalanságban élt jövendő életét illetően. Az iskola elhagyása után csak a szerencsésebbek 

tudtak közülük valamilyen szakmai képesítésre szert tenni, de még azt a néhányat is, akinek ez 

sikerült, a munkanélküliség állandó veszélye fenyegette. A szovjet kormány korunk fiatalsága előtt a 

fejlődés lehetőségeinek olyan útjait nyitotta meg, amilyenre mi azelőtt gondolni sem mertünk volna. 

Szakiskolák egész sora nyílt meg és áll a szovjet fiatalság rendelkezésére. Mi megértettük hazánk 

hívó szavát, tudjuk, hogy nekünk kötelességünk ezekbe az iskolákba menni és tanulni, hogy mint 

szakmunkások, értékes tényezőjévé válhassunk a fasiszta harácsolók által szétrombolt 

népgazdaságunk újjáépítésének. Szovjethazánk vérkeringésének fő ütőere a Don-medence. Ahhoz, 

hogy gyors ütemben építhessük fel gyárainkat, falvainkat, kulturális és egészségügyi 

intézményeinket, szükséges, hogy elsősorban szenet, minél több szenet termeljünk.”41Azonban a 

                                                           
40MOLNÁR D. Erzsébet: Munkaszolgálaton a Donyec-medencében. In: Mercurius Veridicus Novus I. A II. Rákóczi 

Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 

tanulmánygyűjteménye.”Grafika” Kiadó, Beregszász-Ungvár, 2015.106. 
41Hazánk fő ütőere – a szénipar. Vörös Zászló, 4. évfolyam, 18. szám, 1948. február 26. 1. 
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színfalak mögött ott rejlett a kényszerítés eszköze is.42 A Szovjetunió Minisztertanácsa megszabta a 

munkaerő toborzás kvótáját, amit a megyei, azon belül pedig a járási szerveknek teljesíteni kellett.43 

Ezen intézkedések áldozatai túlnyomórészt tizenéves fiatalok voltak.44A bányákban való 

munkát megelőzte egy a sztálini (ma donyecki) és a vorosilográdi (ma luhanszki) területeken 

létrehozott szakipari képzés, ún. FZO(Fabricsno-ZavodszkojeObucsenije, vagyis üzemi gyári 

oktatás)-iskola elvégzése. Az intézményeket Az állami munkástartalékokról című, 1940. október 2-

án kelt rendelettel hozták létre a Szovjetunióban,45 mely alapján a behívottakat az SzSzKSz állami 

munkaerő tartalékának tekintették, akik kötelesek a FZO elvégzése után a meghatározott ideig a 

Donyec-medencében dolgozni. A tanintézetekben néhány hónapig tanultak a fiatalok, ahol 

szénipari, bányászati, kohászati, építőipari szakmák területén képesítést szereztek, majd munkára 

fogták őket az adott szakmában.46 1946 és 1947 között, mindössze egy év alatt számos FZO-iskolát 

építettek a Donbász-környéki nagy bányavárosokban: Horlivkán 6-ot, Jenakijevon 3-at, 

Krasznoarmijszkban 1-et és Dzerzsinszkben 1-et.47 

Kárpátalját 1947-ben érte el ez az intézkedés, amikor is a területi végrehajtó bizottság 

határozatot fogadott el a fiatalok FZO-iskolába történő irányításáról és ezzel a területen is 

megkezdődött az egyre nagyobb ütemű mozgósítás. A cselekmények hátterében tehát a szovjet 

rendszer sajátos politikája állt, a munkaerőszerzést illetően, amit Kárpátalja szerte igyekeztek 

érvényesíteni. A régió katonaköteles korú magyar fiataljait illetően meg kell jegyeznünk, hogy 

1947-1952 között nem sorozták be őket katonának, a sorszolgálat helyett szolgálati idejüket a 

Donyec-medencei szénbányákban voltak kénytelenek letölteni, ahol jelentős munkaerőt képezve 

arra használták őket, hogy újjáépítsék a Szovjetunió romokban hevert részeit. A katonakorúvá érett 

fiatalokkal igyekeztek aláíratni egy önkéntes munkavállalásról szóló dokumentumot, amivel azt 

kívánták elérni és egyben bizonyítani, hogy a fiúk önként utaznak a szénbányákba dolgozni.48 

Előfordult az is, hogy a sajtócikkekben a Donyec-medencébe és a bányákba való eljutást, mint egy 

álom beteljesülését írták le: „Régi, gyermekkori ábrándom volt, hogy bányaépítész leszek. Ennek a 

vágynak a megvalósulására azonban a kapitalista rendszerben igen kevés reményem volt. 

Szakiskolát kellett volna végeznem, ehhez pedig sok pénzre lett volna szükség. A szovjet 

                                                           
42OFICINSZKIJ Román: Munkaerő-toborzás a Donbászra. In: Fedinec–Vehes (szerk.): Kárpátalja 1919-2009, 

történelem, politika, kultúra. Argumentum – MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 2010. 251. 
43Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 октабря 1940 года „О государственних трудових резервах 

СССР” http://www.libussr.ru/doc-ussr/ussr-4282 (Az utolsó letöltés időpontja: 2019.05.20) 
44 CSANÁDI. 2004. 202. 
45Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 октабря 1940 года „О государственних трудових резервах 
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Budapest, 2003. 62. 
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47ДАЗО, Ф.195., oп.23., oд.зб. 59., 161. Közli: ДОВГАНИЧО. Д. – ХЛАНТА О. В.Переслідування молоді за втечі зі 

шкіл ФЗН та за антирадянську пропаганду у військових частинах.Реабілітовані історією. Закарпатська область. 

Ред.кол. під кер.: РІЗАК, І.М. ВАТ «Видавництво Закарпаття», Ужгород, 2003.111. 
48 KOVÁCS Elemér: Élőlátók. Intermix Kiadó, Ungvár – Budapest, 1993. 107.  
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rendszerazonban lehetővé tette ábrándjaim megvalósulását.”49 Ennek ellenére már az első 

alkalommal nyilvánvalóvá vált, hogy a behívásra nem mindenki jelentkezik önkéntesen, sőt vannak, 

akik megtagadták a behívó átvételét is. Akiket sikerült még is Donbászra irányítani, azok közül több 

százan szöktek meg útközben. Viszont voltak, akik nem tudtak kibújni a mozgósítás alól, őket 

vonatokkal Donbászra szállítottak.  

1948-ban tovább, még nagyobb mértékben folyatódott a toborzás. Ennek értelmében 3,5 

ezer fiatalt kellett mozgósítani és a sztálini (donyecki) területre küldeni.50A szovjet vezetés 

figyelmeztette azokat a vezetőket, akik a mozgósítással foglalkoztak, hogy havonkénti kimutatást 

küldjenek a széniparba és a bányaépítkezésekbe elküldött munkások számáról.51A nehéz 

munkakörülmények a rossz bánásmód, a munkabalesetek, a szökések, az elítélések következtében 

még máig sem tudjuk pontosan, hogy hányan estek áldozatul.52 

A kutatásban vizsgált települést a donbászi munkaszolgálat oly mértékben érintette, hogy a 

még élő, egykori donbászon járt személyek elmondása szerint 18-20 főt vittek el a településről. Az 

események kapcsán az alábbi három személlyel készültek interjúk: Gerő Balázs (1927-2017), 

Baranyi Béla (1928 –) és Baranyi András (1931–). Ők mind hárman haranglábi születésű, magyar 

nemzetiségű özvegyemberek, akik közül mára már csak két személy él, hiszen az egyik interjúalany 

2017-ben elhunyt. 

 

2.1. A Donbászra kerülés körülményei 

Az elhurcolás körülményit illetően a szakirodalomból merített tényeket alátámasztják az 

interjúk, hiszen azokból megtudhattuk, hogy Haranglábról is fiatal, épp katonakorúvá érett fiúkat 

toboroztak és vittek el Donbászra: „Katonaköteles vótam, ilyen 20-21 éves, mán vinni kellett vón 

katonának, de hogy az oroszok bejöttek nem vittek nem vótunk megbízva katonának.”53 

A munkaerő toborzás a településen is különböző időpontban zajlott, tehát az 

interjúalanyokat más és más időpontban vitték el. Az egyik interjúalany nem jól emlékezett vissza 

arra, hogy mikor történt ez az esemény, mivel azt mondta, hogy „Októberbe vittek el, ’44 őszin.”54 

Ez több tekintettben is cáfolható, hiszen a munkaerő toborzás és mozgósítás Kárpátalja tekintetében 

1947-től kezdődött, valamint interjújában elmondta, hogy 20-21 éves volt, amikor őt elvitték 

Donbászra, de mivel az adott interjúalany 1927-ben született, az ő elvitele nem 1944-ben, hanem 

vagy 1947-ban, vagy 1948-ban történt. Egy másik interjúalanyt 1949-ben vittek el Donbászra 

                                                           
49Levelek a Donbászból. Bányaépítész leszek. Vörös Zászló, 8. évfolyam, 75. szám, 1952. augusztus 31. 2. 
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54Gerő Balázs (1927), haranglábi volt munkaszolgálatos visszaemlékezése, Harangláb, az interjú készítésének 
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„November 10. fele, úgy gondolom ’49 be” vittek el.55A harmadik adatközlő pedig már nem 

emlékezett arra, hogy pontosan mikor is vitték el.  

 Az interjúk alapján tudhatjuk, hogy körülbelül 18-20 személyt vittek el Donbászra, akik 

legfőképpen 1926 – 1928 közötti születésűek: „Tán a 20-at eléri a száma, akit elvittek, a ’27 -eseket 

meg a ’26-sokatt vitték el.”56Két visszaemlékező azonban pontosan tudta, hogy hányan vettek részt 

a faluból munkaszolgálaton abban az évben, amikor őket elvitték. Elmondása alapján 1947 őszén 12 

személyt vittek el, akikről egy fénykép is maradt fenn: „Hát vagy 12-tőt vittek el, 12-en vótunk, van 

fénykép is”57(lásd: 4. sz. melléklet).A településről 1949-ben pedig 6 személyt szállítottak  

Donbászra: „A falubú hatan vótunk, innetHaranglábrú.”58 

A visszaemlékezők mindannyian emlékeztek arra, hogy hogyan gyűjtötték őket össze, majd 

pedig hogyan szállították őket Donbászra. Emlékezeteik tükréből kitűnik, hogy mind hármójukat 

különféle behívó nélkül vitték be a helyi irodába, ahol behívásukat a hatóságok a katonakötelesség 

teljesítésével indokolták meg: „Úgy szedtek össze, mint katonának úgy tényleges 

szógálatra.”59Haranglábról ezt követőenátszállították őket Bótrágyra, onnan pedig Beregszászba 

vitték a haranglábi fiatalokat. Beregszászban a régi megyeudvaron belül60került sor az 

összegyűjtésre: „Beregszászba ott a templomnál vót egy helyiség abba szedtek össze, abba vótunk 1 

nap meg 1 éjszaka.”61Ezt a tényt erősíti egy egykori donbászra elhurcolt személy hozzátartozója is, 

aki interjújában nagy részletességgel beszélt az ott lezajló eseményekről: „sose felejtem el, 

elgondolhatod, hogy 10 000 ember ott, ahol a református templom vót, ott vót a klinika is. Ott vót 

az a nagy hely, ott a nép úgy állott, mint a cövek. Egymást támogatták annyi nép vót, de mindenki 

ment a hozzátartozójával, hát nagy ordítás vót, mert hát tudtuk, aki oda megy a bányába, annak 

nincs biztonságban az élete, meg arra gondoltunk akkor még, hogy berobbasztnak a bányába, hogy 

haljanak meg azok a magyar fiúk. Bancsi Pisti járt Berec Irmához, hát mindenki húzódott a 

szeretőjéhez, vagy a testvéréhez. A banda meg húzta egész nap, hát az oroszok örültek, hogy mennyi 

fiút össze tudtak toborozni. Pisti oda ment a polgármesterhez. Azt mondta van egy nagy kérésem a 

polgármester úrhoz. Mi fiam- azt mondja-, legyen szíves nekem megengedni, hogy az egész társaság 

nevében elhúzassak egy nótát. Megengedte a polgármester. Hát azt húzatta, hogy: 
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A Fioméni kikötőbe áll egy hadihajó 

Tetejébe, négy sarkába nemzeti lobogó 

Fújja a szél fújja, hazafelé fújja 

Magyar lányok imádkozzatok, hogy legyen béke újra. 

Rágondolni nem lehet, ami ott vót, az a nagy sírás, mert megengedte neki a polgármester, 

letette a kalapját és azt mondta, hogy Isten áldását kérem a magyarságra, hogy óvjon meg 

bennünket, ezután ugye akkor, mint a katonákat sorakoztatták üköt, katonaság kísérte ki a vonathoz, 

már ott aztán nem lehetett nekünk még a közelükbe sem menni, nehogy elszökjön valamelyik.”62 

Az interjúkból megtudtuk, hogy Beregszászba tehervonattal, vagy szekérrel szállított be 

őket.63Út közben erőszakot nem alkalmaztak: „Olyan erőszak vót csak hogy menni kellett.”64 

A további útvonal esetében különböztek a válaszok, hiszen a megkérdezettek közül két 

személyt Munkácsra: „Oszt akkorBeregszászból mán Munkácsra vittek, Munkácson 

bevagonéroztak, ott át adtak, annak, aki jött Sztalinszkijoblasztybú oszt mán egyenesen úgy vittek 

oda fizió iskolába,”65egyszemélyt pedig Szolyváraszállítottak „Beregszászbu mentünk Szolyvára, 

onnen meg vittek tovább.”66 Itt marhaszállító vagonokba helyezték el őket és útnak indultak 

Donbászra. Az érintettek közül ketten tudták, hogy Munkácsra viszik őket, a végállomásról azonban 

nem volt egyikkőjüknek sem tudomásuk „Dehogy tudtuk hova megyünk, ha tudtuk vón, egyse ment 

vón, én sem mentem vón”.67A Munkácstól Donbászig tartó útvonalon már erőszakot is 

alkalmaztak.68A végállomás az egyik interjúalany esetében Donbász,69 a másikéban Sztalinó,70 a 

harmadikéban pedig Vorosilográd, Luhanszk71volt. 

A településen meglévő szovjet vezetők segítségével voltak olyan személyek, akik ki tudták 

kerülni az elhurcolást. Azonban erről az interjúalanyok nem mindegyike értesült, hiszen eltérő 

válaszokat adtak arra a kérdésre vonatkozóan, hogy tudtak-e valaki olyanról, aki valamilyen módon 
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el tudta kerülni a donbászi munkaszolgálatot. Volt, aki egyáltalán nem értesült és nem tudott 

ilyenről: „Nem tudom ugye mert engem elvittek, hogy aztán a többit minek nem hozták, azt mán nem 

tudom”.72Azonban egy másik interjúalany elmondása szerint előfordult, hogy egyesekneksikerült 

elkerülniük az elhurcolást: „Karkuska Jani se jött, itthon maradt, mert meg lett neki súgva, 

megtudta, hogy nem katonának visznek, oszt nem jött, nem mentek érte karhatalommal.”73 

A kárpátaljai magyar férfiak donbászi munkaszolgálatra vitelének az okát is másban látták 

az interjúalanyok. Az egyik személynek nem volt érthető és nem volt tisztán látható, hogy mi is 

lehetett ennek az oka és mi állhatott a háttérben, mivel azt válaszolta, hogy ennek az okát nem lehet 

megmondani.”74Egy másik személy sok kérdés estében nem tudott különbséget tenni a málenykij 

robot illetve a donbászi munkaszolgálat között, vagy éppenséggel keverte őket. Ez kitűnik az erre a 

kérdésre adott első válaszából is: „hogy lehetne ebbe politizálni, ők kerítsék meg, hogy ki vót ennek 

az elindítója. Háromnapi munkára, aki nemmegyen az apját, akkor megölik, azt mondták, három 

nap múlva haza engedik, na de aztán később megtudták, hogy hova viszik, itt bujkáltak össze vissza 

mezőn, oszt majd karhatalommal vitték Beregszászba,Beregszászbu Munkácsra mán pedig puskával 

késérték.”75Az emlékezetében lévő zavaros és megrázó tapasztalatok sokszor keverednek és 

összemosódnak, viszont az a tény, hogy számos kérdésnél említette a málenykij robot eseményeit 

az abból a benne lévő megrázó emlékekből fakad, amit át kellett élnie akkor, amikor az ő édesapját 

is elvittékmálenykij robotra. Végül – különbséget téve az 1944-es és 1947-es elhurcolás között – a 

következő indokát jelölte meg az adatközlő a donbászi munkaszolgálatnak: „Hát annak az vót a 

célja, hogy bányába vigyenek minketNyikitóvkába, Horlivkába, Rumjancovába.”76A harmadik 

interjúalany a magyarok iránt táplált bizalmatlanságban láttaannak az okát, hogy elvitték a magyar 

férfiakat munkaszolgálat teljesítésére: „A magyar fiúk nem vótak megbízhatók, mikor az oroszok 

bejöttek, mer ezek azt mondták, hogy banderek vagyunk, oszt közbe ük vótak.”77 

A településről megközelítőleg 20 fiatal fiút vittek el a Donbászra főként az 1926 és 1928-

as születésű, katonakorúvá érett fiúkat, akiket megalapozott indok nélkül bevagonírozva sokszor 

erőszakot is alkalmazva szállították el az ismeretlen messzeségbe, Donbászra. 
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2.2. A Donbászi „mindennapok” 

A Beregszászban megtörténő összegyűjtés és a többnapos kényelmetlen marhaszállító 

vonaton való utazás után, megérkezve Donbászra elkezdődött a munkára való felkészítés. Ezt a 

felkészítést a FZO (Fabricsno-ZavodszkojeObucsenije, vagyis üzemi gyári képzés) iskolák keretein 

belül hajtották végre. Itt a fiatalok szénipari, bányászati, kohászati, építőipari szakmák terén 

sajátíthattak el valamiféle tudást, majd pedig munkára fogták őket az adott szakmában.78 

Ugyanígy történt a kutatásban vizsgált településről elhurcolt fiatalokkal is. Ők is 

részesültek gyári-üzemi képzésben, azonban mindhármójuk esetében más és más volt az az időszak, 

amit FZO- iskolában töltöttek. A legkevesebb idő, amit a gyári – üzemi képzésben töltöttek a 

haranglábi interjúalanyok közül, az három hónap volt: „Hát igen elvittek oszt akkor három hónapig 

FZO-ba vótunk, letelt a három hónap, addig iskolán vótunk, de közbe mentünk a sahtába is 

tanítottakbennünköt.”79Egy másik haranglábi volt munkaszolgálatos hat hónapig volt FZO-

iskolában: „Hat hónap, ót oszt mán lett saját munkám.”80A FZO- iskolában töltött leghosszabb 

időszak az egy év volt: „Egy évig vótamfiziós iskolába. A másik évet meg töltöttem a csurmába.”81 

Az interjúkból megtudhattuk, hogy a visszaemlékezők Donbászon nem változtatgatták a 

helyüket, mindvégig, míg ott voltak egy helyen tartózkodtak és dolgoztak. Két munkaszolgálatos 

egy-egy évet töltött Donbászon és a harmadik személy pedig kevéssel kevesebbet, mint egy év: 

„Letőtöttem egy évet, de nem egészen, mer elszöktünk.”82 A munkát tekintve két személy, bár nem 

egy időben és nem egy helyen, ugyanolyan munkát végzett, hiszen mindketten a bányában 

dolgoztak, mint fúrós. A harmadik személy pedig legfőképp gyárban dolgozott. 

A FZO-iskola befejezése után – megkezdve hivatalos munkájukat – úgynevezett 

elszámolási könyvet (lásd: 2. sz. melléklet) kaptak, amelyben rögzítették a ledolgozott napok 

számát és az érte járó fizetséget.83 A fizetést teljesítmény után kapták, ami az interjúk tanúsága 

szerint alapvetően nem volt túl rossz: „Vót olyan, aki ott is maradt, nem vót ott rossz kereset, csak 

itt még addig nem láttunk sahtát ugye, mert magángazdálkodás vót, a mezőn vótunk ott meg a főd 

alá le 120 méterre.”84A munkáért való pénzbeli juttatásról mindhárman úgy vélekedtek, hogy nem 

volt mindig állandó a fizetés és nem mindig kapták kézhez, mivel megtörtént az is, hogy a pénzbeli 
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fizetésért cserébe ételt adtak a számukra: „A fizetést levették a kosztra, vót sztolova ahova 

mentünk.”85 

A visszaemlékezők elmondása abban megegyezett, hogy kaptak ennivalót, abban viszont 

már nem, hogy elegendő volt-e az a mennyiség, amit adtak, vagy sem. Volt személy, akinek az a 

mennyiség, amit kaptak elég volt: „Na, kinek hogy, nekem elég vót, én nem is ettem meg jóformán a 

másodikat, az első borscs leves vót legtöbbször a második meg mán kása féle vót.”86 Viszont volt, 

akinek messzemenően nem voltak elegendőek az adagok: „Hát nem vót elegendő, de muszáj vót 

megérni vele, vót ott még luhús is mindenféle, meg kellett enni, mert éhesek vótunk.”87 Előfordult az 

is, hogy csak addig kaptak ennivalót, míg FZO-iskolába jártak: „Hát addig kaptunk, míg iskolába 

jártunk, ót mán saját magunk vettünk magunknak. Azt nem mondhattam, hogy nem elég, hát nem 

lehetett többet enni csak amennyit adtak.”88 A tisztálkodási lehetőség Donbászon szinte minden nap 

biztosítva volt, azonban nagy szükség is volt rá, hiszen bányaüzemi munkát láttak el. 

Az interjúk a nagy távolság és a megszorító rendszer következtében arról tanúskodnak, 

hogy eleinte nem volt lehetőség kapcsolattartásra a családdal: „Előbb nem volt aztán küldtünk, ilyen 

három sarokra összetűrt levelet… oszt azzal tudattuk haza, eleinte nem tudták, hogy merre mentünk, 

hogy hon vagyunk.”89 Később viszont már lehetett levelet írni a családnak és ezzel a lehetőséggel 

minden interjúalany élt is: „Mán akkor levelet lehetett írni.”90 Csak a levélváltás lassúságára volt 

panasz: „Levél által beszélgettünk csak, de egy hónapig jött a posta, sokáig jött nem úgy, mint most, 

megnyomok egy gombot oszt mán beszélhetek.”91 Arra is volt példa, hogy nem csak levelet, hanem 

postacsomagot is küldtek Donbászról: „Még küldtem is onnet cukrot, mer itt nem vót akkor.”92 

A munkaszolgálatosok nemzetiségi összetételére rákérdezve az adott válaszokból kitűnik, 

hogy nem csupán magyar nemzetiségű személyeket vittek Donbászra, viszont a magyarok 

számának a nagysága is jól érzékelhető az interjú részletekből: „Lembergiek is vótak, de ezek a 

huculok nagyon kevesen vótak, legtöbb magyar vót, Kárpátaljárú. Vótak Ukrajnábúl is, de nem 
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annyi sokan, Kárpátalját meg huzogták akkor is.”93„Hát odavalók, meg hát idevalók is vótak, 

Kárpátaljáru, Haláborrú vót kettő velem, Sombúl is vót velem kettő, a többi meg odavalók 

vótak.”94„Az oroszokot nem hozták innen oda, ott csak magyarok, a magyarokat akarták irtani, 

vagy mit akartak, azt keressék meg, azt kéne megkeresni, aki elindította.”95 

A baleseteket illetően az adatközlők közvetlen környezetében előfordultak, sőt még 

halálesetek is, ami többnyire a bányák rossz állapotának volt betudható, hiszen gyakoriak voltak a 

bányabeomlások: „Vót még olyan is, hogy meghalt.” 96„Vót ott minden nap baleset, mer hát kire mi 

esett rá.”97 Viszont interjúalanyok egyikével sem történt baleset, sőt még betegek sem voltak a 

munkaszolgálat ideje alatt: „Én hál’ Istennek nem vótam beteg még itthon se, háromszor voltam 

operálva itthon, nem ott.”98 „Nem sebesültem én meg, nekem hál’ Istennek nem vót semmi 

bajom.”99„Hát én nem vótam beteg sose, most is élek még, most se olyan nagy bajom van.”100 

Mindazok az interjúalanyok, akik átélték a munkaszolgálatot, illetve a hozzátartozók elmondása is 

megegyezik azzal a ténnyel kapcsolatosan, hogy a településről Donbászra elhurcolt személyek 

közül egy ember vesztette életét a munkaszolgálat során: „Hát innet Gerő Miki testvére, jajj de 

szépfiú vót, aztat is elütötte a szén, oszt meghalt rögtön, úgy hogy temetni se tudta a falubelije.”101 

A munkaszolgálat alatt az interjúalanyok elmondása szerint nem verték meg őket. Az 

erőszak nem volt túl gyakori, a szigorúság annál inkább erőteljesen megnyilvánult: „Nem vertek 

csak szigorúság vót.”102 

 

2.3. Szökés, hazatérés, beilleszkedés 

Áldozatul esve a szovjet rendszer tudatos, a kárpátaljai magyar közösség meggyengítésére 

irányuló politikájának, távol az otthontól, szigorú és sokszor nehéz körülmények között sokakban 

felmerült a szökésnek a gondolata. Ez a gondolat tetté is érett már az első adandó alkalommal, 
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hiszen az interjúkból megtudhatjuk, hogy mindhárom alany megszökött a donbászi 

munkaszolgálatról.  

A szökésnek az okai különbözőek voltak. Volt, aki azért vállalta a szökést, mivel 

megtudta, hogy Haranglábon árvíz van: „Írták itthonrú, hogy árvíz van, elvitt mindent a víz, 

menjünk haza, akkor meg mi elszökdöstünk, de mán ott is fújták ahon elfogtak, hogy tudják, hogy 

árvíz van.”103 Illetve volt, aki a szabadság hiányára hivatkozva szökött el: „Mán szabadságot nem 

adtak, oszt mer járt vón szabadság, hagytam, oszt eljöttem haza. Járt vóna szabadság, hát én nem 

kérezkedtem, hanem vettem jegyet felőtöztem oszt jöttem vonattal, megszöktem, mi csináltam vón, 

ha nem éngedtek, ha nem adtak szabadságot.”104 

A megfelelő pillanat adta lehetőséggel, aki csak tudott élt és elszökött. Minden interjú jól 

szemlélteti, hogy mennyi kockázatot és nehézséget vállaltak magukra azok, akik elszöktek. Számos 

alkalommal hideg vagonokban vagy a szabad ég alatt a búzatáblákban kellett megbújniuk. Állandó 

félelemérzettel telt napokat éltek meg, míg úton voltak, hiszen, ha valaki észrevette őket, akkor 

visszairányították volna Donbászra őket.  

A szökéssel járó kockázatot, nehézséget, rossz körülményeket legjobban az interjú 

részletekkel lehet szemléltetni és felidézni: „Mikor a tehervonat kiindult a szénnel, akkor a szenes 

vonatnak oldalát elkaptuk, mert az még az állomásról kiindult, mert ott is úgy vót mint itt, mint 

Bátyun van, hogy a személyvontra felülsz, a tehervonat meg kin van egész Szernye alatt lassan 

indul. Ahogy megindult, mi meg innét is ugráltunk felfele meg onnét is. Addig jöttünk, ameddig 

hozta a szenet, Dnyetropetrovszkig jöttünk, ott takarosan át vitt az átjárón ott vót milicista, a vonat 

megállt, és elosztották, az egyik vonat erre megy a másik amarra, a szenes kocsi mék jön, mék nem 

jött Kárpátaljára. Ott megleltek, kipopoztak, fényképet, pénzt mindent elszedtek tőlünk, oszt 

felültettek a személyvonatra oszt elküldtek vissza, nem mentünk, hanem a másik vonattal másik 

irányba jöttünk, akkor jöttünk Pétervárnak, onnat is visszaküldtek, oszt jöttünk Harkovnak. 

Harkovba át kellett szállni, de be kellett menni az állomásra, mi ott leszálltunk oszt az egyik ódalon 

háltunk valami vagonok élén, de ott mán vótunk 4-5-en valami kis hídon jöttünk át, osztán Kijeven 

túl jöttünk már és megint leszálltunk.  Aztán felültünk, az mán elhozott Munkácsra, egy vonatba 

homokot hozott, osztán azt mondta, hogy mikor befele jövünk Munkácsra ott lesz egy árpa tábla 

osztán a vonat megáll ű kinyitja az ajtót, ne egyenest ugráljunk ki, mikor ű tovább megy, hogy hát 

ugyi bajba ne kerüljön, na onnen megént jöttünk szökve. Onnet bementünk Lányfalvára, Csikósra, 
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onnet meg haza. Na elébb hazajött a hírünk , mint mi, mivel nyúlra vadásztak, osztán na Hidi Ernő 

szaladt haza , hogy jönnek Béláék haza”.105 

Az interjúalanyokból csupán egy olyan személy volt, aki egyedül indult el szökni, míg a 

másik kettő többi társával indult neki a szökésnek: „Hárman szöktünk meg, de annyi milícia vót, 

hogy csak minket keresgettek ott. Minden állomás teli vót milíciával a Donbásziakat keresték.”106 

„Hát hárman jöttünk, Pető Béla, meg én, meg Lévi Kálmán, de üköt itt Munkácson megint elvitték 

be a milíciára”.107 

A szökés során az interjúalanyok nem kaptak senkitől semmilyen segítséget: „Hát milyen 

segítséget adtak vón, nem adtak ott senkinek segítséget, úgymint máma”108 Ki segített vón? Mikor 

azon vótak, hogy nyomoztak, kerestek bennünket aztán elfogdostak.”109 Azonban ők sem segítettek 

senkinek a szökés közben: „Nem segített senki, nem szabad vót szökni, hát én nem segéltem, 

összebeszéltünk, oszt eljöttünk, az úton meg szije zavartak bennünket.”110 

A FZO-iskola befejezése után elkezdődött a bányákban való munka, ami a kárpátaljai 

fiatalok számára addig ismeretlen volt. Mindennap veszélynek voltak kitéve, hisz a beomlások elől 

vagy el tudott húzódni és menekülni, vagy pedig nem, de ez sokszor emberek életébe került.111 Ez a 

tény, számos más okkal együtt a fiatalokat szökésre ösztönözte, mely mindhárom interjúalany 

életében be is következett. 

A szökésnek minden nehézségét átélve, az adatközlők hazajutottak, viszont itthon sem 

várta őket teljes szabadság és biztonság. Ugyanis hazaérkezésük után még sokáig bujkálniuk kellett, 

mivel Haranglábon élő, a szovjet rendszerhez igen hű, mindent látó és tudó besúgók, csak arra 

vártak, hogy hibázzanak, és elfoghassák őket.  

Előfordult, hogy ki tudták játszani ezeket a besúgókat. Azonban a település kicsiny volta 

miatt nehezen lehetett sokáig, teljesen feltűnésmentesen elrejteni valakit, így tehát a legtöbb eset azt 

példázza, hogy a Donbászról hazaszökött személyeket meglelték és felelősségre vonták „Én 

bementem Nikszonékná, fontak vagy varrtak a jányok, osztán ott háltunk a pajtába, oszt Estók Pali 

bátyám meg olyan vót, vadász puskája vót, osztán valaki bejelentette, hogy ott vagyok benn. Pali 

bátyám bejött kinyitotta az ajtót osztán intett, hogy menjek ki csak. Kimegyek oszt ott két katona 
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fellőtte a pisztolyt és világított, oszt a törvény nevébe felkértek, kezemet tegyem hátra oszt elkísértek 

az őrségre, a határőrökhöz. S másnap elvittek Bátyúra, Bátyúrú fel a vonatra, oszt vissza oda és 

elítéltek. Ott vagy itt Beregszászba. Egy évre ítéltek. Le is töltöttem. A ’27-eseket, akik 

Vorosilográdba vótak azokot két évre ítélték.”112 

Egy másik munkaszolgálatost is ugyancsak elítéltek a hazatérése után, és majd véglegesen 

akkor jöhetett haza, amikor letöltötte a rászabott börtön éveit is: „Mikor jöttem én haza? Akkor 

jöttem, mikor letelt a két és fél év csurma idő és még kaptam 5 év kitiltást a Lembergi járásba 

Zolocséve kellett letölteni az 5 évet és csak akkor lehetett vóna haza jönni. De vót itt egy jegyző, 

Kalinics, az ott lakott Berta nénédné, igen iszákos vót, akkor meg a kolhoz adott sok bort a 

munkanapé a népnek, és elhívtuk magunknál, hogy majd ü megcsinálja, mert a testvére meg a 

vojenkomáton vót, az rendezte, hogy az 5 évi kitiltásban itthon legyek ne Zalocsovón. Kellett 

jelentkezni a bíróná, adott vón munkát meg helyiséget, kvártéjt.”113 Elmondása alapján tudhatjuk, 

hogy börtönben nagy volt a szigorúság és a fegyelem. Erre utal az is, hogy nem írhattak akárkinek, 

akármit, mivel a börtönből küldött levelek nagy cenzúra alatt mentek át: „Elítéltek utána mikor 

elszöktünk, akkor csak tábori kártya vót, és csak annyit lehetett ráírni, hogy megvagyok, élek, mert 

cenzúrázták a levelet, vizsgálták.”114 Látod most is sovány vagyok, de akkor még 40 kila se vótam 

úgy dogoztattak bennünket a csurmába”115 

Hazatérésük után mind hármójuknak sikerült a visszailleszkedés a településre: „Vissza 

tudtam illeszkedni, akkor még nem kellett tenni, mint máma, ilyen papír olyan papír.”116 „Hát bevitt 

engem az ucsaszkovoj Beregszászba oszt mondta, hogy bujkálok, én oszt mondtam, hogy nem 

bujkálok.  Hát Zsanda vót az elnök onnet Beregszászbú kitelefonált a milícia nacsálnik, hogy 

dolgozok -é, hát mondta, hogy én dógozok, osztán ennyi vót az egész.”117 

A donbászi munkaszolgálat ideje alatt történt dolgokról a hazatérést követően bár keveset, 

de mégis beszéltek. Az volt a jellemző, hogy leginkább a szülőknek és egy szűkebb családi körnek 

mondták el az ott történt eseményeket: „Hát épp a családnak megmondtuk, hogy nem jó hely vót, 

meg mit főztek, meg mit ettünk, de amúgy mit beszéltünk vóna?”118 „A szüleimnek, családnak, nem 
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kérdezett akkor senki utána.”119 Azonban volt olyan interjúalany is, aki bárkinek, szívesen mesélt 

az ott zajlott eseményekről.”120 

Minden egykori, még élő munkaszolgálatosnak maradtak meg tárgyi emlékei a Donbászi 

munkaszolgálatról. Elmondásuk szerint birtokukba maradt több fénykép, levél, viszont amikor 

2001-ben árvíz volt Haranglábon sok elkallódott belőle. S ami meg maradt az az egyik alany 

esetében az egy elszámolási könyv: „Fénykép nem maradt nekem könyv az van nekem, amire a 

pénzt kaptam.”121 Valamint több fénykép is megmaradt egy másik visszaemlékezőnél (lásd: 3-8. sz. 

melléklet). 

A donbászi munkaszolgálattal kapcsolatosan az interjúk által számos információt 

megtudhatunk, ugyanakkor egyes esetekben megfigyelhető az emlékek összemosódása is, amikor 

az 1944-es deportálás eseményeit ülteti át az adatközlő a Donyec- medencében bányamunkával 

eltöltött időszakba. Azonban fontos megjegyezni, hogy a katonakorúvá érett fiatalok Donbászra 

való elvitele nem egyenértékű az azt megelőző, a magyar férfilakosságot kényszermunkatáborokba, 

vagyis a málenykij robotra való elhurcolásokkal. Az egyik hangsúlyos különbség, hogy legtöbb 

esetben a „donbászosok” a munkájukért fizetést kaptak és nem csupán magyarok, hanem más 

nemzetiségű fiatalokat is érintett ez az intézkedés. Mindazonáltal nem szabad megfeledkeznünk 

arról, hogy erőszak alkalmazásával, bevagonírozva teherszállító vonatokon szállították el őket 

Donbászra, ahol az addig megszokott mezőgazdasági munkától teljesen eltérő, új és szokatlan 

munkával találták szembe magukat. A bányák nem megfelelő állapota miatt gyakoriak voltak a 

bányabeomlások, amelyek sokszor halálos áldozatot is követeltek. Az új és veszélyes munkaközeg, 

az otthontól való nagy távolság megfelelő indokként szolgált a szökéshez, mivel az interjúkból 

tudhatjuk, hogy a Donbászon munkaszolgálatot töltő személyek zöme megszökött onnan. A szökés 

közben többször is elkapták őket és visszairányították Donbászra, azonban mégis sikerült 

hazatérniük. Viszont ott sem lehettek nyugodtan, hiszen a szovjet vezetéshez hű, besúgók felfedték, 

hogy hazaszöktek és továbbították ezt az információt a vezetőség felé, akik ezt követően elfogták 

őket és bíróságra adták őket. A tényleges hazatérés a börtönévek letöltése után következhetett. Az 

interjúk alapján következtetésként elmondható, hogy a Donbászon töltött évek mély és maradandó 

nyomott hagytak az akkor még nagyon fiatalon bányamunkára kényszerítettek életében, melyről sok 

esetben mind a mai napig nehezen beszélnek. 
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III. FEJEZET 

 

A KOLLEKTIVIZÁLÁS FOLYAMATA HARANGLÁBON 1948-1953 KÖZÖTT 

 

3.1.A haranglábi kolhoz megalakulása 

A szovjetek megjelenése után, bár az interjúk alapján kiderült, hogy senki sem tudta, hogy mi 

fog következni, milyen rendszer váltja az azt megelőzőt, de rövidesen nyilvánvalóvá vált mindenki 

számára, hogy a térségben a szovjetek veszik át az irányítást és rendszerük lesz domináns minden 

tekintetben. Ennek következtében a kárpátaljai falvak a 20. század második felében alapvető 

átalakuláson mentek keresztül. A totalitárius állam előbb korlátozta, majd teljes egészében 

felszámolta a magántulajdont. A második világháború után a kárpátaljai falvak két gyökeres 

fordulatot értek meg. Az első az 1944–1945-ös agrárreform volt. Kárpátontúli Ukrajna Néptanácsa 

1944 novemberében és 1945 januárjában alakította át a földbirtokviszonyokat. 1946 és 1950 között, 

immár a Szovjetunió és azon belül Szovjet-Ukrajna közigazgatási területén végrehajtották a totális 

kollektivizálást. Az 1946 és 1950 közötti szakaszt két további időszakra tagolhatjuk: 1946–1948-

ban kezdetét vette a kollektivizálás, 1949–1950-ben pedig a mezőgazdasági termelés teljes 

mértékben szovjet mintára alakult át.122 

 A kollektivizálás elterjesztésének hathatós eszköze volt a párt és állami agitáció, valamint a 

propaganda is, melyet elsősorban a rádió és a sajtó közvetített. Nem takarékoskodtak a pénzzel 

annak érdekében, hogy a legeldugottabb faluba is eljusson a „kolhoz és szovhoz irodalom”, illetve a 

filmhíradók és rövidfilmek a szocializmus előnyeiről. Így jutottak el különböző kisfilmek a 

településre is: „agitációs filmeket mutattak, a Gál Berta háza falára vetítették, a filmen először 

szántottak, vájták a lyukat, a másik már hozta befelé, amott megint másat csináltak, a végén meg 

már szedték az almát, egy- kettőre kész lett, a tudatlan falusiak azt hitték, hogy az úgy fog nőni.”123 

  Mindeközben a sajtóban is egyre több cikk látott napvilágot, amely a közös, kollektív 

gazdálkodás előnyeit hirdette, legfőképpen hangsúlyozva, hogy a kolhozrendszer megalakulása és 

elterjedése magával hozza az életszínvonal javulását.124 A településre „kiküldöttek”125érkeztek, akik 

elmagyarázták a falusi lakosság számára mit is jelent a kolhoz, a kollektív gazdálkodás és milyen 

előnyökkel jár, ha a település és lakosai becsatlakoznak. Ezen kívül szervező tevékenységet is 

kifejtettek annak érdekében, hogy mihamarabb kiépülhessen a kolhozrendszer a településén.  
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A haranglábi település kolhozosításának az iratanyagai a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár 

beregszászi fiókjának a P-994. fondjában található meg. A források alapján tudhatjuk, hogy a 

haranglábi kolhoz alakuló közgyűlésére 1948. augusztus 31-én került sor, melyen a jelenlévő 28 

személy elfogadta és aláírta az alapszabályzatot (lásd: 9. sz. melléklet). A jelenlévők közül került 

megválasztásra a kolhoz elnöke, B. Baranyi Bertalan, valamint helyettese, Biri Ferenc. A gyűlésen 

kiválasztásra került még a megalakuló mezőgazdasági artel megnevezése is, amely a Vörös Csillag 

nevet kapta.126 

  Ez a gyűlés, illetve a haranglábi kolhoz is a mezőgazdasági artel alapszabálymintája szerint 

jött létre, amelyet a rohammunkás-kolhozisták második össz-szövetségi kongresszusa fogadott el és 

1935. február 17-én a SzSzKSz Népbiztosainak Tanácsa és a SzK(b)P Központi Bizottsága hagyott 

jóvá(lásd: 10. sz. melléklet).127  

A megalakulást követően a további teendők sorában fontos volt az elnök mellett azoknak a 

kádereknek a megválasztása, akik különböző tisztségeket töltöttek be az újonnan létrejött 

kolhozban. Éppen ezért a Vörös Csillag kolhoz megalakulását követő öt nap múlva már sor került 

egy újabb gyűlésre, amelyen megválasztották a brigadérost, valamint új tagokat vettek fel. A gyűlés 

a kolhozelnök egyfajta propaganda beszédével kezdődött, ezt követően pedig sor került a 

csoportvezetők kiválasztására, ami a kolhozelnök feladata volt, akinek a döntését egyhangúan 

elfogadták.128 Az interjúk alapján arra következtethetünk, hogy sokszor választottak olyan 

személyeket vezető tisztségbe, akik nem voltak megfelelőek, vagy nem voltak képzettek: „Berti 

sógorom buta fiú vót az iskolába. Nekünk is meg kellett áldozni, el kellett mondani a hitvallásunkat, 

Berti nem tudott semmit, mikor Bertire került a sor, Berta mondta el helyette. Berti sógor csak a 

Hiszekegyet tudta, abba is meg- megakadt, de hát ők mit tudták, hogy buta-e vagy nem buta, 

nagykorba már tudta, hogy ez a darab főd itt van, az a darab meg ott, de az írását nem tudtad 

elolvasni, olyan csúnyán írt, jajj még írni se tudott jóformán, mégis brigadér lett.”129 

Az első szovjet katona településre való belépése és a kolhoz megalakulása között eltelt 

időszakban jelentős szervező munka bontakozott ki a településen, amely számos eszközt bevetve 

hirdette azokat az előnyöket és pozitív változásokat, amiket a kolhoz megalakítása hoz magával. Az 

említett szervezőmunka eredményeként megalakult a Vörös Csillag kolhoz.  

Az 1935. február 17-én nyilvánosságra hozott alapszabályminta nyolc fejezetre tagolva 

részletesen szabályozta a kolhoz életét. Ez lett az az „alaptörvény”, amely a kolhozparasztok több 

nemzedékének életét befolyásolta, hiszen hivatalosan csak több mint három évtized múlva, 1969-
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ben fogadtak el újabb alapszabályt.130 Haranglábon a kollektív gazdaság megalakulásánál azokat az 

alapelveket vették figyelembe, ami a mezőgazdasági artel megalakulását jelenti és ennél fogva a 

településen is a kollektív gazdaság az ehhez a mintához kapcsolódott és ezért itt is artelt vezettek 

be.  

1. Az artel célja és feladatai 

2. A föld 

3. A termelési eszközök 

4. Az artel működése és vezetősége 

5. A tagság 

6. Az artel vagyona 

7. Az munka megszervezése, díjazása és fegyelme 

8. Az artel ügyeinek intézése 

Az alapszabályminta szerint az artel célja és feladata nem más, mint, hogy a „Beregszászi 

járás Harangláb falujának dolgozó parasztjai önként mezőgazdasági artelbe egyesüljenek, hogy 

közös termelési eszközökkel és közösen megszervezett munkával felépítsék a kollektív, azaz 

közösségi gazdaságot, biztosítsák a kulákok, valamint a dolgozók összes kizsákmányolói és 

ellenségei feletti teljes győzelmet, biztosítsák az ínség és a sötétség, a maradi apró, magángazdaság 

feletti teljes győzelmet. Biztosítsák a munka magas fokú produktivitását és ilyen módon a 

kolhoztagok jobb módú életét.”131 

„A dolgozó paraszt számára az egyedüli helyes út a kolhozút, a szocializmus útja. Az artel 

tagjai kötelezik magukat, hogy megerősítik artelüket, becsületesen fognak dolgozni, felosztják a 

kolhozmunkából származó jövedelmet, megvédik a közösségi tulajdont, megóvják a kolhozvagyont, 

a traktorokat és gépeket, jól fogják gondozni a lovakat, teljesítik munkás-parasztállamuk feladatait 

– és ily módon kolhozukat bolsevikká, az összes kolhoztagokat pedig jómódúakká teszik.”132 

Az alapszabályzat következő fejezete a földről szólt. Ebben kimondták, hogy a földeket 

elválasztó mezsgyéket meg kell szüntetni és az összes földterületet az artel kollektív használtában 

lévő egységes földtömbbé kell alakítani. Ez a földtömb állami tulajdont képez, amelyet örök 

használatra adnak oda az artelnek, ami sem adásvétel, sem bérbeadás tárgyát nem képezi. Előírták 

azt is, hogy egyéni használatban lévő háztáji földterültnek a terjedelme egynegyedtől egy fél 

hektárig, vagy különleges esetekben egy hektárig terjedhet.133 

                                                           
130 VARGA Zsuzsanna: Modelltranszferek keletről és nyugatról: mezőgazdasági termelőszövetkezetek Magyarországon 

1949-1989. Akadémiai Doktori Értekezés, Budapest, 2014.38.  

Forrás: http://real-d.mtak.hu/743/7/dc_795_13_doktori_mu.pdf (Utolsó letöltés dátuma: 2019.05.20.) 
131 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 4. 
132 UO. 
133 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 5. 

http://real-d.mtak.hu/743/7/dc_795_13_doktori_mu.pdf
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A termelési eszközöket illetően az alapszabályzat előírta, hogy közös tulajdonba megy át: 

minden igásjószág, mezőgazdasági felszerelés (eke, vetőgép, borona, cséplőgép, kaszálógép), a 

vetőmagkészlet, a közös tulajdonba vett jószág eltartásához szükséges mennyiségű takarmány, az 

artelgazdaság vezetéséhez szükséges gazdasági épületek és a mezőgazdasági termékeket feldolgozó 

összes üzemek. Nem megy át közös tulajdonba, hanem a kolhozudvar magánhasználatában 

maradnak: a lakóépületek, a kolhozudvar saját jószága és baromfiállománya, a kolhozudvar 

magánhasználatában lévő jószágállomány eltartásához szükséges gazdasági épületek.134 

Az következő fejezet az alapszabályzatban az artel működéséről és vezetőségéről szól. Az 

szövetkezet köteles kollektív gazdálkodást tervszerűen folytatni, pontosan betartva és munkás-

parasztkormány szervei által megállapított mezőgazdasági terveket és az artel kötelezettségeit az 

állammal szemben.  Az artel vezetősége és összes tagja köteles:135 

a) fokozni a kolhozföldek terméshozamát, 

b) a vetéshez legjobb magot kiválasztani, 

c) kiterjeszteni a vetésterületet, 

d) kihasználni az egész felszerelést, 

e) szervezni állattenyésztő farmokat, 

f) kiterjeszteni a takarmány termelését, 

g) fejleszteni a mezőgazdasági termelés ágazatait, 

h) megszervezni az artel épületeinek építését, 

i) emelni az artel tagjainak szakképzetségét, 

j) emelni az artel tagjainak kultúrszínvonalát, 

k) bevonni a nőket a kolhoztermelésbe. 

Az alapszabályzatban lefektették a tagsággal kapcsolatos elvárásokat is. Tagokat az artel 

tagjainak a közgyűlése vehetett fel, amely jóváhagyta az új tagoknak a vezetőség által előterjesztett 

jegyzékét. Az artel tagja lehetett minden dolgozó férfi és nő, aki elérte a 16. életévét, akik nem 

voltak kulákok vagy választójoguktól megfosztott más személyek. Az artelból való kizárás pedig 

csak az artel tagok közgyűlésének határozata alapján történhetett meg.136 

Az artel vagyona című fejezet előirányozta, hogy az artelbe belépők kötelesek udvaronként 

20-40 rubel összegű pénzbeli belépési díjat fizetni. Ugyanebben a részben meghatározták azt is, 

hogy az elért termésből és állattenyésztési termékekből az artel:137 

a) teljesíti a kötelezettségeit az állammal szemben, 

b) elraktározza a vetés céljára szolgáló vetőmagot, 

                                                           
134 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 6-7. 
135 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 7-9. 
136 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 9-10. 
137 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 10-12. 
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c) segélyalapot létesít, 

d) a termékek egy részét kijelöli piaci eladásra, 

e) az összes többi termést pedig szétosztja az arteltagok között, a meghatározott 

munkanapok szerint.  

Az artel által elért pénzjövedelmekből az artel:138 

a) befizeti az államnak az adókat, 

b) fedezi a termelési szükségletekre való kiadásokat, 

c) fedezi az artel adminisztratív gazdasági kiadásait, 

d) kiutalja a kulturális szükségletekre fordítandó összegeket, 

e) kiegészíti az artel oszthatatlan fondját, 

f) a megmaradt pénzösszeget szétosztja az artel munkásainak a munkanapok 

meghatározása alapján. 

Előírták a munka megszervezését, díjazását és fegyelmezését is. Ennek értelmében az artel 

gazdaságában minden munka a tagok egyéni munkáján alapszik. Továbbá a kolhoz tagjaiból a 

vezetőség termelési brigádokat alakít, amelyek a mezőgazdasági munkákat normarendszer alapján 

végzik. A tagoknak bárminemű termelési eszközt a tagoknak meg kell őrizniük, a lopást pedig úgy 

tekintik, mint a kolhoz közös ügyének elárulását és nép ellenségeinek nyújtott segítséget.139 

A mezőgazdasági artel alapszabálya kétségtelenül nagy fontossággal bíró dokumentum, 

hiszen ez alapján alakult meg a településen az a közös gazdaságon alapuló rendszer–

kolhozrendszer– ami hosszú évtizedeken keresztül a település legmeghatározóbb intézménye volt. 

  

3.2.A tagság  

Az 1940-es évek végén Kárpátalja-szerte falugyűléseken hirdették ki, hogy mindenkinek be 

kell lépnie a kolhozba.140 A kolhoztagság növelése érdekében számos eszközt bevetettek: kádereket 

telepítettek be Kárpátaljára, erőteljes agitáció folyt a kollektív gazdálkodás előnyeiről, valamint 

könyörtelenül megadóztatták azokat a parasztokat, akik önállóan akartak gazdálkodni.141 Ez a 

folyamat végbement Haranglábon is, ahol a „kommunista elöljárók”142 nagyban hozzájárultak 

ahhoz, hogy ha kell, meggyőzzék a falusi lakosságot a kolhoz előnyiről, vagy ha úgy adódott 

megfélemlítsék őket. A kolhoztagságra vonatkozó aláírásokat eleinte nem kötelezték a 

szovjethatóságok, viszont mikor már szembesültek azzal a ténnyel, hogy önszántából senki nem 

fogja aláírni, elővették a kényszerítés, megfélemlítés eszközét, illetve felhasználták a faluban élő 

                                                           
138 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 10-12. 
139 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 12-15. 
140 OFICINSZKIJ: 2010. 278. 
141 OFICINSZKIJ: 2010. 277. 
142 Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
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hithű kommunistákat, hogy hassanak a lakosságra. Ezt a történést hűen adja vissza az egyik 

interjúalany visszaemlékezése: „Mert nem mindenki akart eleinte a kolhozba belépni. 

Kényszerétettek, hogy belépjünk a kolhozba, ezek a nagy kommunisták Ári bátyád, Kis Kálmán, Sas 

Józsi, a tanyárú Maticsák, ezek jártak, hogy „ha nem irtok alá, akkor elvisznek benneteket a 

csurmába, meg elvesznek tűlletek mindent”.  Hát vót olyan ígéret, hogy azt mondták, hogy a házbúl 

is kikőtöztetik az embert, hogy ha nem ír alá a kolhozba.”143 

Az idő előrehaladtával egyre kevesebb volt azoknak a személyeknek a száma, akik önként, 

semmilyen ráhatás és megfélemlítés nélkül léptek volna be a kolhozba. Előfordult olyan eset is, 

hogy családon belüli konfliktus alakult ki amiatt, hogy a családfő belépett a kolhozba, a felesége 

pedig nem akart: „Hajdu Károly bátyám brigadér vót, aztat akit már beválasztottak, azokat nagyon 

kényszerítettek, meg azoknak a családjait. Károly bátyám aláírt a kolhoznak, a felesége meg úgy 

bujkált. A kert alján bokrok vótak, Ilka néném számtalanszor ott aludt úgy meggyűlölte az urát, mert 

belépett, az meg kereste, mert nem vót sehol. Mi meg gyermekek vótunk és arra játszottunk és 

megláttuk és mondtuk, hogy Károly bátyám Ilka néném a rekettyébe van, na valahogy felhozta, és 

addig-addig míg nem aláírt a kolhoznak és utána meg már lassan mindenki aláírt."144  

Az a tény, hogy sokan próbáltak kibújni a kolhoztagság alól, nem volt elegendő  a 

megfélemlítésekkel és azzal a nyomással szemben, amit a szovjet vezetés gyakorolt a település 

lakosaira, így egyre többen váltak kolhoztagokká.  

A Vörös Csillag kolhoz alapszabálya értelmében az artel tagja lehetett minden 16. életévét 

betöltő dolgozó férfi és nő, akik nem voltak kulákok vagy választójoguktól megfosztott más 

személyek.145 A levéltárban 119 nyilatkozat (lásd. 11. sz. melléklet) lelhető fel a Haranglábi 

kolhozba való felvételkéréssel kapcsolatban, melynek így szólt a szövege: „Kérem a „Vörös 

Csillag” kolhoz vezetőségét, hogy engemet és családomat vegyen fel a mezőgazdasági artelbe. 

Minden kötelességemet az artel alapszabályai szerint lelkiismeretesen fogom teljesíteni. Az artel 

szabályzata alapján az artel részére leadok…”146A kérelem további részét már egyénileg töltötték 

ki attól függően, hogy ki milyen vagyonnal rendelkezett. 

Az interjúkban megkérdezettek mindegyike meg- és átélte a szovjet rendszert. Mindegyikük 

már nagyon fiatalon szinte a kolhoz megalakulásakor, vagy utána egy két évvel beálltak dolgozni. 

Megélték, sőt saját bőrükön tapasztalták, hogy hogyan kezd el felbomlani a magántulajdon és 

hogyan lesz fokozatosan a kolhozé minden. Mindegyikőjükről elmondható, hogy több évig és több 

fajta munkakörben dolgoztak a kolhozon belül: „Kolhozba fűrészeltem gerendákat, aztán meg 

szántottam ökörrel, később még a hegyekbe is vótam fát kihordani, lehordani, aztán kanális őr 

                                                           
143 Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
144 Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.03.09. 
145 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 9-10. 
146 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 2. od. zb. 1. 
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voltam három évig.”147 Az interjúalanyok közül többen dolgoztak a dohánytermesztés területén: 

„Dohányba dolgoztam, majd azután fejtem 18 évig, később meg a melegágynál voltam.”148„A 

dohányba jártam, mezei munkás voltam, reggel nyolckor elmentünk, délbe hazajöttünk 

megebédeltünk és mentünk tovább este 6 óráig.”149 Előfordult az is, hogy amikor már különféle 

gyárakat építettek a Beregszászi járásban, a lakosság egy része ott nézett jobb megélhetés után, mint 

például az egyik interjúalany is: „Dohányba munkálkodtam a legtöbbet, de mikor megnyílt 

Bótrágyon a borgyár, azután hét évig dolgoztam ott.”150 

  Bár az alapszabályzatban le volt fektetve, hogy kolhoztaggá a 16. életévét betöltő fiatalokat 

lehet felvenni, többen még szinte gyerekként kezdtek dolgozni a kolhozban:151 „Én már 15 éves 

koromba kolhozista voltam, pulya jóformán, de azért már mentünk dolgozgatni. Legtöbbet mezei 

munkás voltam, de dolgoztam azt, ami adódott.”152 „Ahogy lemaradtam az iskolából, már mentem a 

kolhozba, 14-15 éves lehettem, most se vagyok nagy, akkor meg végképp elvesztem, olyan kicsi 

vótam, a lovat kellett vezetni, de alig értem el.”153 Ezen kívül számos interjú utal arra is, hogy a 

település lakosai közül sokan nagyon fiatalon váltak kolhozmunkássá: „Fiatal jány vótam akkor 

még, csoportvezető vótam, akkor mikor a kolhoz megalakult, utána, pedig mint ellenőr, a gépnél 

dolgoztam.”154„Fiatal voltam én, és mikor megalakult a kolhoz, agitátor lettem, utána a raktáron 

dolgoztam 8 évig, nekem vót olyan, hogy két normám vót, nappal a raktárban dolgoztam, 

leltároztam, este meg dohányba voltam, sokat dolgoztam, igen szerettem dolgozni a raktárba.”155 

Az agitáció, a propaganda, de legfőképp a megfélemlítések megtették hatásukat, hiszen a 

Vörös Csillag kolhoz létszáma fokozatosan növekedett. Az alakuló gyűlésen még csak 28 személy 

vett részt, azonban a következő gyűléseken már ennek a duplája, sőt a háromszorosa is megjelent. 

Az kolhoz létszámáról az éves beszámolókból kaphatunk tudomást. A beszámolóban az alábbi 

voltak számszerűsítve, feltűntetve:156 

1. a kolhozcsaládoknak a száma, 

2. a kolhozba az adott éven felvett személyek száma, 

3. a kolhozból kizárt személyeknek a száma, 

4. a kolhozban dolgozó férfiak 16-tól 60 éves korig, 

5. a kolhozban dolgozó nők 16-tól 55 éves korig,  

                                                           
147 Baranyi András (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
148 Baranyi Ibolya (1941), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.14. 
149 Baranyi Júlia (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.14. 
150 Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
151 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 1. 
152 Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
153 Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.04.30. 
154 Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
155 Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
156 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 82. od. zb. 3. 
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6. azok a személyek, aki idősebbek a kolhozban dolgozó férfiaktól (60 év) és 

nőktől (55 év), illetve fiatalabbak a 16 évtől,  

7. a 12-16 éves korú személyek, 

8. a gyerekek 12 éves korig,  

9. azok a személyek, akik idősek, viszont még a kolhozban dolgoznak. 

Azonban sokszor előfordult, hogy nem töltötték ki rendesen ezeket az éves beszámolókat, így 

vannak hiányos adatok is. Az alábbi táblázat mutatja a kolhozban dolgozók létszámnövekedését 

kizárólag a férfiakra és nőkre vonatkoztatva. 

2. sz. táblázat: A haranglábi Vörös Csillag kolhoz taglétszáma (1948-1953) 

Évek 

Létszám 

(fő) 

1948 1949 1950 1951 1952 1953 

119 248 316 287 351 338 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 21. od. zb. 2., 82. od. zb. 1., 106. od. zb. 2., 129. od. zb. 2. 

(saját szerkesztés) 

 

A levéltári dokumentumok arra engednek következtetni, hogy minden évben voltak új 

kolhoztagok és még az 1951-es évből is találunk kérvényeket, amelyek a Vörös Csillag kolhozba 

való felvételt kérelmezik más-más indokokból. Voltak olyan személyek, aki máshol szerettek volna 

élni, viszont a kérelemből kitűnik, hogy ez nem sikerült, ezért a haranglábi kolhozban maradását 

kérelmezte az adott illető: „Alulírott Marton Etelka kérelmezem a Vörös Csillag kolhoz vezetőségét 

és elnökét, hogy vegyen be engemet a kolhozba munkára. Amiatt, hogy Ungváron nem tudtam 

bejelentkezni, s így kénytelen vagyok tovább itt maradni.”157 Azonban ennek pont az ellenkezőjére 

is volt precedens, hogy valaki Haranglábon szeretett volna élni és ezért kérte a felvételét a Vörös 

Csillag kolhozban.158 

A szovjet propaganda és különböző módszeres tevékenység hatásának következtében a 

kolhoztagok létszáma egyre növekedett. Sokan szerettek volna ez elől kibújni, és „nem aláírni a 

kolhoznak” azonban ezt nem tehették meg, hiszen féltek azoktól az ígérgetésektől, amelyeket a 

szovjet káderek tettek arra vonatkozólag, hogy mi vár majd rájuk, hogy ha nem lépnek be a 

kolhozba. 

 

3.3.Beszolgáltatások és az infrastruktúra hiányának megoldása 

A kolhoz alapszabálya a termelési eszközöket illetően előírta, hogy közös tulajdonba kell, 

hogy átmenjen: minden igásjószág, mezőgazdasági felszerelés (eke, vetőgép, borona, cséplőgép, 

                                                           
157 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 80. od. zb. 1. 
158 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 80. od. zb. 2. 
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kaszálógép), a vetőmagkészlet, a közös tulajdonba vett jószág eltartásához szükséges mennyiségű 

takarmány, az artelgazdaság vezetéséhez szükséges gazdasági épületek és a mezőgazdasági 

termékeket feldolgozó összes üzem.159  

Számos interjú tanúságaként elmondható, hogy a kolhoz megalakulásának időpontja illetve 

pontos megnevezése nem él ott az emlékezetekben, az viszont meghatározó része a kollektív 

emlékezetnek és egybecsengően ott él, hogy mi mindent kellett beszolgáltatni a kolhozba, ami nem 

is meglepő dolog, hiszen nehéz volt az egyszerű falusi ember számára felfogni, hogy mindaz, ami 

eddig a saját tulajdonába tartozott, amit magáénak mondhatott, azzal már nem rendelkezik többé.  

Az interjúk teljesen alátámasztják a szakirodalom azon állításait, amelyek arról informálnak, 

hogy a lakosságtól elvették a földet, az igavonó állatokat, a szerszámokat és minden egyéb tárgyat, 

amely hasznára lehetett a kolhoznak. Abban az esetben, ha nem adták szép szóra, akkor 

előszeretettel használták a félelemkeltés eszközeit. A fentebb leírtakat az interjúrészletek hűen 

tükrözik: „Dombi Béla vót akkor a kolhozba valami, oszt járták a gazdákat, hogy lovat, szekeret, az 

ekét, mindent, amit csak kell be kellett adni. A mi családunknak is vót lova is szekere is, elvitték. 

Jöttek, oszt azt mondták, hogy vigyék fel a kolhozba. Elvették a földünket is, mindet elvettek, mindet 

egy szemig, csak kertet hagyták meg.160 Minden egyes interjúban teljes mértékben megegyezik, 

hogy a földet elvették a gazdáktól, csak a háztájit hagyták meg: „A földet, azt egyszerre vették el, 

minden fődet, csak a kertet hagyták meg, kinti fődet nem .”161 „Vagy 20 hektárunk volt, oda kellet 

adni mindent, a háztájit meghagyták.”162 

 A beszolgáltatások a földterületeken kívül nagymértékben érintették az állatállományt is: 

„Sok mindent érzett a lakosság, a jószágtól megfosztottak, például volt, ahol elvittek egy pár ökröt, 

de vót olyan, ahol disznót vittek el. Mind elvették az igavonó jószágokat, rá vót kényszerítve az 

ember.  Elébb elvitték tőlünk az ökröket, a lovat meghagyták, pár hónap múlva jött a papír, hogy 

szolgáltassuk be a lovat is, így lettünk megfosztva az igavonó jószágoktól.”163„Két tinó vót és oda 

kellett adni,”164„ökrünk is vót, tehenünk is ló is, mindent elvittek, amit az ólba értek, mindent.”165 

 Előfordult, hogy a falusi lakosság megpróbálta kijátszani a szovjet hatóságokat és mielőtt 

még kötelező érvényűen be kellett volna adni valamit, azelőtt igyekeztek saját maguk részére 

értékesíteni:„Nekünk lovunk meg tehenünk vót. Akkor úgy tudtuk eladni, sunyiba a zápszonyi 

                                                           
159 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 6-7. 
160Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
161Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
162Baranyi András (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
163Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
164Baranyi Júlia (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.14. 
165Baranyi Olga (1935), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.10. 
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kolhozba, hogy éjszaka lopva vitték el az uramék, hogy ne vegyék észre, és eladtuk, mert be kellett 

volna adni a kolhozba.”166 

 A beszolgáltatásokat illetően nem maradhattak el a termelőeszközök sem, hiszen a 

kolhoznak erre is szüksége volt: „A felszerelést, mindent, be kellett adni.”167 Előfordult az is, hogy 

pont ezzel lehetetlenítették el a falusi gazdák életét, hiszen nem volt mivel megművelni a földet: 

„Apámtól elvitték a lovat, szekeret, a vetőgépet, mert hát gazdálkodók voltunk, nem maradt semmi, 

amivel művelték vóna a földet”.168A földmegmunkálási eszközökön kívül mást is elvittek: 

„Hordókat bornak vitték, ilyesmit mindent ami vót, oda kellet adni.”169 

 A hatalom új képviselői az elkobzásokat nem indokolták semmiféle magyarázattal – 

támasztják alá az interjúk – viszont volt, aki indoklásul ezt a választ adta, hogy valamivel csak el 

kellett indítani a kolhozt: „Megalakult a kolhoz, meg kellett valamivel kezdeni az életet a kolhoznak, 

valami élelemmel, azután már gyarapodott.”170 „Hát azért vettek el mindent, hogy közösség legyen, 

hogy egy legyen.”171 

 A beszolgáltatásokról a levéltári primer források is tanúskodnak. A források alapján 

megtudható, hogy 1948. szeptember 26-án egy értékelő bizottság ült össze, akik a kolhoztagok által 

beszolgáltatott dolgokat felértékelték (lásd: 12. sz. melléklet). Minden egyes kolhoztag esetében 

leírást kaphatunk arról, hogy mit és milyen mennyiségben szolgáltatott be a Vörös Csillag 

kolhozba. A leggyakrabban előforduló tárgyak, amelyeket a leírás szerint beszolgáltattak a 

következők voltak: hordó, járom, szán, négy soros fa borona, eke, fa kocsi, vas kocsi, vetőgép, 

mérleg, kantár, fakosár, szüretelős kád. Továbbá minden leírásban szerepelt a beadandó dolgok 

listáján az ökör, a tehén és a ló.172  

A munkaeszközökön, a jószágállományon, illetve a földterületen kívül a kolhoznak szüksége 

volt a már meglévő tároló helyiségek beszolgáltatására, hiszen a kolhoz kiépítésének folyamatában 

állandó problémát jelentett az infrastruktúra hiánya, ami az eredményes termeléshez szükséges lett 

volna. 1948 novemberében az egyik legégetőbb probléma volt, hogy a kolhoz nem rendelkezett 

olyan helyiséggel, ahol lehetett volna tárolni a tavaszi vetőmagokat. A probléma megoldása gyanánt 

a kolhozelnök azt javasolta, hogy amíg nem találnak, vagy építenek egy helyiséget, addig a 

községháza előtti területre szórják le, viszont ahhoz, hogy ez megfelelő körülmények között 

zajlódhasson, szükség van faanyagra (valószínűleg a vetőmag befedéséhez, az időjárási 

viszontagságok előli megóváshoz szükségeltetett). A faanyag megvételére a szükséges anyagiakat 

                                                           
166Karkuska Irén (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
167Baranyi Ibolya (1941), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.14. 
168Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
169Baranyi András (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
170Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
171Estók Róza (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.13. 
172KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 3. od. zb. 22. 
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oly módon akarták megteremteni, hogy a nem megfelelő minőségű búza és rozs vetőmagokat 

eladják. Ezt a javaslatot is, mint minden mást a jelenlévők egyhangúan megszavazták. 

Meghatározták azt is, hogy vetőmagok eladásából befolyt összegből 0,5 km3 faanyagot, faléceket 

fognak vásárolni. Érdekes, hogy bár még azt sem tudták, hogy mennyi pénz fog összegyűlni, de már 

megtervezték azt is, hogy a visszajáróból hagymát fognak vásárolni a veteményeskertbe. 

Az 1948. december 12-én, az új kolhozelnökként megválasztott Gerő Áron időszakában került 

sor a vetőmag tárolására alkalmas helység problémájának a meglehetősen drasztikus 

megoldására:173 kijelölték azokat a személyeket, akiknek a telkén önerőből és kemény munka által 

felépített saját csűr volt és ez potenciális lehetőségként állt a kolhoz előtt. Az ő telkükön lévő 

csűröket, minden megkérdezés, engedélykérés nélkül kisajátította a kolhoz. Az egyik interjúalany 

elmondása szerint „mivel a csűröket elhúzni nem tudták a szovjetek, ezért odavitték a jószágot, 

vetőmagot, ment ilyen háromtagú bizottságok és mondták, hogy másnapra tegye rendbe a csűrt, 

mert hozzák a terményt. Az vót a legnagyobb baj, hogy, amikor beléptek a kolhozba orosz papírokat 

hoztak, meg írtak alá és nem értette a falusi mit is ír alá, és ha már ellenkezett volna ellene, 

megmutatták, hogy „Te már aláírtad ezt”, és ha nem adta volna a csűrt, akkor beperelték volna.”174 

Az interjúrészletet alátámasztja az elsődleges forrás is, hiszen az ülésről készült jegyzőkönyvben 

lefektették, hogy a kolhozelnök által kiválasztott személyeknek két nap alatt rendet kellett ott tenni, 

majd vinni és elhelyezni benne a vetőmagot. Viszont voltak olyan helységek is, amelyek javításra, 

vagy teljes újjáépítésre szorultak. Az újjáépítési munkálatok elvégzésére is bizottságot állítottak 

föl.175 

Az infrastrukturális hiány továbbra is nehézséget jelentett a kolhoz zökkenőmentes 

működésére nézve, ezért számos olyan gyűlést hívtak össze, amely ezt a problémát próbálta 

orvosolni. Ilyen ülésnek tekinthető az 1948. december 17-én megrendezésre kerülő is, melynek a 

központi témája volt, hogy Harangláb területén lévő erdőből fakitermelést indítványoznak, amit 

majd felhasználnak új pajták, istállók felépítéséhez, hiszen a kolhoz sem saját pajtával és raktárral, 

sem saját istállóval nem rendelkezik. Egyhangúan elfogadták azt a javaslatot, amelynek értelmében 

ki kellett vágni az erődből 60 db 8-9-11 méteres fákat. Mint ahogy minden más esetben is 

bizottságokat állítottak föl, úgy a fák kiválasztására is létesült egy bizottság. Az ülésen 

megszavazott javaslatokat el kellett fogadtatni a Beregszászi Körzeti Bizottsággal.176 A Beregszászi 

Körzeti Bizottság engedélyt adott a fa kivágására és emellett küldtek még egy erdészfőnököt, hogy 

koordinálja a fa kivágását.177 Mindezeket az információkat a visszaemlékezők is alátámasztják, 

                                                           
173 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 8. od. zb. 6-7. 
174 Estók Róza (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2018.09.30. 
175 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 9. od. zb. 1-3. 
176 UO. 
177 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 4. od. zb. 1. 
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illetve azt is, hogy a fakivágásoknak szomorú kimenetele lett: „Kegyetlen sokat elbeszélték 

anyámék, hogy Balog Lajosnak vót egy erdeje, amit mi úgy neveztünk, hogy a Balog erdeje, vót 

nagy akácosa, almása, tölgyfás része, és ő is ugyanúgy elment és aláírt a kolhoznak és nem 

gondolta, hogy azt is aláírja ezzel, hogy elveszik az erdőt. Azt gondolta, hogy elviszik az összes 

lovat és kész, és amikor megtudta, hogy kivágták az erdejéből a fákat olyan bánatnak adta a fejét, 

hogy belehalt.”178 

Még az 1951-es évre sem sikerült kilábalni az infrastruktúra hiánya okozta problémából, 

hiszen nem tudták a teheneket elhelyezni az ólakba, mivel a tetőszerkezet még nem volt befejezve. 

A problémát ismételten úgy orvosolták, hogy különböző kolhoztagoktól elvettek helyiségeket, 

ahová elhelyezték az állatokat.179  

A legfőbb indok, ami miatt a település lakosai nem szerettek volna belépni a kolhozba – a 

beszolgáltatás volt. Kivétel nélkül mindenkinek be kellett adni a kolhozba az ingó és ingatlan 

vagyonát. A beszolgáltatások mély nyomot hagytak a lakosok életében, hiszen ennek következtében 

a magántulajdon fokozatosan meg lett szüntetve. 

 

3.4. „Földrendezés” és a három éves terv  

A szovjet időszakot megelőzően Kárpátalja tipikusan agrárjellegű és nyersanyagot szállító 

vidék volt. A munkaképes lakosság több mint 80%-a mezőgazdaságban dolgozott, az iparban nem 

egészen 10%-ukat foglalkoztatták.180 A cseh érában és a Magyarországhoz való hovatartozás idején 

több interjúalany elmondása szerint „Mindenki saját maga tehetségéhez mérten dolgozott a saját 

földjén, boldogult, felhasználva minden eszközt, ami az övé volt.”181 Megállapítható, hogy a szovjet 

rendszer meghonosodása előtt elterjed volt a magángazdálkodás fogalma és gyakorlata: „Míg nem 

vót kolhoz, addig mindenki maga szántott, vetett, munkálkodtunk, úgy vót pénz a házhoz, ha valamit 

eladtunk. Eladtunk a terményből, ami termett.”182 „Az én apámnak sok fődje vót, vót kaszáló, vót 

kenyeres fődek, vót faluvég, akkor vót salak, karnaszél, hídköz, csarondahát, ezeken mindenütt vót 

az apámnak fődje. Magunk munkáltuk meg.”183 Viszont a 20. század második felében alapvető 

átalakuláson mentek keresztül Kárpátalja falvai, így az általam vizsgált Harangláb községe is. A 

település lakosai még magukhoz sem tértek a „málenykij robot” okozta traumából, a családokból 

hiányoztak a férfiak, nagy terhek szakadtak az otthon maradt nők nyakába, viszont az élet nem állt, 

                                                           
178 Estók Róza (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2018.09.30. 
179 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb. 1-2. 
180 OFICINSZKIJ: 2010.274. 
181 Baranyi Dezső (1946), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2018.09.30. 
182 Karkuska Irén (1934), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
183 Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.03.09. 
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nem állhatott meg: „Édesanyám szántott vetett, míg édesapám oda vót, ezek a fiatal rokon fiuk 

segítettek édesanyámnak.”184 

A Kárpátontúli Ukrajna népbizottságainak 1944. november 26-i munkácsi kongresszusán 

elfogadott határozat értelmében a földkérdés „rendezésének” jegyében Kárpátalja szerte hozzáláttak 

a „szegény- vagy kisföldű parasztság földhöz juttatásához.185 

A jelen kutatásban vizsgált Harangláb település földrendezésének és fölelosztásának 

helyzetéről levéltári forrásokból kaphatunk hiteles információkat. Ezen dokumentumok között 

található egy 1949-es évi összeírás (lásd: 13.sz. melléklet), ami 115 kolhoztagot jegyez föl név 

szerint. Az összeírás tartalmazza a kolhoztag nevén kívül a házszámát, az eddig birtokolt 

földterületét, a saját földrészéhez hozzáadott, vagy épp elvett földrészleg nagyságát, valamint az így 

megkapott véges összeget, mely az 3. sz. táblázatban megtekinthető.186  

3. sz. táblázat: Földrendezés földosztás Haranglábon 1949-ben (részlet) 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 11. od. zb. 1-10. (saját szerkesztés) 

 

A legtöbb kolhoztag, aki még egy negyed hektárral sem rendelkezett, annyi földrészt kapott a 

kolhoztól, amennyivel kiegészítődött a földrészlege és elérte a félhektárnyi nagyságot. A 

leggyakoribb a dokumentum alapján a 0,27 ha volt, hiszen 115 személyből 62  személy rendelkezett 

ekkora  nagyságú földdel. A legnagyobb földrészként a fél hektár volt megengedve, és ezt 

leggyakrabban úgy érték el, hogy annak a személynek, aki több földdel rendelkezett, mint fél 

hektár, a fennmaradó „fölöslegét” elvették, akik pedig semmilyen földterülettel nem rendelkeztek, 

ők kaptak 0,25 ha-t. A dokumentum alapján 13 személy nem rendelkeztek semmiféle földterülettel, 

15 személy pedig egy fél hektáros fölterült birtokosa volt. Mindezt összevetve a haranglábi Vörös 

                                                           
184 Lévi Ilona (1931), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.03.09. 
185 OFICINSZKIJ: 2010. 275. 
186 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 11. od. zb. 1-10. 

Az artel tagok neve 
Házszám 

(ha) 

Meglévő 

földterületek 

(ha) 

Hozzáadott 

földterületek 

(ha) 

Elvett 

földterületek 

(ha) 

Összes 

(ha) 

Gál Irén 1 0,35 -  0,35 

D. Baranyi Gyula 2 0,15 0,12  0,27 

D. Baranyi Ferenc  6 0,18 0,09  0,27 

B. Baranyi Bertalan 7 0,11 0,16  0,27 

B. Baranyi Lajos 8 0,12 0,15  0,27 

A. Gerő Ferenc 9 0,24 0,03  0,27 

V. Baranyi Ignác 41 0,57  0,07 0,50 

V. Baranyi Mária 42 0,61  0,11 0,50 

V. Baranyi János 43 0,62  0,12 0,20 

Balog Erzsébet - - 0,25  0,25 
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Csillag kolhozban összesen 35,81 hektárnyi földterület volt odaítélve egyéni gazdálkodás céljára.187 

Ezeket egészítette ki a nem mezőgazdasági munkát végző személyek (2 tanár, 1 háziorvos) 

földrészlege, amelyet a kolhoztól kaptak, mind hármójuk 0,15 hektárt fejenként.188 

Az 1949. február 8-ai keltezésű iratban pontokba gyűjtve, rögzítve van a haranglábi Vörös 

Csillag kolhoz földjeinek az elosztása. Ennek értelmében a kolhoz közhasználatára, valamint a 

közös munkára kijelölt földterület mérete összesen 611,11 ha, ebből:189 

 szántóföld -390,90 ha 

 kaszáló – 85,79 ha 

 legelő -157,42 

 erdő – 2,00 ha 

 mező melletti utak – 10,86 ha 

 vizes rész -4,98 (ahol kanálisokat ástak) 

 közös kolhozi építkezésre kijelölt föld – 1,13 ha 

 futballpálya – 0,50 ha 

 hasznavehetetlen föld -3,03 ha 

Az egyéni gazdálkodásra kijelölt földterületre 35,81 hektárt jelöltek ki. A szántófölből pedig 

elkülönítettek 5 hektárt az új kolhozudvar építésére. A kolhozhoz nem tartozó külső használatra 

kijelölt földek az alábbiak voltak:190 

 szolgálati munkásnak adott föld – 0,45 ha 

 iskola részére – 1, 27 ha 

 óvoda részére– 0,5 ha 

 határőrség részére – 0,57 ha 

 „Zóna” – 48,43 ha 

A haranglábi Vörös Csillag kolhoz földterülete összesen 748,64 hektár volt 1949-ben.191 

1949. február 13-án tartott gyűlésen az egyik napirendi pont az 1948-as évről szóló 

kimutatások voltak. A kimutatáshoz fűzött beszédében a kolhoz titkára és egyben könyvelője is a 

tervutasításos rendszerről beszélt: „A mi szovjet hazánk terv szerint vezeti a gazdálkodást és mióta 

mi is áttértünk a kollektív falusi gazdálkodásra az óta nekünk is tervek szerint kell haladnunk. 

Ahhoz, hogy ezt megvalósítsuk minden év után ellenőrző bizottságot hívunk össze, ami tüzetesen 

átnézi az egész évi munkának az eredményét és összeállítja ez alapján az éves kimutatást. Az 

                                                           
187 UO. 
188 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 11. od. zb. 11. 
189 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 11. od. zb. 14. 
190 UO. 
191 UO. 
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bizottság által összeállított kimutatás mindenki számára megtekinthető.”192  Szintén ezen az ülésen 

került sor arra, hogy az 1948-as évre vonatkozóan a kolhoz bevételét pénzbélileg felértékeljék, mely 

alapján megtudható, hogy a Vörös Csillag kolhoz vagyon az 1948-as évben 125 417, 07 karbovanec 

volt.193 

Jellemzően minden a településen, ahol megalakult a kolhoz, a propaganda naponta skandálta a 

szlogenjeit a kollektív gazdálkodás és a tervutasításos rendszer előnye és haszna mellett. Így került 

sor arra, hogy Haranglábon a Vörös Csillag kolhozban bevezették a „hároméves tervet”, amely az 

állattenyésztés produktív fejlesztését célozta meg és az 1949-től az 1951-ig tartó időszakot foglalta 

magába (lásd: 14. sz. melléklet). A tervet napra pontosan 1949. április 18-én adta ki a SZKP 

Miniszteri Tanácsa, melynek értelmében a kolhoznak kötelező volt az alábbi jószágállományt 

tartani a farmon:194 

 Nagyszarvú állatok- 160db 

 Tehén -56 db 

 Disznó-26 db 

 Bárány -90 db 

 Szárnyas -1240db 

 

A hároméves terv az alábbi normákat és megvalósítandó eredményeket és mennyiségeket 

foglalta magába:195 

4. sz. táblázat: A hároméves terv keretében tervezett eredmények 

Megnevezés Mértékegység 
1949-es 

év 

1950-es 

év 

1951-es 

év 

I. Az év végére az alábbiakban 

előirányozott mennyiségtől nem lehet 

kevesebb sem semmilyen állatfajtából 

sem: 

 

1. Nagy testű (szarvú) állatok. 

Beleszámítva a teheneket is. 

2. Bárány és kecske együtt 

Ebből bárány 

Vastag és vékonyszőrű bárány 

3. Disznók 

4. Szárnyasok 

 

II. A fejésátlag növelése tehenenként. 

A bárányfajták keresztezésének a 

végrehajtása 

 

  

 

 

 

 

90 

5 

10 

10 

8 

30 

99 

 

1500 

 

 

 

 

 

93 

16 

26 

26 

14 

30 

350 

 

1800 

 

 

 

 

 

108 

16 

43 

43 

30 

24 

600 

 

2050 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 14. od. zb. 1-2. (saját szerkesztés) 

                                                           
192 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 18. od. zb. 1. 
193 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 18. od. zb. 1. 
194 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 14. od. zb. 1-2. 
195 UO. 
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Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a település lakosaitól a szovjet rendszer elvette a 

földeket, ami az akkori megélhetést jelentette számukra. 

 

3.5.„Kulák elemek” a településen 

A felgyorsuló kollektivizálás egyik hathatós eszköze az adópolitika volt, mellyel leginkább a 

módos, vagy tehetősebb parasztokat, más néven „kulákokat” sújtották. A szovjet hatalom törekvései 

között szerepelt a kötelező beszolgáltatások mennyiségének a növelésével való nyomásgyakorlás és 

megnyomorítás, melynek legnagyobb elszenvedői a kulákok lettek.196 

Kárpátaljára is kiterjesztették az Ukrán SZSZK minisztertanácsa 1947. június 21-i „a 

lembergi, a sztanyiszlavi, a drohobicsi, a ternopili, a rivnei, a volinyi és csernyivci megyei 

kulákgazdaságok megadóztatásáról” szóló határozatát. Minden faluban összeírták a 

„kulákgazdaságokat”, leltárba vették az ingóságokat, hogy semmi ne maradjon ki az adóterhelés 

alól. Minden településen találtak olyan embereket, akikre ráfogták, hogy a nép és a kolhozrendszer 

ellenségei. Az ügyészség, a milícia és az állambiztonság állandóan zaklatta őket. Azokat, akiket 

kuláknak nyilvánítottak, szabotázs vádjával kizárták a kolhozból. Innen egyenes út vezetett ahhoz, 

hogy a rendszer bedarálja áldozatát.197 

A kutatásban vizsgált településen is voltak kuláknak nyilvánítva bizonyos személyek. Ezt a 

tényt az interjúk és a levéltári források is alátámasztják. Az interjúalanyok elmondása szerint Balog 

Bertalant és családját nyilvánították kuláknak. Ők tehetősebbek voltak, sok földel, jószággal illetve 

több erdőrésszel is rendelkeztek: „Balogék úgy szerepeltek, mint kulákok, ütötték is őket mindig. 

Berti azért lett tűzön, vízen brigadéros, hogy hagyjanak neki békét. Aztán, hogy elszedtek minden 

jószágot–sok jószág vót Balognál, három erdejük vót, külön magoknak a vén Dobos volt a 

csordásuk – űzték őket, mikor a kolhoz beállott, a jószágot, a szerszámot elszedték tőlük, bántották 

őket, így hát kénytelenek voltak ők is belépni a kolhozba.198  

A levéltári források informálnak arról (lásd: 15.sz. melléklet), hogy 1949. augusztus 30-án 

tartott általános gyűlésen, melyen egy Sevcsuk nevű kiküldött is részt vett, került megbeszélésre, 

hogy kiket is nyilvánítanak kuláknak a településen. A kiküldöttnek az volt a feladata, hogy 

tisztogatást hajtson végre a Vörös Csillag kolhozon belül. Felszólalásában elmondta, hogy „nem 

szabad, hogy a Vörös Csillag kolhozban kulákok tartózkodjanak, meg kell tőlük szabadulni, ki kell 

őket likvidálni.”199 Az ülésen felsorolták a kuláknak nyilvánított személyeket. B. Baranyi Lajos és 

                                                           
196 OFICINSZKIJ: 2010. 277. 
197 UO. 
198 Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
199 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 18. od. zb. 9. 
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az alábbiakban felsorolt hozzátartozói voltak azok, akiket a kolhoz vezetősége kuláknak 

nyilvánított:200 

4. B. Baranyi Lajos  

5. Felesége: B. Baranyi Lídia 

6. Lánya. B. Baranyi Margit 

7. Fia: B. Baranyi Bertalan 

8. Testvére: B. Baranyi Irma 

A gyűlésen döntöttek a kulákká nyilvánított család további sorsáról, mely döntés értelmében a 

család minden tagját, mint kulákelemeteket, ki kell irtani a kolhozból. A titkár a családfővel 

kapcsoltban így fogalmazott: „hadd dolgozzon, ott ahol tud, de a kolhozi szférában nincs rá 

szükség.” Ezt követően egyhangú döntés születet arról, hogy 1949. szeptember 15-tól véglegesen ki 

kell zárni B. Baranyi Lajost családjával együtt a kolhozból.201 

 

3.6. Szocialista verseny 

A kollektivizálás szervezése folyamatosan zajlott, melynek egyik színteréül az általános 

gyűlések szolgáltak.  A Vörös Csillag kolhoz mindennapjait gyűlések sokasága szőtte át. Előfordult, 

hogy egy hónapban kétszer, sőt háromszor is összehívták az embereket a kolhoz általános 

gyűlésére. Ezek a gyűlések azonos forgatókönyv szerint zajlottak. Beszédet tartott a kolhozelnök, 

melyben vázolta a teendőket és a legapróbb részletekig beszámolt az elvégzettekről.202 A 

gyűléseken kívül a mindennapokban tovább folytatódott az erőteljes agitáció a kollektív 

gazdálkodás előnyeiről. A parasztokat állandó erkölcsi-pszichológiai nyomás alá helyezték, 

mondván „az emberhez méltó élethez” a kolhozon keresztül vezet az út. A Kárpátalján lévő falvak 

lakosaival is megismerték a „szocialista verseny” fogalmát.203 Harangláb lakosai előtt sem maradt 

tisztázatlan ez a kifejezés, hiszen az 1948. október 20-i általános gyűlés egyik napirendi pontja arról 

szólt, hogy a Haranglábi mezőgazdasági artelnek, hogyan és miként kell bekapcsolódnia ebbe a 

„nemes” versenybe.204 A település lakosaival megismertették a szocialista verseny fogalmát, 

melynek célja a minél nagyobb terméshozam és a minél hatékonyabb termelés volt akár egy-egy 

kolhoz, vagy pedig a kolhozon belüli brigádok között. Nem csupán elméleti szinten kellett, 

megismerkedni a szocialista versennyel, hanem gyakorlatilag is, hiszen brigádok és csoportok 

közötti szocialista versenyekre minden évben sor került. A levéltári források alapján tudhatjuk, 

hogy az első, brigádok közötti szocialista versenyre a Vörös Csillag kolhozban 1950-ben került sor. 

                                                           
200 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 18. od. zb. 9. 
201 UO. 
202 OFICINSZKIJ: 2010. 278. 
203 OFICINSZKIJ: 2010. 277. 
204 KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 7. od. zb.  2. 



51 
 

Nyolc szerződés található a külön-külön csoportvezetőkre lebontva. A szerződés magába foglalja, 

hogy melyik csoport mit vállal és melyik csoportot hívja ki versenyre. A szerződés szövege az 

alábbi (lásd: 16. sz. melléklet):205   

Szerződés 

„Szocialista verseny megkötése mezőgazdasági csoportok között a magas termelés eléréséért az 

1950-dik évben a „Vörös Csillag” nevű Kolhozban az U.K. B.P. XII pártülésének határozata, 

valamint a miniszter Tanács és az U. K. B. P.K. B. 5-dik levelének végrehajtásáért a termelés 

megnövelése érdekében a mi mezeinkben az 1950-es évben mi a mezőgazdasági brigádok, 

brigádvezetők szocialista versenyre lépünk és a következő kötelezettségeket vállalunk magunkra.”206 

5. sz. táblázat: Szocialista verseny a Vörös Csillag kolhozban 

A csoportvezető  

neve 

A termény 

megnevezése 

Terület 

h.k. 

Terv 

szerinti 

termelés 

Szocialista 

kötelezettség 

Kit hívunk  

szocialista 

versenyre 

Baranyi Irén 

Gyuláé 

Forgó 

 

 

Répa 

10 

3 

7 

2 

14 

14 

14 

127 

 

25 

24 

140 

I. br. III. cs. 

K. Baranyi Ilonka 

Ignácé 

K. Baranyi Ida 

Kálmáné 

Tengeri 20 

3 

10 

7 

24 

24 

24 

24 

 

175 

95 

85 

I. br. I. cs. 

Baranyi Dezső 

Dánielé 

K. Gerő Margit 

Jánosé 

Krumpli 185 

3 

10 

55 

125 

125 

125 

125 

 

370 

200 

150 

I. br. II. cs. 

Marek Jázmila 

Ferencé 

D. Gerő Berta Tengeri 20 

3 

17 

24 

24 

24 

 

180 

95 

II. br. IV. cs 

Berec Irma Jánosé 

K. Baranyi 

Ilonka Ignácé 

Forgó 

 

 

Répa 

10 

3 

7 

2 

14 

14 

14 

127 

 

25 

20 

140 

II. br. II. cs 

Sz. Baranyi Irén 

Gyuláé 

Marek Jázmil 

Ferencé 

Krumpli 185 

3 

10 

55 

125 

125 

125 

125 

 

350 

250 

200 

II. br. III. cs 

K. Gerő Margit 

Jánosé 

Baranyi Dezső 

Dánielé 

Tengeri 15 

3 

12 

24 

24 

24 

 

150 

85 

II. br. IV. cs 

K. Baranyi Ida 

Kálmáné 

Berec Irma 

Jánosé 

Tengeri 20 

3 

17 

24 

24 

24 

 

180 

95 

II. br. I. cs 

D. Gerő Berta 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 43. od. zb. 1-9. (saját szerkesztés) 

                                                           
205 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 43. od. zb. 1-9. 
206 UO. 
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A következő szocialista versenyről szóló dokumentum az 1951-ből származik, mely szintén 

a mezőgazdasági brigádok között indított versenyt a magas termelékenység elérése érdekében.207 

1952-ben arató brigádok közötti versenyre került sor, melyben az alábbiak voltak a 

követelmények:208 

1. A munkarendet szigorúan betartani. 

2. Learatni nem kevesebb, mint 120 mázsa terményt minden nap. 

3. A szalmakazlakat helyesen megrakni. 

4. A terményt 100% -osan megőrizni. Nem szabad megengedni semmilyen terményveszteséget. 

5. A megengedett üzemanyagnál többen nem fogyasztani. 

6. Az aratást befejezni nem később, mint 1952. augusztus 8. 

A szovjet vezetőség azért, hogy ellenőrizni tudja a munkafolyamatok és a szocialista 

verseny szabályosságát és menetét, elrendelte, a szerződésben foglaltak ötnaponkénti 

ellenőrzését.209  

Szintén 1952-ben található a brigádok és csoportok kötelezettségvállalásának összeírása, 

melyben a különböző termény, vagy zöldségféle közül vállalták, hogy hány hektárt, illetve hogy 

hektáronként mennyit fognak termeszteni. (6. sz. táblázat) 210 

6.sz. táblázat: Kötelezettségvállalások a haranglábi kolhozban 1952-ben 

S.sz Név Beosztás 
Tengeri Burgonya Napraforgó 

Ter. Hek. Ter. Hek. Ter. Hek. 

1. Lévai Ignác Mezei brigádvezető 70 85 30 180 7,5 18 

2. Izáj László Mezei brigádvezető 70 80 30 180 7,5 17 

3. Berec Károly Szőlészeti brigádvezető             

4. Sas József Az etető brigádvezető             

5. K. Baranyi Bertalan Csoportvezető 3 85 3 185 1,5 17 

6. Balog Ella Csoportvezető 3 90 3 190 1,5 17 

7. B. Baranyi Sára Csoportvezető 3 102 3 210 1,5 18 

8. K. Gerő Margit Csoportvezető 3 95 3 200 1,5 17 

9. B.Baranyi Erzsébet Csoportvezető 3 100 3 220 1,5 17 

10. Csesok Ilona Csoportvezető 3 75 3 120 1,5 18 

11. Huszár Erzsébet Csoportvezető 3 95 3 180 1,5 18 

12. Biró Bertalan Csoportvezető 3 110 3 210 1,5 19 

13. Hajdu Bözsi Csoportvezető 3 100 3 200 1,5 16 

14. Sz. Baranyi Erzsébet Csoportvezető 3 90 3 200 1,5 17 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 101. od. zb. 3. (saját suerkesztés) 

 

                                                           
207 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 74. od. zb. 1. 
208 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 101. od. zb. 1. 
209 UO. 
210 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 101. od. zb. 3. 
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A tengeri, a burgonya és a napraforgó termesztése volt a leggyakrabban előforduló 

kötelezettségvállalásként feltűntetve, azonban ezeken kívül még az alábbi zöldség és termény közül 

volt lehetőség választani: búza, rozs, árpa, dohány, szőlő, zab, siló tengeri, takarmányrépa, fű, 

repce, mezei fű. A táblázatból is látszik, hogy a csoportok, ha csak papíron is, de eleget tettek a 

szocialista versenynek, hiszen gyakran előfordult, hogy ugyanolyan területen sokkal több 

hektáronkénti termést tűntettek föl.211  

Az interjúk alapján a verseny és a jutalmazása előrevitte az embereket, hiszen „csoport-

csoport ellen harcolt, mert annak adtak prémiumot.”212 A prémium többféle formában valósult 

meg: előfordult pénzbeli juttatás, különböző ajándékok (paplan, váza, törülköző kendő, lepedő) 

vagy kirándulás formájában is: „Szabó Károly volt a répának meg a cukorrépának a 

csoportvezetője és olyan jó csoportvezető volt és olyan jól dolgozott, hogy a körbe lévő kolhozokat 

lepipálta. Kitüntették Beregszászba és kiérdemelte azt, hogy elküldték Moszkvába Lenin szobrát 

megnézni.”213 

 Mivel minden csoport szerette volna megnyerni a versenyt, előfordult, hogy csalással 

próbálkoztak a győzelem érdekében: „Három csoportvezető dolgozott a dohányba, Szabó Berta, 

Balog Berti és K. Baranyi Berti, akik versenyeztek, hogy ki fog több dohányt termeszteni. A dohányt 

csak tyúktrágyás vízzel lehetett locsolni, mindhárom csoportvezető így locsolta, de Berta kitalálta, 

hogy próbáljunk rajta segíteni. Vett ilyen rózsaszín műtrágyát és akkor abból belemosott 1 decit a 

vízbe és azzal locsolta, de közben még mi is használtuk a tyúktrágyás vizet. A többiek nem látták azt, 

hogy Berta korán reggel lement és belekeverte a műtrágyát, és ugye a vízbe elázott és nem volt 

látható, és jajj olyan dohány vót, hogy a Berta csoportjáé kiválott. Berti bátyád meg olyan mérges 

vót, hogy a sapkáját is fődhöz csapta, hogy neki hogyan lehet ilyen szép. Kérdezgették, hogy mit 

tettünk bele, de Berta azt mondta, hogy el ne mondjátok, mert a nyakatokot elvágom.”214 

 Azonban előfordult az is, hogy nem teljesítették azokat a kötelezettségeket, amiket vállaltak 

és nem mindig hatott ösztönzőleg a szocialista verseny. Ez tűnik ki az egyik 1953-as 

jegyzőkönyvből, ahol a kolhozelnök felszólalásában elmondja, hogy a vállalások nem teljesültek, 

azonban újra brigádok, csoportok és farmok közötti versenyt hirdet. A jegyzőkönyv alapján 

tudhatjuk, hogy a brigád és csoportvezetők felszólaltak és elmondta, hogy milyen kötelezettségeket 

vállalnak és kiket hívnak ki versenyre.215  

                                                           
211 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 101.od. zb. 3. 
212 Hajdu Julia (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.04.30.  
213 Estók Róza (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.04.30. 
214 Hajdu Julia (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.04.30. 
215 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 119. od. zb. 6-7. 



54 
 

 Minden egyes mezőgazdasági szektorban hasonlóképpen folytak a szocialista versenyek, 

hiszen az interjúalanyok elmondása szerint megérte megnyerni ezt a versenyt, még akkor is, ha 

sokszor nem volt tisztességes. 

 

3.7.A „munkafegyelem hiánya” 

A szovjet rendszer sajátos velejárója volt  a tervutasításos rendszer, amiben mindent tervek 

szőttek át és ahol mindennek a terv szerint kellett haladnia. A Vörös Csillag kolhozban is az előre 

meghatározott tervek szerint haladtak, amelyeket az általános gyűléseken dolgoztak ki, fektettek le 

és rendeltek el. Ezeknek a gyűléseknek a száma minden évben magas volt. A gyűléseken a 

legegyszerűbb dolgoktól kezdve a legbonyolultabbakig mindent átbeszéltek és mindent 

„egyhangúan megszavaztak”, ami egyezett a kolhozelnök javaslatával. A gyűlésekről készült 

jegyzőkönyvek betekintést engednek nyerni a haranglábi kolhoz működésébe, struktúrájába, 

hiányosságaiba és a kolhozmunkások mindennapjaiba.  

  A kolhoz 1948-as megalakulását követően az idő előrehaladásával a jegyzőkönyvek 

sokasága említi a munkafegyelem hiányát, az alapszabály állandó jellegű megsértését, sőt készültek 

olyan jegyzőkönyvek is, amelyeknek a legfőbb célja, hogy a kolhoz működésében végbemenő 

hibákat bemutassa és felhívja a figyelmet a hibák kijavítására.216 A jegyzőkönyvek túlnyomó 

többségének egyik napirendi pontja a „munkafegyelem megsértése” (lásd: 17. sz. melléklet). Ilyen 

esetekben legtöbbször a kolhozelnök elmondja, hogy kik és milyen módon sértették meg a kolhoz 

alapszabályát. A szabálysértés számos különféle módon történt.  

Nagyon gyakran előforduló probléma volt, hogy nem jártak dolgozni a kolhoztagok, volt 

olyan, aki több napig, vagy több hónapig nem járt dolgozni.217 Azonban azoknál, akik rendszeresen 

jártak dolgozni, ott is akadt probléma, hiszen jellemző volt, hogy a munkát hanyagul végezték. 

Például nem vigyáztak rá és nem becsülték úgy a szerszámokat, ahogyan kellett volna: „A 

brigádvezetők nem sokat törődnek a gazdasági felszereléssel. Nincsen beosztva, hogy hol mi helyen, 

melyik brigád felszerelése van, hanem az egész kolhozudvaron szétszórva vannak.”218 Nem etették 

megfelelően az állatokat. Ugyanez vonatokozott az állatok219 és különböző raktárhelyiségek 

tisztántartására is: „a raktárak fertőtlenítve és kijavítva a mai napig nincsenek, pókháló és 

egérlyukak betömve nincsenek.”220 Valamint nem voltak megfelelő helyiségek kialakítva az 

állatoknak: „A baromfifarmon nincsenek elegendő tojó helységek, a tyúkok az udvarba tojnak szét. 

                                                           
216 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 104. od. zb. 21-22. 
217 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 108. od. zb. 15. 
218 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 104. od. zb. 6. 
219 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 108. od. zb. 22. 
220 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 104. od. zb. 16. 
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A tyúkok nem vagynak kerítéssel ellátva és így az elvetett búzába sok kárt tesznek.”221 A 

legmegmosolyoghatóbb esetek, amelyekről olvashatunk a jegyzőkönyvekben a következők voltak: 

le kellett, hogy váltsák az éjjeli őrt, mert alváson kapták, meg kellett büntetni,222 sőt le is kellett 

váltani az a juhpásztort, aki saját maga helyett a kislányát állította be a juhokat őrizni.223  

Problémát okozott a terveknek az előkészítése, a falinaptár és a faliújság hiánya, valamint 

különböző hivatalos dokumentumok nem megfelelően vezetése. Állandósuló gondot okozott, hogy 

a munkakönyveket nem töltötték rendszeresen, mivel nagyon sokszor nem írták bele a 

munkanapokat. Azonban az is előfordult, hogy több munkanapot írtak, mint amennyi járt volna, 

erről is beszámol az egyik jegyzőkönyv: „Kapálásért járna 1,57 munkanap, fel van számítva 1,67 

munkanap 3 főnél, 0,30 munkanappal van több kiadva 1 nap alatt, mint ami járna. Vannak több 

vidomosztyok, amelyen vannak ilyen hibák.”224 A raktárban és pénztárban is akadtak hibák akár 

többlet, akár hiány formájában.225 

 A fentebb említett nehézségek mellett a lopás volt az a tényező, amely nagyon hátráltatta a 

kolhozélet gördülékeny működését, hiszen nagyon gyakori jelenséggé vált. Mindenből loptak, 

amiből volt lehetőség: dinnyét, tengerit, búzát, burgonyát. A lopás szintén ott szerepelt majdnem 

minden jegyzőkönyvben, mint nagyon gyakran elkövetett szabálysértés. Az egyik ilyen 

jegyzőkönyvben pedig az is részletesen le van írva, hogy a gyűlésen felszólított csoportvezető 

hogyan védte magát és csoportját a lopással szemben. Elmondta, hogy „A tengeri górét mentek 

levágni, viszont azokon még maradt meg tengeri. Ezt ők hamar leszedték. Azonban, mikorra 

leszedték eleredt az eső és úgy vélték, hogy inkább hazaviszik a tengerit, hogy nehogy megázzon, és 

az egerek egyék majd meg.”226 A kolhoztagok többször is fel voltak szólítva, hogy szigorúan tartsák 

be az alapszabályt, mert akit lopáson kapnak, meg lesznek bűntetve: „Gerő Áron kolhoz elnök 

megemlíti, hogy a kolhozban a munkafegyelmet szigorúan tartsák be a kolhozisták és óvakodjanak a 

kolhoz alapszabály megsértésétől, mert, akit lopáson megfognak a bíróságra lesz adva.”227 A 

többszöri fenyegetések és büntetések ellenére a lopások száma nem lett kevesebb, sőt egyre jobban 

növekedett. Ezt tanúsítja legfőképpen az 1952-es év egyfajta összesítő, zárszámadó és lezáró gyűlés 

is.228 Ezen a gyűlésen a kolhoz elnöke és a csoportvezetők beszámoltak arról, hogy az adott évben 

különböző „kultúrokból mennyit sikerült hektáronként elérni”,229 kik voltak a kiemelkedően jó 

munkások, kik voltak a hanyag és rossz munkások, valamint milyen előrehaladás jellemezte a 
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kolhozt és milyen nehézségekkel küzdött. Ezt a beszámolót végighallgatta egy kiküldött is Ruhuj 

elvtárs, aki a politikai osztály vezetője volt. A beszámolók után a kiküldött a felszólalásában ezt 

mondta: „A hallottak alapján a kolhozban nagyon jól megy a munka, de van rossz is. Mégpedig, 

hogy bár a munkában elsők, de a lopásban is elsők a járásban.”230 

 Számos ülésen felszólalt a kolhoz elnöke és különböző brigadérosok, hogy milyen szégyen, 

hogy nincs olyan gyűlés, amelyen ne kellene az munkafegyelem hiányáról és az alapszabály 

megsértéséről beszélni, pedig „van szabály és van vezetőség” mégis nagyon gyakran előfordul a 

szabálysértés.231 Az egyik ilyen gyűlésen, ahol ismételten a munkafegyelem megsértéséről esett szó, 

a kolhoz vezetősége azt konstatálta, hogy ez annak lehet a következménye, hogy még kevés ember 

volt az idén megbüntetve, tehát a büntetés hiánya miatt mernek a kolhoztagok távol maradni a 

munkától, vagy épp hanyagul végezni azt.232 Éppen ezért volt fontos, hogy a szabálysértés ne 

maradjon büntetlenül. Mindenkit, aki valamiféle szabálysértést hajtott végre, megbüntették. A 

leggyakoribb volt, hogy munkanapokat írtak le az adott személytől. Minél nagyon volt a 

szabálysértés, annál több munkanapot írtak le. Azonban aki már többször meg volt így bűntetve, de 

ismételten szabályt sértett, azt leváltották a munkaköréből. Ezenkívül még büntetésként szabták ki a 

vasárnapi munkát a szabálysértő személyre, amit alapvetően nem büntetés gyanánt vezetettek be, 

hanem a jó időre tekintettel, de az egyik jegyzőkönyvben így fogalmaztak: „Azoknál a személyeknél 

is elkell rendelni a vasárnapi munkát, akik nem járnak rendszeresen dolgozni.”233 

 A jegyzőkönyvekből kirajzolódik a munkások szovjet rendszerrel szembeni ellenállása, 

hiszen minden téren megmutatkozik annak az eredménye, ha valaki kényszerből végzi az adott 

feladatot. Az egyik brigadéros felszólalásában elmondta, hogy míg tavasszal, 7-8 személlyel járt 

veteményezni, már a betakarításhoz nem tud összeszedni 3-4 embert: „Nem tudom kihajtani 

munkába őket, ajánlom ezeket megbüntetni.”234 

 Szintén a munkamegtagadásról tanúskodik az a jegyzőkönyv, amelynek egyik napirendi 

pontjában el volt rendelve, hogy a krumplit át kell válogatni, hiszen a beázástól elkezdett romlani. A 

kolhoz vezetősége mindenkinek felhívta a figyelmét, hogy milyen nagy fontossággal bíró ez a 

feladat. Elmondta, hogy mindenki értesítve volt, azonban erre a fontos munkára nagyon kevesen 

jöttek el, ezzel megsértették a kolhoz alapszabályát és rossz példát mutattak a többi munkás felé. 

Nagyon rossz példát mutatott az egyik kolhoztag, aki eljött ugyan a krumpli átválogatására, viszont 

ezt mondta: „Foglalkozzon vele a csoportvezető, ő nem bánja, hadd romoljon,”235 ezután pedig 

hazament. Ezt követően a kolhoz vetetősége mindenkire kiszabta a büntetést, aki nem vett részt 
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ebben a munkában. Mindannyian munkanap-leírással voltak bűntetve, de a legnagyobb büntetést a 

fent említett munkás kapta, aki hanyagul vette a munkát, tiszteletlen volt a vezetőséggel szemben és 

minden tekintetben rossz példát mutatott.236  

 A gyűlések általános jellemzőjévé vált, hogy a brigadérosok névlegesítve felsorolták, kik 

azok, akik nem járnak munkába, vagy akik hanyagul végzik a munkájukat, de nem csak ez volt 

jellemző, hanem az is, hogy az egyik brigadéros a másikat megvádolta a gyűlésen azzal, hogy nem 

végzi megfelelően a munkáját.237 Az interjúk is alátámasztják azt a tényt, hogy voltak olyan 

személyek, akik a szovjet vezetőséghez kapcsolódó jó viszony és az ezzel járó előnyökért képesek 

voltak minden szabálysértést feladni, az embereket elárulni, vagy épp kiadni. Az ilyen személyek 

nem voltak közkedveltek a településen, mindenki bizalmatlan volt velük szembe és kerülték a velük 

való találkozást, kommunikációt és konfrontációt.  

 Azonban akadtak olyan személyek is, akik bár a vezetőséghez nagyon közel álltak, 

agitátorok voltak, mégsem hódoltak be a rendszernek, és ameddig csak képesek voltak védeni, 

őrizni és fedezni a település lakosait, megtették. Mint agitátoroknak az volt a feladatuk, hogy 

járjanak házról házra és hirdessék a szovjet rendszer nagyságát, a kolhoz kialakulásának az előnyeit 

és agitálják az embereket, hogy minél hamarabb írjanak alá a kolhoznak. Azonban voltak olyan 

személyek, akik bujkáltak, mivel nem szerettek volna belépni a kolhozba. Az egyik interjúalanyt 

pont egy ilyen házhoz küldték el, hogy leplezze le az ott elbújt személyt, hogy minél hamarabb 

beléptethessék a kolhozba. Az interjúalany tudta, hogy a családfő el van bújva, viszont mégsem 

árulta ezt el, hanem inkább hazudott a család érdekében: „Én hazudtam, azt mondtam, nincsen, de 

tudtam, hogy el vagynak bújva. Az iroda az iskola vót, ahol most a templom van, ott egy nagy iskola 

vót, Feri bátyádék meg a szomszédba vótak, csak át kellett menni. Azt mondták nekem, hogy úgy 

menjen már, hogy ne vegyék észre, hátha előkerült, mentem, megint mentem, ott voltam egy 

darabig, mert mondták, hogy üljek ott egy darabig, hátha előjön, ott ültem egy darabig, de tudtam, 

hogy el van bújva, tudtam mindenrű. Azt mondta, hogy jányom, ki ne adjál már, mondtam neki, 

hogy dehogy teszem én ezt, hogy magát eláruljam, de hát utóvégre mindenkinek alá kellett írni, 

megjött a kolhoz.”238 

 A fentebb említett interjúalanyt nem tudta bedarálni a rendszer, megmaradt olyan 

személynek, aki szembe mert menni és ki mert állni a falubelijéért, azonban az is elmondható róla, 

hogy szovjet vezetőkkel nagyon jó viszonyt ápolt és kétségtelenül megmutatkozott az ő példáján 

keresztül is, hogy minden tekintetben előnyökkel járt, ha valaki jó kapcsolatot épített a kolhoz 

vezetőivel. Az interjúalanyt felkereste a kolhoz elnöke és pénzt kért tőle kölcsön. Elmondása 
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alapján ő mindig jól járt. Azonban erről akkor nem mert senkinek beszélni, mivel tudta, hogy 

irigykedtek volna rá ezért: „ezt még most se tudják sokan, csak Irmánknak mondtam el, ha az 

elnöknek Haranglábon pénz kellett, jöttek hozzám, ha Berti sógornak pénz kellett, adtam. De a 

pénzt is megadták, meg napot is írtak érte, ezt most már elbeszélhetem, de addig nem beszélhettem 

el, ezért lett nekem mindig több a normám, pedig mindig azt kérdezték, hogy hogy, hiszen te se 

dolgoztál többet.”239 

 Azonban volt olyan eset is, amikor sok szenvedést kellett azért elszenvednie az egyik 

interjúalanynak amiatt, hogy ő, mint agitátor dolgozott. A családja pont olyan haraggal és 

megvetéssel nézett rá, mint azok a falubeliek, akiknél járt agitálni a szovjet rendszer mellett. 

Nagyon sok szidalmazás és rágalmazás érte az agitáció miatt, amiről ő is tudta, hogy nem igaz, 

azonban muszáj volt megtennie.240 

  

3.8. A kolhoz működésének és teljesítményének ellenőrzése 

Az 1951. október 4-i jegyzőkönyvből megtudható, hogy a haranglábi Vörös Csillag 

kolhozba egy beregszászi megbízott kiküldött érkezett, akinek a feladata az volt, hogy ellenőrizze a 

kolhoz dokumentációjának meglétét és helyességét. Ellenőrzés alá kerültek a költségvetési tervek, 

az elszámolási dokumentumok, a jegyzőkönyvek, különböző anyagi helyzetet kimutató 

papírokat.241 A kiküldöttek jelenlétéről nem csupán a levéltári források tanúskodnak, hanem az 

interjúalanyok is, hiszen többször is előfordult, hogy a kolhoz elnök kérésére ezeket a személyeket a 

kolhoztagoknál helyezték el: „Jött a kolhoz elnök anyámhoz, hogy adjon a kiküldötteknek vacsorát, 

meg helyet aludni.”242  Ilyenkor megpróbáltak mindent megtenni annak érdekében, hogy a kiküldött 

jól érezze magát, megfelelően legyen ellátva, hiszen sokszor ettől függött, hogy mennyire kerülnek 

előtérbe a hibák a dokumentációban, vagy épp mennyire lesznek elsimítva: „Hozták a pincéből a 

sok bort, hogy jó papírt csináljon a kiküldött.”243 

Az ellenőrzés alatt számos hibára fény derült, hiszen miután megnézték a kolhoztagok 

munkakönyveit, rájöttek, hogy vannak olyan, amelyek nagyon hiányosan vannak töltve, vagy 

egyáltalán nincsenek beírva a munkanapok. Továbbá ellenőrzés alá került a kolhoz pénztára is, 

amelyben az Állami Bank előírása szerint 24 rubelnek kellett volna maradni, ehelyett a pénztárban 

csak 17 rubel bent maradt összeg volt. Továbbá az anyagi helyzet rendezetlenségére utalt az a tény 

is, hogy több kolhoztagnak is tartoztak, mivel nem voltak kifizetve a munkanapok.244 
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 A vizsgálat során kiderül az is, hogy nem került sor a fiatal jószágok súlygyarapodásának a 

lemérésére és ebből kifolyólag az erre vonatkozó jegyzőkönyvet sem tudták felmutatni. Ezen kívül 

az újszülött állatok nyilvántartása sem volt vezetve.245 

 Leellenőrizték, hogy mennyi volt a kolhoz jövedelme, hogy különböző gazdasági 

részlegekből külön-külön lebontva mennyi pénz folyt be. Azonban ebben a kimutatásban is 

hiányosságot találtak, hiszen több hónapig nem vezették a jegyzőkönyvet arról, hogy miből mennyi 

pénz folyt be.246 A kiküldött felszólította a Vörös Csillag vezetőségét, hogy ezt követően 

rendszeresen vezessék és minden egyes negyed évben megfelelően készítsék el a dokumentációt.247  

A felszólításnak igyekeztek eleget tenni, rendszeresebben vezetni a dokumentációt és 

végezni a kiszabott feladatokat, hiszen egy évben többször is előfordult, hogy ellenőrzést küldtek a 

kolhozokba. A levéltárban található dokumentumok alapján megtudható, hogy melyek azok a 

feladatok, amelyek kitöltötték a kolhoz vezetőségének mindennapjai, hiszen ezeket kellett, hogy 

dokumentálják és lejegyezzék.  

 Időközönként összeírást végeztek a kolhoz különböző tulajdonfajtáiról. Számszerűsítve 

összefoglalták, hogy az alábbi eszközökből hányat birtokol a kolhoz: ágy, szék, asztal, lepedő, 

kendő, pelenka, köpeny, vödör, függöny, kísérő függöny.248  

 Egy ellenőrző bizottság felalítását követően, mely szinte a legtöbb ellenőrzést és vizsgálatot 

megelőzte, átvizsgálták a gazdasági felszereléseket, melyek az alábbiak voltak: vas-és fatengelyű 

szekér, eke, talyiga, vas- és faborona, vetőgép, henger, szán, kapagép, mázsa, szóró, tengeri soroló, 

boroshordó, kád, daráló. A táblázat, melyben az eszközök fel voltak jegyezve magába foglalja még, 

hogy hány darab van belőlük és hogy ezekből hány jó, vagy alkalmas a munkára.249 

 Azonban nem csak a felszereléseket és különböző anyagi javakat vizsgálták meg, számoltak 

át és vettek leltárba, hanem a jószágállományt is.  Egy 1951. október 2-i keltezésű jegyzőkönyv 

magába foglalja azt az összeírást, amelyben fel vannak jegyezve a lovak, a minősítésük, a lovászok, 

valamint azoknak a személyeknek a neve, akik a lovakkal dolgoztak. Az 1951. október 2-i 

jegyzőkönyv alapján a Vörös Csillag kolhoz 58 lovat birtokolt, mellyel 5 lovász foglalkozott 

(7.sz.táblázat).250 A felsoroltakon kívül ellenőrzés alá kerültek különböző munkafolyamatok. A 

juhfejés ellenőrzésénél összeszámolták, hogy hány juh található a kolhoz tulajdonában, továbbá 

figyelembe vették, hogy szabályosan folyik-e a fejés, vagy is megvolt-e a napi háromszori alkalom.  

Ezt követően a tejet és majd a belőle készült túrót is lemérték.251 
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7. sz. táblázat: Összeírás a Vörös Csillag Kolhoz lóállományáról 

S.sz 
A ló 

neve 
Neme Színe 

Életkora

(év) 
Teljesítmény A lovász neve 

A lóval dolgozó 

személy neve 

1.  Petya Csődör Vörös 12 Közepes Plic Szimulik 

2.  Sanyi Csődör Deres 14 Közepes Sas Baranyi 

3.  Lenke Kanca Fakó 15 Közepes Logojda Gyula 

4.  Róza Kanca Fakó 20 Közepes Hajdu Menyus Bernát 

5.  Jolán Kanca Szürke 5 Jó Hajdu József László 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb.9-10.(saját szerkesztés) 

 

Hasonlóan ellenőrizték a baromfifarmot is, ahol legfőképpen a tojáshozamot vizsgálták.252 A 

tehénfarmon pedig a fejésátlagot ellenőrizték minden tehénre vonatkoztatva külön-külön az alábbi 

táblázat szerint.253  

8. sz. táblázat: Napi tejhozam a haranglábi kolhozban 

S.sz 
Tehén 

neve 

Kifejt tej (l/nap) Összesen 

(l/nap) 1 2 3 

1. I. Rózsi 2,5 1,9 1,7 6,1 

2. Szekfű 1,8 1,4 1,5 4,7 

3. Bogár 1,7 1,4 1,8 4,9 

4. I. Manci 2 1,7 1,5 5,2 

5. Kedves 1,5 1,6 1,4 4,5 

6. I. Rigó 1,3 1,6 1 3,9 

7. Boris 1,5 2,5 2 6 

8. Bözsi 1,8 1,9 1,5 5,2 

9. Virág 1,4 0,4 2,3 4,1 

10. Szőke 2,9 2,8 2,2 7,9 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb. 20. (saját szerkesztés) 

 

A speciálisan kijelölt ellenőrző bizottságok feladatába beletartozott a raktárban elhelyezett 

termények átmázsálása, átmérése is. Ez egy olyan feladat volt, amelyet minden évben ismétlődően 

véghez kellett vinni. Miután az 1951-es évben többször is elmaradt az átmázsálás és nem tudtak 

semmilyen dokumentumot felmutatni róla, fel lettek szólítva, hogy figyeljenek jobban oda és 

végezzék el az átmázsálást negyedévenként. Ennek alapján a legfőbb termények az alábbiak voltak, 

amik keresztülmentek a mázsáláson: I., II., III. osztályú őszi búza, tavaszi búza, gabona, árpa, zab, 

mák, liszt, tatárka, répa mag.254  

Azonban nem csak terményeket kellett átmérni, hanem a jószágokat is. Ezt levéltári források 

és interjúk is alátámasztják: „A borjúkat a leválasztás után a borjúgondozók szoptatták és minden 
                                                           
252 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb. 15. 
253 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb. 20. 
254 KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 79. od. zb. 26. 
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hónapban vitték mázsálni és minél többet gyarapodott egy hónapba, annál több fizetést kaptak a 

gondozóik és az is megesett, hogy ellopták egymástól az ennivalót, hogy minél többet tudjanak adni 

a borjúnak, hogy az övék legyen a több fizetés.”255 

Minden egyes mázsálásról, leltározásról, összeírásról jegyzőkönyvet kellett készíteni, hogy 

dokumentálható és nyomon követhető legyen. Ezek a jegyzőkönyvek a különböző bizottsági tagok, 

valamint a kolhozelnök aláírásával voltak ellátva.  

  

                                                           
255 Estók Róza (1942), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2019.04.30. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

Jelen diplomamunka a szovjet rendszer kiépülését vizsgálta Kárpátalja alföldi részének 

magyarlakta kis településén, Haranglábon, ami a Keleti – Kárpátok hadművelet végén, 1944. 

október 27-én került szovjet megszállás alá.256 A település szovjet katonák általi megszállását 

követően megkezdődött a szovjet rendszer kiépítése. A szovjet katonák, kommunista elöljárók 

folyamatosan váltak a település vezetőivé, a település lakosságának elmondása szerint bele kellett 

törődni az újonnan alakuló rendszerbe.257 Nem sok mindent tehettek ellene, ami ne járt volna 

megtorlással a szovjet hatóságok részéről. A szovjet csapatok megjelenésével Harangláb lakosainak 

az életében változás indult meg, melynek mértékét és milyenségét a lakosok akkor még nem is 

sejthették.  

A dolgozat három fejezete a szovjet rendszer kialakulásának egy-egy szegmensét és azok által 

elindított változásokat volt hivatott bemutatni a településen. A kutatásban legfőképpen a Kárpátaljai 

Területi Állami Levéltár beregszászi fiókjában található dokumentumokat, a korszakot átélő 

interjúalanyok visszaemlékezéseit, valamint a szovjetizálással foglalkozó munkákat használtuk föl. 

 A munka megírását követően következtetésként vonható le, hogy Kárpátalja szerte, így 

Haranglábon is, a szovjet csapatok megjelenésével egy új fejezet kezdődött az emberek életében. 

Erre az új fejezetre senki sem volt felkészülve, viszont annál hamarabb el kellett fogadni. Az új 

hatalom megléte számos nehézséget és megpróbáltatást hozott magával, mely közül sokakban a 

legmaradandóbb fájdalmat a málenykij robot, azaz a férfilakosság kényszermunkatáborokba való 

elhurcolása okozta. A levéltári források alapján megtudhattuk, hogy a településről 62 személyt 

hurcoltak el, akik közül 9 személy ott vesztette életét.  Azáltal, hogy a férfilakosság számottevő 

részét málenykij robort-ra elhurcolták, lényegében az otthon maradt asszonyokra és idősekre hárult 

a kolhozosítás terhe, ami szintén számos nehézséget hozott magával. A férfiak deportálása 

nyilvánvaló jele volt a magyarság elleni fellépésnek a szovjet hatóságok részéről. A vizsgált 

időszakban fölöttébb nagy megpróbáltatásokon mentek keresztül a magyar közösség tagjai, akik 

bűnös nemzetnek, másodrangú állampolgárnak számítottak saját szülőföldjükön. Erről az egyik 

interjúalany nagy őszinteséggel beszélt: „Sokat kellett a magyarságnak szenvedni, mikor az oroszok 

bejöttek. Mindig büdös magyar vót a neve, nem adtak rá becsületet. Ha valami nehéz munka vót, 

oda a magyarokat szorították. Amelyik épületeket a bomba lerombolt, mert Csapon nagyon sok ház 

és út lerombolódott, ezt mindet a magyarokkal csináltatták, az oroszokat nem szorították, mindig 

csak a magyar szorult.”258  

                                                           
256История городов и сëл Украинской ССР. Закарпатская область. Институт историм Академим наук УССР, 

Киев,1982.45. 
257Karkuska Irén (1934) Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017.04.12. 
258 Gál Irén (1925), Harangláb, az interjú készítésének időpontja: 2017. 04.10. 
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A szovjet rendszer velejáróként elinduló változásokat, nehézségeket, megfélemlítést a 

település minden lakosa megérezte, azonban a legdurvább erőszakosságot a szovjet katonák által a 

településen élő fiatal lányok, asszonyok tapasztalhatták.  Ezáltal a lányoknak rejtőzködni, bujkálni 

és sok esetben menekülni kellett.  

A szovjet csapatok megjelenését követően az egyik leglátványosabb intézkedés a 

kolhozrendszer kialakítása volt, melyet megelőzött egy hathatós agitációs tevékenység, valamint 

egy erőteljes propaganda, melynek célja volt hirdetni, hogy a jobb életkörülményekhez, a magasabb 

életszínvonalhoz a kolhozrendszeren keresztül vezet az út. Minden eszközzel próbálták a lehető 

legjobb színben feltüntetni és bemutatni a szovjet rendszert. A településen élő, szovjet rendszerhez 

hű kommunisták egyre erőteljesebben hirdették a kolhozba való belépés lehetőségét, amely eleinte 

önkéntes alapú volt. Azonban amikor szembesültek azzal a ténnyel, hogy kevés személy lép be a 

kolhozba, ezt kötelezővé tették. A Haranglábon kiépülő kolhoz iratanyagai a Kárpátaljai Területi 

Állami Levéltár beregszászi fiókjának a P-994.fondjában találhatóak meg. A források alapján 

tudhatjuk, hogy a haranglábi kolhoz alakuló közgyűlésére 1948. augusztus 31-én került sor, ahol 

megalakulását követően a Vörös Csillag nevet kapta.259  A megalakulást követően a mindennapok 

gyűlések sorozatával volt átszőve, melyek hasonló forgatókönyv szerint épültek föl és a 

kolhozrendszer kiépülésének a részleteit voltak hivatottak megtervezni. Ezt követően elkezdődtek a 

beszolgáltatások, a vagyon és földelkobzások, ami fokozatosan a magántulajdon és a 

magángazdálkodás fölszámolás vezetett. Nem sokkal ezután kezdetét vette az infrastruktúra 

kiépítése, amit a legtöbb esetben úgy oldottak meg, hogy elkobozták a település lakosainak már 

meglévő csűrjeit, istállóit és egyéb olyan helyiségeket, amire a kolhoz igényt tartott.  

A forrásokból tudhatjuk, hogy a településen lévő Vörös Csillag kolhoz is már 1949-ben 

becsatlakozott a szocialista versenybe, hiszen meghirdetésre került a hároméves terv, ami a 

termelékenység növelését tűzte ki célul.  Hasonló szocialista versenyek folytak szinte minden évben 

különböző csoportok és brigádok között.  

A föld „rendezésére” is sor került, melyet kényük-kedvük szerint osztottak úgy, ahogy jónak 

látták. A településen elő módosabb parasztokat pedig kuláknak nyilvánítottak, akiket mint a 

rendszer ellenségeit tűntettek föl, büntetésük a kolhozból való kizárás volt, ami által el lettek 

lehetetlenítve a megélhetést illetően. 

Az évek előrehaladtával mindinkább láthatóvá vált, hogy ez egy hazugságokra, 

megfélemlítésekre, besúgásokra alapuló rendszer volt, amelyet a település lakosai a maguk 

módszerével próbáltak meg kijátszani. Ezt legjobban azon jegyzőkönyvek mutatják be, amelyekben 

                                                           
259KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 1. 
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állandósuló és visszatérő problémaként volt jelen a munkafegyelem hiánya, a lopás, az kolhoz 

alapszabályzatának megsértése.  

A másik olyan intézkedés, amely szintén negatívan érintette a település lakosságát a 

katonaköteles korú fiatalok Donyec-medencében bányaüzemi munkára való kötelezése volt. Az 

interjúk alapján megtudhattuk, hogy körülbelül 18-20 személyt vittek el, melyből ketten még ma is 

élnek. Visszaemlékezéseikből képet kaptunk a donbászi munkaszolgálatról, az ott eltöltött 

mindennapokról, a hazatérésről és a beilleszkedésről. 

 Következtetésként elmondható, hogy a donbászi munkaszolgálat áldozatai a településen élő 

1926-28 között született férfilakosság volt. Az interjúk arról tanúskodnak, hogy semmiféle behívó 

vagy különösebb indoklás nélkül, rossz körülmények között elvitték a férfiakat, hogy az ő 

munkájuk révén újraépülhessen a háború után lerombolt Donyec-medence. Miután elszállították 

őket, FZO-iskolába jártak és majd csak ezután vette kezdet a munkavégzés a bányákban, ami 

nagyon sokszor veszélyesnek bizonyult, mivel a bányák állapota nem volt megfelelő, ezért nagyok 

sokszor be is omlott, melynek következtében egyik településről elvitt fiatal fiú életét is vesztette. A 

nem megfelelő és sokszor veszélyes munkakörülmények, a csekély ételmennyiség, a megszokottól 

eltérő és nehéz munkaforma, az otthontól távol eső hely idegensége szökésre késztette az ott 

lévőket. A szökés számos nehézséget, bujkálást, hányattatást vont magával, amivel az erre 

vállalkozóknak szembe kellett nézniük. Miután ezt átélve hazatértek, akkor sem lehettek 

biztonságba, hiszen a szovjet rendszerhez hű besúgók hazatérésük után nagyon hamar felfedték és 

kiadták őket a hatóságoknak.  Ezt követően elítélték és börtönbe zárták őket. Valódi hazatérésre és 

beilleszkedésre majd a csak börtönévek letöltése után volt lehetőség. Összességében az interjúk 

feldolgozása és elemzése által levonható az a következtetés, hogy a donbászi munkaszolgálat 

nagyon mély nyomot, egyfajta fájó sebet hagyott maga után a haranglábi interjúalanyok 

emlékeiben. Ismeretes, hogy bár a hivatalos rendeletben nincs utalás arra vonatkozóan, hogy az 

intézkedés a helyi magyarság ellen irányult volna és szintén köztudott, hogy Szovjetunióban élő 

nemzetiségek nagy része „képviseltette” magát a donbászi szénbányákban, a haranglábi adatközlők 

a „munkaerő-toborzás”, az elvitel és a donbászi helyszínekben szerzett tapasztalataik alapján mégis 

úgy nyilatkoztak, hogy Kárpátalján elsősorban a magyarokat sújtotta ez az intézkedés.  

Összességében elmondható, hogy a munka betekintést enged nyerni a település történetének 

ezen időszakába. A munka célja egy átfogó kép kialakítása volt arról, hogy miként alakult ki az 

általunk vizsgált településen a szovjet rendszer. Mindezt a levéltári források felkutatásával, interjúk 

készítésével, valamint a szakirodalom által nyújtott információk felhasználásával sikerült elérnem. 
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РЕЗЮМЕ 

 

Назва дипломної роботи "Історія Горонглаба під час будування радянської системи 

(1944-1953)". Завдання полягає в тому, щоб дати всеосяжну картину домінування радянської 

системи та її вплив на життя населення, а також представити колективізацію селища у час 

встановлення радянської системи.  

Тема оброблялася на основі архівних джерел,  даних, отриманих із усної історії та 

літератури з історії регіону після 1944 року. Дипломна робота складається із трьох частин. У 

першому розділі представлено вторгнення радянських військ восени 1944 року та місцеві 

аспекти роботи "Маленький робот" у світлі архівних джерел та спогадів. У другій частині 

дізнаємося про залучення трудової сили на Донбас та його вплив на селище, через інтерв'ю. 

У третьому розділі описується процес колективізації населеного пункту, головним чином на 

архівних джерелах.  

На закінчення, після окупації Радянським Союзом, у житті села відбувся ряд змін, 

найважливішими з яких є поступова ліквідація приватного господарства, приватної 

власності, систематичне перетворення цивільного способу життя в радянську модель. 
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MELLÉKLETEK 

 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 

1. sz. melléklet: A málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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1. sz. melléklet: Málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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1. sz. melléklet: Málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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1. sz. melléklet: A málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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1. sz. melléklet: A málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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1. sz. melléklet: A málenykij robotra elhurcoltak névsora 

 

Forrás: KTÁL. P-14.fond, 1. opisz, 220. od. zb. 70-75. 
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2. sz. melléklet: Elszámolási könyv első fedőlapja 

 

 

 

Forrás: Baranyi András magántulajdona 

Az elszámolási könyv első oldala 
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Az elszámolási könyv lapjai 

 

Az elszámolási könyv lapjai 
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Az elszámolási könyv lapjai 

 

Az elszámolási könyv lapja és hátoldala 
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3. sz. melléklet: Baranyi Béla, egykori haranglábi munkaszolgálatos 

 

Forrás: Baranyi Béla magántulajdona 

 

4. sz. melléklet: Baranyi Bélát, illetve más haranglábi, Donbászra vitt fiatal  

 

A 3. sz. melléklet hátoldala 

 

Forrás: Baranyi Béla magántulajdona 
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5. sz. melléklet: Baranyi Béla 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

 

Forrás: Baranyi Béla magántulajdona 

 

A 5. sz. melléklet hátoldala 
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6. sz. melléklet: Baranyi Béla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Baranyi Béla magántulajdona 

A 6. sz. melléklet hátoldala 
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7. sz. melléklet: Baranyi Béla két haranglábi társával 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Baranyi Béla magántulajdona 
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8. sz. melléklet: „Üdvözlet Donbászról” A 12 haranglábi munkaszolgálatos csoportképe 

 

 

 

  

Forrás: Gerő Balázs magántulajdona. 

A fenti kép hátoldala 
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9. sz. melléklet: A haranglábi „Vörös Csillag” kolhoz megalakulásának jegyzőkönyve 

 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 1. 
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9. sz. melléklet: A haranglábi „Vörös Csillag” kolhoz megalakulásának jegyzőkönyve 

 

  
Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 1. 

 



86 
 

10. sz. melléklet: A mezőgazdasági artel alapszabály mintájának első és második lapja 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

  

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 2. Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 3. 

KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 1. od. zb. 18. 
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11. sz. melléklet: Nyilatkozat a „Vörös Csillag” kolhozba való csatlakozásról 

 

 

 

  

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 2. od. zb. 1. 
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12. sz. melléklet: Nyilatkozat a „Vörös Csillag” kolhozba beszolgáltatott javakról 

 

 

 

  

  

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 1. opisz, 3. od. zb. 8. 
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13. sz. melléklet: „Földrendezés” Haranglábon 1949-ben 

 

 

 

  

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 11.od. zb.1-10. 
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14. sz. melléklet: A hároméves terv 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

A összeírás a hároméves terv keretében tervezett eredményekről 

 

 

 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 14.od. zb.1. 

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 14.od. zb.2. 
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15.sz. melléklet: Jegyzőkönyv, melyben egy haranglábi családot kuláknak nyilvánítanak 

 

 

  
Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 18.od. zb.9. 
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16. sz. melléklet: Brigádok közötti szocialista verseny szerződése 

 

  

Forrás: KTÁL, P-994. fond, 2. opisz, 43.od. zb.1. 
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17. sz. melléklet: Jegyzőkönyv, melyben említést kap a munkafegyelem hiánya 

 

 

Jegyzőkönyv, melyben említést kap a munkafegyelem hiánya 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Forrás: KTÁL, P-994. FOND, 2. OPISZ, 108. OD. ZB. 24.  

 

Forrás: KTÁL, P-994. FOND, 2. OPISZ, 108. OD. ZB. 39.  
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NYILATKOZAT 

Alulírott, Hajdu Edit VI. évfolyamos történem és régészet szakos hallgató, kijelentem, 

hogy jelen dolgozatomat a II. Rákóczi Ferenc Kárpátalja Magyar Főiskolán, a Törtelem- és 

Társadalomtudományi Tanszéken készítettem, történelemtanári diplomám megszerzése céljából.  

Kijelentem, jelen dolgozatom sem más szakon, sem más intézményben korábban nem 

védtem meg, az saját kutatásom és munkám eredménye és csak hivatkozott forrásokat használtam 

fel. Tudomásul veszem, hogy dolgozatom a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 

Apáczai Csere János Könyvtár kézirattárába kerül elhelyezésre és azt helyben használatra bárki 

megnézheti.  

 

 


