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BEVEZETŐ 

 

 

A helyi értékek megmaradásában és közvetítésében nagy szerepe van a helytörténeti 

kutatásnak. Minden ember identitásában fontos szerepet játszanak a nemzeti és a helyi értékek, a 

történelmi hagyományok, amelyek feltárásában, megismertetésében, az azonosságtudat erősítésében 

felbecsülhetetlen szerepet tölt be a helytörténetírás. A helytörténet az adott hely múltjának teljes 

feltárására vállalkozik a kezdetektől, vagyis az első források keletkezésétől napjainkig. A 

helytörténeti kutatás számottevő mértékben gazdagítja a történettudományt, egyben a szülőföld 

múltjának feltárásával erősíti a környezethez való értelmi-érzelmi kötődést, a hajdani örökség és a 

mai eredmények megbecsülését, ezáltal közreműködhet az összetartozás érzésének felkeltésében, a 

nemzeti öntudat erősítésében, a hazaszeretet elmélyítésében.  

A helytörténet a múltról beszél, de a jelenhez szól. A kutatások eredményeire támaszkodva 

igyekszik elősegíteni a napjainkhoz vezető eseményeknek és a fejlődés törvényszerűségeinek 

könnyebb megértését. Fontos elsajátítanunk a gondolkodás történetiségét, amely által egységes 

kapcsoltba kerülhetünk történelmünkkel, azaz az embert, eseményt, összefüggést mindig a hely, az 

idő és a körülmények figyelembe vételével mérlegeljük. Nem kétséges, hogy a történelem 

körültekintő vizsgálata valódi értékeket ad a jelen és jövő nemzedékei számára. Az is bizonyos, 

hogy történelmi hagyományra holnap is szükségünk lesz, mert okulni akarunk belőle, gazdagodni 

általa, élni vele. 

A helytörténeti kutatásának eredendő oka, hogy az ember legközvetlenebbül egy szűkebb 

helyhez kapcsolódik: szülőföldjéhez, lakó- és munkahelyéhez, egykori iskolájához; erről szeretne 

legtöbbet tudni, és ebből a szoros érzelmi-értelmi kötődésből fakad a vágy a szűkebb haza 

múltjának megismerésére is. Egy másik nagyon fontos indíték az a tudományos felismerés, hogy 

egy-egy nemzet, ország múltja, jelene jelentékeny részben a helyi jelenségekből, folyamatokból 

tevődik össze, és ez utóbbiak, tehát a mikrostruktúrák beható tanulmányozása, részletező, szinte 

mikroszkopikus feltárása mintegy feltétele a makro világ, vagyis az ország, a nemzet kellően 

árnyalt történet bemutatásának. A mikrotörténeti kutatás mellett fontos és helytálló az adott 

település – jelen esetben – római katolikus felekezete múltjának feltárása. Az egyházközösség 

életét, plébános/lelkész munkáját, anyagi helyzetét, tagságának és vezető rétegének összetételét 

befolyásolja az a település, az a környék, az a táj, ahol alapították és létezik. Az egyházközösség 

története tematikailag összetett diszciplína, ennél fogva a kutatás során vizsgálhatjuk: az 

egyházközösséget, az egyházközösség alapítását, szervezetének fejlődése, fenntartását, 
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finanszírozását, irányítását, a templom épületét és épületeit, az egyházközösség 

lelkészeit/plébánosait, valamint a fennmaradt tárgyi értékeket egyaránt.  

Az egyház esszenciális intézményeihez tartozik a templom, a plébánia és a felekezeti 

népiskola. A plébániát az új kánoni jog így határozza meg: „A plébánia a krisztushívőknek a 

részegyházban pontosan meghatározott közössége, amelynek lelkipásztori gondozása a plébánosra 

van bízva a megyéspüspök tekintélye alatt. – A plébánia tehát először is egyházi közösséget jelent.”1 

A plébániának, a plébános által végzett teendők mellett (hitoktatás, szentségek kiszolgáltatása, stb.) 

közösségépítő szerepe is van, mivel az embereket összefogja és bekapcsolja az egyház egészébe. „A 

plébánia ugyanis bármilyen szegény is legyen személyekben és eszközökben, sőt néha hatalmas 

területeken, szétszórtan létezik (gondoljunk a sok falut összefogó plébániákra vagy 

lelkipásztorkodásra), vagy a mostani idők kaotikus és túlnépesedett városaiban nehezen található 

meg, – a plébánia elsősorban nem struktúra, terület vagy épület; hanem inkább Isten családja, 

testvériség, amelynek egy a lelke, családi testvéri és befogadó ház, a keresztény hívők 

közössége…”2 

Az egyházközség hívei számára központi és meghatározó szerepe van a fennálló egyházi 

épületek jelenléte, így ebből adódóan fontosnak tartottuk e létesítmények múltjának feltárását. 

Munkánk második fejezetében a Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltárban 

végzett kutatási eredményeket szeretnénk bemutatni, pontosabban azt a rövid időszakot és annak 

eseményeit, amelynek során Sárosorosziban a római katolikus egyházközség tulajdonát képező 

épületek (templom, plébánia, iskola) felújítását, tervezetét, majd végrehajtását az 1903–1904. 

években. 

A munka megírásának másik fő célja a római katolikus egyházközség fennhatósága alatt álló 

felekezeti népiskola helyzetének bemutatása az 1930-as évek folyamán. További céljaink közt 

szerepel még a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség valós történetének megrajzolása a 

szovjet időszakban. Arra törekedtem, hogy bemutassam a már említett közösség tagjainak 

hitgyakorlását, annak viszonyait, körülményeit, továbbá a szovjet éra hatását, befolyását az 

egyházközösségre az 1944–99 közötti időszakban. 

A kutatás módszerei kombinatívak voltak, mivel a már meglévő és eddig feltárt, szintézis 

jellegű helytörténeti szakmunkákat már összegyűjtöttem, illetve feldolgoztam, ahol említést 

találtam Sárosoroszi római katolikusról, illetve a saját magunk által végzett levéltári, primer 

forrásfeltárást, majd az oral history módszerét is beemeltük a munkába. 

                                                             
1 Dr. TOMKA Ferenc: Mi a plébánia? Elérhető: http://tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/plebania/mi-a-plebania/      

(2019-02-05.) 
2ChristifidelesLaici: II. János Pál pápa szinódus utáni apostoli buzdítása a világi hívőknek az Egyházban 

és a világban betöltött hivatásáról és küldetéséről 1988. december 30. In. Dr. TOMKA Ferenc: Mi a plébánia? Elérhető: 
http://tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/plebania/mi-a-plebania/ (2019-02-05.) 

http://tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/plebania/mi-a-plebania/
http://tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/plebania/mi-a-plebania/
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„Az oral history történeti narratívák szóbeli elbeszélését jelenti” – így próbálja tömören 

definiálni a fogalmat a műfaj egyik klasszikusának számító Alessandro Portelli.3 Az oral history 

egy tudatosan megszervezett interjú két ember között, amelynek célja történeti jelentőségű 

esemény, cselekvés felidézése. Az oral history másként meséli el a múltat, mint ahogy a 

történészektől megszoktuk, mivel nemcsak kiegészíti, hanem ténylegesen újra is alkotja a múlt, 

mint történelem fogalmát. A történelmi eseményekhez a résztvevők tapasztalatai, élményei is 

hozzátartoznak, akárcsak a tények, amelyek szintén nehezen ellenőrizhetőek. Ami történt, annak 

egyes részeit megőrizzük, másokat azonnal elfelejtünk, mások pedig az idők folyamán 

halványulnak el. Az emlékezés nem megismétlő jellegű, hanem konstruktív természetű. Az emlék 

önmagában még nem hiteles. „A jelen horizontjából feltáruló múltat beszéljük el.”4 A 

visszaemlékezésekben a mítosz és a valóság, a tények és a fantázia szüleményei, a múlt és a jelen 

állandóan keveredik. Az interjú során az emlék újra átélt élménnyé válik. Az emlékezés során a 

megkérdezettek tudásukra, érzelmeikre, élményeikre egyaránt építenek. A cél tehát visszanyúlni az 

elérhető forrásokhoz, tehát megszólaltatni a „másik oldal” szereplőit, azokat, akik átélték a szovjet 

éra megtorlásait. Azonban a narratívákban a hagyományos időrend felbomlik, a múlt, jelen, jövő 

összekavarodik, az emlékezés során a mesélő egy sajátos időstruktúrát alakít ki. A fontos 

események ideje meghosszabbodik, míg a kevésbé fontos események ideje lerövidül, ezért a 

feldolgozás során a szöveget bizonyos szempontok szerint kulcspontok köré tömörítik, majd a 

legfontosabb elemeket kiemelve, az egyéni válaszok rendezhetővé és összehasonlíthatóvá válnak.5 

A kutatás problematikáját jelentette, hogy a római katolikus egyházközösségekről 

fennmaradt dokumentáció igen csekély, illetve hiányos, egyben szétszórt. Azok begyűjtése 

szerteágazó munkát jelentett. A megírt munka fejezetei ebből adódóan a XX. század egy-egy 

korszakait emelte ki. Az eredeti kutatási terv szerint egy teljes, kerek történetet szerettünk volna 

megírni, kitérve a római katolikus egyházközösség szerepére a település életében különböző 

időszakokban (első világháború idején, két világháború között, második világháború után a 

rendszerváltásig); a településen a szovjet időszakban szolgált atyák életrajzi portréinak 

összeállítását; illetve a szovjet éra alatti vallásgyakorlás megvizsgálását a községben. A források 

hiánya következtében azonban nem tudtunk folyamatos történetet írni, viszont az munkában 

bemutatott eredmények reprezentatív jellegűek, vagyis közel állnak a valósághoz, illetve nem 

tartjuk valószínűnek azt, hogy esetleg kallódik még olyan forrás, amely változtatna ezen az íven. 

                                                             
3HORVÁTH Sándor: Muszáj interjúzni? Az oral history mint nyilvános és/vagy szakszerű történelem. Elérhető: 

http://epa.oszk.hu/02900/02931/00145/pdf/EPA02931_forras_2011_7-8_021-038.pdf 
4KÁROLY Anna: Az oralhistory mint kutatási módszer 

Elérhető: http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2007/nyar/07.pdf (Utolsó letöltés: 2018. április 3.) 
5UO. 

http://epa.oszk.hu/02900/02931/00145/pdf/EPA02931_forras_2011_7-8_021-038.pdf
http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2007/nyar/07.pdf
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A kutatás helyszínei voltak a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Apáczai Csere 

János Könyvtára, a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Beregszászi Részlege, Munkácsi Római 

Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár, illetve a Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus 

Templom.  

A fent említett Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltárban fellelt 

dokumentumok fontos forrásként szolgáltak a munka elkészítéséhez, melyekben a 1902–1905. 

évekből származó esperesi és plébánosi levelezéseket a Sárosoroszi római katolikus plébánia 

építése ügyéről és az ezzel kapcsolatos tervrajzot, továbbá az esperesi iktatókönyvet, amelyekből a 

községbe érkező, illetve az onnan kimenő fontosabb értesítéseket lehetett nyomon követni. Szintén 

jelentős mennyiségű információval járultak hozzá a munka megírásához az esperesi levelezések, 

amelyekből az említett épületek felújításának tervezetéről, menetéről, költségeiről szerezhetünk 

tudomást. Releváns adatokkal szolgáltak az egyháztanácsi és iskolaszéki jegyzőkönyvek, 

amelyekből a fontosabb kérdésekkel kapcsolatos határozatokat tudhattuk meg (a római katolikus 

föld és erdő eladásának határozatai). 

A már említett egyházközség tulajdonában lévő, az 1930-as évekből származó iratanyagok 

szintén számos információval járultak hozzá a munka megírásához, amelyek a templom korabeli 

állapotát mutatják be, illetve a római katolikus népiskola tanítóválasztási folyamatairól számolnak 

be.  

Az egyházközség szovjet időszakbéli történetétnek bemutatása a korszakot megélt emberek 

visszaemlékezései alapján történt. A személyes interjún (face to face) elhangzott kérdések formailag 

nyitottak voltak, azaz a válaszadónak feltett kérdésekre a saját megfogalmazásában kellett 

válaszolni. Ennek a kérdésformának legfőbb előnye, hogy a lehető legpontosabban megtudhatjuk a 

válaszadó véleményét, az esetleges félreértések könnyen tisztázhatóak, viszont utólag ezt nehezebb 

feldolgozni és elemezhető formába hozni.6 Az interjú során a szerző által összeállított következő 

kérdések hangoztak el: 

1. Milyen gyakran vesz/vett részt a szentmisén? 

2. Milyen arányban oszlottak meg a felekezetek? (Nemek szerint, korosztály) 

3. Mennyire volt aktív a vallásgyakorlás a római katolikus felekezetűek körében? 

4. Mennyire volt szoros az egyház és a település lakosságának a kapcsolata? 

5. Az emberek hogyan viszonyultak az egyházhoz? (támogatták vagy sem) 

6. Milyen szerepe volt a híveknek az egyházközösség életében? 

7. Milyen tisztségek, beosztások voltak a római katolikus egyházközösségben? 

8. Az államvezetés mennyire és hogyan befolyásolta az egyház működését? 

                                                             
6EARL, Babbie: A társadalomtudományi kutatás gyakorlata. Balassi Kiadó, 2008.  
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9. Milyen hatással volt az egyházközösségre a málenkij robot elhurcolásai és a lelkészek 

sorozatos elhurcolásai? 

10. Változott-e a szentmise rendje, menete a szovjet időben a korábbihoz képeset? 

11. Hogyan élték meg hitüket az emberek a szovjet időszakban? (ünnepek, hitoktatás, stb) 

12. Volt-e olyan élménye az egyházközösségen belül, amelyre örömmel tekint vissza? 

Mindemellett az elektronikus adatbázisokra is kiterjesztettük kutatásainkat, melyek közül a 

Hungaricana közgyűjteményi portál szolgált a legtöbb forrással. Ezekben az adatbázisokban sok 

primer és szekunder forrást találtunk, amelyben különböző típusú adatok szerepeltek Sárosoroszi 

településről. Primer forrásként szolgált a „Heti Szemle”,7 és a „Szatmári Hírlap”, melyekből 

információt szerezettünk a plébánosokról, a népiskola tanítóiról.  

A Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban végzett kutatás során a Bereg társadalmi és 

megyei érdekű hetilap néhány számát vizsgáltuk át, amelyekben említést találtunk a Sárosoroszi 

Római Katolikus Egyházközségről.  

Szekunder forrásként említenénk meg az 1913. évből8 és az 1926. évből9 származó 

„Schematizsmus cleri almae dioecesis Szatmáriensis” művet, amelyben szintén fontos adatokat 

tartalmaz az említett település a katolikus egyházközségéről. 

                                                             
7 Politikai és társadalmi hetilap, felelős szerkesztője: Báthory Endre, a lap kiadója: a „Pázmány-Sajtó”, 1912-től felelős 

szerkesztő Varjas Endre. 
8 Schematizsmus cleri almae dioecesis Szatmáriensis.” Szatmár-Németi, Pázmány-Sajtó, 1913. 
9 Schematizsmus cleri almae dioecesis Szatmáriensis.” Szatmár-Németi, Pallas Kiadó, 1926. 
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I. FEJEZET 

A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZ HELYZETE AZ 1890–91 KÖZÖTTI IDŐSZAKBAN  

A JELENLEGI KÁRPÁTALJA TERÜLETÉN 

 

 

Jelen fejezetet „felvezető” résznek szánjuk, a munka címében foglalt témához. Indokolt röviden 

felvázolni az egyházmegye életének alakulását az 1890. évtől lényegében a rendszerváltást 

megelőző évekig, ezzel mintegy folyamatba helyezve a közelmúlt eseményeit. Öt alpontban történt 

a fejezet tárgyalása, amelyeknek az időintervallumait az határozta meg, hogy a régió melyik 

államalakulathoz tartozott éppen. A mai Kárpátalja területe a Magyar Királyság megalakulása óta a 

magyar állam részét képezte egészen 1918-ig. 1918-ban létrejött Ruszka Krajna és az1920. június 

4-én aláírt Trianoni szerződés értelmében, Csehszlovákiához csatolt Ung, Bereg, Ugocsa, 

Máramaros vármegyék római katolikus egyháza történetének meghatározó eseményeire is kitérünk. 

1938. november 2-án megszületett első bécsi döntés értelmében Magyarország visszakapta a 

trianoni békeszerződés során elcsatolt Kárpátalja magyar határ mentén húzódó délnyugati sávját; 

Munkács, Ungvár és Beregszász ismét az ország részévé vált 1944-ig. Az utolsó, negyedik 

alpontban pedig római katolikus vallásúak a szovjet időszak alatti helyzetéről, körülményeiről 

olvashatunk a Szovjetunió széthullásáig, azaz 1991-ig.  

 

1.1. Az 1890–18 közötti időszakról 

A XVIII. század a magyar történelem talán egyik legmeghatározóbb korszaka. Az előző két 

évszázad háborúi, az emberek, az anyagi és kulturális értékek nagymértékű pusztulása után 1711-től 

beköszöntöttek a béke, az újjáépítés és az újjászervezés évtizedei. A korszakban nagy 

népességmozgás volt megfigyelhető, a nagyarányú bevándorlás és szervezett betelepítés,10 

amelyeknek köszönhetően XIX. századra az ország vallási megoszlása legalább annyira heterogén 

képet mutatott, mint nyelvek, nemzetiségek szerint. A társadalom többsége a hat, majd 1895-től hét 

törvényesen bevett és egyenjogú felekezethez tartozott: latin vagy görög szertartású katolikus, 

református, evangélikus, unitárius, ortodox (görögkeleti) vagy izraelita vallású volt.11 

A katolikus egyház jellemzően azzal az egyházkormányzati felépítéssel lépett át a XX. 

századba, amely 1853-ban alakult ki. A latin szertartású katolikusok négy egyháztartomány 

keretében 4 érseki és 16 püspöki egyházmegyében éltek. Az Egyházkormányzati felosztás, mely a 

Monarchia felbomlásáig változatlan maradt, így nézett ki: 

                                                             
10SOMORJAI Ádám – ZOMBORI István: A katolikus egyház Magyarországon. Kiadja a Magyar katolikus Püspöki Kar 

Egyháztörténeti Bizottsága, Budapest, 1991. 59. o. 
11KATUS László: Vallások és egyházak a polgári Magyarországon In: Kettős kötődés: az Osztrák-Magyar Monarchia 
(1867–1918) Elérhető: http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html(2018-09-18.) 

http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html
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 Esztergomi érseki tartomány: Esztergomi Főegyházmegye, Győri Egyházmegye, Veszprémi 

Egyházmegye, Pécsi Egyházmegye, Váci Egyházmegye, Nyitrai Egyházmegye, Munkácsi Görög 

Katolikus Egyházmegye (székhelye: Ungvár), Besztercebányai Egyházmegye, Szombathelyi 

Egyházmegye, Székesfehérvári Egyházmegye, Eperjesi Görög Katolikus Egyházmegye, 

Hajdúdorogi Görög Katolikus Egyházmegye (Alapítva 1912-ben, székhelye előbb Debrecen, 1914-

től Nyíregyháza.). 

 Kalocsa-bácsi érseki tartomány: Kalocsai Főegyházmegye, Erdélyi Egyházmegye 

(székhelye: Gyulafehérvár), Nagyváradi (latin szertartású) Egyházmegye, Csanádi Egyházmegye 

(székhelye: Temesvár). 

 Egri érseki tartomány: Egri Főegyházmegye, Szepesi Egyházmegye (székhelye: 

Szepesváralja), Rozsnyói Egyházmegye, Kassai Egyházmegye, Szatmári Egyházmegye (székhelye: 

Szatmárnémeti). 

 Gyulafehérvár-fogarasi (balázsfalvi) görög katolikus érseki tartomány (román): 

Gyulafehérvár-fogarasi Főegyházmegye (székhelye: Balázsfalva), Nagyváradi (görög szertartású) 

Egyházmegye, Szamosújvári Egyházmegye, Lugosi Egyházmegye. 

 Zágrábi érseki tartomány (horvát): Zágrábi Főegyházmegye, Zeng-modrusi Egyházmegye, 

Boszna-szerémi (diakóvári) Egyházmegye, Körösi Görög Katolikus Egyházmegye.12 

A latin szertartású katolikusok száma is növekedett, amely elsősorban a nagyobb 

természetes szaporodás következményének vélhető, illetve az áttérések révén is ők gyarapodtak 

leginkább. 1910. évre az ország összlakosságának a 49 %-át a római katolikusok alkották.13 

Földrajzi elhelyezkedésüket tekintve a katolikusok erős többséget képeztek az ország nyugati, 

középső és északi részein, kelet felé haladva a számarányuk fokozatosan csökkent. A vallások 

földrajzi megoszlása szorosan kötődött egy-egy meghatározott nemzeti csoportokhoz. Ez esetben a 

németek és a szlovákok nagyobb számban vagy római katolikusok, vagy evangélikusak, míg a 

horvátok csak római katolikusok voltak.14 

Az 1867-től az I. világháború kitöréséig, azaz 1914-ig tartó fél évszázad az alkotmányos 

jogállamiság és a polgárosodás jegyében telt el, amely jelentős egyháztörténeti vonatkozásokkal 

bír.15 A nagy egyházak jogi helyzete sokáig különbözött. Ezeket a különbségeket az 1848 és 1895 

közötti törvényhozás megszüntette.16A kiegyezés után, 1868. december 8-án17 ismét törvénybe 

                                                             
12KOLLEGA Tarsoly István: Magyarország a XX. században II. kötet: Természeti környezet, népesség és 

társadalom, egyházak és felekezetek, gazdaság. 

Elérhető: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html (2017-11-28.)  
13ROMSICS Ignác: Magyarország története a XX. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 49. o. 
14 Uo. 
15KOLLEGA TARSOLY István: Természeti környezet, népesség és társadalom, egyházak és felekezetek, gazdaság. II. 

kötet.  Elérhető: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html (2017-11-28.) 
16ROMSICS, 2003. 51. o. 

http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html
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iktatták a bevett vallásfelekezetek egyenjogúságát és viszonosságát (1868. évi LIII. törvénycikk), 

amelyet már 1848-ban is kimondottak. Ezzel jogilag megszűnt a katolicizmus államvallás jellege, 

egykori kiváltságos helyzetének bizonyos maradványai azonban tovább éltek.18 A bevett 

felekezetek teljes egyenjogúságot élveztek, és állami támogatást kaptak.19 

Az egyházak jogi helyzetének rendezése mellett 1894-ben20 hirdették ki és 1895-benlépett 

hatályba az úgynevezett egyházpolitikai törvények, amelyek bevezették a kötelező polgári 

házasságot és az állami anyakönyvezést, engedélyezték reverzális adását, vagyis a házasfelek 

szabad megegyezését gyermekeik vallását illetően.21 A püspököket és érsekeket a vallás- és 

közoktatásügyi miniszter javaslatára az úgynevezett főkegyúri jognál fogva a király nevezte ki, de 

az 1890-es évek közepétől a bécsi nuncius útján a Szentszék előzetes beleegyezését is kikérték. A 

kinevezés után kérték a pápai megerősítést. A plébánosokat a kegyúr (az illetékes földbirtokos, 

város) jelölése alapján a püspök nevezte ki. Több szomszédos plébánia esperesi kerületet alkotott, 

több esperesi kerület pedig főesperességet.22  

A római katolikus egyház helyzetét még hangsúlyosabbá tették óriási birtokai – 1,6 millió 

hold –, amelyhez fogható vagyonnal egyetlen más egyház sem rendelkezett, valamint az 

oktatásügyben elfoglalt domináns pozíció. Korszakunkban a püspöki kar a hercegprímás (az 

esztergomi érsek) elnökletével rendszeresen konferenciákat tartott. A katolikus egyház anyagi 

alapját elsősorban jelentős földbirtokai alkották, amelyek összterülete 1895-ben megközelítette a 2 

millió katasztrális holdat. A plébánosoknak a hívek részéről hagyományosan járó szolgáltatást 

párbérnek vagy ágybérnek nevezték, ennek nagyobb részét természetben fizették. A párbér mértéke 

és behajtása állandó vita és konfliktus forrása volt a plébános és az egyházközség között. A falusi 

papság egy része igen szerény anyagi viszonyok között élt. Volt, akinek évi jövedelme a 

minimumként megállapított 300 forintot (= 600 korona) sem érte el. Ezek kaptak némi támogatást a 

Vallásalaptól, a katolikus lelkészek kongruájának, azaz állami fizetés kiegészítésének rendezésére 

azonban csak 1909-ben került sor. Ekkor a lelkészek (plébánosok) évi jövedelemét 1600, a 

                                                                                                                                                                                                          
17BALOGH Margit – GERGELY Jenő: Egyházak az újkori Magyarországon 1790–1992. Kronológia. História, MTA 

Történettudományi Intézete, Budapest, 1993. 90. o. 
18KATUS László: Vallások és egyházak a polgári Magyarországon In: Kettős kötődés: az Osztrák-Magyar Monarchia 

(1867–1918) Elérhető: http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html(2018-09-18.) 
19ROMSICS, 2003. 51. o. 
20 1894. december 18. –Kihirdették az 1894:XXXI. törvénycikket A házassági jogról. 29.§: „A házasságot polgári 

tisztviselő előtt kell megkötni”. Továbbá kihirdették az 1894:XXXII. törvénycikket A gyermekvallásról. 1.§: a bevett 

vagy törvényesen elismert különböző felekezetű házasulók házasságkötésük előtt megegyezhetnek arra nézve, hogy 

gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya vallását követik (rezervális).  Ezt hatóság előtt alakszerűen, okmányba 

foglaltan kell tenniük; 2.§: ha rezervális nincs, „a gyermek szülőik vallását nemük szerint követik, illetve abban 

neveltetnek, amennyiben ez a vallás a bevettek, vagy elismertek közé tartozik”; 5.§: a törvénytelen gyermek anyja 

vallását követi, amennyiben bevett vagy elismert. Kihirdették az 1894:XXXII. törvénycikket Az állami anyakönyvekről. 

1.§: „A születések, házasságok és halálesetek közhitelű nyilvántartására és tanúsítására kizárólag a jelen törvény 

értelmében arra hivatott közegek által vezetett állami anyakönyvek szolgálnak.” In: BALOGH– GERGELY, 1993. 123. o. 
21 Dr. SZÁNTÓ Konrád O.F.M.: A katolikus egyház története. II. kötet. Ecclesia, Budapest, 1988. 495. o. 
22KATUS László: Vallások és egyházak a polgári Magyarországon In: Kettős kötődés: az Osztrák-Magyar Monarchia 
(1867–1918) Elérhető: http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html(2018-09-18.) 

http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html
http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html
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segédlelkészekét 1000 koronában állapították meg. Ezt a minimumot a latin szertartású lelkészek 

egyharmada, a görög katolikusoknak viszont 97 százaléka nem érte el, ezek kongruában 

részesültek, amelyhez 1913 óta ötödéves korpótlék is járult. A fizetés kiegészítésre szánt összeg 

részben az állami költségvetést, részben a Vallásalapot terhelte, s bizonyos összeggel az egyházi 

nagyjavadalmasok (püspökök, káptalanok) is hozzájárultak. 

A katolikus megújulás, vagy reneszánsz Magyarországon a nyugat-európai országokhoz 

képest csaknem fél évszázados késéssel, a század végén kezdett kibontakozni. XIII. Leó pápa 

(1878-1903) "felismerte az idők jeleit", s elődjének teljesen elutasító magatartásával szakítva, 

párbeszédet kezdett a modern világgal, alkalmazkodni próbált annak gazdasági, társadalmi és 

politikai realitásaihoz. A katolikusokat arra buzdította, hogy lépjenek ki a passzivitásból, 

szervezkedjenek, létesítsenek katolikus egyesületeket, hozzanak létre katolikus sajtót, s vállaljanak 

aktív szerepet a társadalmi és közéletben. Főleg vidéki városokban sorra szerveződtek a keresztény 

munkásegyletek és szakszervezetek. 1905-ben megalakult a Keresztény Szociális Egyesületek 

Országos Szövetsége, 1907-ben pedig a Keresztényszocialista Párt. A katolikus megújulás egyik 

fontos ága volt a társadalmi szervezkedés. Százával szerveződtek a kulturális, szociális, karitatív és 

hitbuzgalmi jellegű egyesületek a "nemes szórakozást nyújtó", kaszinójellegű Katolikus Köröktől a 

világnézeti képzést és a lelkiélet elmélyítését szolgáló Mária Kongregációkon keresztül a 

hitelszövetkezetekig. A katolikus társadalom szinte valamennyi rétege megalakította a maga sajátos 

egyesületeit. 1904-ben már több mint 1400 katolikus egyesület működött, s számuk a következő 

évtizedben tovább növekedett.23 

Az egyházak pozíciói a polgári kori Magyarországon elsősorban az oktatás és a nevelés 

terén szembetűnő. Az 1868. évi XXXVIII. tc. 64. §-a minden elemi és polgári iskolában, az 1883. 

évi XXX. tc. pedig minden középiskolában kötelezővé tette a hitfelekezeti oktatást. Az elemi 

iskoláknak több mint fele valamely egyházhoz tartozott, és a tanítóképzésnek is közel 90%-a 

egyházi fenntartású iskolákban történt.24 

A modernizálódó és egyre inkább pluralisztikussá (többféle nézet vagy érték létezése 

egyszerre) váló magyar társadalom követelményei nemcsak az anyakönyvezés területén követeltek 

változásokat. A 19. század végére már anakronisztikussá (korszerűtlen, idejétmúlt) vált a katolikus 

egyháznak a felekezetközi (interkonfesszionális) és az államot érintő vallási ügyekben élvezett 

kivételes vezető szerepe, és ez beérlelte a polgári kori liberális törvényhozás csúcspontjaiként is 

emlegetett egyházpolitikai törvények megszületését. 

                                                             
23http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html 
24KOLLEGA TARSOLY István: Természeti környezet, népesség és társadalom, egyházak és felekezetek, gazdaság. II. 

kötet.  
Elérhető: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html (2017-11-28.) 

http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/237.html
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Az állam egyházpolitikájának végrehajtó szerve a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 

volt. A kialakult szokásjog szerint ennek élén csak katolikus közéleti személyiség állhatott. A 

minisztérium ügyosztályai közül az I. a katolikus egyház és az állam kapcsolataival foglalkozott, 

élén általában egy esztergomi kanonok állt osztályfőnöki rangban. A többi egyház ügyeivel 

különféle ügyosztályok foglalkoztak, a korszak nagyobb részében a II. ügyosztály. Emellett a 

kormányzatban főleg az oktatásügy területén találhatunk egyházi személyeket. 25 

Az egyházpolitikai harcok által felrázott magyar egyház a politikai, szociális és gazdasági 

tevékenységen kívül, melynek célja az egyház politikai és társadalmi helyzetének megszilárdítása, 

valamint a „Rerum novarum”26 szociális elveinek a gyakorlatba történő átültetése volt, hozzáfogott 

tagjai lelkületének átformálásához, a katolikus hitélet megújításához, a vallási buzgóság 

felébresztéséhez is. Ez irányú munkássága lényegesen sikeresebb volt, mint politikai és szociális 

szervezkedése, úgyhogy ebben a tekintetben joggal lehet beszélni az egyházi élet belső 

megújulásáról.27 

A hitéleti offenzíva és a századforduló, illetve a 20. század első két évtizedének 

meghatározó katolikus szellemi vezéregyénisége Prohászka Ottokár (1858–1927) egyetemi tanár, a 

későbbi székesfehérvári püspök (1905–1927). Felismerte, hogy a gyorsan polgárosuló és egyben 

vallástalanodó társadalomban új típusú igehirdetésre van szükség. Ez már kevésbé kötődött a 

plébániákhoz, hanem ún. mozgó pasztoráció volt, amelynek két változata lett népszerű: a 

népmissziók és a lelkigyakorlatok. Legnagyobb hatású lelkigyakorlatos és konferenciabeszédeit 

Budapesten az Egyetemi templomban tartotta. Az egyház szociális felelősségéről és korszerű 

világszemléletéről szóló Prohászka-művek – köztük a legjobb szintézist adó Modern katolicizmus– 

a fejlődés táborában talált pozitív visszhangra, míg egyházában voltak, akik korainak, sőt tévesnek 

tartották azokat. Prohászka érdeme volt a papnevelés megújítása is. A századfordulótól a 

szemináriumokban szakképzett spirituálisok (lelki vezetők) foglalkoztak a kispapokkal. A 

korábbiakhoz képest bevezették a gyakoribb gyónást és a heti egyszeri áldozást.28 

 

1.2. Az 1918–20 közötti időszakról 

A katolikus politikai gondolkodást és ezen belül az államról alkotott felfogást jelentős 

mértékben meghatározta a Szent István-i gondolat, amely 900 éven keresztül a magyar nemzet 

                                                             
25A Dunánál. Magyarok a 20. században (1918–2000) In: Egyháztörténet 

Elérhető: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index5.html (2017-12-5.) 
26 XIII. Leó pápasága idején (1878–1903) 1891-ben kiadott program, mely első ízben fogalmazta meg átfogóan a 

katolikus egyház tanítását a szociális rendre, a munkára, a munkás és munkaadó viszonyára, a tulajdonra stb. 

vonatkozóan. Ez a korszerű program – amely elfogadta a polgári világ értékrendjét, segítséget nyújtott annak erkölcsi és 

szociális ellentmondásainak leküzdéséhez – magával ragadta a magyarországi katolicizmus európai fejlődésre figyelő 

elméit is. 
27Dr. SZÁNTÓ Konrád: A katolikus egyház története II. Ecclesia, Budapest, 1988. 501. oldal 
28ADRIÁNYI Gábor: Az egyháztörténet kézikönyve. Aurora könyvek, München, 2000. 198. o.  

http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index5.html
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alapértékét képviselte. Olyan eszménnyé vált, amely hivatkozási alapul szolgálhatott és egyesíthette 

a nemzetet bármilyen nehéz időben.29 Így történt az 1914–18 között zajló háborút követően, 

amelynek következtében a történelmi Magyarország területének 2/3-át, magyar népességének 1/3-

át, összlakosságának pedig 2/3-át csatolták más államokhoz. A végleges határokat az 1920. június 

4-én kötött trianoni szerződés állapította meg. Ez a békediktátum alapjaiban rázta meg a Szent 

István óta folyamatos magyar katolikus egyházkormányzati struktúrát.30 

Az új államhatárok nem estek egybe az egyházmegyék évezredes-évszázados határaival. A 

korábbi 29 egyházmegyéből csak a veszprémi, a székesfehérvári, a váci, az egri és a pannonhalmi 

maradt meg változatlanul az új magyar állam területén. További 6 püspökség székhelye 

Magyarországon maradt: Esztergom, Győr, Szombathely, Pécs, Kalocsa és Hajdúdorog, de 

területüket már államhatárok szelték. Rozsnyó, Kassa, Szatmár, Nagyvárad és Temesvár, öt 

egyházmegye székhelye az utódállamok valamelyikének területére került, az egyházmegyék 

területének egy része azonban Magyarországhoz tartozott. A bizánci rítusú görög katolikus 

hierarchiában fontos esemény volt, hogy a szétszakított eperjesi és munkácsi püspökség 

Magyarországon maradt parókiáiból 1923-ban felállították a Miskolci Apostoli Kormányzóságot. 

Ez a katolikus egyházkormányzóság 1938-ig állt fent.31 Az 1919. szeptember 10-én szentesített 

Saint-Germain-i szerződés értelmében a régió (Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegye 

nagyobb része), Podkarpatszka Rusz néven, az első Csehszlovák Köztársaság fennhatósága alá 

került.32 Az 1919-ben aláírt szerződés 11. pontja szerint „gondoskodni kell a nyelvi, vallási és 

oktatási kérdésekben kompetens kormányzó kinevezéséről.”33 

A magyar katolikus egyháznak legnagyobb veszteségei és nehézségei a Csehszlovákia és 

Románia által elfoglalt területeken voltak. Minthogy az utódállamok megtiltották a területükön 

működő egyházaknak a csonka országi anyaegyházakkal s azok vezetőségével való érintkezést, 

Magyarországról közvetlen beavatkozás a kisebbségek érdekében, vagy azok direkt segélyezése, 

lehetetlenné vált. Így a magyar katolikus egyház a Vatikán útján tett effektív lépéseket a 

kisebbségek sérelmeinek kivizsgálására és orvoslására. 

Az uralomváltás első forradalmi átalakulással járó hónapjaiban Felső-Magyarországot, 

illetve új nevén Szlovákiát megszálló cseh légionáriusok a magyar püspököket elűzték, az új 

kormányzat az egyházvagyont zár alá vette, a katolikus középiskolákat államosította, de főleg 

                                                             
29BALOGH Gábor: A római katolikus egyház és a nemzetiszocialisták Magyarországon. L’Harmattan, Budapest, 2015. 

142-143. o. 
30 Dr. SZÁNTÓ Konrád: A katolikus egyház története. II. kötet. Ecclesia, Budapest, 1988. 579. o. 
31 Magyarország a XX. században 

Elérhető: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/249.html (2017-12-5.) 
32ZSELICZKY Béla: Kárpátalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920–1945. Napvilág kiadó, Budapest, 1998. 

29. o.   
33BRENZOVICS László: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Kárpátalján 1939–1944. Kárpátaljai Magyar Kulturális 
Szövetség, Ungvár, 2010. 33. o.  

http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/249.html
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mindent elkövettek, hogy az egyház vezető állásaiból a magyarokat eltávolítsák, s helyükbe 

„csehszlovák” állameszmét elfogadó szlovákokat helyezzenek. Minthogy az új állam 

megakadályozta mind a kiutasított püspököket, mind a határon túl székelő, de a Csehszlovákiához 

csatolt területekre is illetékes egyházi felsőbbségeket törvénykezésük és egyházi funkcióik 

gyakorlásában, az érdekelt püspökök, élükön a prímással, akinek egyházmegyéje majdnem teljes 

egészében Csehszlovákiába esett, a Szentszékhez folyamodtak jogaik védelméért. Az Egyház 

elsődleges célja, hogy a vallási élet az új körülmények között is zavartalanul fejlődhessék, amihez 

viszont szükség volt a szétrombolt egyházi hierarchiának mielőbbi működőképes újjászervezése. 

Ennek pedig feltétele volt, hogy a Szentszék az Egyházzal szemben nem éppen barátságos új 

kormányzathoz való viszonyában a legmesszebbmenő engedékenység és békülékenység politikáját 

gyakorolja. Ez különösen kezdetben volt így, s a magyaroknak keserűen kellett tudomásul venniük, 

hogy Róma a magyarság érdekeit feláldozva, az utódállamoknak kedvez. A Szentszék a 

Csehszlovákiából erőszakkal elüldözött püspököket lemondatta, s helyükbe a csehszlovák kormány 

jelöltjeit nevezte ki.34 

Ilyen körülmények uralkodtak a „csehszlovák Kárpátalján” is. A volt magyar vármegyék – 

Ugocsa, Máramaros, Bereg, Ung, Szatmár, Szabolcs – római katolikus hívei az államfordulat előtt a 

Szatmári Római Katolikus Egyházmegye fennhatósága alá tartoztak.35 A trianoni béke 

következményeként a szatmári egyházmegye három részre szakadt: 44 plébánia80 pappal és 

mintegy 75.000 hívővel Romániához került, 44plébánia 70 pappal és 75.000 hívővel a Csehszlovák 

Köztársaságrésze lett, és mindössze 13 plébánia 16 pappal és 13.000 hívővel maradt az 

anyaországban.36 

 

1.3. Az 1920–38 közötti időszakról 

Az 1920. évi területi változások következtében a következő 44 plébánia esett a Csehszlovák 

Köztársaság területére: 

Felsőungi esperesi kerület: Ungvár, Felsődomonya, Jenke, Nagyberezna, Őrdarma, 

Perecseny, Szerednye, Turjaremete. 

Középungi esperesi kerület: Nagyzalacska, Remetevasgyár, Tiba, Ubrezs, Ungszenna, 

Vinna. 

Alsóungi esperesi kerület: Csap, Császlóc, Csicser, Dobóruszka, Kiskapos, Kisrát, Pálóc. 

Beregszászi esperesi kerület: Beregszász, Mezőkaszony, Sárosoroszi. 

                                                             
34LÁSZLÓ T. László: Egyház és állam Magyarországon 1919–1945. Szent István Társulat, az Apostoli Szentszák 

Könyvkiadója, Budapest, 2005. 193-198. o. 
35FEDINEC Csilla – VEHES Mikola: Kárpátalja 1919–2009 történelem, politika, kultúra. Argumentum, MTA Etnikai-

nemzeti Kisebbségkutató Intézete. 2010. 128. O.  
36ILYÉS Csaba: A Szatmári Egyházmegye Jubileumi Sematizmusa. Szatmári Római Katolikus Püspökség Szatmárnémeti, 
2006. 52. o. 
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Munkácsi esperesi kerület: Munkács, Bárdháza, Felsőkerepec, Szolyva, Várpalánka. 

Huszti esperesi kerület: Huszt, Dolha, Dombó, Németmokra, Técső, Visk. 

Rahói esperesi kerület: Rahó, Aknaszlatina, Gyertyánliget, Kőrösmező. 

A Trianoni békekötés után, de még az ungvári apostoli adminisztratúra megalapítása (1930) 

előtt újabb két plébánia alakult, Feketeardó és Nagygejőc, ezért egyes források nem 44, hanem 46 

határon túlra szakadt plébániáról tudósítanak.37 

A csehszlovák részekre, amely később az Ungvári Apostoli Kormányzóság nevet kapta, 

1923-ban Boromisza püspök38Tahy Ábrahám (1860–1934) ungvári római katolikus plébánost 

nevezte ki püspöki helynökének, azonban az ügyeket továbbra is maga intézte. 1928 júliusában39 

Kárpátalján mozgalom indult, hogy a terület önálló római katolikus püspökséget kapjon. A 

Szentszék 1929-ben megkötötte Rómával a konkordátumot, aminek eredményeképpen többek 

között megszűnt a szatmári ordinárius40 joghatósága az egyházmegye kárpátaljai része fölött. 1930 

októberében41 a római Szentszék helyben önálló püspöki adminisztratúrát létesített Ungvári 

Apostoli Kormányzóság néven. Az apostoli kormányzóság egy olyan meghatározott területet akart, 

amely valamilyen rendkívüli oknál fogva nem kapott egyházmegyei státuszt. Az apostoli 

kormányzóság rendkívüli megoldás az egyházjogban: egy meghatározott területen élő katolikusok, 

Isten népének egy része, amelyet a pápa különleges és egészen súlyos okok miatt nem tett 

egyházmegyévé, és amelynek vezetését apostoli kormányzóra bízták (aki a területet az egész 

Egyház legfőbb vezetője: a pápa nevében kormányozza). A kormányzóságot a pápa által kinevezett 

apostoli kormányzó vezette, melynek élére apostoli kormányzóvá Tahy Ábrahámot nevezte ki.42 

1930. december 1-jén Csehszlovákiában népszámlálást tartottak.43 A hivatalos adatok 

Kárpátalja felekezeti megoszlását a következő táblázat foglalja össze: 

 

 

 

                                                             
37 Uo. 53-54. o.  
38 Dr. Boromisza Tibor (1906-1928) 1906. június 20-án I. Ferenc József osztrák császár és magyar apostoli király 

kinevezte őt szatmári püspökké. Szentelésére 1906. szeptember 30-án az egri bazilikában került sor.  
39FEDINEC Csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. Fórum Intézet, LiliumAurum 
Könyvkiadó, Galánta-Dunaszerdahely, 2002. 175. o.  
40 Jelentése: a megyéspüspök, vagy valamely részegyház ill. azzal egyenrangú közösség élén (ha csak ideiglenesen is) 

álló személy, továbbá, akik ezekben a közösségekben általános, rendes végrehajtói hatalommal rendelkeznek.  

Elérhető: http://lexikon.katolikus.hu/H/helyi%20ordin%C3%A1rius.html (2017-12-5.) 
41FEDINEC; 2002. 187. o.  
42MAJNEK Antal: A kárpátaljai római katolikus egyház története. In: Útközben. Tanulmányok a kárpátaljai 

magyarságról. Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, Ungvár, 1998. 54. o.  
43PFEIFFER Miklós: Katolikusok. in. CSATÁR István – ÖLVEDI János: A visszatért felvidék adattára. Mahr Ottó és TS a 

„Rákóczi” Könyvkiadó Vállalat, Budapest, 1939. 143. o.  

Elérhető: 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMORJA_A_Visszatert_Felvidek/?query=S%C3%A1rosoroszi&pg=0&layout
=s (2017-12-7.) 

http://lexikon.katolikus.hu/H/helyi%20ordin%C3%A1rius.html
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMORJA_A_Visszatert_Felvidek/?query=S%C3%A1rosoroszi&pg=0&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SOMORJA_A_Visszatert_Felvidek/?query=S%C3%A1rosoroszi&pg=0&layout=s
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1. táblázat: Az 1930. évi csehszlovákiai hivatalos statisztikai adat a Kárpátalja felekezetiről44 

Vallás Lélekszám % Közülük magyarok: 

Görögkatolikus 359 167 49.5 14 309 

Právoszláv 112 034 15,4 10 

Zsidó 102 542 14.1 5 870 

Evangélikus és református 72 425 10.2 68 867 

Római katolikus 69 262 9.5 25 737 

 

A csehszlovákiai magyarság vallási problematikája és fejlődési iránya többnyire összefüggött azon 

többségi nemzet vallási beállítottságával, melynek államkeretében élt. „ A csehszlovák államiság 

vezetői rájöttek, hogy a Vatikán és a világkatolicizmus nagyhatalom, mellyel számolni kell. Ők is s a 

szellemi élet sok más figyelői is rájöttek arra, hogy a katolicizmus nem szükségképen „császári-

királyi" osztrák-német jellegű, melytől a cseh nemzeti gondolat idegenkedik. Rájöttek, hogy 

létezhetik olyan katolicizmus is, amely mentes a nem-kívánatos idegen nemzeti befolyástól és amely 

a cseh lelket, főleg és elsősorban a cseh nemzet szellemi elitjének egy állandó nagyobbodó 

hányadát épp úgy termékenyítheti és gazdagíthatja, mint például a franciákat a náluk újabban 

erőteljesen megindult katolikus szellemi újraéledés.”45 

Tahy Ábrahám halálát követően, 1935 februárjától Szvoboda Ferenc pápai kamarás lett a 

kárpátaljai apostoli kormányzó. Kárpátalja katolikus társadalmában terjedni kezdett a hír, hogy a 

szatmári egyházmegyétől elcsatolt kárpátaljai és a kelet-felvidéki résznek, mint apostoli 

kormányzóságnak az önállósága megszűnik, és a kassai püspökséghez csatolják. A lakosság 

aláírásokat gyűjtött, amit 1936 januárjában46 a római Szentszékhez továbbított azzal a céllal, hogy 

kérje a Kárpátaljai Apostoli Kormányzóság önállóságának fenntartását, illetve a területen önálló 

püspökség felállítását. 1939. szeptember 1-jével47 Szvoboda Ferenc kárpátaljai római katolikus 

apostoli kormányzói helynökké minősítették.  

 

1.4. Az 1938–44 közötti időszakról 

Az újabb államfordulat után, 1939 októberében pápai rendelkezésre megszüntették a 

Kárpátaljai Római Katolikus Apostoli Kormányzóságot, s a terület egyházközségei ismét 

                                                             
44FEDINEC; 2002. 188. o 
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egyesültek a szatmári egyházmegyével.48 1938–1941 között a kassai püspök, dr. Madarász István 

volt e területen az apostoli kormányzó; majd – egészen II. világháború végéig – az újra egyesített 

egyházmegye élére dr. Scheffler János szatmári püspök irányította Kárpátalja híveit.49 

„A trianoni Magyarország a nemzeti politika első és legfőbb feladatának az országcsonkító 

békeszerződés revízióját tekintette. A revízió mértékét, megvalósításának módját illetően a 

vélemények különbözhettek, de Trianonnak, mint a megtestesült igazságtalanságnak elvetésében és 

a revízió utáni hő vágyakozásban minden magyar osztálykülönbség nélkül egy volt. A revízióra 

irányuló nemzeti politikának velejárója és kiegészítője volt a mély aggodalom az elszakított 

területeken kisebbségi helyzetbe került magyarok sorsáért, és a különböző akciók 

megsegítésükre.”50Az elérhető forrásokból megállapíthatjuk, hogy a magyar állam, a magyar 

egyház és a Szentszék eredményesen együttműködtek: alig húsz év elteltével a határok ismét 

megváltoztak, s a Magyarországhoz 1938 és 1941 közötti visszacsatolt területeken a régi 

egyházkormányzatot minden nagyobb zökkenő nélkül vissza lehetett állítani.51 

Az első bécsi döntés (1938. november 2.) értelmében a Magyarországhoz visszatért 

felvidéki területek egyházkormányzati helyzetének rendezése 1938 őszétől gyors ütemben 

kezdődött meg. Az Apostoli Szentszék egyesítette a Szatmári Egyházmegyének Kárpátaljáról 

Magyarországra került plébániáit a magyar területen maradt Mérki Apostoli Kormányzósággal, és 

1939. július 19-én kiadott bullájával a kassai püspök, Madarász István joghatósága alá rendelte.52 

Mivel 1938-ban a Felvidék, 1940-ben – a II. bécsi döntés következtében – pedig Észak-Erdély 

visszakerült az anyaországhoz, és az egyházmegye területi épsége ismét helyreállt, újra 

kialakulhattak az1926-os esperesi kerületek: a szatmári, erdődi, fehérgyarmati, mátészalkai, 

nagybányai, nagykárolyi, alsóberegi, felsőberegi, máramaros szigeti, huszti, ugocsai, alsóungi, 

középungi és felsőungi. 1941-ben, az öt Szlovákiában rekedt plébánia kivételével a Szentszék 

újraegyesítette a szatmári egyházmegyét. A szatmári egyházmegyének ekkor ismét 118 plébániája 

volt, és 210 egyházmegyés- és szerzetespap dolgozott közel 200.000 katolikus hívővel.53 

Az 1940. augusztus 30-i második bécsi döntés értelmében visszatért Magyarországhoz a 

Partium nagy része és Észak-Erdély. 1940. július 23-án (tehát még a második bécsi döntés előtt) a 

Szentszék szatmár-nagyváradi püspökké nevezte ki P. Napholcz Pál S.J. szerzetest. A kinevezett 

püspök az új helyzetben felajánlotta a Szentszéknek lemondását, amit az el is fogadott, és az 
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Elérhető: http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=1096:a-

karpataljai-apostoli-kormanyzosag-jogtoerteneti-attekintese-3&amp;catid=66:1999-1-szam-iv-evfolyam&amp;Itemid=1 

(2017-12-7.) 
53ILYÉS; 2006. 59-60. o. 

http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=1096:a-karpataljai-apostoli-kormanyzosag-jogtoerteneti-attekintese-3&amp;catid=66:1999-1-szam-iv-evfolyam&amp;Itemid=1
http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&amp;view=article&amp;id=1096:a-karpataljai-apostoli-kormanyzosag-jogtoerteneti-attekintese-3&amp;catid=66:1999-1-szam-iv-evfolyam&amp;Itemid=1


23 
 

egyházmegyék kormányzását Márton Áronra bízta. Két és fél évig tartó széküresedés után Dr. 

Scheffler János 1942. május 17-én vette át a Szatmári Egyházmegye vezetését – Kárpátaljával 

együtt - megyéspüspöki, a Nagyváradi Egyházmegyét apostoli kormányzói minőségben. A második 

bécsi döntés folytán a két egyházmegye integrálódott a magyar egyházszervezetbe. Kárpátalja is 

újból a Szatmári Egyházmegyéhez csatlakozott. A püspök fő feladatának tekintette, hogy 

egyházmegyéje részleges jogalkotását a magyar egyház partikuláris jogalkotásához igazítsa.54 

1944. szeptember 27-én a szovjet hadsereg a Tatár-hágónál Kárpátalja földjére lépett és 

október 28-ig Csap kivételével megszállta az egész területét.55 

 

1.5. Az 1944–91 közötti időszakról 

1944 októberében Iván Petrov szovjet tábornok alakulatai néhány nap alatt elfoglalták 

Kárpátalját, ami várható volt a magyar hadvezetés kényszerű parancsára történő magyar hadsereg 

kivonulása után. A kommunisták leplezetlen terjeszkedési ambíciói megmutatkoztak már a 

megszállás utáni első napokban. November 19-én Munkácson megtartotta alakuló gyűlését a 

területi kommunista párt, november 25–26-án pedig a konferencia értelmében összehívott Nemzeti 

Tanács 600 küldötte elfogadta azt a proklamációt, mely kimondta Kárpátalja kilépését a 

Csehszlovák állam kötelékéből, valamint csatlakozását Szovjet-Ukrajnához. A Benes-kormány 

1945. június 29-én írta alá a terület átengedéséről szóló okmányokat.56 

Az ideális társadalmi formációként hirdetett kommunizmus velejárója volt a vallásossággal 

szemben kíméletlen harc. A kommunista párt és a szovjet kormány céltudatosan szorította ki az 

egyházakat a társadalmi élet minden területéről. Tömegesen zárták be a templomokat, üldözték a 

papságot, erőteljes propagandát folytattak. A totalitárius rezsim egyetlen felekezetet sem kímélt. 

1945 és 1985 között Kárpátalján a különböző felekezetektől 58 templomot, több tucat kápolnát és 

harangtornyot koboztak el, több száz út menti keresztet semmisítettek meg.57 

Az ateizmus a Szovjetunióban hivatalos állami doktrína volt. 1954-ben sajátos terminológiát 

is bevezettek: „tudományos ateizmus”. A kifejezés először a Szovjetunió Kommunista Pártja 

Központi Bizottságának „a tudományos-ateista propagandában tapasztalható súlyos 

hiányosságokról és a helyzet javítását célzó intézkedésekről”, valamint „a lakosság körében 

folytatott tudományos-ateista propaganda területén tapasztalható hiányosságokról” szóló 

határozatban szerepelt. A hatóságok a legkülönfélébb módon igyekeztek korlátozni a hitéletet, a 
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vallásos tevékenységet. Ennek érdekében különböző intézkedéseket tettek: 1944 végétől 

megszüntették a különböző egyházi szervezeteket, művelődési egyesületeket.1944. december 5-én 

sor került a tömeges szekularizálására, az állam és az egyház, az egyház és az iskola 

szétválasztásának kihirdetésére Kárpátalján.58 Az vallástalan nevelés egyik sajátos formája volt az 

egyéni foglalkozás azokkal az iskolás gyerekekkel, akik vélelmezetten erősen vallásos családból 

származtak. A pedagógusoknak a tanárokon is folyamatos kötelessége volt, úgymond, leleplezni, 

haladás- és tudományellenes színben feltüntetni az egyházakat.59 Ezt bizonyítja az az információ is, 

hogy a gyermekeket „kirándulás címén, szemléltető világnézeti oktatásra a beregszászi Ateista 

Múzeumba viszik.”60 

A második világháború végén a jelenlegi Kárpátalja lakosság zöme görögkatolikus vallású 

volt; 460 ezer hívő tartozott ehhez a felekezethez. A pravoszlávok számát 111 ezer, míg a római 

katolikus közösségek lélekszáma 81 ezer, 78 ezer fő pedig a református egyházé volt.61 

A Vallási Kultusz Ügyeinek Tanácsa megtett minden tőle telhetőt, hogy a felekezeti 

viszonyokat a „megfelelő” irányba terelje. 1947 márciusában elvették az egyházaktól és az állami 

szervek feladatává tették a születés, a házasság és az elhalálozás bejegyzését, egyszóval az 

anyakönyvezést.62 A Tanács törvényerejű rendeleteinek sorában fontos szerepe volt a családról és a 

házasságról szóló dekrétumnak. Ez lehetővé tette az egyházi szertartás nélküli esküvőt. Egyházi 

esküvőre csak a polgári házasságkötés után volt lehetőség. 

A mai Kárpátalja területén mélyreható változásokat hozott a Vallási Kultusz Ügyeinek 

Tanácsa 1945. április 20-án kelt, az egyházi vagyonról szóló dekrétuma.63 Minden ingó és ingatlan 

vagyontárgy, ami addig az egyházak mint jogi személyiségek tulajdonában volt, átment a hívek 

tulajdonában. Ez azt jelentett, hogy a hívek dönthettek az egyházi vagyon sorsáról, oly módon hogy 

amennyiben az adott egyházközséghez tartozóknak legalább kétharmada egy másik 

egyházközséghez csatlakozott, akkor a vagyon is az új egyházközséghez került.  

1945. április 29-én kelt a „Kárpátontúli Ukrajna közoktatásának reformjáról” szóló 

dekrétum.64 Addig az állami iskolák mellett községi és egyházi tulajdonú iskolák is működtek. A 

dekrétum minden tanintézete – a papi szemináriumok kivételével – államivá, ennek megfelelően a 
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pedagógusokat is állami alkalmazottakká nyilvánították.65 Ennek a határozatnak már voltak 

előzményei, mégpedig az 1944. év december 5-én kiadott határozat, mely értelmében tömeges 

szekularizálásra került sor az egyház és az állam, az egyház és az iskola szétválasztásának 

deklarálására. „Pouchán Fedor tanfelügyelő 1945 decemberében értesítette a beregszászi tanügyi 

körzet minden iskoláját, hogy a Szovjetunió alkotmánya 124. cikkelye alapján az iskolák épületében 

tilos hitoktatást tartani.”66 Az 1944/45-ös tanévben az addigi két hittanóra helyett csak heti egyet 

engedélyeztek,67 a 1946 tavaszától pedig végleg betiltották a felekezeti oktatást.68 

A Néptanács 1945. március 24-én kelt „a vallás szabad megválasztásáról” szóló 

dekrétumával a sajtóban kezdetét vette a görög katolikus egyház elleni propaganda. A görög 

katolikus egyház hamarosan az első számú közellenséggé vált.69 

Az 1947. február 10-én megkötött párizsi szerződés következtében a szatmári egyházmegye 

négy részre szakadt: Csehszlovákiához 8 plébániát csatoltak, Magyarországhoz 27-et, a kárpátaljai 

(Szovjetunió) részekre 40 plébánia került, Románia területén 54 plébánia maradt. A Kárpátaljához 

csatolt plébániák között volt: 

 Beregszászi esperesi kerület: Bene, Beregszász, Mezőkaszony, Sárosoroszi. 

 Munkácsi esperesi kerület: Bárdháza, Felsőkerepec, Munkács, Szolyva, Várpalánka. 

 Huszti esperesi kerület: Dolha, Huszt, Királymező, Németmokra, Técső, Visk. 

 Szigeti esperesi kerület: Aknaszlatina, Gyertyánliget, Kőrösmező, Rahó. 

 Ugocsai esperesi kerület: Fancsika, Feketeardó, Királyháza, Nagyszőlős, Tiszaújlak, 

Nevetlenfalu. 

 Felsőungi esperesi kerület: Felsődomonya, Nagyberezna, Őrdarma, Perecseny, 

Szerednye, Unghuta, Ungvár. 

 Alsóungi esperesi kerület: Csap, Császlócz, Kisrát, Kisszelmenc, Nagygejőc, 

Turjaremet, Radvánc, Taracköz. 

Scheffler püspök70 megbízta Pásztor Ferenc prelátust mint rendkívüli helynökét, hogy ezeket 

a plébániákat vezesse.71 Mivel fennállt a veszélye annak, hogy letartóztatják a kinevezett vezetőt, 
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ezért két másik egyházi személyt is kijelölt a püspök, hogy ha arra kerülne a sor, egymást követve 

irányítsák a helyi egyházat. A két pap Dr. Bujaló Bernát és Szegedi Jenő volt.72 

1947 tavaszán rendeletet adott ki a Munkásküldöttek Kárpátontúli Területi Tanácsa, 

miszerint kötelezővé tették az egyházközösségi bejegyzést. Átszervezték az egyházvezetést, 

létrehozták a húszas tanácsot.73 

A papokat a „szovjet nép ellenségének” kiáltották ki. Hazug vádakkal bélyegezték meg Isten 

és a nép hű szolgáit. A szovjet belügyi szervek 1945-ben először 3 papot tartóztattak le: Lőrincz 

István őrdarmai esperest, Tindira Ernő bárdházi plébánost és dr. Tóth József szerednyei plébánost. 

Ezzel a római katolikus egyházat érzékenyen érintő koncepciós perek sorozata indult el. A 

politikailag megvehetetlen vezetőket, plébánosokat, segédlelkészeket koholt vádak alapján 

hurcolták el. Az eddigi adatok szerint, a 48 latin szertartású pap közül 19 római katolikus papot 

vetettek börtönbe.74 Köztük volt: Árvay Dezső (1904–1963), Bujaló Bernát (1901–1979), Bakó 

Zoltán (1911–1959), Bártfay Kálmán (1886–1961), Csáti József(1912–1993),Galambos József 

(1913–1985), Haklik Sándor (1893–1949/50), Heveli Antal (1916–1999), Homolya Péter (1903–

1981), Horváth Ágoston (1914–1990), Hudra Lajos (1919–1995), Lőrincz István (1889–1978/79), 

Pásztor Ferenc (1880–1951), Plackinger Pál (1915–2002), Sörös(Pivovár) János (1892–1958), 

Tempfli István (1908–1988), Tindira Ernő (1892–1972), Dr. Tóth József (1903–1968), Tőkés 

György (1891–1973).75 

Az itthon maradottak sem úszták meg állandó zaklatások nélkül. Akiben valamilyen oknál 

fogva kifogást találtak, attól megvonták a működési engedélyt, mégpedig azzal a hamis szólammal, 

hogy „nem tartották be az egyházra vonatkozó állami törvényeket”. Rendszeresen gyakorolták azt a 

taktikát is, hogy a papokat egyik hitközösségből a másikba helyezték át, és erre mindig találtak 

okot. Az állam vezetői az egyház belső életébe is beleavatkoztak. Például önkényesen neveztek ki 

számukra megfelelő, a szovjethatalmi szervekkel együttműködő vikáriust,76 nevezetesen Molnár 

János személyében, aki az üldözött paptársai mellett nem állt ki.77 

A bebörtönzött római katolikus papok csak az általános politikai amnesztia kihirdetése után, 

1956–57-ben térhettek haza. A szovjet koncentrációs tábor sem tudta megtörni hitüket, fizikailag 

legyengültek, de hozzáláttak szent kötelezettségük teljesítéséhez. Utolsó leheletükig eleget tettek 

                                                             
72 A kárpátaljai római katolikus egyház története 
Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-12-7.)  
73SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY Ibolya: „Az időközben bekövetkezett mélyreható változások figyelembevételével.” A 

Nagyberegi Református Egyházközség belső élete 1944–51 között. A Kárpátaljai Református Egyház történetének 

kutatása a Naracsik Imre Kutatói Műhely keretében, megjelenés alatt áll. 
74Uo. 
75PAWEL, 2013. 235-252. o. 
76 Jelentése: (lat. vicarius) helynök. A megyéspüspök helyettese, illetve a püspökség ügyeit ideiglenesen vezető főpap. 

(Elérhető: http://lexikon.katolikus.hu/V/vik%C3%A1rius.html (2017-12-7.))  
77A kárpátaljai római katolikus egyház története 
Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-12-7.) 

http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
http://lexikon.katolikus.hu/V/vik%C3%A1rius.html
http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
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isteni küldetésüknek, a rendszer magyar áldozatainak, a meghurcoltaknak lelki erőt, hitet, reményt 

és vigaszt adtak. Közéjük tartozott az 1990-ben elhunyt Horváth Ágoston római katolikus ungvári 

plébános, aki az üldöztetésekre így emlékezett vissza: „Negyvenben, amikor engem szenteltek, 

negyven kilenc pap volt Kárpátalján. Ma* (1989-ben) kilenc van. Volt jelentkező, de a hatóság nem 

engedte őket Rigába… Aztán negyvenhatban már gyűjtötték a papokat. Szovjetellenes 

magatartásért. Pedig ártatlanok voltunk. Jöttek az orosz ávósok és letartóztattak, bevittek az ávós 

központban. Akkor az a kapitány – ma is tudom a nevét – összerugdosott… Aztán a bíróságon 

meghozták az ítéletet: 58-as paragrafus, szovjetellenes agitáció… A lágerben is tartottunk 

szentmisét… A hit tartotta bennünk a lelket. Eleinte jeleztük is, hány misét mondtunk, de aztán sok 

száz lett belőle… Tíz évig voltam oda… Lágerben. A kínai határ mentén. Állítólag hatvanezer volna 

a katolikusok száma… Nagyon üldözték őket. Papokat, híveket. Lágerekben pusztultak el, 

betegségben, kínzásokban. Volt olyan eset, hogy felakasztva találtak egy papot vagy elgázolta egy 

autó. Ez a múlt. Reménykedni kell.”78 

Súlyosbította a helyzetet, hogy az Állami Egyházügyi Hivatal az 1952-ben letartóztatatott 

Bujaló atya helyére „saját jelöltjét”, Mészáros Jánost ismerte csak el vikáriusnak. Amikor 1956-ban 

hazatért Bujaló, akkor átvette ugyan az egyház vezetését, de egészségi állapota miatt hamarosan 

lemondott. Őt Szegedi Jenőnek kellett volna követnie, hiszen ő volt a harmadik személy, akit 

Scheffler püspök kijelölt, az állami adminisztráció azonban nem hagyta jóvá kinevezését. 

Hivatalosan nem kormányozhatott, de szava az egyházon belül végig döntő maradt. Bujaló Bernát 

halála után az állam ismét Mészáros Jánost tette meg vikáriussá. Őt 1961-től 1984-ig dr. Závodnyik 

Tibor követte, mint államilag elismert személy. 1985-ben utóbbi halála után a helyi papok 

Galambos Józsefet szavazták meg előjárójuknak, de 1985 decemberében bekövetkezett halála miatt 

új személyt kellett választani, így lett vikárius 1985-től Csáti József munkácsi plébános. Őt az 

állami hatóságok is elismerték.79 

Mihail Szergejevics Gorbacsov főtitkár által meghirdetett peresztrojka hatásaként a 80-as 

évek utolsó harmadában, a korábbiakhoz képest, több olyan eseményre is sor került, melyek azt 

hivatottak bizonyítani, hogy az átalakítás a megvalósítás fázisába lépett. 1988-ban a Kijevi Rusz 

megkeresztelkedésének ezer éves évfordulója alkalmából az államilag szervezett ünnepségekre, 

számos külföldi főpap érkezett. Paskai László a pápai delegáció tagjaként volt jelen. Csáti József 

szintén a meghívottak között volt. Alkalom adódott arra, hogy találkozzanak, és megbeszélést 

folytassanak a kárpátaljai helyzetről. Számos kérdés várt még tisztázásra, de az ismert részletek arra 

                                                             
78 A kárpátaljai római katolikus egyház története. Újhajtás, 1996. 1-2. szám I. évfolyam 

Elérhető: http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&view=article&id=566:a-karpataljai-romai-

katolikus-egyhaz-toertenete&catid=46:1996-1-2-szam-i-evfolyam (2017-12-7.) 
79A kárpátaljai római katolikus egyház története 
Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-12-7.) 

http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&view=article&id=566:a-karpataljai-romai-katolikus-egyhaz-toertenete&catid=46:1996-1-2-szam-i-evfolyam
http://www.ujhajtas.net.ua/new/index.php?option=com_content&view=article&id=566:a-karpataljai-romai-katolikus-egyhaz-toertenete&catid=46:1996-1-2-szam-i-evfolyam
http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
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engednek következtetni, hogy a legmagasabb állami szinten biztosítottak lehetőséget a két egyházi 

személy találkozására. Csáti atya meghívta Kárpátaljára a bíborost.80 A látogatáshoz továbbra is 

állami jóváhagyás kellett, mint azt Paskai László is megerősítette egy későbbi nyilatkozatában: „Az 

illetékes hatóságoktól kértem a kárpátaljai katolikus hívekkel valótalálkozás lehetőségét. Indokom 

az volt, hogy Kárpátalján több mint 40 katolikus egyházközség van, mintegy 60 ezer hívővel, igen 

nagy a paphiány, mindössze kilenc pap él itt, egy fiatal papkivételével valamennyi 70 éven felüli, 

közülük egy már teljesen munkaképtelen. Hiányzanak a vallási élethez szükséges könyvek, 

elsősorban Szentírás, imakönyvek, énekes könyvek”.81 

Csáti József fogadta 1989. május 20–24-én dr. Paskai László esztergomi érseket. Ettől az 

alkalomtól érezhető pozitív változás állt be a Kárpátaljai Római Katolikus Egyház életében. Ezzel 

kezdődött el az egyház életében a tulajdonképpeni „rendszerváltás.”82 „Nem szeretek nagy 

kijelentéseket tenni. Mégis meg merem kockáztatni, hogy kárpátaljai látogatásom történelmi 

jelentőségű volt…” − nyilatkozta a sajtónak Paskai László bíboros 1989. május 25-én, Ungváron.83 

A fennálló helyzetet úgy ítélték meg, hogy alkalmas tárgyalások kezdeményezésére, a 

kritikus kárpátaljai helyzet enyhítésére. A fentebb felsoroltakból adódóan elsősorban papokra volt 

szükség. A szovjet vezetés végül engedélyezte öt magyarországi pap itteni szolgálatát.84 

                                                             
80Bohán Béla SJ. volt??? beregszászi plébános elmondottai alapján. In: A kárpátaljai római katolikus egyház története 

Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-12-7.) 
81 Megerősíteni őket hitükben és hűségükben Paskai László bíboros nyilatkozata kárpátaljai látogatásáról. Új Ember, 

1989. június 11. szám. 1. o. 

Elérhető: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/UjEmber_1989/?pg=192&layout=s (2017-12-7.) 
82A kárpátaljai római katolikus egyház története 

Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-12-7.) 
83 Megerősíteni őket hitükben és hűségükben Paskai László bíboros nyilatkozata kárpátaljai látogatásáról. Új Ember, 

1989. június 11. szám. 1. o. 

Elérhető: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/UjEmber_1989/?pg=192&layout=s (2017-12-7.)  
84 Uo.  

http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/UjEmber_1989/?pg=192&layout=s
http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/UjEmber_1989/?pg=192&layout=s
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II. FEJEZET  

A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZKÖZSÉG ÉPÜLETEINEK FELÚJÍTÁSA 

SÁROSOROSZIBAN A XX. SZÁZAD ELEJÉN (1903–1904) 

 

 

2.1 A római katolikus egyházközség épületei a felújításig85 

1778-ban Orosziban – ekkor még Tiszaújlak leányegyházaként – egyházlátogatást tartottak, 

mely során nem látták a reményt új gyülekezet alapítására.86 Két évtized elteltével Bárdosy József, 

munkácsi lelkész 1805. február 7-én keltezett levelében, amelyet Fischer István püspök (1804–

1807) úrnak címzett, kifejtette, hogy a nagy számban lévő katolikus hívek számára fontos a parókia 

újjászervezése.87 Lehoczky Tivadar 1810. évet jelölte a plébánia felállítása éveként,88 azonban ezt 

az általunk feltárt primer források megcáfolták, mert abban az 1809. évet jelölték.89 Ezután 

Sárosoroszi anyaegyházzá lett, hisz Salánk, Feketepatak, Verbőc és Bene fiókegyházak tartoztak 

hozzá. 1804. március 23-án a hatalmas egri egyházmegyét három részre osztották, mely révén a 

Szatmári Egyházmegye is létrejött.90 A Szatmári Egyházmegye öt vármegye területét ölelte fel, 

köztük Bereg vármegyét is. A Beregi főesperességhez tartozott Sárosoroszi római katolikus 

egyházközössége is egészen 1945-ig.91 

A római katolikus egyházközség gótikus stílusú régebbi templomának – amely most a 

reformátusoké – építési korát nem tudni, azonban azt igen, hogy eredetileg római katolikus 

templomnak épült, s valószínűleg a reformáció évszázadába került a protestánsok tulajdonába.92 A 

Szatmári Egyházmegye Jubileumi Sematizmusából tudhatjuk meg, hogy Hám János püspök 1829. 

évben új plébániát alapított és 1839. évben új templomot is építtetett Sárosorosziban.93 

Klobunszky Péter szatmári püspök 1810-ben tett látogatása során a következőket jegyezték 

fel: „Van itt ugyan plébánia épület, de nem parochiának való, hanem inkább kántortanítói laknak. 

A hivek által hozzájárulván a költségekhez- lett épitve. Sárból, köznylven Paticsból épült csak 

                                                             
85 Erről részletesebben: HIÁBA Krisztina: FILIÁBÓL PLÉBÁNIA. A sárosoroszi római katolikus egyházközség 

újraszervezésének története.  Ortutay Elemér V. Keresztény Tudományos Diákköri Konferencia kötet. TOB „PIK-У” , 

88000, Ungvár. Megjelenés alatt, amelynek várható megjelenési ideje: 2019. február 20. 
86 Visitatio Canonica, 1778. Lelőhely: Szatmárnémeti Püspöki és Káptalani Levéltár. Visitatio Canonica 3. 1778–1809 
dobozban. 
87 Szatmárnémeti Püspöki és Káptalani Levéltár. 1805/19. dobozban 
88 LEHOCZKY Tivadar: Beregvármegye monographiája  III. Ungvár, 1831. 686. o. 
89 Szatmárnémeti Püspöki és Káptalani Levéltár. 1805/19. dobozban (tartalmazza az 1809. február 7-én keletkezett 

alapítólevelet) 
90 ILLYÉS Csaba: A Szatmári Egyházmegye Jubileumi Sematizmusa. Kiadja a Szatmári Római katolikus Püspökség, 

Szatmárnémeti,  2006, 34. o. 
91 ILLYÉS, 2006, 64-65. o. 
92 ZÁGONI Á. Károly: A Nagytiszteletű Beregi egyházmegye emlékkönyve. Nyíregyháza, 2005; 260.o. 
93 A Sáros-Oroszi Róm. Kath. templom, parochia és iskola története. Összeállítva 1902. év május hó 15-én. Kéziratban. 

Erről az információról említést tesz A Szatmári püspöki egyházmegye emlékkönyve fennállásának századik 
esztendejében. (Schematismus centenarius) 1804–1904. „Pázmány Sajtó”, Szatmár,  1904 . 237. o. 
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ideiglenes lakásul. Tényleg a legrosszabb állapotban van.”94 A lakás fenntartása valójában a hívek 

kötelessége volt. Az épületben volt egy előszoba, tőle balra a lelkész szobája, mely elég tágas, ebből 

nyílt egy oldalszoba, mely hálószobául szolgált, de nagyon keskeny volt. Balra egy tágas szoba 

helyezkedett el a cselédség részére. Az előszobával szemben egy szűk konyha, amelyből nyílott egy 

keskeny kis kamra. Az épülethez istálló is csatlakozott, amely nagyon rossz állapotban volt: 

„…annak a teteje rossz; olyan mint a rosta, a falai düledező félben, a gerendát az eső mossa és 

rövid idő múlva használhatatlanná válik.”95  

A Torjay József helyi plébános (1860–1899) feljegyzéseiben utalásokat találunk egy  a 

templom 1903. évi állapotát megelőző leírást, illetve feljegyzést az 1883. évi felújításokról. 1881. 

augusztus 5-én a templomtorony keresztje letört, melynek helyébe az egyházmegyei kormány 

költségén új kereszt került.96 1883-ban a templom, a sekrestye és a torony átfedődött, sőt a torony 

borítását be is festették. Ugyanekkor a belső rész is felújításra került. A torony ablakai zsaluval 

lettek ellátva. Az egész munkálatot az egyházmegyei pénztár fedezte, amely 788 forintba került. A 

1893. október 29-én kezdődtek és december 4-én fejeződtek be. Az átalakításokat Csáky György 

építőmester irányította, a felügyeletet Forgács János beregszászi plébános végezte. A kurátor ekkor 

Bábel György volt.97 

A templom boltívénél a falak megrepedeztek, ezért három vastag vaspánttal meg kellett 

erősíteni azokat (Mindez Forgács János főesperes és munkácsi plébános felügyelete alatt történt). 

Torjay József 1893. szeptember 27-i feljegyzésében a munkálatokat Tvaroska Mihály építész 

fejezte be.98 Végül is az egyházközség által adományozott összegből, közös munkával a templomot 

felújították, a szentély egy részét kifestették. A kivitelezésben fontos szerepet játszott Brekóczki 

István egyházgondnok. November 17-én a sekrestyét és a sírhelyiséget is átfestették. 1894. 

augusztus 22-én a templom fedelét felújították Varga Miklós harangozó által.99 Ugyanekkor a 

toronykereszt burkolatának megsérülését a már említett Varga Miklós fia, Varga Gyula 15 éves 

gyermek igazította ki (a torony tetejére egy szál kötélen kúszott fel).100 

1899–1902 közötti időszakban Kőszeghy Mihály101 volt a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség plébánosa, akit 1902. év decemberében Fancsika községbe helyeztek át, „a 

sárosoroszi plébániai javadalomra Szépi Béla volt munkácsi segédlelkészt neveztetett ki”.102 

                                                             
94 A Sáros-Oroszi róm. kath. templom, parochia és iskola története. Összeállítva 1902. év május hó 15 én. Kéziratban 
95 A Sáros-Oroszi róm. kath. templom, parochia és iskola története. Összeállítva 1902. év május hó 15 én. Kéziratban 
96 A feljegyzések alapján a keresztfa készítése, bádoggal történő behúzása és helyreállítása összesen 13 forintba került. 
97 A Sáros-Oroszi Róm. Kath. templom, parochia és iskola története. Összeállítva 1902. év május hó 15-én. Kéziratban 
98 Amelyért Ivaroska Mihály 300 forintot kapott 
99 Munkájáért 60 forintot kapott. 
100 A Sáros-Oroszi Róm. Kath. templom, parochia és iskola története. Összeállítva 1902. év május hó 15-én. Kéziratban 
101 Kőszegi Mihály Győr, 1843. jan. 23. - 1870. nov. 16. Ferencrendi szerzetes, 1886-ban házfőnök Nagyszőlősön. 

1898-ban felvételt nyert az egyházmegye kötelékébe. Segédlelkész: 1898. Szerednye. Lelkész: 1899. Sárosoroszi, 1902. 

Fancsika. † 1912. ápr. 15. In: ILLYÉS Csaba: A Szatmári Egyházmegye Jubileumi Sematizmusa. Kiadja a Szatmári 
Római katolikus Püspökség, Szatmárnémeti,  2006, 345. o. 
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A település lakosságának lélekszáma az 1910. évi népszámlás – vallási megoszlás – szerint 

751 fő, ebből: 267 fő római katolikus, 100 fő görög katolikus, 361 fő református és 23 izraelita 

felekezetű.103 

 

2.2. Az egyházi épületek (templom, iskola) felújítása 

1903-ban és 1904-ben a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközséghez tartozó épületeken 

(mint a templom, iskola és a plébánia) felújítási munkálat zajlott. A levéltári források közt elsőként 

az 1903. március 5-én kelt Fülep László ácsmester által elkészített költségvetési tervet említenénk 

meg, amely a következő adatokat tartalmazta:  

 

2. táblázat: 1903. március 5-én készített költségvetési terv az iskola és a plébánia istállójának 

felújításához104 

I. A Sárosoroszi római katolikus iskola tetőzetének hosszúsága 15 méter, magassága 

6 méter, szélessége 16 méter. A felújításhoz szükség volt: 

№ Tétel: Korona Fillér 

1. 16 ezer zsindely, ára 14 korona 224 00 

2. 33 kiló szeg, ára 44 fillér  12 08 

3. 1 „bund” léc, ára 2 korona 40 fillér 2 40 

4. Ácsmunka bére 48 00 

Összesen: 286 48 

II. A plébánia istállójának tetőzete: hosszúságban 24 méter, szélességben 7 méter, 

magasságban 5 méter. A felújításhoz szükség volt: 

1. 22 ezer zsindely, ára 14 korona 308 00 

2. 14 „bund” léc, ára 2 korona 40 fillér 33 60 

3. 50 kiló zsindelyszeg, ára 44 fillér 22 00 

4.  2 pakkli lécszeg, ára 1 korona 40 fillér 2 80 

5. Ácsmunka bére 60 00 

Összesen: 426 40 

III. Az istállónál végzendő kőműves munkák és anyag 120 00 

 

Fontos megjegyezni, hogy az egyházközségekhez tartozó épületek fenntartása nem az 

egyházmegyei pénztár feladataihoz tartozott, ezért csakis „segély adatik ily czélra.” Erre 

hivatkozva Meszlényi Gyula szatmári püspök (1888–1905) 1903. március 24-én 400 korona segélyt 

engedélyezett a Sárosoroszi római katolikus népiskola tetőszerkezetének felújítására.105 Az április 

16-án Meszlényi Gyula püspök által jóváhagyott végleges költségvetési terv alapján a sárosoroszi 

templom felújítására 3694 korona 54 fillérben összegzett költségek fedezése a következő képen volt 

megosztva:  

                                                                                                                                                                                                          
102 Heti Szemle politikai és társadalmi hetilap. Szatmár, XI. évfolyam, 51. szám, 1902. december 17. 4. o.  

Elérhető: https://library.hungaricana.hu/hu/view/HetiSzemle_1902/?pg=0&layout=s (2019-01-15)  
103 Kárpátalja településeinek vallási adatai (1880–1941). Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000. 88. o. 
104 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 2335/1902. szám alatt 
105 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 64/1903. esperesi iktatószám alatt 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/HetiSzemle_1902/?pg=0&layout=s


32 
 

 „kiutalványoztam a templom ipartőkéjét kamatostul 252 korona 08 fillér” 

 egyházmegyei pénztárból 2442 korona 46 fillért utaltak 

 a püspök saját adománya 1000 korona.106 

 

Szépi Béla atya az 1903. április 26-án kelt levelében háláját és örömét fejezte ki az Szalay Sándor 

alesperes úrnak107 a templom „igazítására” és az iskola tetőszerkezetén felújítására szánt pénzbeli 

hozzájárulásért. A templom külső renoválására 3694 koronát 54 fillért utaltak, míg az iskolára 400 

koronát folyósítottak. Szintén ebben a levélben kerül kifejtésre az a panasza is, amely a templom, a 

plébánia és az istálló állapotáról tanúskodott. A templom bár külsőleg új arculatot kapott, de a belső 

tere továbbra is rossz állapotban volt: a falakon repedések voltak fellelhetőek, az ablakok szintén 

elavultakká váltak olyannyira, „hogy az eső beesik rajtuk, s ez a falakat is igen rongálja.”108 A 

plébánia szintén használatlanná vált, lakhatatlan körülmények uralkodtak. Ez jól megmutatkozik a 

plébános által leírt sorokban: „Ablakai, ajtói teljesen rosszak, úgy hogy légvonalban kell folyton 

szobámban lennem. Fala több helyen meg van repedezve, kéménye minden nap leomlással fenyeget, 

a tetőzeten pedig beesik az eső, úgy már edényeket kell a padra raknom, ha azt akarom, hogy 

szobámba ne szivárogjon az eső, s félek, hogy az ősszel ha az esős idő beáll, míg aludni is esernyő 

alatt fog kelleni.”109 Mint a templom és a plébánia, úgy az istállóról is hasonló tényállást közöl a 

lelkész levelében, mégpedig a következőket: fedélzete lyukas, falai düledezők, a hídlás összetörött, 

amelyeknek következtében alkalmatlan bármiféle házi állat tartására, amely elengedhetetlen falusi 

életmódtól.110 

A templom külső felújítási munkálatainak pontos kezdetét a források hiánya miatt nem lehet 

pontosan tudni, csak következetni tudunk a Bereg hetilapban megjelent meghívóból, amely a 

következőket tartalmazta: „A sáros-oroszi róm. kath. hitközség nagyságos Semsey Boldizsár 

képviselő úr udvarában folyó évi junius hó 1-ső napján a toronygomb feltétele alkalmádól saját 

szükségletei fedezésére zártkörű táncz vigadalmat rendez, beléptidij: személyjegy 1 kor., családjegy 

2 korona. Kezdete délután 4 órakor. A mulatságon a nagyszőllősi első zenekar fog működni.”111 

Ebből a meghívóból utalni lehet, hogy valószínűleg 1903 kora tavaszán vehette kezdetét. A 

                                                             
106 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 586. iktató szám alatt, illetve az ehhez kapcsolatos 
77/1903. esperesi iktatószám alatt álló költségvetési terv 
107 1874. augusztus 22-én pappá szenteltetett; segédlelkész volt Csanáloson, 1875-től Nagybányán, Felsőbányán, 1877-

től Munkácson és 1880-tól Szatmárnémetiben. 1880-ban a szatmári tanítóképzőben helyettes tanár, 1881-ben a plébánia 

ideiglenes adminisztrátora, 1882-ben rendes tanár a tanítóképzőben, 1896-ban a beregszászi plébánia adminisztrátora 

lett; 1898-tól ugyanott rendes lelkész és 1900-tól alesperes volt.  

Elérhető: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-

7891B/s-A6233/szalay-sandor-AC00B/ (2019-05-01) 
108 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 83/1903. április 27. esperesi iktató szám alatt 
109 Uo. 
110 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 83/1903. április 27. esperesi iktató szám alatt 
111 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár, Bereg társadalmi és megyei érdekű heti lap. XXIX. évfolyam, 21. szám, 1903. 
május. 24. Beregszász 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/s-A6233/szalay-sandor-AC00B/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/s-A6233/szalay-sandor-AC00B/
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felújítási munkálatokról a legkorábbi forrás 1903. június 12-én kelt, amelyben a templomtorony 

kereszt megigazításáról szerezhetünk tudomást. Nagy gondot okozott a templom renoválásánal a 

munkaerőhiány, amelyet az egyházközség tagjai nem tudnak biztosítani, mivel „nagyon 

szegények…, s ha nap nap mellett nem mennek dolgozni, nincs mit enniük.” A plébánosnak sikerült 

két-két napszámost találni két napra, viszont ez nem volt elegendő, mivel ekkor nagy munkálatok 

voltak folyamatban.112 

A templomnál folyó építkezésről az 1903. június 24-én kelt lelkészi jelentésből kapunk némi 

információt. Ekkora az ács teljesen elvégezte munkáját, a templom tető és a torony bádogozása 

szintén befejeződött, egy héttel később pedig sor került a templom kültéri festésére, amely sárga 

színt kapott. 113 A tető felújítási megbízást Námássy Gyula bádogos végezte, akikét évre garanciát 

vállalt a felmerülő hibákért, amelyeket saját költségén hozta volna helyre.114 A templombelső 

felújítására nem került sor, mivel a kőműves költségvetéséből 47 koronát levontak, a hívek 

hátrányos helyzete és a szegénye templompénztárból pedig mindezt nem tudták fedezni.  115 

A Szépi Béla által írt, 1903. július 12-ével datált levélből megtudhatjuk, hogy esperesi 

látogatást tervezett tenni Szalay Sándor a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközségbe, amelynek 

fő célja a községben zajló római katolikus épületek felújítási munkálatainak a felülvizsgálata lett 

volna. Erre azonban nem került sor, ismeretlen okok miatt elmaradt a vizitáció, viszont a 

helyreállítás észrevételeiről a plébános által írásos feljegyzés készült, amelyben a munkálatok 

elégedetlenségéről tett említést. Ez az irat megjegyezte, hogy a templomtornyot tartó szerkezet 

meggyengült, olyannyira, akár egy vihar is ledöntheti. A „bádog nyittolás” sok helyen rossz volt, 

aminek következtében a templomtetőn a keresztnél beesett az eső a templom belső terébe. A 

toronytetőben egy összekötő fal el volt törve, a sekrestye felett levő csatorna szinté rossz állapotban 

volt,116 viszont július 21-ére ezeket a hibákat helyrehozták.117 A templomnál végzendő kőműves 

munkálatokért Taiszinger Ferenc felelt, aki 1903. július 20-án nyilatkozat formájában garanciát 

vállalt a tevékenységéért, amennyiben külső hatás nélkül bármi probléma merülne fel, a kárt 

önköltségén helyreállítja.118 

A szatmári püspök július 27-én a magánpénztárából még 300 koronát utalványozott a 

templom ablakok és torony zsaluk újbóli készítésére, illetve egyúttal kijelentette, hogy a „sáros-

                                                             
112 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 126/1903.június 13. esperesi iktatószám alatt  
113 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 63/1903. iktatószám alatt 
114 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 137/1903. esperesi iktatószám alatt (1903. július 20-

án kelt)  
115 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 63/1903. iktatószám alatt 
116 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 133/1903. esperesi iktatószám alatt 
117 Uo.   
118 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 136/1903. esperesi iktatószám alatt 
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oroszii egyház és hitközség, amely ez évben nagy mértékben igénybe vette, hosszú időn át segélyre 

sem tőlem sem az egyházmegyétől nem számíthat.”119 

 

 

2.3. A római katolikus plébánia átépítése 

1903. évre a plébánia, mint már feljebb is említettem, lakhatatlanná vált. A plébános saját 

költségén végzett némi javítást rajta: „rendbe hozta a taréktűzhelyet, új rostéllyal s ajtóval ellátta a 

folyosó teljesen elkorhadt lépcsőjét használhatóvá tette, a tornácz talpját, mely teljesen földbe 

süllyedt, s így a ház előrészét bedűléssel fenyegette, felemeltette kissé, s amennyire lehetett 

megerősítette, az ajtók nagyobb részét zárakkal, részben új kulcsokkal ellátta.”120 A fentebb leírt 

püspöki kijelentésből kifolyólag a Sárosoroszi egyházközség már nem számíthatott az 

egyházmegye támogatására, ezért a plébánia felújítását önerőből kellett felújítani. Az ehhez 

szükséges jövedelmet a katolikus erdő eladásából szándékoztak előteremteni.121 

1903. május 23-án Gulácsy István, Bereg vármegye erdészeti bizottságának alelnöke 

engedélyét és hozzájárulását adta a 3,7 katasztrális hold erdő fa állományának eladására, a 

lelkészlak építése céljából.122 Aztán május 26-án a Mezőkaszonyban tartott papi gyűlésen az 

esperes a plébánia elavult állapotára hivatkozva egy házcserét ajánlott fel Szépi Béla atyának. A 

források nem tartalmazzák, és nem utalnak arra, hogy melyik lett volna a másik épület, viszont azt 

megtudhatjuk, ez az ingatlan is hasonló állapotban volt, vagyis azt is fel kellett volna újítani, ebből 

kifolyólag a helyi plébános nem egyezett bele az esperes úr ajánlatába.123 

Végül decemberben a miniszteri rendelet erejénél fogva jóváhagyták a római katolikus erdő 

eladását.124 December 27-én a Bereg hetilapban megjelent a hirdetés, amelyben „…a Sáros-Oroszi 

r. kath. egyház tulajdonát képező 3,7 k. holdon található, 152 drb. tölgytörzs, 150 m3 mű, 168 m3 

tüzifára becsült fatömege 1904. évi január hó II-én d.e. 10 órakor az állami erdőhivatal hivatalos 

helyiségében (Beregszászban) zárt ajánlatokkal egybekötött nyilvános szóbeli árverésen a legtöbbet 

igérőnek elfog adatni. Kikiáltási ár 3500 kor. 80 fillér.” 125  Erre az árverési tárgyalásra három 

személy nyújtotta be az ajánlatát, név szerint: Marmostein Zsigmond (2750 korona), Deutsek Mór 

(2010 korona) és ifj. Marmostein Mór (2520 korona).126 Mivel a kikiáltási ár alatt licitáltak, ezért 

1904. február 17-én délelőtt 10 órakor az állami erdőhivatal helyiségében újabb nyilvános szó- és 

                                                             
119 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 140/1903. esperesi iktatószám alatt  
120 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 125/1903. június 27. esperesi iktatószám alatt 
121 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 137/1903. esperesi iktatószám alatt 
122 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár107/1903. május 24. esperesi iktatószám alatt 
123 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 71/1903. esperesi iktatószám alatt 
124 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 118/1903. iktatószám alatt  
125 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár, Bereg társadalmi és megyei érdekű heti lap. XXIX. évfolyam, 52. szám, 1903. 

december 27. Beregszász 
126 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 34/1904. esperesi iktatószám alatt (Alkutárgyalási 
jegyzőkönyv) 
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írásbeli alkutárgyalást hívtak össze a Sárosoroszi lelkészi erdő tárgyában127 Az alkutárgyalás végső 

eredményeként Marmostein Zsigmond, nagybányai lakos 2750 koronás szóbeli ajánlatát elfogadták 

el.128 

Az eladott erdő földjén levő fa árából egy új plébánia felépítésére nem volt lehetőség, ezért a 

régi lakás került átalakításra. Szépi Béla plébános átépítési terve a következő kép nézett ki: a régi 

lakáshoz egy szobát szeretett volna építeni, amely egy közfallal lett volna kettéválasztva, s ez alá a 

szoba alá készült volna a pince, „melyre minden plébánián elkerülhetetlenül szükség van.” További 

átalakítások keretében a kamra fala egy méterrel beljebb jött, s ez képezte az új kamrát, az akkor 

jelen levő házvezetőnői szobából konyha lett kialakítva. Az akkori előszobát irodává változatták, a 

régi konyhából pedig házvezetőnői szoba lett. A nappali és a mellette levő oldalszobából, a fal 

lebontásával, egy ebédlő kialakítása volt a cél, s ha esetleg a gerendázat nem bírta volna, akkor két 

oszloppal erősítették volna meg. Ebből az ebédlőből nyílt volna egy ajtó a verandára. Mindehhez 

egy szoba hozzáépítése volt szükséges, amely egy vékony közfallal két részre lett volna osztva, s 

ezek képezték volna a hálószobát és a vendéglátót. E kettős szoba alá jött volna a bolthajtásos két 

részre osztott pince. Az akkori tornácot lerombolták volna és egy új építését látta jónak, tégla 

oszlopokkal. Az egész épület új ajtókkal és ablakokkal képzelte el a plébános, mivel az akkoriak 

mind rossz állapotban voltak. Az egész tető újból zsindelyezendő, „mert az teljesen lyukas”.129 

 

1 kép: A Sárosoroszi római katolikus átépített plébánia alaprajza, kelt 1903. október 16-án 

(Forrás: Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
127 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár, Bereg társadalmi és megyei érdekű heti lap. XXX. évfolyam, 7. szám, 1904. 

február 14. Beregszász 
128 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 34/1904. esperesi iktatószám alatt 
129 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 137/1903. esperesi iktatószám alatt 
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Az építkezési tervrajzot Tripsánczky Péter építőmester 1903. október 16-án készítette el 

Beregszászban, amely teljes mértékben megfelel a Szépi Béla atya elképzelésének.130 Az elkészített 

tervekből a veranda („kiugró”) elkészítése nem valósult meg, mivel Szalay esperes az építkezés 

költségtervét a veranda nélkül terjesztette be. A plébános nagy szükségét érezte ennek a 

létesítmények, amit azzal magyarázott: „Beteges vagyok, de amellett szegény is, költségem arra 

nincs, hogy fürdőkbe járjak, ez a kiugró képezte volna s pótolná Abbáziát. Itt ebben a sáros faluban, 

ahol sokszor az utczára se lehet kilépni, igazán csak a szobában kell ülnöm, a napsugárban nem 

gyönyörködhetem, pedig ennyi volna az összes szórakozásom. Ha volna pénzem, sajátomból 

megcsináltatnám, de így igazán nem tudom, mit tegyek.”131 

A plébánián szükséges asztalos munkálatok elvégzéséért Lőrincz Ferencz, salánki 

származású asztalos-képfaragó felelt. A benyújtott költségvetési tervezete értelmében a három 

újonnan kialakított szoba teljes padlózása, illetve a már meglévő helységek padlózatának a 

felújítását vállalta. Ez összesen – az asztalos felmérései alapján – 77 m2-t jelent. Továbbá a 

tervezetben szerepelt még az épület nyílás zárók kicserélése: összesen kilenc darab ajtó és 

tizenhárom darab ablak.132 

Meszlényi Gyula püspök a plébániai építkezések javára 1904. május 18-án 800 koronát 

utalványozott az egyházmegyei pénztárból,133 tehát így összesen (az eladott fákból kapott összeggel 

együtt) 3550 korona állt rendelkezésre. Az építkezés folyamatáról a Szépi Béla atya levelezéseiből 

szerezhetünk némi információt, amelyekben Szalay Sándor, alesperes urat értesítette az építkezési 

folyamatokról, azok hiányairól.134 Az elkészített tervezet kivitelezését a vállalkozó több 

változtatással és egyszerűsítéssel, „alkudozás” után vállalta el. A terv eredeti költségeinek 

kivitelezése a következőkben jelentett változást: két ablakkal kevesebb (egy az ebédlőn, egy pedig a 

pince feletti szobán), két új ajtóval kevesebbet, amelyek helyett a konyhára és a kamrára a régi, jobb 

minőségű ajtók felhasználását javasolta. További módosítások közt szerepelt a „gang” vagyis a 

tornác burkolatát illetően: az előzetes a tervezetben betonnal vagy keramik lappal szerepelt, viszont 

a változtatások szerint már deszka vagy tégla lerakását helyeselte. Az új költségvetésből már ki lett 

véve az ebédlő padlózása és a szobák padlójának egy magasságúvá tétele.135 Tehát összesítve a 

vállalkozó által elvállalt elvégzendő feladatokat: a falak letisztítása és új burkolása, az ebédlő 

                                                             
130 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltárban lelhető fel, viszont nincs iktató számmal jelölve 
131 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 60/1904. esperesi iktatószám alatt 
132 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltárban lelhető fel. A dokumentum keltezés és iktatási 

szám nélkül van. 
133 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 934. esperesi iktatószám alatt 
134 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 151/1904. esperesi szám, 110/1904. szám alatt. A 

levél 1904. október 10-én kelt. 
135 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 129/1904. esperesi szám alatt. A levél 1904. 
november 3-án kelt Sárosorosziban. 
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kialakításához a közfalak lebontása, a padlás „rendbehozása”, az ebédlő padlózatának részbeni 

felújítása, a konyha spar préselt téglával való összeállítása, az illemhelység felépítése.136 Szépi Béla 

lelkész 1904. augusztus 31-én előterjesztett kérelmére Kádár Ambrus, szatmárnémeti püspöki 

helynök137 1904. október 3-án 120 koronát utalványozott ki az egyházmegyei pénztárból a 

sárosoroszi plébániára szükséges négy darab vaskályha beszerzéséért.138 

A felújítási munkálatok végeredménye a vártnál rosszabbra sikeredett, úgymond „silány, 

hanyag” munkát végzett a vállalkozó: a kamrát földesen hagyta, a jobb állapotú ajtókat eladták, s a 

rosszabb állapotban levőket használták fel, a falakról omladozott a malter, amelyek nem kerültek 

kijavításra „gidresen-gödrösen” maradt, illetve az agyagból kiálló szalmaszálak is problémát 

okoztak, mert így nem lehetett elkezdeni a festést. Az újonnan kialakított szobák ablakainak 

bolthajtását, a magállapodás szerint, téglával kellett volna kirakni, ehelyett vályoggal lett 

kivitelezve. „A pincze bejáratának utólag epítettek egy a füldszinttől vályogból rakott pinczegátott, 

amelynek a legalsó sor vályoga a legkisebb eső következtében az egész összeomlik.” 139 Az 

elkészített terv alapján az épület elé egy tornác is került volna, azonban a felújítások során a 

vállalkozó a régi tornácot lebontotta, viszont az újat már nem készítette el. Az ingatlan jobb oldalán 

helyezkedett el az illemhelység (toalett), amelyhez „esőben, hóban kellene lejárkálni hozzá minden 

tornácz, elletve fedél nélkül….”140 „A konyha spart bár préselt téglából igérte, felrakatta részben 

vályog, részben a régi kéményből kiszedett átkormosodott téglákból, amelyek kormos volta minden 

tapasztás és meszelés daczára már most is áttör, több helyen foltokban s mindig is át fog törni maga 

a kőmives beismerése szerint is.”141 A tetőn a két kéményt piros téglával lett kirakva, amelyet 

vályoggal ragasztották össze, „de így minden boltozat és bádogozás nélküli kéménybe nemcsak az 

eső esik bele, ami lejebb a vályog kéményt tönkre teheti...”142 Az ebédlő „padimentum” vagyis 

padlózata sem épp a megfelelő, ugyanis a padló elkésztéséhez szükséges párnafarendszer elsüllyedt 

a nem megfelelő burkolat miatt.143 A pince kialakításánál is problémák akadtak: a vállalkozó 5000 

tégla helyett 500-at számolt fel, „hiszen nem egy vállalkozó, de bármelyik parasztember is 

                                                             
136 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 129/1904. esperesi szám alatt. A levél 1904. 

november 3-án kelt Sárosorosziban. 
137 Kádár Ambrus (Aknasugatag (Máramaros vármegye), 1845. február 14. – Szatmárnémeti, 1911. március 9.) 

teológiai doktor és kanonok. 1897-ben székesegyházi főesperes, 1898-ban bényi prépost és püspöki helynök, 1884-ben 
pápai kamarás, 1904-ben pápai prelátus, 1907-ben vikárius lett. 
138 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 138/1904. esperesi szám, 1880. szám alatt. A levél 

1904. október 3-án kelt Szatmárnémetiben.  
139 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 151/1904. esperesi szám, 110/1904. szám alatt. A 

levél 1904. október 10-én kelt.  
140 Uo.  
141 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár  151/1904. esperesi szám, 110/1904. szám alatt. A 

levél 1904. október 10-én kelt.  
142 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 151/1904. esperesi szám, 110/1904. szám alatt. A 

levél 1904. október 10-én kelt.  
143 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 117/904. szám alatt. A dokumentum 1904. október 
23-án kelt. 
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elgondolhatja, hogy egy ilyen méretű pincze boltozathoz 500 tégla semmi.”144 A levelekből azt a 

következtetést lehet levonni, hogy az atya elégedetlen volt a Preznászky vállalkozó által felvállalt 

munkálatok elvégzésével. Preznánszky vállalkozó „csinálják meg akár hogy, csak meglegyen 

mielőbb” elv alapján dolgozott. A plébános a levelében közölte a kőműves szavait: „tudna ő jól is 

dolgozni, de Preznánszkytól a fentebbi utasítást kapták, de különben is jó ez Orosziba és meg tart, 

amíg ők a munkások itt lesznek.”145  

Az október 13-ai levélből kiderül, a plébános több jelentést is írt a felújítási munkálatok 

menetéről, 146 amelyekre az esperes úrtól választ nem kapott, így intézkedés sem történt ez ügyben, 

a munkafolyamatok pedig a megkezdett módon folytatódtak. A helyi plébános sérelmezte azt, hogy 

az esperes nem bízta meg az építkezés felügyelet jogával. „...inkább sehogy sem építsenek, mint 

felügyelet hiánya miatt rosszul, rosszabbul, mint a régi volt. Már pedig az Esperes úr nem jöhet ki 

minden héten utána nézni, s ennek természetes következményeként engem illett volna a felügyelet 

joga.”147 További sérelemnek tartotta, hogy az éptés megkezdésekor nem kapta meg a 

Preznászkyval kötött egyezség másolatát a tervrajzzal együtt, hogy a felmerülő eltéréseket, 

hiányosságokat a megfelelő időben, kellően és pontosan ellenőrizhesse: „...nem az a sok nélkülözés 

fájt, amit az építkezés miatt való lakás hiányom okozott, hanem fájt látnom a vállalkozó 

gazdálkodását, a hivek nem bánomságát s fájt főképen a ftdő Esperes úr engem ért mellőzése. En 

aki nap-nap után szemlélője voltam már három hónapja az építésnek, semmi beleszólási joggal, 

semmi hatáskörrel nem voltam megbízva s hogy ezt a vállalkozó látva tudva igyekezett is saját 

javára kihasználni.”148 Fontosnak és nélkülözhetetlennek tartotta a lelkész, hogy az esperes úr 

személyesen is meggyőződjön a fentebb már kiemelt problémákról, az építkezés „hanyag voltáról”, 

s kijelölje a szükséges javításokat, átépítéseket, ezért kérte – szintén ebben a levélben – az esperes 

Sárosoroszi plébániára tett látogatását.149 A kőműves munka rosszassága miatt Szépi atya a házat át 

nem vehetőnek tartja,150 „mert nincs az a szakértő vagy biró, amely kizöldült, egyenetlen falakt, tele 

szalmaszálakkal, kiálló gyökerekkel és foltokkal átvehetőnek ítéljen.”151Az atya azzal az ötlettel, 

                                                             
144 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 129/904. szám alatt. A dokumentum 1904. november 

3-án kelt Sárosorosziban.  
145 Uo.  
146 Az 1904. október 13-ai levélből kiderül, hogy a plébános több jelentést is írt a felújítási munkálatok menetéről: július 

5-én 58. szám alatti, július 20-án 66. szám alatti, augusztus 16-án 74. szám alatti, szeptember 1-én 82. szám alatt, 

szeptember 16-án 91. szám alatti és október 10-én 110 száma alatti levelekben. Ezek közül az utóbbi jelentés lelehető 

fel a levéltárban. In: Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 114/904. szám alatt.  
147 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 114/904. szám alatt.  
148 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 114/904. szám alatt. 
149 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 114/904. szám alatt. 
150 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 123/904. szám alatt. A dokumentum 1904. október 

28-án kelt Sárosorosziban.  
151 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 129/904. szám alatt. A dokumentum 1904. november 
3-án kelt Sárosorosziban.  
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kéréssel fordult az esperes úr elé, hogy kötelezze a vállalkozót az okozott hibák kijavítására 1905 

tavaszán, még húsvét előtt.152 

A plébános egy nappal később, azaz november 4-én újabb levelet intézett az espereshez, 

amelyben már arról számolt be, hogy a vállalkozó a konyha spar megcsinálásához szakértő embert 

vitt, illetve beismerte az általa okozott hibákat, „s ő maga hajlandó írást adni magáról, arra nézve, 

hogy tavasszal rendbe hoz mindent.”153 

A plébániai építkezések befejezésének, illetve az épület átadásának pontos dátumát a 

források hiánya miatt egyelőre nem tudtuk megállapítani. 

Az 1904-ben kialakított pincével a későbbiekben több probléma is felmerült, az 1906. évből 

származó Felhő Gyula atya154 leveleiből is több jelentés van. A levéltárban az első ilyen 

megjegyzés 1906. július 15-én kelt, melyben a pince, s ez által a plébánia lak komoly veszélyére 

hívja fel a figyelmet a plébános.155 Mivel természet földrajzilag Sárosoroszi a Tisza-, Borzsa- és 

Szalva folyók területén helyezkedik el elmondhatjuk, hogy a településre jellemző az állandó magas 

talajvízszint. A plébániai pincével is ez volt a fő probléma, víz öntötte el a helységet, ezért a pince 

gyakorlatilag használhatatlan volt.156 Püspöki utasításra „ha a víz eltávolítása lehető nem volna, a 

pincze betümendő lesz, amelynek, valamint a pincze hiánya miatt esetleg készítendő veremek 

kültségeit a hitközség viselje.”157 

1906 decemberében a Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus templomban lopás történt. 

Az akkori plébánosnak, Felhő Gyula atyának feltűnt, hogy a persely nagyon gyakran kevés, holott 

korábban a plébános megjegyzése alapján „itt több gyűl a perselybe, mint Láposbányán”, hiszen 

volt egy család, akinek nevét nem tudni, aki minden vasárnap egy koronát tett a perselybe. A 

perselyben sokszor nagyon kevés 34, 54, 46 fillér volt, s a plébános utána nézett, hányszor hiányzik 

az illető család adománya. Az atya észrevételei alapján 26 vasárnap hiányzott, ezért vette a 

bátorságot, és megkérdezte a családot, mikor, mennyit szokott tenni, ebből személyesen is 

megbizonyosodott, hogy valóban egy koronát tettek, s igy 1905. szeptember 12-től december 5-ig 

összesen 23 koronának veszett nyoma, minden bizonnyal a harangozó által, mivel másnak nem volt 

                                                             
152 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 129/904. szám alatt. A dokumentum 1904. november 

3-án kelt Sárosorosziban.  
153 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 130/904. szám alatt. A dokumentum 1904. november 

4-án kelt Sárosorosziban.  
154 Felhő Gyula 1905-től 1909-ig látta el a lelkészi feladatokat Sárosorosziban. 

Heti Szemle, politikai és társadalmi hetilap. Szatmár, 1905. augusztus 30. XIV. évfolyam, 36. szám. 3. o. 

Elérhető: https://library.hungaricana.hu/hu/view/HetiSzemle_1905/?query=s%C3%A1rosoroszi&pg=266&layout=s 

(2019-01-15) 
155 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 53/1906. szám alatt. A levél 1906 július 15-én kel 

Sárosorosziban, amelyhez jegyzőkönyvet is csatoltak, viszont ez nem lelhető fel.  
156 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 81/906. esperesi szám alatt. A levél 1906. augusztus 

13-án kelt Sárosorosziban.  
157 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 93/906 esperesi szám alatt. A levél 1906. október 4-
én kelt Szatmárnémetiben.  

https://library.hungaricana.hu/hu/view/HetiSzemle_1905/?query=s%C3%A1rosoroszi&pg=266&layout=s
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hozzáférése a perselyhez. A Szent Antal persely is megdézsmálásra került: szintén ez év január 15. 

és március 4. között 1 korona 44 fillér, március 4. és április 3.között 41 fillér, április 3. és május 6. 

között 94 fillér, május 6. és június 2. között 88 fillér, összesen 3 korona 67 fillér volt a perselyben. 

„Megkérdeztem egyik-másik hívőt: tett e folyó év 15-től június 2-ig Szt. Antal perselybe, s azt 

mondották, hogy tettek… egyik család havonkint legalább 9 koronát tesz a Szt. Antal perselybe.”158 

Február végétől április elejéig távol volt ez a család Oroszitól, tehát februártól májusig csak ettől a 

családtól 18 korona érkezett, és ebbe még nincs benne a többi hívő adománya. A templom 

nyílászárói, tehát az ablakok és ajtók sértetlenek voltak, nem voltak feltörve, senki nem járt a 

templomban, kivéve a harangozó, aki rendelkezett a templom kulcsával.159Minden jel arra mutatott, 

hogy Gergelyi Károly, templomi harangozó által történt a templom meglopása. A plébános e tettek 

következményeként a harangozót elbocsátotta, de nem indított ellene bűnvádi eljárását.160 Ezt 

követően az egyházközségben felmerült egy olyan probléma, hogy az alacsony harangozói bér miatt 

nem vállalta el senki ezt a feladatot.161 Ebből adódóan a püspök elrendelte, „hogy a sárosoroszi 

harangozónak évi 120 K 08 fben kimutatott illetménye az ottani pénztárból havonkint 6 K-val 

kiegészítsék.”162 

Az 1920-as években is zajlottak felújítási munkálatok az egyházközségben. Erni Ferenc 

1925. évben elhagyatott (desolált) állapotban találta a plébánia és a tanítói lak területeit. Ezeknek az 

épületek tetőfedő anyaga teljesen elhanyagolt volt: a szobákba befolyt az esővíz, melynek 

következtében a bútorok is kárt szenvedtek. A kerítések is rossz állapotban, elkorhadva voltak. Az 

egész egyház vagyona mindössze 282 korona volt, ezért „nehéz volt a javítási és helyrehozási 

kérdéseket felvetni”. Tehát a plébánosnak pénzről kellett gondoskodnia. Ezért a hitközösségre 

családonként adót rótt ki az egyháztanács közreműködésével, még pedig egy egész családra (ahol 

mindkét fél katolikus) 92 koronát, ahol csak az egyik fél, ott 46 koronát. A gyűjtés során a plébánia 

felújítására 5000 korona volt bevételezhető. 

Az 1926 októberében megkezdődött a tanítói- és a plébánosi lakás déli oldalának a befedése. 

A már elavult zsindelytető leverése után, a tetőfedési munkálatokat163 Keszner Ignác végezte. 

Miután „egy szombati napon a lakás zsindely tetőtől megszabadult s vasárnap fedetlenül maradt, 

vasárnap délután egy óriási vihar kerekedett fel oly nagy zápor esővel kapcsolatban, hogy az összes 

szobákba a plafonokon keresztül patakként folyt le az esővíz, alig győzték a szobákat a víztől 

                                                             
158 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 95. szám alatt. A levél 1906. december 5-én kelt 

Sárosorosziban. 
159 Uo. 
160 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 124/906. esperesi szám alatt. A levél 1906. december 

11-én kelt Szatmárnémetiben. 
161 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 95. szám alatt. A levél 1906. december 5-én kelt 

Sárosorosziban. 
162 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 125/906. esperesi szám alatt. A levél 1906. december 

12-én kelt Szatmárnémetiben. 
163 A palafedél m2 -re 19 koronába került, s így a fedélzetek költsége 7150 korona volt. 
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megtisztítani.”164 Az összes kézi- és fuvaros munkálatokat a hitközösség teljesítette a plébánossal 

az élen. 

Mivel az 1928. évtől kezdve az 1943. évig az egyházközösségben történtek események nem 

voltak feljegyezve, így 1943. évtől visszaemlékezések alapján Gazdag Lajos jegyezte fel a 

történteket, aki 1936. október 23-án született római katolikus család gyermekeként. 

 

                                                             
164 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
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III. FEJEZET 

ADALÉKOK A SÁROSOROSZI RÓMA KATOLIKUS EGYHÁZKÖZSÉG TÖRTÉNETÉHEZ  

AZ 1920–30-AS ÉVEKBŐL 

 

A Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség az 1930-as évekre vonatkozó primer forrásai közül 

igen keveset sikerült eddig feltárni. Ezeket a forrásokat a Sárosoroszi Római Katolikus templom 

tulajdonában vannak. A dokumentumok a templom korabeli állapotáról és a római katolikus 

népiskola tanítóválasztási, illetve akkori helyzetéről mesélnek.  

 

3.1. Adalékok Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség plébánosairól 

Varga József 1878-ban Tiszaújlakon született. Középiskolai és teológiai tanulmányait 

Szatmáron végezte. 1901-ben szentelték pappá. Erdődön, Munkácson, Nagybányán és Ungváron 

volt segédlelkész, Sárosorosziban 1909. évtől lett lelkipásztor. 1918. december 14-én, életének 

negyvenedik, áldozópapságának tizenhetedik évében, rövid szenvedés után a pusztító járvány 

(spanyol-kór) áldozata lett.165 1909. évben az egyházközösség új lelkésze Glazarovits Bertalan 

lett.166 

A Historia Domusban fellelhető információk szerint 1923. év januárjától Sepsy Márton volt 

a plébános Sárosorosziban. Sokat betegeskedett, ezért 1925. év karácsony másnapján az ungvári 

kórházba szállították. „Ott adta vissza, lelkét Teremtőjének 1926. február 2-án. Holttestét 

szülővárosába, Tiszaujlakra szállították, ahol is február 5-én nagy részvét mellett igen sok 

paptársai kíséretében tették örök nyugalomra.”167 A gyászmisét és a temetési szertartást Nagys. 

Buzinszkay Gyula ugocsai főesperes úr celebrálta, a gyászbeszédet pedig Erni Ferenc beregszászi 

segédlelkész tartotta. A temetőbe Ekkel Lajos beregi főesperes, beregszászi plébános kísérte ki a 

segédlettel.168 Sepsy Márton nagy odaadással kultiválta a zenét és az énekkart. „Messzemenő földre 

hires énekkara volt”, amely a temetésén is énekelt. 

Már a plébános betegsége végén, karácsony másnapjától Erni Ferenc adminisztrálta a 

plébániát Beregszászból. 1926. március 15-én ő nyerte el az üresedében lévő plébániát, azzal a 

meghagyással az Egyházmegyei Hatóságtól, hogy júliusig, mint beregszászi segédlelkész onnan 

intézze a hivatali ügyeket, eleget téve a beregszászi segédlelkészi állásnak is. Így az új lelkész csak 

                                                             
165 „Szatmári Hírlap”, XXVII: évfolyam, 51. szám. Szatmár-Németi, 1918. december 19. 3. o. Elérhetősége: 

http://library.hungaricana.hu/hu/view/SzatmariHirlap_1918_2/?query=SZO%3D(s%C3%A1rosoroszi)&pg=80&layout

=s (utolsó letöltés: 2016. április 25.) 
166Ungvár, 1878. júl. 22. - 1902. jún. 27. Segédlelkész: 1902. Nagyberezna, 1904. Tiba, 1905. Pálóc. Lelkész: 1908. 

Nagyberezna, 1909. Sárosoroszi. Segédlelkész: 1909. Nagybánya, 1910. Máramarossziget, 1911. Beregszász. Plébános: 

1912. Aknasugatag, 1916. Vinna, 1932. Dobóruszka. 1940-ben nyugalomba vonul, és 

Ungváron telepedik le. In: ILLYÉS, 2006, 320. o.  
167 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
168 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 

http://library.hungaricana.hu/hu/view/SzatmariHirlap_1918_2/?query=SZO%3D(s%C3%A1rosoroszi)&pg=80&layout=s
http://library.hungaricana.hu/hu/view/SzatmariHirlap_1918_2/?query=SZO%3D(s%C3%A1rosoroszi)&pg=80&layout=s
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minden második vasárnap és az ünnepekre jött ki Sárosorosziba szentmisét tartani. Az új plébános 

1926. július 20-án költözött a községbe. Az Anna-napi búcsún történt a beiktatása, amelyet Ekkel 

Lajos beregi főesperes végzett.169 

 

3.2. A templom állapota és felszereltsége az 1930-as években 

Az Apostoli Kormányzóság 1936. augusztus 19-én 152 kérdésből álló jegyzőkönyvet 

kéretetett be a Sárosoroszi Római katolikus Egyházközségtől, amely jól tükrözi a templom akkori 

állapotát, felszereltségét, plébánosra vonatkozó adatokat tartalmaz, a felekezeti népiskola 

működésről és a hitoktatás rendszerességéről. Ezen dokumentumra 1936. szeptember 9-én küldött 

választ Erni Ferenc atya.170  

A jegyzőkönyv beszámolója alapján a teljes körű leírást kapunk a templom állapotáról, 

mégpedig a következőket tudhatjuk meg: „igen sok javítást igényelne, úgy kívül, mint belül. Az 

egyik vége süllyed, e-miatt falrepedések vannak. Toronygerendázat rozoga, toronyablak kellő nincs. 

Belsőfestése régi. Felszerelése régiek és egyszerűek.”171 A templom egy mellékoltárral 

rendelkezett, amely felett a védőszentjét, Szent Annát ábrázoló, kisebb méretű kép függött, míg a 

főoltáron egy régi festményű nagyméretű Szűz Mária szeplőtelen fogantatása kép volt látható. 

Mindkét oltárnak volt oltárköve, azonban a mellékoltár köve a benei újtemplomban használták 

ekkor, addig az ideig, míg ott be nem szereztek (ennek pontos idejét nem tudni). A szentségház, 

amelyben az oltári szentséget tárolták, fehér selyemmel volt kibélelve. Ezt mindig zárva tartották, 

amelynek kulcsát a sekrestyében őrizték. A gyóntatószék elég zárt, egy fiókos a gyóntató részére. A 

jegyzőkönyv megjegyzi továbbá, hogy a templom nem rendelkezett megfelelő sacrariummal, 

vagyis a szent tárgyak őrzési helyével. A sekrestyében az öltöző felett feszület volt található, 

továbbá a térdeplő az „accessus et recessus” szövegével, kézmosó edény tiszta kéztörlővel, fogas 

és az egyházi ruháknak megfelelő szekrény. Az egyházi ruhák szín, anyag és tisztaság 

szempontjából megfelelőek voltak. A misekönyv kopott állapotú volt, viszont a legújabb kiadást 

használták, a többi szertartási könyvek megfelelő kötésben voltak. A szentmiséhez szükséges 

eszközök szegényesek, mivel két darab kehellyel rendelkezett, ebből egy a benei templomnak volt 

adva, továbbá aranyozott montranciaval,172 és egy cibóriummal,173 ezüstözött keresztelési és 

utolsókenet olajtartókkal. Szintén ebben a forrásban megjegyzést találhatunk a katolikus temetőről 

                                                             
169 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
170 Erni Ferenc Nagymajtény, 1888. nov. 30. - 1913. júl. 2. Segédlelkész: 1913. Felsővisó, 1916. Bárdháza, 1917. 

Mezőpetri, 1918. Felsőkerepec, 1919. Munkács, 1924. Beregszász. Plébános: 1926. Sárosoroszi (1939-ben püspöki 

tanácsos kitüntetést kap). † Sárosoroszi, 1962. febr. 17. In: ILLYÉS Csaba: A Szatmári Egyházmegye Jubileumi 

Sematizmusa. Kiadja a Szatmári Római katolikus Püspökség, Szatmárnémeti, 2006. 310.o. 
171 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
172 Szentségmutató, amely a Szentostya ünnepélyes kitételére szolgál. 
173 Az áldozáshoz használt ostya őrzésére szolgáló kehely formájú eszköz. 
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is, amely nem volt kerítéssel körbekerítve, mindössze egy árok körbevéve. A sírhelyekért nem 

kellett fizetni, csak a más szertartású felekezetűeknek (10-30 kc-ig). A templom és a temető előtt 

egyaránt állott kereszt. A templomot és a temetőt is a hitközség tartotta fenn. Az egyház, a plébánia 

és a tanító földjei mind „házi kezelésben” voltak: a plébános maga gazdálkodással is foglalkozott, 

és rendelkezett az ehhez szükséges gazdasági felszerelésekkel, illetve különböző épületrészekkel, 

mint dohánypajtával, simítóházzal.174 

 

3.3. A tanítói földek bérbeadásának ügye 

1936. január 19-én a katolikus elemi népiskolában iskolaszéki gyűlést tartottak a tanítói 

földek bérbeadását illetőleg. Ennek oka, a földek termőképességének folyamatos csökkenése, és így 

az a veszély állt fenn, hogy elértéktelenednek. Erre a megfelelő megoldást a termőföldek bérbe 

adásában látták. Mihók István sárosoroszi lakos igényt tartott a szemerdeki dűlőben lévő föld 

felének bérbevételére. Az iskolaszéki tagok elfogadták a föld kiadásáról szóló döntést és a 

következő feltételben állapodtak meg: 

„1. Az oroszijovoi róm. kath. iskolaszék Hlédik Pál jelenlegi kántortanító beleegyezésével 

kiadja feléből Mihók István oroszijovói lakosnak a tanítói földek közül a szemerdeki (bikkelei) 

dűlőben lévő kb. 9. m. holdnyi területet 6 évre . 

2. Mihók István feles kötelezi magát, hogy a kibérelt földeket állandóan jól munkálja és a 

tanító ill. az iskolaszék ezzel kapcsolatos határozatainak magát aláveti. 

3. Mihók István feles kötelezi magát, hogy a földek 1/3 részét évenként rendesen és jól 

megtrágyázza, s tudomásul veszi, hogy a trágyázás felett a tanító, ill. az oroszijovoi rk. iskolaszék 

felügyeletet gyakorol, és csak azt a trágyázást ismeri el, amelyről a tanító, ill. az iskolaszék 

megtekintés révén meggyőződött. 

4. Hlédik Pál tanító, ill. a rk. iskolaszék a trágyázás fejében Mihók István felesnek adja az 

őszi vetés után a szalmát, a töveket és a pelyvát; a tavaszi vetés után azonban ez nem illeti meg a 

felest s azon a tanítóval fele részben osztoznak.  

5. A fent említett szántóföldön keresztül haladó patak szintén feles; az ott termett sást Mihók 

István köteles lekaszálni, rendbe szedni és a tanító által meghatározott helyre szállítani a tanítót 

megillető részt. 

6. Mihók István 2 (azaz kettő) m holdnyi kaszállót kap 1/3-ból, amit köteles lekaszálni, 

rendbe szedni (azaz a kaszálás után következő minden munkát elvégezni) és a tanítót megillető 2/3 

részt a tanító által meghatározott helyre szállítani. 

7. A vetőmagot a tanító és a feles fél-fél részben adja. 

                                                             
174 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 
Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
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8. A feles a termést köteles leszedni, minden velejáró munkát elvégezni, a kalászos terményt 

leszállítva külön osztagba rakja, elcsépelteti, közösen a tanítóval fizetik a gépészt s a többin egyenlő 

részben osztoznak.  

9. A tanító kívánságára a learatott termésen a mezőn is osztozhatnak, de a feles akkor is 

köteles a hátralevő munkát elvégezni. 

10. Ez a megegyezés 1941. szeptember 31-én érvényét veszti, de a feles a tanítót 

bármiképpen megkárosítaná, a termelésből engedelem nélkül elvinne, s bárminek eltulajdonítása 

esetén a tanító, ill. a rk. iskolaszék a felest azonnal eltávolíthatja a földekről kötött egyességet 

felbontottnak tekintheti s a feles csak az elvégzett munka tényleges hasznát (ill. ennek az őt 

megillető részét) követelheti, de ebből is levonhatja a tanító az okozott kárt. 

11. Az 1941. évben a termés leszedése után a tanító azonnal tetszés szerint rendelkezhet a 

földdel. 

12. Ez a megegyezés visszamenőleg 1935. okt. 1-től veszi kezdetét (vagyis innét számítódik a 

6 év), de érvényre csak akkor jut, ha az Egyházmegyei Hatóság jóváhagyja.”175 

1936. február 2-án az oroszi római katolikus iskolában egyháztanácsi gyűlést tartottak, 

amelyen a „Ligetszegi” kettő és három negyed magyar holt kaszáló eladásának kérdését vitatták 

meg. Ezen az ülésen megjelent elsősorban Erni Ferenc plébános, Hledik Pál kántortanító, Héder 

András egyházgondnok, Hiába András iskolagondnok, Héder Károly, Bundovics Lajos, Pisták 

Péter, Sebi Károly, Sebi István és Trill Imre egyháztanácstagok. A már említett föld megvásárlására 

egy verbőci lakos ajánlkozott, és „esetleg kieszközölhető volna az Egyházmegyei Hatóságnál, hogy 

a már engedélyezett 5 m. hol „Csürökszegi” föld cseréjébe ez a templomi föld adatnék el a 

vagyondézsma tartozásba az adóhivatalnak, és a helyébe a „Csürökszegi” lelkészi javadalmi 5 m. 

holdat kitevő föld lenne a templomé. Ugyanis az adóhivatal ismét végrehajtási felszólítást küldött a 

vagyon dézsmaadó kifizetésére.”176 Az itt megjelent egyháztanácstagon mindnyájan, kivétel nélkül 

helyesnek találták ezt a határozatot.177 

 

3.4. A felekezeti népiskola helyzetképe az 1930-as években  

A római katolikus elemi népiskola naplói tanulmányozása során azzal szembesültünk, hogy 

nagyon hiányosan maradtak fenn: 1911–1913, 1916–19, 1920–33, 1935–37, 1938–39, 1940–44 

                                                             
175 Iskolaszék jegyzőkönyve a tanítói földek felébe adásáról Mihók Istvánnak. 30/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
176 Jegyzőkönyv másolat a templomi „Ligetszegi” föld eladásáról. 15b/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi 

Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 

A „Ligetszegi” és „Csürükszegi” földek elhelyezkedését a következő térkép jól illusztrálja:  

https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?bbox=2527314.169894162%2C6128724.81718315%2C2554506.6427066135%2C

6138279.445718797&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4  
177 Jegyzőkönyv másolat a templomi „Ligetszegi” föld eladásáról. 15b/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi 
Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 

https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?bbox=2527314.169894162%2C6128724.81718315%2C2554506.6427066135%2C6138279.445718797&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?bbox=2527314.169894162%2C6128724.81718315%2C2554506.6427066135%2C6138279.445718797&map-list=1&layers=osm%2C3%2C4
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tanévekből. Az iskolában külön osztályozták a magaviseletet, a szorgalmat és az előmenetelt. A 

következő táblázat jól mutatja az előmeneteli jegyeket. 

3. táblázat: A népiskola osztályzata (előmeneteli jegyek)178 

Jegyek Magaviselet Szorgalom Előmenetel 
Írásbeli dolgozatok 

külső alakja 

1 példás, dicséretes dicséretes kitűnő csinos 

2 jó jó jeles rendes 

3 tűrhető változó  jó kevésbé rendes 

4 rossz hanyag elégséges rendetlen 

5 - - elégtelen - 

 

Az 1929–30-as tanévben katedraváltás figyelhető meg, ugyanis megváltozott a népiskola igazgatója 

és osztálytanítója Papp Ferenc személyében.  

 

4. táblázat: A népiskola tanulóinak száma 1929–37 közötti időszakban 

Tanév: 

Leány 

 tanulók 

száma: 

Fiú tanulók 

száma: 

A tanév  

során 

beiratkozott: 

A tanév  

során 

kiiratkozott 

A tanév  

befejeződött 

összesen: 

1929–30179 ? ? 0 11 56 

1930–31180 35 27 2 6 58 

1931–32181   41 27 1 5 64 

1932–33182  ? ? ? ? 74 

1935–36183  51 34 1 7 79 

1936–37184  26 22 2 1 49 

 

1936. június 28-án „iskolaszéki gyűlést” tartottak az „oroszijovo római katholikus elemi 

népiskolában”, amelynek tárgya „a II-id tanítói állás megszervezése” volt, 185  ugyanis a korábbi 

Hledik Pál Ungvárra lett kinevezve a kincstári római katolikus iskolához és ebből adódóan 

megüresedett egy tanári munkahely.186 Ezen az ülésen jelen voltak: Erni Ferenc római katolikus 

plébános, és iskolaszéki elnök, Héder András egyházgondnok, Hiába András iskolagondnok, és az 

iskolaszéki tagok: Héder Károly, Sebi István, Sebi Károly, Bundovics Lajos. A második tanítói állás 

betöltésének másik fő indoka, hogy az 1936. évben az intézmény növendékeinek magas volt a 

lélekszáma, ami szám szerint 85-t jelent. Ebből kifolyólag már nem elegendő egy tanerő a 

                                                             
178KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 3. ügyirat, folio 1. 
179KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 26. ügyirat, folio 1-31. 
180KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 27. ügyirat, folio 1-33. 
181KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 29. ügyirat, folio 1-36. 

Az 1931–32 tanévben az osztálytanító Bakajsza József volt, az iskolaigazgató továbbra is Papp Ferenc maradt. 
182KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 45. ügyirat, folio 1-37. 
183KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 46. ügyirat, folio 1-41. 
184KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 16. ügyirat, folio 1-26. 
185 Jegyzőkönyv a II-ik tanerői állás megszervezéséről községi segéllyel 1936/124. szám. A dokumentum a Sárosoroszi 

Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
186 Értesítés az Apostoli Kormányzóságtól 70/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 
Egyházközség tulajdonában 
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szükséges feladatok elvégzéséhez.187 Az 1928. év októberében a püspöki kar Szlovák Katolikus 

Iskolatanács rendelkezése alapján köteles minden iskola pályázatokat meghirdetni az úgynevezett 

„Iskolai Tudósítás” című szaklapban, „ugyanis ha nem lesz hirdetve, a tanítói választás nem lesz 

jóváhagyva”.188 A „Vestnik” 1936. július 20-án megjelent számában hirdették meg a már fentebb 

említett munkára való pályázatot, amelyre Somlói Károly kérte a megválasztását. 189  A tanító három 

évig, azaz 1931–33 közötti időszakban190 megszakítás nélkül működött együtt a kovácovcei191 

községi iskolánál, azonban a munkaviszonyát tanulmányi okok miatt kellett megszakítania. 

Időközben helyét betöltötték, s így két éve állás nélkül volt. Szintén ez év július 23-án írt levelében 

megjegyzi még, hogy kíváló orgonista, Szécsénykovácsiban ének és zenekart vezetett, illetve 

közölte, kántortanítói teendőket is vállal.192 Az iskolaszéki bizottság pozitívan bírálta el a 

jelentkezését a tanári pálya betöltésére, amelyre augusztus 26-28-a között kérték, hogy jelenjen 

meg. Somlói Károly augusztus 17-én kézbesített levelében a következőket írta: „…Óhajuk szerint 

26-28-án megérkezem, hogy azt átvételt a tanítás megkezdése előtt megejthessük. Mivel azonban 

Kovacovcéből esős időben nehéz kijutni, azért lehetőleg úgy intézem a dolgot, hogy 26-án este a 

bútorommal együtt (amit teherautón szállítok) ott legyek….  

Tisztelettel kérem a tek. Iskolaszéket, hogy a lakást 26-ára szíveskedjenek rendbe hozni, 

nehogy akkor kelljen takarítani mikor a bútorom ott lesz. Az ablakok, ajtók festését magam fogom 

elvégezni, csak majd a szükséges pár kilogr. festéket kérem az Iskolaszéktől….”193 

Egy külön levélben köszönetét fejezte ki Erni Ferenc főtisztelendő úrnak, mégpedig a 

következőképp: „Az iskolaszék nevében írt meghívást köszönettel elfogadom. Önnek külön is hálás 

köszönetemet fejezem ki hozzám való bizalmáért. Remélem és bízom, hogy a jó isten Segítségével 

együttműködésünk áldásos lesz és a legnagyobb megértéssel viseltetünk majd egymás iránt. 

Részemről minden tehetőt elfogok követni, hogy Főtisztelendő úr elismerését kiérdemeljem. 

Köszönetemet ismételt kifejezése mellett vagyok megkülönbözetett tekintettel híve Somlói 

Károly.”194 

                                                             
187 Jegyzőkönyv a II-ik tanerői állás megszervezéséről községi segéllyel 1936/124. szám. A dokumentum a Sárosoroszi 

Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
188 Encyclica VIII 1928. október. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
189 Kántortanítói választási jegyzőkönyv (Somlói Károly) 136/1936. szám: levél Somlói Károlytól a Sárosoroszi Római 

Katolikus Iskolaszéknek 1936. július 23-án. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
190 Igazolás Vrbovkáról 1935.július 29-én. 121/1935. szám. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
191 Szécsénykovácsi (szlovákul: Kováčovce) község Szlovákiában, a Besztercebányai kerületben, a Nagykürtösi 

járásban. 
192 Kántortanítói választási jegyzőkönyv (Somlói Károly) 136/1936. szám: levél Somlói Károlytól a Sárosoroszi Római 

Katolikus Iskolaszéknek 1936. július 23-án. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
193 Uo. – 1936. augusztus 17. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
194 Kántortanítói választási jegyzőkönyv (Somlói Károly) 136/1936. szám: levél Somlói Károlytól a Sárosoroszi Római 

Katolikus Iskolaszéknek 1936. augusztus 17-én. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség 
tulajdonában 
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Somlói Károly 1936. augusztus 16-tól lett az „oroszijovoi római katholikus elemi 

népiskola” pedagógusa. Elődje Hledik Pál ugyanis lemondott a kántortanítói állásról,195 mivel az 

„uzhorodi kincstári iskolához” nyert kinevezést, így ebből adódóan kapta meg Somlói Károly az „I. 

végleges kántortanítói” kinevezést.196 Az elkészített javadalmi jegyzőkönyv szerint a kántori 

honoráriuma összesen 825 Kc, amely a következőképpen oszlik meg:  

 stóla jövedelem – 100 Kc 

 Az egyházmegyei átatos alapítványok pénztárából az oroszijovoi templom részére alapított 

szentmiséknél teljesítendő kántori szolgálatért – 5 Kc 

 Az egyházmegye pénztárából – 20 Kc 

 Két hold őszi vetés megmunkálásának, két hold rét lekaszálásának, 18 gyalognapszám, 18 

szekér trágya kifuvarozásának megváltási díja – 400 Kc 

 Az évi tűzifa befuvarozása – 300 Kc  

A tanítói munkájáért való jutalmazás összesen 4930 Kc, amely az alábbi kép mutatható ki: 

  17 kat. hol 440 négyzet szántóföld jövedelme a 180 Kc – 3105 Kc 

 8 kath. 1162 öl négyzet rét jövedelme 140 Kc – 1225 Kc 

 2 szoba, konyha kamrából álló lakás 1100 négyzet kert jövedelme – 600 Kc.197 

Szintén ez év augusztus 20-án egy újabba tanácskozásra került sor az oroszijovoi római 

katholikus iskolában a második ideiglenes tanerő megválasztásának ügyében. Ezen az 

összejövetelen megjelent Erni Ferenc atya, Hiába András iskolagondnok, Héder András 

egyházgondnok, és az iskolaszék összes többi tagja. „Elnöklő lelkész üdvözli a megjelenteket és 

előadja, hogy a községi képviselőtestület megszavazta iskolánk részére a II. tanerőnek segélyképen 

az alapfizetést, s tekintettel arra, hogy a Járási Hivatal is hozzájárult, de elutasítva a jogtalan 

fellebbezést – pályázatot hirdetett erre, az újonnan szervezett II. id. tanítói állásra a „Vestnik” áll. 

hiv. lap f. é. VII. számának 150. oldalán, valamint a „Tanügyek” egyházi hiv. lap f.e. VII. számában 

formális szabályok és előírások szerint. A pályázati határidő terminusa aug. 2-ében lett 

megállapítva. Több okból kifolyólag a választást 20-ig kellett elhalasztani. 

A politikai község segély megszavazásának érvényre jutása és megerősítése f. hó 15-ig késett 

s azért csak f. hó 16-án tudta beadni az elnök a Tanfelügyelőség útján az Iskolaügyi Referátushoz az 

iskolaszék kérvényt a II. id. tanítói állás megszervezésének engedélyezésére. 

Elnök biztosra veszi – mivel a II. id. tanítói állás megszervezéséhez minden kellék megvan, 

hogy az Ikolaügyi Referátus az engedélyt megadja, mivel előre láthatóan a tanulók száma ismét 

                                                             
195 Visszamaradt fizetések a következő képp oszlott meg: munkaváltság 1 év – 400 Kc, mise után 5 Kc, egyházmegyei 

alap 20 Kc, továbbá 50% betegsegély 97,80 Kc. Összesen: 522,80 Kc. 187/1936. szám. 
196 Kántortanítói választási jegyzőkönyv (Somlói Károly) 136/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi Római 

Katolikus Egyházközség tulajdonában 
197 Kántortanítói választási jegyzőkönyv (Somlói Károly) 136/1936. szám: Javadalmi jegyzőkönyv. A dokumentum a 
Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
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megfogja haladni a 80-at.”198 Az iskolaszéki tagok egyhangúan állást foglalnak amellett, hogy 

szükséges a második tanerő megválasztása a tanulók számának növekedése következtében. Ezen a 

megbeszélésen az elnök bemutatta a beérkezett tanári pályázatokat, amelyek a következők voltak:199 

1) Sebő János rimavszká sobatai200 lakos, aki 1915. november 15-én született. Elemei 

iskola befejezése után a helybeli általános magyar reálgimnáziumban tanult, ahol elvégezte a VIII. 

osztályt. Érettségi bizonyítványát 1934. évben vehette át, majd ezt követően egy év múlva a 

„bratislavai” állami magyar tanítóképzőben tanítói diplomát szerzett. „Róm. kath. vallású, 21 éves 

nőtlen fiatalember vagyok. Középiskolás korom óta állandóan figyelemmel kisérem a kath. ifjúsági 

mozgalmakat. Az „Új élet” ifjú katolicizmus folyóiratának előfizetője vagyok. Amennyire tőlem telik 

támogatom a hely „Karitas” ifjúsági egyesület működését. Gyakran szerepelek az általunk 

megrendezett szinelőadásokon, melyekkel szép sikereket érünk el. Állandóan rajongtam a 

cserkészetért; nagydiák koromban a rim. sobotai áll. reálgimn. magyar cserkészcsapatának 

parancsnok helyettese voltam.”201 

2) Kővári Ilona, Nové Zámky202 lakos. Érettségit 1936-ban szerzett.203 

3) Barkós Béla, Karlova Ves pri Bratislava204 lakos. Az érettségi bizonyítványát 1936. 

június 5-én vehette át. „Nős, egy gyermekes, vagyontalan tanító.”205 

4) Brunezvik Gizella szentmihályfalvi lakos, aki szintén 1936. évben szerzett érettségi 

bizonyítványt.206 

5) Rasszay Zoltán György, kosicei207 lakos.208 

6) Magyarics Erzsébet Senec209 város lakója. Az 1935/36-ik iskolaévben kisegítő 

tanítóként dolgozott a Kecovo-i210 községi iskolában.211 

7) Nagy Katalin, komárovi212 lakos.213 

                                                             
198 Madarász Árpád II. ideiglenes tanerő megválasztásának jegyzőkönyve 171/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
199 Uo. 
200 Rimaszombat (szlovákul: Rimavská Sobota) város Szlovákiában. A Besztercebányai kerület Rimaszombati járásának 

székhelye. 
201 Sebő János tanító, rimavszká-sobotai lakos kérvénye a Vestnik júliusi számában közzétett II. ideigl. tanítói állásra. A 

dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
202 Érsekújvár (szlovákul: Nové Zámky) város Szlovákiában. 
203 Kővári Ilona kérelme a tanítói állásra. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
204 Károlyfalu (szlovákul Karlova Ves) Pozsony városrésze. 
205 Barkós Béla Karlova Ves pri Bratislava lakos kérelme a Vestnik c. lapban (11.évf. 7. szám) hírdetett tanítói állásra 

való megválasztása iránt. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
206 Brunezvik Gizella szentmihályfalvi lakos kérelme a tanítói állásra. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
207 Kassa szlovákul Košice. 
208 Rasszay Zoltán György róm. kath. tanítónak, melyben a benfoglaltak alapján az orosy róm. kath iskolánál 

üresedésben lévő II-ik tanítói állás elnyerését mély tisztelettel kérelmezi.  A dokumentum a Sárosoroszi Római 

Katolikus Egyházközség tulajdonában 
209 Szenc (1899-ig Szempcz, szlovákul Senec) város Szlovákiában, a Pozsonyi kerületben, a Szenci járás székhelye. 
210 Kecső (szlovákul: Kečovo) község Szlovákiában, a Kassai kerület Rozsnyói járásában. 
211 Magyarics Erzsébet kérelme a tanítói állásra. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség 
tulajdonában 
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8) Kakódy Pál, opatovai214 lakos. Tanítóképzői érettségin kívül, gimnáziumi érettségivel 

is rendelkezett.215  

9) Fehér Lajos (Galsa)216 csehszlovák állampolgár. A gimnáziumi érettségit követően a 

„bratislavai” tanítóképzőben szerzett tanítói képesítést. Római katolikus vallású személy. Kisegítő 

kántortanítóként dolgozott 1935. február 15-től 1935. június 30-ig Kisgömöriben, illetve 1936. 

március 29. és június 30. közötti időszakban Kisguton.217 

10) Mészáros Mária 1899. február 7-én Vicsápapátin218 született, nyitrai illetőségű lakos 

volt. Jól beszéli a magyar, illetve a szlovák nyelvet egyaránt.219 

11) Gálik János a luceneci állami református reálgimnáziumban 1934. június 18-án 

sikereset tette le az érettségi vizsgát, majd ezt követően egy teljes évig készült a tanítói kiegészítői 

vizsgára, amelyet sikeresen elvégzett a pozsonyi magyar tanítóképzői intézetben 1935. szeptember 

17-én.220 

12) Görcsös Gyula 1912. január 1-én született Turňa nad Bodvoui221 községben. Elemi 

iskolai tanulmányaiból három évig magántanulóként, a negyedik évfolyamot nyilvános tanulóként 

Kosicén végezte el. Ezt követően 1928-ban pozsonyi magyar tanítóképzőbe nyújtotta be 

jelentkezését, amelyre a túljelentkezés miatt és protekció hiányában nem nyert felvételt, így a 

munkácsi kereskedelmi akadémiára felvételizett. 1930-ban súlyos veszteség ért, először édesapját, 

majd édesanyját is elvesztette. Tanulmányait a két nővére segítségével, támogatásával tudta 

folytatni.1934. januárjában Áj községben három hónapig kisegítő tanítóként dolgozott, illetve a 

kántori teendőket is elvégezte. Szintén ez év július 15-én bevonult a katonai tiszti iskolában, ahol 

két éves szolgálat után, mint tartalékos szakaszvezető aszpirant szerelt le.222 

13) Fehér Lajos galsai lakos, e község iskolájában tanítói helyettesítőkén dolgozott.223 

                                                                                                                                                                                                          
212 Komárov település Csehországban, a Berouni járásban. 
213 Nagy Katalin, komárovi lakos pályázata a megüresedett tanítói munkára. A dokumentum a Sárosoroszi Római 

Katolikus Egyházközség tulajdonában 
214 Vágapátfalva (szlovákul: Opatová) Trencsén városrésze Szlovákiában a Trencséni kerület Trencséni járásában. 
215 Kakódy Pál kérvénye az orosijovoi II. ideiglenes tantói állás elnyerése iránt. A dokumentum a Sárosoroszi Római 

Katolikus Egyházközség tulajdonában 
216 Ipolygalsa, Galsa Szlovákiában található Losonci járásban. 
217 Fehér Lajos kérelme az ideiglenes tanítói munkára. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség 

tulajdonában 
218 Vicsápapáti (szlovákul Výčapy-Opatovce) község Szlovákiában, a Nyitrai kerületben, a Nyitrai járásban. Nyitraapáti 

és Nyitravicsáp egyesítésével jött létre. 
219 Mészáros Mária kérvénye az orosijovoi II. ideiglenes tantói állás elnyerése iránt (1936. július 25). A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
220 Gálik János tanító, luceneci lakos /Strázny dom 112./ kérvénye a Tanögyekben meghírdetett orosijovoi II. ideigl. 

tanítói állásra (1936.július 27.). A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
221 Torna (szlovákul: Turňa nad Bodvou, korábban Turnianske Podhradie, németül: Tornau) község Szlovákiában, a 

Kassai kerület Kassa-vidéki járásában. 
222 Görcsös Gyula tornai lakos kérvénye a Tanügyekben meghírdetett orosijovoi II. ideigl. tanítói állásra (1936. 

augusztus 8.). A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
223 Fehér Lajos kérvénye az orosijovoi II. ideiglenes tantói állás elnyerése iránt. A dokumentum a Sárosoroszi Római 
Katolikus Egyházközség tulajdonában 
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Mind ezen jelöltek mellett érkeztek más pályázati kérelmek is az orosijovio elemi népiskola 

második ideiglenes tanerő betöltésére: Kochen Margit 1916. február 25-én született Muránban. 

Minden iskolát katolikus intézetben végezte. A tanítói oklevelét a Rozsnyói római katolikus 

tanítóképzőben szerezte meg.224 Ruzsicska Jenő, aki négy éves pedagógia tapasztalattal 

rendelkezett, magyar, szlovák és cseh nyelvet tökéletesen beszéli.225 Nyulászi Erzsébet is az előző 

személyekhez hasonlóan nyújtotta be kérelmét a már említett tanítói munkára. 1935/1936 

iskolaévben a kelcsényi magyar tannyelvű községi iskolánál, mint pedagógus végezte munkáját.226 

Az 1936. augusztus 20-án kelt jegyzőkönyvből azt is megtudhatjuk, hogy az iskolaszék férfi 

tanerő megválasztása mellett voksolt, és mérlegelve „a pályázók végzettségét az új állásra 

egyhangúlag Madarász Árpád érettségizett bakai – nőtlen – lakost választották meg, mivel ő végig 

járta a tanítóképző mind a négy osztályát, míg a többi pályázó csak externista kurzosok szerzett 

érettségi bizonyítványt.”227 Elkészítették a javadalmi jegyzőkönyvet a megválasztott tanító számára, 

amely szerint a római katolikus hitközségtől (az orosijovói politikai község pénztára kiutal) számára 

4908 Kc-t.228  

A római katolikus felekezeti népiskola tehát két tanerősként működött az 1936-os évektől, 

mégpedig Somlói Károly és Madarász Árpád tanítók közreműködésével.229 

 

5. táblázat: A Sárosoroszi római katolikus elemi népiskola tanítóinak névsora 

Tanév Iskolaigazgató Osztálytanító Gyermekek száma 

1929–1930 Papp Ferenc Papp Ferenc230 56 

1931–1932 Papp Ferenc Bakajsza József 64 

1936–1937 Somlói Károly Somlói Károly231 49 

 

Szintén ehhez a tanévhez kapcsolódóan fontos információkat tartalmaz az 1936/1937 iskolai év 

költségvetése, amelyből az tanintézmény bevételét és kiadásait tudhatjuk meg, s ezt az adatsort 

láthatjuk a következő táblázatban. 

 

                                                             
224 Kochen Margit jelentkezése a második ideiglenes tanítói pályára. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
225 Ruzsicska Jenő jelentkezése a második ideiglenes tanítói pályára. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
226 Nyulászi Erzsébet jelentkezése a második ideiglenes tanítói pályára. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
227 Madarász Árpád II. ideiglenes tanerő megválasztásának jegyzőkönyve 171/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
228 Javadalmi jegyzőkönyv  Madarász Árpád rek. okt. tanító által érkezett javadalom fizetése – felvétele tárgyában. A 

dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
229 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
230 KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 26. ügyirat, folio 1-31. 
231 KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 16. ügyirat, folio 1-26. 
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6. táblázat: Az oroszijovói római katolikus elemi népiskola 1936/37. évi költségvetése, kelt: 

1936. november 12-én:232 

№ Tétel megnevezése: Pénzösszeg, Kc 

I. Bevételek: 

1. A politikai községtől (tűzifa címen) 99 

2. A politikai községtől a II. id. tanerőre 5800 

3.  A hitközség tagjaitól adóba (10 q búza értéke) 1200 

4. 3 hold föld bérértéke (tanítói föld)  270 

Összesen: 7369 

II. Kiadások: 

1. Az iskola fenntartási díj két tanerő után évi 481 

2.  II. tanerő után betegsegélyező 1% 245 

3. II. tanerő után nyugdíjalap 1% 300 

4. Vestnik és Tanügyekben hirdetés  38 

5. Iskolatakarítás, meszelés és hozzávaló anyagok 200 

6.  II. id. tanerő évi alapfizetése 4908 

7. Iskola olajozása 150 

8. Tanítói lakás javítás, meszelés és surulás anyaggal 150 

9. Tanítói lakásba konyha sparket 215 

10. Ablakok renoválása és üvegek 120 

11. Képkeretezés 44 

12. Iskolai árnyékszékek takarítása 40 

13. 2 m. tűzifa iskola részére 90 

14. Tanítói lakáson ajtók, ablakok festése és tisztítása  200 

15. ?233 betonozása és befedése 100 

16. Fáskamra ajtó és folyosó redély javítása és anyagok 88 

Összesen: 7369 

 

Az iskolaigazgató és osztálytanítói szerepet Somlói Károly töltötte be.234 

„Mikor Dénes bácsi235 meghalt idekerültünk a katolikusba. Én oda már csak az utolsó 

osztályba jártam, és akkor már Somlói tanító úr fejezte be azt az osztályt nekünk, azután elkerült 

már az oroszok alatt Benébe. Ő már ott tanított. Már azut… hittant is csak negyedik osztályig 

tanultunk, Sütő236 tiszteletes tanította a miénkbe, és Erni tisztelendő úr a katolikusba.”237 

Az iskola a jelenlegi Tanító utca 10. házszáma alatt volt. „A katolikus iskola még hosszabb 

vót és még nagyobb vót”, mint a református iskola „Elől vót a tanítónak a lakása öt ablakkal.... 

Földszintes vót, hosszú folyosója vót az elején, és ilyen rédelye vót fából, és nagyon szépen be volt 

festve színesre.”238 

                                                             
232 Jóváhagyott 1936/37 isk. évi kültsévetés 182/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus 

Egyházközség tulajdonában 
233 A forrásban olvashatatlanul szerepel. 
234KTÁL, 411. Fond, 1. opisz, 16. ügyirat, folio 1-26. 
235Bitai Dénes. 
236Sütő Kálmán tiszteletes. 
237Pataki Ilona elmondása szerint. 
238Pataki Ilona elmondása szerint. 
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1936. november 3-án a járási hivatal értesítést küldött, hogy 1000 Kc segélyt utaltak az 

iskola részére, amely Beregszászban vehető át.239 1936. november 5-én érkezett meg az engedély az 

iskolai II. tanerő megszervezésére, illetve szintén ebben a dokumentumba lefektetik, hogy 

jóváhagyják a párhuzamos osztályok megnyitását azzal a feltétellel, ha az intézmény önköltségen 

vállalja az tanterem biztosítása, felújítását, felszereltségét, és ezt követően születik döntés az állami 

segélyezésről. Továbbá kitétellé tették, hogy az iskolában csak magyar nemzetiségű gyerekek 

vehessenek részt az oktatásban.240 

Két hónappal később, pontosan 1937. január 1-én megjelent egy tudósítás a Prágai Magyar 

Hírlapban, amely következőket adta hírül:  „A sárosoroszi katolikus iskola a napokban ezer korona 

segélyt kapott a beregszászi járástól. A pénzt az egyházközség gondnoka vette át és a 

pénztárszekrénybe helyezte el. Karácsony után adóvégrehajtók jelentek meg az egyház irodájában 

és a pénztárszekrény kulcsát követelték. Enni Ferenc lelkész megígértté, hogy a közeli napákban 

befizeti az egyház adóhátralékait, de a végrehajtók nem adtak haladékot, hanem fölnyitották a 

szekrényt és az ott talált ezer koronát elvitték.”241 

Az anyaegyházban a felekezeti hittan foglalkozások hetente négy alkalommal került, ebből 

kettő ismétlési óra, míg Bene és Vári filiákban állami iskolában heti két-két óra. Fontos 

megjegyezni, hogy az anyaegyházban, vagyis Sárosorosziban a hitoktatásért az atya nem részesül 

honoráriumban, „hanem régi iratok alapján, ezért a hitközség a lelkésznek az szükséges tüzifát, 

amelyet saját pénzen vásárol meg haza fuvarozza.”242 Ezzel szemben az állami iskoláknál már 

megfigyelhető némi juttatás, amely minden félévben változott a megtartott órák számát tekintve. Az 

átlagos fizetség értéke óra díjban évi 500 kc, illetve külön „utipénz”-t is megilletett a hitoktatók, 

amelynek összege évenként átlagosan 900-1000 kc.  

A hittan oktatását az előírt tanterv szerint tanították. 243 A tantervet az Apostoli 

Kormányzóság által lett kidolgozva 1936. augusztus 21-én, amely a következőkép épült fel: 

Elemi iskolákban különböző osztályokban a következő témakörök voltak:  

I. osztály: Katechizmus mint eddig, de fontosabb a bibliai rész. 

II. osztály Katechizmus mint eddig, de fontosabban a katechizm. kérdései. 

                                                             
239 A járási hivatal értesítése. 152/1936. szám. A dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség 
tulajdonában 
240 Az iskolai II. tanerő szervezése az iskolai hatóság által engedélyezve az 1936/37 isk. évre. 150/1936. szám. A 

dokumentum a Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
241 Prágai Magyar Hírlap, 1937. január 1., 4147. szám 

Elérhető: 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap_1937_01/?query=s%C3%A1rosoroszi&pg=8&layout=s&fb

clid=IwAR1ErmdIJv1_pv29wljYVxGnJjyvBfoJp42Id06usxyV6P5c8hIvLaTeujU  

(Utolsó letöltés: 2018. november 26.) 
242 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
243 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 
Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap_1937_01/?query=s%C3%A1rosoroszi&pg=8&layout=s&fbclid=IwAR1ErmdIJv1_pv29wljYVxGnJjyvBfoJp42Id06usxyV6P5c8hIvLaTeujU
https://library.hungaricana.hu/hu/view/PragaiMagyarHirlap_1937_01/?query=s%C3%A1rosoroszi&pg=8&layout=s&fbclid=IwAR1ErmdIJv1_pv29wljYVxGnJjyvBfoJp42Id06usxyV6P5c8hIvLaTeujU
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III. osztály: Kis katechizmus: a parancsolatok és két szentség: a bűnbánat szentsége és az 

Oltáriszentség. 

IV. osztály: Kis katechizmus: az összes kérdések 

V. osztály: Kis katechizmus: az összes kérdések jegyzetekkel együtt. 

VI. osztály: Biblia /egész/, de már rendszeresen és összefüggően.  

VII. osztály: Szertartástan 

VIII. osztály: Egyháztörténelem 

Polgári iskolákban a következő témák kerültek oktatásra: I. osztályban: Biblia, II. osztályban: 

Szertartástan, III. osztályban Egyháztörténelem. Az I. és II. osztályokban még a katechizmus 

ismétlése is a program része volt.244 

A hittant Erni Ferenc plébános tanította. Megjegyzendő továbbá minden második éven volt 

szentáldozásra való előkészítés. A felkészítés húsvét után kezdődött és áldozócsütörtökig tartott.245 

Az 1938. november 2-án Bécsben meghozott döntés szerint Kassát, Ungvárt, Munkácsot és 

környéküket Magyarországnak adta.246 

 

                                                             
244 Hittantanítás terve és beosztása az elemi és középiskolákban. 115/1936. szám. . A dokumentum a Sárosoroszi Római 

Katolikus Egyházközség tulajdonában 
245 Apostoli Kormányzóságnak 1936. augusztus 19-én beküldött jegyzőkönyv 145/1936. szám. A dokumentum a 

Sárosoroszi Római Katolikus Egyházközség tulajdonában 
246ROMSINCS, 2010; 246. o. 
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IV. FEJEZET 

A SÁROSOROSZI RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZKÖZSÉG TAGJAINAK  

SZEMÉLYES VISSZAEMLÉKEZÉSEI A SZOVJET IDŐSZAKRÓL (1944–91) 

 

4.1. A Sárosorszi Római Katolikus Egyházközség felekezeti megoszlása  

A településen két domináns felekezet figyelhető meg az 1945–91 közötti időszakban, de 

napjainkban is ez a jellemző. Az adatközlők elmondásai alapján a római katolikus vallású hívek 

mindig nagyobb lélekszámban voltak jelen, mint a református, ezt az információt a Központi 

Statisztikai Hivatal Kárpátalja településeinek vallási adatai is alátámasztják, mely szerint 1941. 

évben a község lakosságának száma 798 fő volt, ebből 358 római katolikus, 321 református, 103 

görög katolikus és 16 izraelita.247 Ez az összeírás azért nagyon fontos, mert ekkor utoljára kérdeztek 

rá a felekezeti hovatartozásra is, az ezt követő összeírások során már csak a nemzetiségre kérdez rá, 

ezt mutatja az 1944. évi is, amikor a falu lakossága 1002, ebből 988 magyar.248 

 

4.2. Vallásgyakorlás a római katolikusok körében 

Sárosorosziban a római katolikus hívek körében a szovjet éra alatt is az aktív 

vallásgyakorlás volt megfigyelhető. Az totalitárius rezsim ellenére az emberek rendszeresen részt 

vettek a szentmisén. „…a szegény nép, mindig jobban húzódik az Istenhez. A szovjet hatóság 

ellenére is az emberek megtartották hitüket, jártak templomba. A gyerekek is jobban jártak, ha 

szegényebb is vagy gazdagabb is volt, de mindenki járt.”249   

Erni Ferenc atya idején heti két alkalommal volt szentmise, mely dél előtt tíz órakor 

kezdődött, délutánként pedig a litániát,250 rózsafüzért imádkozták. Héder Márta elmondásai szerint 

a szülei kötelezték, hogy részt vegyen a szentmisén és a délutáni litánián: „…ez otthon számon volt 

kérve tőlünk, ha nem mentünk.”251 

A nyílt vallásgyakorlást leginkább a nem állami beosztásban dolgozók végezték, ugyanis a 

hivatali munkakörben lévőknek tiltva volt a szentmisén való részvétel, az egyházi ünnepek 

megtartása, „de volt olyan, aki ide nem jött, hogy ne lássák, és elment más faluba, főképp a 

tanítók.”252  

A római katolikus egyházközség körében minden egyházi ünnepet megatartottak, és a két 

felekezet úgy egymást kisegítve vállalták fel munkájukat a kolhoz területén. Például „hogyha egy 

                                                             
247 Kárpátalja településeinek vallási adatai (1880–1941). Budapest, 2000. 88. o. 
248 BOTLIK József – DUPKA György: Magyarlakta települések ezred éve Kárpátalján. Ungvár–Budapest, 1993. 114. o.  
249 Bundovics Károly elmondása szerint, (1934 –) 
250 Jelentése: előimádkozó és nép dialogizáló imaformája, Istenhez vagy szentekhez intézett könyörgéssorozat. Forrás: 

Magyar Katolikus Lexikon. 

Elérhető: http://lexikon.katolikus.hu/L/lit%C3%A1nia.html (2018-03-18) 
251 Héder Márta elmondása szerint, (1944–) 
252 Koncz Klára elmondása szerint, (1943–)  

http://lexikon.katolikus.hu/L/lit%C3%A1nia.html
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katolikus ünnep hétköznapra esett, akkor a reformátusok, akik nem ünnepelték ezt az egyházi 

ünnepet, akkor ők elmentek dolgozni, azért mert nem volt megengedett, hogy a termelés megálljon 

az üzemekben vagy a mezőkön, ha pedig a reformátusoknak volt ünnepnap, akkor a katolikusok 

teljesítettek szolgálatot. Igaz, hogy voltak olyan esetek is, hogy nagyobb mennyiségű széna 

betakarítást vasárnapra időzítettek, ekkor korábban kimentek dolgozni és mire kezdődött a 

szentmise vagy istentisztelet mindenki igyekezett jelen lenni rajta.”253  

Mihók Magdolna elbeszélése is illusztrálja, hogy mennyire igyekeztek az emberek 

megtartani az ünnepeket: „mikor megkezdődött a kolhoz, mentünk dolgozni minden áldott nap, idős 

asszonyokkal. Jött egy ünnep – ugyi a katolikusoknak sok ünnepjük van – a reformátusok úgy jöttek 

velünk – úgy kihajtottak bennünket, mint a csordát dógozni – kimentünk a mezőre, leültünk az árok 

szélére imádkoztunk, énekeltünk azok velünk együtt, nem dógoztunk, de kimentünk, mert kihajtottak 

minket. Mikor jött az Anna nap, akkor nagyon nagy ünnep vót, készültünk az Anna napra, de nem 

lehetett, nem engedtek bennünket a géptől, ott kelletett lenni. Elrontottuk a traktort. Vót egy bácsi 

mondta, hogy jányok akartok haza menni – hogyne akarnánk Jani bácsi, mikor vendégeket várunk, 

holnap Anna-nap, ugye vasárnap tartottuk, hónap Anna-nap, de még készülni is kéne. Nézzétek csak 

jányok, ezt meg ezt csináljátok, egy kis tavatták tettünk a szíj alá. Nem vót ember aki megcsinálja 

egy nap alatt, hogy lepucolja róla, nem ment a gép, hazajöttünk, úgyhogy vót nekünk ünnep, 

készültünk. Csak néztük, hogy vajon megusszuk, vagy jönnek értünk, hogy menjünk dógozni, mert 

menni kellett vasárnap is. De ahogy lehetett elszöktünk, mentünk minden áldott este nagyböjtbe 

mentünk a kereszt alá imádkozni, énekelni, nagypénteken meg a kersztuti ájtatosságot.”254  

A szentmise a szovjet éra alatt és korábban latin nyelven zajlott, illetve a háttal misézés volt 

a jellemző. A templomban nem volt szemben oltár, azt már a rendszerváltást követően készítették. 

Az atya a prédikácót a szószékről mondta, mely mindig magyar nyelvű volt. Az adatközlők 

elmondásaiból megtudható, a szentmisének a menete ugyanúgy ment végbe, ahogy manapság: 

bevezető rész, bűnbánati ima, Uram irgalmazz (Kyrie), az ige liturgiája, Hiszekegy (Credo), az 

Eukarisztia liturgiája, a kenyér és a bor felajánlása, prefáció, az áldozás szertartása, befejező rész 

(áldás). A visszaemlékezések alapján azonban „…precízebben volt minden. Akkor, ha volt egy 

halottért szentmise, akkor az tényleg érte volt: ki volt a templom közepére téve egy koporsó alak 

csinálva, feketével leborítva, és mint az udvaron temetik, ugyan úgy végig meg volt tartva a 

szentmise, és akiért volt a szentmise azért imádkozott az egész nép.”255  

A beosztások és a tisztségek sem változtak a napjainkhoz képest: továbbra is fontos szerepe 

van a kurátornak (gondnok), akit a gyülekezet tagjai választják tekintélyes, idősebb egyháztag 

férfiak közül, fő feladat köre az egyház anyagi ügyeinek gondozása. Fontos szerepe volt/van a 

                                                             
253 Hiába András elmondása alapján. 
254 Mihók Magdolna elmondása szerint, (1934–) 
255 Uo. 
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pénztárnoknak, aki az egyház bevételét és kiadását vezeti, szintén az egyházközösség híveiből 

választták ki a húszas tanács tagjait, akik döntést hoznak az egyházzal kapcsolatos ügyekről, 

továbbá a sekrestyés, akinek feladata a szentmise előkészítése, és templom tisztaságának 

fenntartása, és a harangozó. 

 

4.3. A római katolikus hívek kapcsolata az egyházzal 

A hívek sok esetben támogatták az egyház működését. Az adatközlők elmondásai alapján 

már az említett időszakban is volt az úgynevezett „egyházadó”, amelyet a hívek többsége 

igyekezett biztosítani az egyház számára. Viszont nemcsak pénzbeli hozzájárulással segítették az 

egyházat, hanem egyéb adományokkal is, például kézzel hímzett oltárterítőkkel, vagy valaki 

biztosította a virágot az oltárra, vagy pedig kétkezi munkával, vagy terményjáradékkal is,256 ugyanis 

Erni Ferenc atya jelentős földállománnyal rendelkezett, gazdálkodással foglalkozott.  A Néptanács 

által 1945. április 20-án létrehozott dekrétum szerint az egyház elveszítette épületeinek 

tulajdonjogát és az egyházközség tulajdonában szereplő földeket,257 így megélhetés szempontjából 

a katolikus papnak a nép segítségére kellett támaszkodnia. 1949-ben Erni Ferenc felszólítást kapott 

a parókia kiürítéséről: „Felszólítja a községi néptanács258 Erni Ferenc Oroszi lakost, hogy a lakást 

amelyben lakik a kommunális ügyosztály rendelete értelmében üritse ki 1949. VIII. 10-ig. A 

költözködéshez fogatot a kolhoztól igénybe vehet.”259 Így Erni Ferencnek a faluban kellett 

meghúzódnia. 1950. évben kezdte meg a házhoz gyűjteni az építkezési anyagot. 1951-ben felépült 

egy kis ház, amely helyettesítette a parókiát. 1952-ben a szovjet vezetés felrótta a falu 

vezetőségének, hogy mind a katolikus, mind pedig a református templomba egyaránt járnak az 

emberek. Ezért a helybeli kolhozelnök, Német József  be akarta záratni a két templomot, az aratás 

idejére pedig raktárt akart belőle csinálni. De a lakosoknak ez tetszett, és egy római katolikus ember 

„rendre utasította” a kommunista kolhozelnököt. „Megverte, és azt mondta neki, hogy a templomért 

háromszor verlek meg, mint Döbrögit a Ludas Matyi.”260  

 

4.4. A papság helyzete a szovjet éra alatt 

A felbecsülhetetlen anyagi és erkölcsi károkat okozó ateista vallásüldözők a papokat a 

„szovjet nép ellenségének” kiáltották ki. Hazug vádakkal bélyegezték meg Isten és a nép hű 

szolgáit. A politikailag megvehetetlen vezetőket, plébánosokat, segédlelkészeket koholt vádak 

                                                             
256 „Mi is nagyon nullán vótunk, alig éltünk, nem vót semmink, és ugyi akkor Erni tisztelendő úr még gazdálkodott: 

tehenet tartott, disznót tartott. Nem tudtunk fizetni, hát tudom, hogy egy fél zsák terményt vittem el, mert azt mondta a 

tisztelendő úr, hogy az is jó lesz, mert a jószágnak enni kelletett. Hát tudom, hogy én vittem a hátamon, ahogy tudtuk, de 

mindig fizettünk, mindig vót valahogy.” Mihók Magdolna elmondása szerint, (1934–)  
257 Kárpátalja évszámokban 1867–2010. 127. o.  
258 Községi tanács elnöke: Héder Balázs bíró, községi titkár Komócsin Mihály 
259 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
260 Uo. 
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alapján hurcolták meg.  A szovjet érában összesen 19 római katolikus szertartású papot ítéltek el 

vidékünkön. A bebörtönzött római katolikus papok csak az általános politikai amnesztia kihirdetése 

után, 1956–1957-ben térhettek haza. A szovjet koncentrációs tábor sem tudta megtörni hitüket, 

fizikailag legyengültek, de hozzáláttak szent kötelezettségük teljesítéséhez. Utolsó leheletükig 

eleget tettek isteni küldetésüknek, a rendszer magyar áldozatainak, a meghurcoltaknak lelki erőt, 

hitet, reményt és vigaszt adtak.261 

Az alább közölt feljegyzés a bizonyosságot tesz arról a Sárosorszit illető elhurcolásokról: 

„Az ősz ránkköszöntésével a front közeledtével a nem várt felszabadulás bekövetkezett. Ez a 

felszabadulás nem felszabadulás volt, hanem megszabadulás. Megszabadítottak bennünket a 

szabadságunktól, a földünktől, és azoktól a nagyon sok édesapáktól. 1944. november 3-án elmentek 

három napos munkára és nagyon sokan nem jöttek vissza. 1945 év eltelt abban a hallgatásban, 

amelyet a magyarokra kényszerítettek. Nekünk magyaroknak hallgatni kellett, mert örülhettünk, 

hogy nem deportáltak bennünket az emberek után. Tudni illik, hogy Kárpátalját beakarták teljesen 

telepíteni oroszokkal, ami félig sikerült is. 1946-ban megkezdődött a római katolikus papok 

elhurcolása. A Sárosoroszi római katolikus papot, Erni Ferencet nem vitték el, mert Sárosorosziban 

nem találtak embert arra, hogy ellene valljanak, vagyis hamisan esküdjenek a bíróság előtt.”262 

A következő táblázat a Sárosorsziban szolgált főtisztelendő atyák névsorát foglalja össze az 

1944–90 közötti időszakban. 

7. táblázat: A Sárosoroszi római katolikus egyházközség lelkipásztorainak névsora  

1944–90 között263 

Erni Ferenc264 (†Sárosoroszi, 1962. január 16.) 1925–1962  

Dr. Tóth József (Szerednyéről) 1962–1967  

Galambos József (Benéből, †1985. Huszt) 1967–1972  

Hasák Gyula (Nagyszőlősről) 1972–1974  

Horváth Ágoston (ideiglenesen Ungvárról †1990. december) 1974 ősz–tél 

Láncki István (Beregszászról)  1974–1987  

Tóth József (Sárosoroszi születésű – Beregszászból) 1987–1988  

Károlyi Lajos (Mezőkaszonyból †2005. október) 1988–1990  

 

4.5. A hitoktatásról 

A hatóságok csak minimális cselekvési szabadságot hagytak az egyház számára. Szentmisén 

és temetésen kívül semmilyen más tevékenységet nem végezhettek, olyannyira, hogy még az 

anyakönyvek vezetését is betiltották. Különösen szigorúan vették a hitoktatásra vonatkozó tilalmat. 

                                                             
261 DUPKA György: A szovjet hatóság megtorló tevékenysége Kárpátalján (1944–1991). Ungvár – Budapest, 2014. 54-

57. o.  
262 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
263 Az információt település római katolikus templomában található lelkipásztorok névsorából tudhatjuk meg, amely a 

bejáratnál lévő falra van helyezve. 
264 Erni Ferenc Nagymajtény, 1888. nov. 30. - 1913. júl. 2. Segédlelkész: 1913. Felsővisó, 1916. Bárdháza, 1917. 

Mezőpetri, 1918. Felsőkerepec, 1919. Munkács, 1924. Beregszász. Plébános: 1926. Sárosoroszi (1939-ben püspöki 
tanácsos kitüntetést kap). † Sárosoroszi, 1962. febr. 17. In: ILLYÉS 2006, 310. o. 
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Ezért a hittanórákat a legnagyobb titokban tartották, mert komoly büntetés járt érte. Nem csak e 

foglalkozásokat, de minden, az egyház által folytatott, oktatási tevékenységet betiltottak.265 

Az vallástalan nevelés egyik sajátos formája volt az egyéni foglalkozás azokkal az iskolás 

gyermekekkel, akik vélelmezetten erősen vallásos családból származtak. A pedagógusoknak, a 

tanárokon is folyamatos kötelessége volt, úgymond, leleplezni, haladás- és tudományellenes 

színben feltüntetni az egyházakat. 266 Ezt bizonyítja az az információ is, hogy a gyermekeket 

„kirándulás címén, szemléltető világnézeti oktatásra a beregszászi Ateista Múzeumba viszik.”267 

A fent leírtakat megerősíti Tóth Angéla elmondása, mely szerint, „mikor iskolában játunk, 

minden ünnepen fel kellett menni délelőtt az iskolába szerepelni, hogy ne tudjunk elmenni a 

templomba. Madura Erzsike néni, a kisasszony tanított bennünket a hittanra. Később pedig Krajnik 

Eliz néni készítette a gyerekeket az elsőáldozásra. Nagyon tiltották a templomba járást, aki elment 

templomba, az az iskolába kettest kapott, de mi mindég elmentünk a szentmisére, oszt onnan 

tanultunk. De vót, hogy a pap minden héten misézett, viszont később már csak havonta járt.”268 

 

4.6. A református és a római katolikus felekezetek kapcsolatáról 

A római katolikus egyház és a református egyház közötti kapcsolatról is néhány szót kell 

ejteni a kutatott időszakban. A személyes visszaemlékezések szerint „…nem volt probléma, hogy 

református vagy katolikus, két egyház nagyon összetartott... Emlékszem volt egy katolikus temetés, a 

végén énekeltünk református éneket is, vagy fordítva, most már nem énekelnek. Nagyon szoros volt 

a két egyház kapcsolata.”269„Baráti kapcsolat volt, itt nem volt ellentét. Még akkor tartották ezt a 

betlehemes járást a leventék, ott tanulták a betlehemes játékot, és külön a reformátusok is 

megtanulták ezt a játékot és jártak házról házra, minden házba be kellett menni, ha véletlen 

kimaradt egy ház, abból nagy harag vót, nem nézték azt, hogy ez református nem megyek be, vagy 

ez katolikus akkor azért nem megyek be, ugyan úgy jártak egymásnál mind a két vallás. Szóval mind 

a két vallás egymásnál jártak a betlehemi játékkal, és ha reggelig nem járta végig a falut, másnap 

este megint mentek, de egy ház ki nem maradthatot.”270 Annak ellenére, hogy összetartó volt a két 

felekezet, arra nagy figyelmet fordítottak, hogy ne történjen vegyes felekezetű házasságkötés. 

„Esetleg ha előfordult reservátust írtak, hogy megengedi, az apuka, aki református, hogy a lányát 

                                                             
265 A Kárpátaljai római katolikus egyház története. Elérhető: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf (2017-

03-22) 
266 FEDINEC–VEHES, 2010. 287-288. o. 
267 Katolikus Magyarok Vasárnapja, Youngstown, Ohio, 1982. október 10. In: SKULTÉTY Csaba: Kárpátalja 

magyarsága a viharok sodrában. Budapest, 2009. 85. o.  
268 Tóth Angéla elmondása szerint, (1951–) 
269 Brekóvcki Magdolna elmondása szerint, (1955–)  
270 Mihók Magdolna elmondása szerint, (1934–)  

http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf
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az édesanyja vallása után, ami katolikus, kereszteljék meg, vagy ha kisfiú, akkor az édesapja 

vallását követi.”271 

4.7. Az egyházközség hitélete az 1940-es évektől 1991-ig (feljegyzések a Historia Domusban)  

1942. évben az egyházközösség segédlelkésze volt Fényi (Fischer) Ferenc,272 az 1943. 

évben pedig a Sárosoroszi római katolikus egyházközösség kisegítő lelkésze Gábriel János.273 

1943. év tavaszi árvíz következtében a templom falai megrepedeztek a jobb- és a baloldalon. 

Az 1944. év nyarán a faluban állomásozó német hadseregből több katona is részt vett a templom 

felújításában. Ezeket a falakat a repedések mentén kivájták és vakolás után átfestették. 

„Az ősz ránk köszöntésével a front közeledtével a nem vár felszabadulás bekövetkezett. Ez a 

felszabadulás nem felszabadulás volt, hanem megszabadulás. Megszabadítottak bennünket a 

szabadságunktól, a földünktől, és azoktól a nagyon sok édesapáktól. 1944. november 3án elmentek 

három napi munkára és nagyon sokan nem jöttek vissza. 1945 év eltelt abban a hallgatásban, 

amelyet a magyarokra kényszerítettek. Nekünk magyaroknak hallgatni kellett, mert örülhettünk, 

hogy nem deportáltak bennünket az emberek után. Tudni illik, hogy Kárpátalját beakarták teljesen 

telepíteni oroszokkal, ami félig sikerült is. 1946 ban megkezdődött a rómaikatolikus papok 

elhurcolása. A Sárosoroszi római katolikus papot, Erni Ferencet nem vitték el, mert Sárosorosziban 

nem találtak embert arra, hogy ellene valljanak, vagyis hamisan esküdjenek a bíróság előtt.”274 

Az 1947. február 10-én megkötött párizsi békeszerződés következtében a szatmári 

egyházmegye négy részre szakadt. A kárpátaljai részekre (amely nagy részben a Szovjetunióhoz lett 

csatolva) 40 plébánia került, s Sárosoroszi is a Beregszászi esperesi kerülethez tartozott.275 

1953. karácsonyán gyúlt ki először villanyfény a templomban: Kovács Miklós és Tóth 

Mihály beregszászi villanyszerelőknek köszönhetően.  

Az 1954-es évben különösebb esemény nem történt. „Szegény év, szegény eklézsia, alig 

tudtuk kifizetni a templom adót, meg a biztosítást.” Az egyházközség anyagi helyzete a következő 

évre már javult, így 1956-ban felújították a templom külső részét: megerősítették a templom tornyát 

és a tetőt. A torony megerősítését a település mesterei végezték: Danku András és Hiába András276 

                                                             
271 Bundovics Károly elmondása szerint, (1934–)  
272 Kaplony, 1912. okt. 1. - 1938. ápr. 16. Segédlelkész: 1938. Nagyvárad, 1938. Szinérváralja. Helyettes lelkész: 1939. 

Aknasugatag. Segédlelkész: 1940. Felsőbánya, 1941. Szinérváralja, 1942. Sárosoroszi, 1942. Vállaj, 1943. 

Máramarossziget. Plébános: 1945. Alsóhomoród, 1952. Szatmár Kis Szent Teréz plébánia, 1956. Alsóhomoród, 1957. 

Józsefháza. 1965-ben betegnyugdíjasként szülőfalujába, Kaplonyba költözik. † Kaplony, 1985. márc. 3. In: ILLYÉS 

2006, 315. o. 
273Mezőpetri, 1900. máj. 6. - 1922. szept. 10. A püspöki irodában kezdi munkáját. Segédlelkész: 1922. Nagymajtény, 

1923. Szatmár, Túrterebes, 1923. Alsóhomoród, 1924. Felsőbánya. Lelkész: 1924. Rónaszék, 1931. Szamosdara, 1935. 

Csomaköz. Kisegítőlelkész: 1942. Sárosoroszi, 1943. Erdőd, 1943. Vállaj. Lelkész: 1943. Erdőd, 1945. Nagyszokond. 

Nagyszokond, 1957. okt. 9. (tem. Szatmárnémeti) In: ILLYÉS 2006, 319. o. 
274 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
275 ILLYÉS 2006, 65. o. 
276 Hiába András (1927–2008) Sárosoroszi születésű építőmester  
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építőmesterek vezetésével. 1957-ben az egyházközség adózásából a templomban belső felújításokat 

végeztek, melyet a Tiszaújlakon lakó Szabó Sándor festő végezte el egyedül két és fél hónapig.  

Hiába András visszaemlékezéseiben a következőket mondta: „A második világháború után, 

a kommunista rendszer elég nagy erővel hatott az egyházra: elvett vagyonukat beolvasztották a 

közösbe, papjainkat elhurcolták táborokba, a templomokat raktáraknak vagy jobb esetben 

könyvtáraknak használták, tehát megtettek mindent, hogy az embereket megfélemlítsék és a nagy 

párt elvei alapján akarták őket felnevelni. Községünkben is lezajlott ez a folyamat, de mindvégig a 

kommunista rendszer alatt működött, fenn tudta magát tartani mind a két egyházközösség. Az 

emberek nem voltak hajlandók beállni a kommunista párt soraiban és azok, akik beálltak, azok nem 

is voltak igazi kommunisták, hanem csak a munkahelyi beosztásuk miatt kellett párttagnak lenniük. 

Megtartottunk minden egyházi ünnepet, és a két felekezet úgy egymást kisegítve vállalták fel 

munkájukat a kolhoz területén. Például hogyha egy katolikus ünnep hétköznapra esett, akkor a 

reformátusok, akik nem ünnepelték ezt az egyházi ünnepet, akkor ők elmentek dolgozni, azért mert 

nem volt megengedett, hogy a termelés megálljon az üzemekben vagy a mezőkön, ha pedig a 

reformátusoknak volt ünnepnap, akkor a katolikusok teljesítettek szolgálatot. Igaz, hogy voltak 

olyan esetek is, hogy nagyobb mennyiségű széna betakarítást vasárnapra időzítettek, ekkor 

korábban kimentek dolgozni és mire kezdődött a szentmise vagy istentisztelet mindenki igyekezett 

jelen lenni rajta.”277 Elmondása szerint az iskolákban is ugyan ez volt a helyzet. Nagyobb 

ünnepnapokon mindig meg kellett jelenni a tanintézményben, ekkor mozi vetítésre került sor a klub 

termében, vagy vetélkedőket szerveztek a tanulók számára, előadásokat hallgattak a kis Uljanov 

életéről vagy Lenin műveiből olvastak fel. „Az akkori iskolai vezetők is tudták, hogy mikor 

kezdődnek a szentmisék, volt rá eset, hogy ők is elnézőek voltak, hogyha a gyerekek elmentek a 

templomba. Az igaz, hogy mondták, hogy nem szabad a vallást gyakorolni, de azért tették, mert 

nekik is alkalmazkodniuk kellett a pártszervekhez, és besúgók pedig voltak akkor is.”278 Ezt az 

esetet egy kis történettel illusztrálta, amely egy másik községben történt, ahol az iskolaigazgatónak 

volt két lány. A történet a húsvéti ünnepekhez kötődik. „Mint most is, úgy régen is a fiúk eljártak 

meglocsolni a lányokat húsvétkor. Kissé titokban is, meg nyíltan is ünnepeltek a gyerekek, de 

figyelmeztetve voltak, hogy olyan helyre ne menjenek, ahol valamilyen pártember lakik. Így az 

iskolaigazgató házát is elkerülték a gyerekek. Lányai pedig az ablakból figyelték, hogy minden 

lányos házba bemennek, őket pedig senki meg nem locsolja. Nem tudták, hogy mi az oka, és nagyon 

el voltak keseredve, majd sírni kezdtek, hogy ők olyan csúnyák, hogy mindenki elkerüli őket. Apjuk 

úgy tudta megnyugtatni lányukat, hogy kiállt a kapuba és behívta a gyerekeket a lányukhoz, hogy 

had locsolják meg őket is. Volt olyan idős tanárom is, aki megharagudott a lányokra, ha nem hoztak 

                                                             
277 Hiába András 1966. április 11-én született Sárosorosziban, jelenleg mezőgazdasági vállalkozó, 2004–2010 között a 

Sárosoroszi római katolikus egyházközösség pénztárnoka volt, jelenleg pedig az egyháztanács tagja. 
278 Hiába András közlése alapján. 
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neki hímes tojást fel az iskolába.” Hiába András elmondása szerint nagyon kevés pap volt a 

vidéken, mivel nagyon sok papot elhurcoltak, illetve életkoruk miatt meghaltak. Egy-egy papnak 

nagyon nagy körzet jutott, így nem minden vasárnap volt a szentmise megtartva a településen, de 

ennek ellenére is az emberek elmentek imádkozni, „a főgondnok felolvasott a szentírásból, és 

szépen utána hazamentek. Együtt minden vasárnap ott voltak az emberek a templomba, akár volt 

pap, akár nem. És ez nagyon jó volt, hogy akkor is elmentek, mert bebizonyították, hogy az Isten 

házára mindenkinek szüksége van.”279 

A szovjetrendszer idején nagy ellenőrzéseken esett át az akkori egyház vezetősége, magas 

adókkal sújtották az egyházakat. Hiába András visszaemlékezéseiből megtudjuk, hogy ezt úgy 

védték ki, hogy kettős könyvelést vezettek, „azért, hogy ne adózzák le azt a kevés pénzt is, ami a 

hívek adományaiból keletkezett, azért, hogy a templomunkat fenn tudják tartani. Úgy a református, 

mint a katolikus gyerekeknek nem lehetett hittan órákat tartani, de attól függetlenül általában 

mindenki meg volt konfirmálva, lettek első áldozók, bérmálkoztak. Ezeket azoknak az idős néniknek 

lehet köszönni, akik felelősséget éreztek az egyház iránt és így ők gyűjtötték össze a gyerekeket és 

készítették fel ezek szentségek felvételére.”280  

1959 májusában Erni Ferenc megbetegedett: bélcsavarodást kapott, kórházba került, ahol a, 

Linner Bertalan sebész megoperálta.281 Az 1960-tól kezdve lehetett hallgatni a vatikáni rádiót, ahol 

este háromnegyed kilenckor a rózsafüzért közvetítették, ezt követően pedig vatikáni híreket. Erni 

Ferenc atyának nem lehetett rádiót vennie, ezért sokszor Gazdag Lajossal együtt hallgatták. A 

Historia Domusból tudjuk, hogy a már említett Gazdag Lajos és édesapja nagyon sokat tettek a 

„málenkij robotra” elhurcolt papokért, ugyanis ők sütötték a szentmise elengedhetetlen kellékét, a 

szent ostyát. A következő papoknak küldtek ilyen csomagot: Csáti József, Galambos József, Láncki 

István, Lőrinc István, dr. Tóth József, Horváth Ágoston, Árvai Jenő, Bujalló Bernát, Heveli Antal, 

Homolya Péter, Hudra Lajos, Pásztor Ferenc, Temfli István, Tőkés György részére.  

1961-ben Erni Ferenc atya utoljára gazdag Lajost eskette meg. Az év végi hálaadáson azt 

prédikálta, hogy „csak igyekezzenek a család gyermekeit a keresztény hitben megtartani, mert az 

iskolákban nincs rá mód a hittan tanítására.” 1962. február 18-án ismét beteg lett Ferenc atya. Újra 

meg kellett operálni a gyomrára, de nem hozott jobbulást. 1962. február 21-én hazaküldték a 

kórházból, február 22-én hajnali négy órakor hunyt el. A temetése február 24-én volt a Sárosoroszi 

                                                             
279 Uo. 
280 Hiába András közlése alapján. 
281 Linner Bertalan (1887–1969) sebészorvos Beregszászon született. Budapesten végezte el az orvosi egyetemet, és 

1911-ben avatták orvossá. A Budapesti János Kórház fertőző osztályára került, majd a Budapesti 1. sz. Sebészeti 

Klinikán dolgozott. Később a Rókus kórház sebészetén működött. Az első világháborúban harctéri sebészként vett részt, 

az orosz és az olasz frontokon nyújtott segítséget a sebesült katonáknak. 1919. júniusában visszatért szülőföldjére, 

Beregszászba és haláláig a Vérke-parti városban dolgozott. Az elsők között volt Európában, aki szívműtétet mert 
végezni. 
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római katolikus templomból. Erni Ferenc atya nyughelye a település római katolikus temetőjében 

található (a sirhely képét lásd a 20. számú mellékletben). 

A plébános halála után dr. Tóth József szerednyei születésű plébános végezte az egyházi 

ügyeket, aki szibériai száműzetésből tért vissza, s 1962. május 3-tól 1967. május 19-ig volt „a 

Sárosoroszi hívek gondozója”. Agyvérzés következtében hunyt el. A hittan tanításának tilalma 

ellenére ő mégis tanította, azt felelve a hatóságoknak, hogy „őtet a szülők kötelezik”.  

1967. június 23-án Galambos József érkezett a faluba plébánosnak, aki 1972. július 14-ig 

volt az egyházközösség lelkipásztora. 1972. év augusztusába Galambos József atyát Husztra 

helyezték át, mivel ott meghalt Tőkés György huszti esperes. 1972. október 5-én Hasák Gyula atya 

vette át József atya helyét, aki 1974. október 27-ig volt a falu lelkipásztora, mert őt pedig 

Nagyszőlősre helyezték át. 1974. július 15-én tartották az első olyan bérmálás, amelyre már 

Moszkvából kaptak engedélyt. A második bérmálás azonban csak 1982-ben Szent Anna napján 

került sor. 1975-től az egyházközösség gyűjteni kezdett a templom külső renoválására, melyre 

1984-ben sor is került.282  

Hasák Gyula atya plébánosi helyét Láncki István lelkiatya vette át, aki Beregszászból járt 

(1975. január 10.–1988. augusztus 10.). 1987 novemberében István atya megbetegedett, ezért 

Ungvárról Horváth Ágoston atya 1988. április 10-ig volt az egyházközösség lelki gondozója. 

Ezután visszatért Láncki atya húsvétra, de 1988 augusztusában felmondott. 1988 szeptemberétől 

1990. május 1-jéig Károlyi Lajos atya végezte az egyházközösség teendőit.  

„A 80-as évek végére, rendszerváltás után már a korábbihoz képest nagyobb számban 

voltak papok, a római katolikus egyház papi ellátása pedig azzal javult, hogy 1989-ben 

Magyarországról visszatértek Nagyszőlősre a ferences szerzetesek és községünket is ők látták el 

szolgálatukkal. Ettől kezdve mind a két egyháznál megkezdődtek a javítások a templomon és 

környezetük körül, ezzel érezni lehetett, hogy megszűnt a kommunista hatalom.”283 

Az 1990. évtől kezdve az egyházközség lelkipásztorai ferences atyák voltak 2004-ig, akiket 

2010-től napjainkig a világi misszió váltott fel, melyet a 4. táblázat foglal össze. 1990. május 1-től 

Radics Mátyás Dávid szerzetest érkezett Sárosorosziba. Minden második vasárnap, és minden héten 

kedd délután 4 órai kezdettel szentmisét tartott. A szentmise előtt hittant tartott a kisebb 

iskolásoknak, a szentmise után pedig a nagy gyerekeknek, aki bérmálkozás előtt álltak. 1991. 

szeptember 15-én Dávid atya Esztergomba ment teológiát tanítani, s így Papp Tihamér atya lett az 

új plébános.284 

 

 

                                                             
282 Az anyagfelhasználáson kívül a munka díja 17000 rubel volt. 
283 Hiába András közlése alapján 
284 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 



64 
 

 

 

 

1. táblázat: A Sárosoroszi római katolikus egyházközség lelkipásztorainak névsora  

1990-től napjainkig 

Név Év 

P. Radics Dávid OFM 1990–1991  

P. Papp Tihamér OFM 1991–1995  

P. Németh Imre OFM 1995–1996  

P. Papp Tihamér OFM 1996–2002 

P. Weinrauch Márió OFM 2002–2004  

P. Lengyel Donát OFM 2004–2010  

Németh Sándor 2010–2014  

Rácz István 2014–  

 

Az 1990-ben lett a Sárosoroszi római katolikus templom kertjében felállítva az az emlékmű, 

amely a Honvédő háború és a sztálini lágerekbe elhurcolt apák és fiúk emlékére feliratot kapta. Az 

obeliszk felszentelést Tihamér atya és Dávid atya végezte.  

1991. április 17-én Tóth Károly, az egyház pénztárnoka lemondott és Gazdag Lajos vette át 

a helyét. Április 28-án az egyháztanács tagok Szolyvára utaztak Heveli Antal atyához, aki jó festő 

mestereket tudott ajánlani: Barta László, Popovics Georgij, Metricskó Borisz. A festés megkezdése 

előtt lemondott a kurátor, Bábel Károly. Még ez évben kicserélték a templom villanyvezetékét, 

melyet Bilkei Elek és Mihók István végeztek el. A festés előtt hét nagy ablakot és két kis ablakot 

kicseréltek, melyek a költsége 1500 rubel volt. A festést június 16-án kezdeték és július 19-ig 

tartott.285 Az oltár is felújításra került, amelyet mahagóni fából készítettek el. Az asztalosmunkát 

Gazdag István-Géza végezte. A templom festés utáni felszentelése október 13-án volt, amelyet Papp 

Tihamér és Radics Dávid celebráltak.286 

 

Összegzésképp elmondhatjuk, hogy Sárosorosziban a szovjet éra diktatúrája, követelései ellenére is 

úgy a római katolikus, mint a református felekezetűek mindig megtartották hitüket, vallásosságukat, 

megőrizték és továbbvitték az egyházi hagyományokat. Mindig volt, van és reméljük, lesznek olyan 

emberek, akik fontosnak tartják a kereszténység fenntartását és átadását az utókorban, hisz 

napjainkban is a vallási oktatás és hit képezi a társadalom erkölcsi világképének éltető erejét. 

 

                                                             
285 A festők munka díja 19 800 rubelbe került. 
286 Historia Domus Az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól. Parochus: Erni Francisens 
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ÖSSZEFOGLALÓ 

 

A kutatás eredeti célkitűzése az volt, hogy a feltárt adatok, információk alapján, a lehető 

legteljesebben vázoljuk a Sárosoroszi római katolikus felekezet történetét a XX. század folyamán. 

A témával kapcsolatos források, fennmaradt kordokumentáció viszonylag csekély, illetve hiányos, 

egyben szétszórt. A megírt munka fejezetei ebből adódóan a XX. század egy-egy korszakát emelte 

ki. A kutatás során sikerült egy átfogó képet kapnunk a római katolikus egyházközség épületeinek 

(plébánia, templom) 1903–05 között véghezvitt felújításairól, annak tervezetéről és 

munkafolyamatáról, költségeiről. A következő részben az elemi népiskolát érintő ügyekről tettünk 

említést, vagyis a tanítóválasztásról, a tanítói földek bérbeadásáról. Az utolsó és egyben záró 

fejezetben pedig a szovjet korszakot megélő római katolikus hívek visszaemlékezéseit vetettük 

papírra, azt próbálván feleleveníteni, hogyan gyakorolták, élték meg az egyházközösség tagjai 

hitüket a fent említet időszakban és viszonyok között. Ehhez az oral history módszert használtam, 

társítva hozzá primerforrásokat és a kurrens szakirodalmat is. 

A Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltárban végzett kutatást 

megnehezítette, hogy a levéltár nem rendelkezik fond jegyzékkel, amely elősegítette volna a feltárás 

folyamatának gyorsítását, továbbá, hogy a kutatott település adatai nincsenek egységes iratanyagba 

gyűjtve, hanem a Beregszászi Esperesi Kerület dokumentációja közt szétszórtan találhatók. A 

munka elkészítése folyamán ugyancsak negatívumként hatott a források szétszórtsága mellett azok 

nagymértékű hiánya.  

A téma feltárásának és megírásának aktualitása abban is rejlik, hogy a Sárosoroszi Szent 

Anna Római Katolikus Templom ez év (2019) július 26-án ünnepli 180. évfordulóját. Ezen 

alkalomból az egyházközség hívei közös erővel és összefogással, illetve a Magyar Állam 

támogatásával a templomot teljes körűen felújították. 2015 júniusában kezdték meg a 

templomtorony, a következő évben pedig az épület tetőszerkezetének felújítására, illetve az árvizek 

következtében megsérült falak megerősítésére is sor került. A 2018 augusztusában folytatódtak a 

felújítási munkálatok, amikor is az objektum teljes belső restaurálására került sor: a padló új 

burkolatot kapott, átfestették a megerősített falakat, új padokkal látták el, illetve fűtő-hűtő 

légkondicionáló berendezéssel szerelték fel. A templom felújított belső terének megáldására 2018. 

december 9-én került sor, Majnek Antal, római katolikus püspök celebrálásával. Az említett naphoz 

közel eső december 5-ei napnak az egyházközség életében történelmi jelentősége van, ugyanis 

1910. december 5-én lett megáldva a templom, amelyet a mellékletben csatolt dokumentum 

tartalmaz. Az épület külső homlokzatának felújítására és a templom körüli területrendezés, 
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parkosítás pedig 2019. tavaszán vette kezdetét. Ahogy Szépi Béla atya fogalmazott: „Mostmár 

szegény templomunk messziről s hangosan fogja hirdetni Isten dicsőségét.”287 

Manapság, amikor egyre gyakrabban találkozunk azzal, hogy templomokat rongálnak meg, 

gyújtanak fel, úgy vélem elengedhetetlen ezen épületegyüttesek megőrzése. A templom éppen 

olyan épület, éppen úgy kőből, téglából, fából és vasból van, mint akármelyik másik ház. Talán 

egyszerűbb és dísztelenebb is, mint sok magánlakás, viszont a templom, akármilyen szerény 

építmény, egészen más, mint bármi egyéb épület, mivel az Isten háza! Szükségünk van arra, hogy 

legyen egy megszentelt hely és idő, ahol és amikor elvonatkoztathatunk e világon minden egyébtől, 

és egyedül annak szentelhetjük minden gondolatunkat és érzésünket, hogy itt most találkozzunk az 

élő Istennel! Ez az épület semmi más célt nem szolgál, csak egyedül azt, hogy az ember az Istennel 

rendszeresen és ünnepélyesen találkozzék. Erre a találkozásra szentelt hely a templom és ezért van 

nagy szerepe az életünkben, és ezért nagyon fontos és szükséges a már történelmünk részét képező 

több száz éves épületek megőrzésére.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
287 Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár 83. esperesi szám alatt. A levél 1903. április 26-án 

kelt Sárosorosziban. 
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РЕЗЮМЕ 

 

Головна мета дослідження – на основі знайдених даних, які описують історичне життя 

Оросіївської  римо-католицької церкви та громади на протязі ХХ століття. На цю тему 

залишилась дуже мізерна кількість документації, тобто в цілому інформація дуже розсіяна. 

Написавши цю роботу в розділах вказую певні роки ХХ століття. Під час дослідження нам 

вдалося показати загальну картину римо-католицької громади (будівлі, парафії), проведення 

їх оновлення у 1903-1905 роках, проекти та процес роботи, бюджет церкви. В розділах 

роботи частино досліджується історія початкової народної школи, де описую вибір вчителя, 

передачу вчительських земель в оренду. В останньому розділі досліджую часи радянської 

влади, як громаді вдалося в важких умовах зберегти та передати віру та традицію свого 

народу. Для цього використала метод усного історичного дослідження, а також одночасно 

первинні джерела  та спеціальну літературу сьогодення. 

В архіві єпископства Мукачівської римо-католицької церкви зіткнулась з наступною 

проблемою: в архіві немає фондів, в архіві про населений пункт немає опису документів, ці 

документи були знайдені в описах Берегівського округу. При зборі документів виникли 

труднощі, які пов’язані з відсутністю та розсіяністю документальних даних. 

Опрацювання даної теми в даний час дуже актуально, так як Римо-католицька церква 

Святої Анни в селі Оросієво у 2019 році святкуватиме своє 180 річчя. З цього приводу 

громада села своїми згуртованими силами, а також з підтримкою Угорщини проводять 

оновлюючі роботи (ремонт). У червні 2015 року розпочали капітальний ремонт даху 

кофокальної частини (дзвіниці), на наступний рік оновили дах, та укріпили стіни церкви, які 

пошкодились після повіня 2001 року. У серпні 2018 року розпочали реставрувати внутрішні 

оздоблення: підлогу стіни, вікна, двері, парти, та встановили кондиціонер. Зовнішні роботи 

розпочались на початку весни 2019 року. 

 Посвячення внутрішнього оздоблення церкви відбулося 9 грудня 2018 року, посвятив 

єпископ Майнек Антал. Наближена дата 5 грудня в житті римо-католицької громади с. 

Оросієво історична дата. У цей день в 1910 році була посвячена церква. Священник Сейні 

Бейла висловився:  «бідна наша церква здалека та голосно буде Бога славити». 

В наші часи, коли часто зустрічаємо такі події, де церкву знищують, підпалюють, 

збереження церкви є невід’ємною частиною нашого життя. Церква – це будівля, яка 

побудована з каменю або цегли, з дерева або заліза, як інші будівлі, але церква – це Божий 

Дім. Потрібно щоб у кожного з нас було святе місце, де людина може зустрітись з Богом, 
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відключившись від своїх думок проблем. На цю зустріч є святе місце, яке має важливе 

значення в житті людей, збереженню культури віри, та традицій народів. 
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MELLÉKLET 

1. kép: A jelenlegi Sárosoroszi római katolikus templom (Forrás: szerző saját felvétele) 
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2. kép: A római katolikus templom felújítás előtti belső tere (Forrás: a szerző saját felvétele) 

 

 

3. kép: A római katolikus templom jelenlegi belső tere (Forrás: a szerző saját felvétele) 
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4. kép: A római katolikus templom orgonája, melyet Agnester József és fia pécsi orgonaépítők 

készítették 1907-ben (Forrás: a szerző saját felvétele) 

 

 

 

 

5. kép: A jelenlegi Sárosoroszi római katolikus plébánia 

(Forrás: a szerző saját felvétele) 
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6. kép: A Sárosoroszi római katolikus plébánia az 1903. október 16-án Tripsászky Péter 

építőmester által elkészített tervrajzon 

(Forrás:Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár) 

 

 

7. kép: A Sárosoroszi római katolikus plébánia az 1903.évből származó tervek alapján 

(Forrás:Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye Püspökségi Levéltár) 
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8. kép: Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus templom felszentelési okirata. Kelt.: 

1910. december 5. 

(Forrás: a Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus Egyházközség tulajdonában) 
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9. kép: Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus templom oltára 1910. évből (Forrás: a 

Sárosoroszi Szent Anna Római Katolikus Egyházközség tulajdonában) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. kép: Sárosoroszi 1913-ból származó kataszteri térképrészlete, rajta a római 

katolikus templommal 

(Forrás: mapire.eu) 

 



82 
 

11. kép: Temetés részletkép az 1960-as évekből Sárosorosziban  

(Forrás: Koncz Klára tulajdonában) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12. kép: Temetés részletkép az 1960-as évekből Sárosorosziban  

(Forrás: Koncz Klára tulajdonában) 
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13. kép: Temetés részletkép az 1960-as évekből Sárosorosziban 

(Forrás: Koncz Klára tulajdonában) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. kép: Temetés részletkép az 1960-as évekből Sárosorosziban  

(Forrás: Koncz Klára tulajdonában) 
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15. kép: Temetés részletkép az 1960-as évekből Sárosorosziban 

(Forrás: Koncz Klára tulajdonában) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16. kép: Elsőáldozási csoportkép az 1960-as évekből (Forrás: Héder Márta tulajdonában) 
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17. kép: Úr napi körmenet az 1960-as évekből (Forrás: Héder Márta tulajdonában) 

 

 

18. kép: Szent Anna napi körmenet az 1960-as évekből (Forrás: Papp Emma tulajdonában) 
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19. kép: Historia Domus az oroszi róm. kath. plébániáról 1926-tól 

(Forrás: a szerző saját felvétele) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20. kép: Elsőáldozási emléklap 1956. évből (Forrás: Gáti Ilona tulajdonában) 
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21. kép: Egy kép 1960. évből, amelyen iskolás lányok segítenek Erni Ferenc plébánosnak a 

bőröndjét vinni. A képen Barkaszi Mária, Koncz Klára és Brekóczki Ilona. (Forrás: Gáti Ilona 

tulajdonában) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22. kép: Erni Ferenc magyar gyakorlatok füzete 1908. évben, amely Sebi Attila tulajdonában van 
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23. kép: „A jövő nemzedékéért” emléklap Erni Ferenc atyának 

( Forrás: Sárosoroszi Szent Anna Római katolikus templom)  
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24. kép: Erni Ferenc atya síremléke a Sárosoroszi temetőjében(Forrás: szerző saját felvétele) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


