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Bevezetés

Közel 100 éve annak, hogy a trianoni döntés következtében a magyarság jelentős 

része a Magyarországgal szomszédos országokban, etnikai és nyelvi kisebbségként éli 

mindennapjait. A 2001-es ukrán népszámlálás szerint Kárpátalján 152 ezer fő vallotta 

magát magyar nemzetiségűnek, míg a legfrissebb Summa 2017 kutatás alapján, 131 ezer 

főre becsülhető a magyarok száma1.

Az identitás egyik meghatározója a nyelv az emberek életében, ezáltal értékeket 

közvetít, melynek vizsgálata figyelemre méltó. A magyar nyelvészetnek hosszú ideig nagy 

adóssága volt a határon kívüli magyarok nyelvének, nyelvhasználatának vizsgálata, 

melynek oka elsősorban a politikai tényezőkben keresendő (vö. Beregszászi-Csernicskó 

2007: 7 o.).

Kárpátalján az 1980-as évek végétől zajló szociolingvisztikai kutatásoknak 

köszönhetően a kárpátaljai magyarok nyelvhasználatáról számos tudományos leírás készült 

(vö. Csernicskó 1998, Csernicskó szerk. 2003, 2010, Márku 2013). Azonban a 

folyamatosan változó nyelvpolitikai- gazdasági helyzetben (a határok átjárhatóbbá váltak, a 

kettősállampolgárság bevezetése, az ukrajnai háború, az átpolitizált nyelvi helyzet 

Ukrajnában), és az adatrobbanás korszakában a nyelvi kérdés is folyamatosan 

újradimenzionálódik, a nyelvi változás is több szintéren zajlik.

A Kárpátalján beszélt magyar nyelv részben más, mint a Magyarországon beszélt 

magyar nyelv vagy a kodifikált standard. Ez a másság a kétnyelvű létből fakad (vö. Márku 

2017: 161 o.).

Ugyanis az itt élők hétköznapi nyelvhasználatában több nyelv használatos (vö. 

Márku 2017: 161 o.). Mivel Ukrajnában, és ezen belül Kárpátalján is az államnyelv az 

ukrán, ezért a kárpátaljai magyarok többségének sok esetben kétnyelvű tudását kell 

alkalmaznia, annak érdekében, hogy meg tudja értetni magát másokkal. Tehát anyanyelve 

mellett jó néhány nyelvi szintéren (magán, közéleti és hivatalos) az ukrán államnyelvet is 

kell/kellene használnia a sikeres kommunikáció/ügyintézés/hétköznapi kapcsolatépítés 

érdekében (vö. Márku 2017: 161 o.).

Az egymással érintkező nyelvek természetes velejárója, hogy beszélőik átvesznek 

bizonyos nyelvi elemeket egyik nyelvből, a másikba. Ez a kétnyelvűségi hatás pedig a 

kontaktusjelenségekben (kölcsönszavak) mutatható ki a legszembetűnőbben. 

1 http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmltext_files/9/0000000529/A4%20summa%20leaflet2.pdf

http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmltext_files/9/0000000529/A4%20summa%20leaflet2.pdf
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Azt azonban nem könnyű meghatározni, kit tekinthetünk két- vagy többnyelvűnek. 

Nem mindegy ugyanis, hogy milyen szintű nyelvtudást várunk el a kétnyelvűektől (vö. 

Csernicskó szerk. 2010: 37 o.).

Azonban az is előfordul, hogy az ukrán nyelven használt egyes kifejezések, 

olyannyira beolvad-nak/-tak nyelvünkbe, hogy sokszor már nem is érezzük azok idegen 

eredetét (vö. Csernicskó szerk. 2010: 87 o.).

Munkám során a mezőváriak nyelvhasználati stratégiáit, a nyelvi diverzitás 

(sokszínűség) kérdéseit kívánom vizsgálni, a nyelvszociológia szempontjából. Valamint 

azt, hogy egy látszólag egynyelvű, tömbmagyar településen, hogyan viszonyulnak a 

lakosok a saját nyelvváltozatukhoz, a többnyelvűséghez, illetve az ukrán nyelv által 

bekerült kontaktusjelenségekhez. A nyelvszociológia vagy más néven makro 

szociolingvisztika a nyelv és a társadalom viszonyát illetően, a társadalomból, azaz a 

beszélő szempontjából közelít a nyelvhasználathoz.
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2.1. A munka tárgya és célja

Két évvel korábban megkezdődő kutatásom keretében, amely jelenleg is tart a 

Beregszászi járás egyik falujában, Mezőváriban élő lakosok nyelvhasználatának 

sajátosságaival foglalkozom. Elsőként a Vári II. Rákóczi Ferenc Középiskola 10-11. 

osztályos tanulóinak saját nyelvváltozatukhoz, kontaktusjelenségek használatához 

kapcsolódó attitűdjeit vizsgáltam. Ezt követően, már nem csak a diákok, hanem a lakosok 

körében folytattam a kutatást, a község kétnyelvűséghez, kontaktusjelenségekhez való 

viszonyulására keresve a választ. Továbbá Mezővári lakosainak nyelvhasználati stratégiáit, 

a tetten érhető nyelvi diverzitás kérdéseit kívánom feltárni, s az eddigi kutatásokhoz újabb 

adalékokkal szolgálni. Célom, hogy ezzel a kutatással, a nyelvszociológia szempontját 

figyelembe véve feltérképezzem a közösségem aktuális nyelvi állapotát, nyelvhasználati 

kérdéseit, problémáit.

2.2. A kutatás módszere

Kutatásom elkészítéséhez az érettségiző diákok körében a kérdőíves felmérést, a 

19-65 év közötti lakosok között pedig az interjú-, és a résztvevő megfigyelés (magam is 

mezővári vagyok) módszerét alkalmazom. Az interjúk felépítésében a Hodinka Antal 

Intézet által 2003 és 2008 között végzett kutatási program mélyinterjúja, valamint Pachné 

Heltai Borbála 2017-ben megjelent kutatásának félstrukturált interjúja van a segítségemre 

(vö. Hires 2010, Pachné Heltai 2017).  A kérdések öt témakört ölelnek fel, melyek 

összeállításánál arra is figyeltem, hogy az így nyert hanganyag ne csak nyelvészeti, hanem 

társadalomtudományi szempontból is hasznosítható, feldolgozható és elemezhető legyen.

2.3. A kutatás hipotézisei

A korábbi szociolingvisztikai kutatások alapján:

 feltételezem, hogy mezővári lakosai pozitívan viszonyulnak saját nyelvváltozatukhoz, 

amely nyelvjárási elemeket és kétnyelvűségi jelenségeket is tartalmaz.

 Feltételezem, hogy a község tagjai erős magyar identitással rendelkezik, melyre 

büszke is.

 Feltételezem, hogy a lakosok tudják és érzékelik is a kárpátaljai nyelvhasználat 

eltérését a magyarországitól.

 Feltételezem, hogy a mezővári lakosok a szinte teljesen homogén anyanyelvi közeg 

ellenére is kölcsönöznek idegen nyelvű szavakat és beépítik a mindennapi 

nyelvhasználatukba.
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 Feltételezem, hogy a község tagjai anyanyelvükön kívül ukrán/orosz nyelvű televíziót, 

valamint újságot is néz és olvas.

 Feltételezem, hogy a könnyebb pénzszerzési lehetőségekből kifolyólag, a lakosok 

pozitívan viszonyulnak a faluba érkező ukrán turistacsoportokhoz.

 Feltételezem, hogy a mezővári lakosok fontosnak tartják az ukrán mellett az idegen 

nyelvek tanulását is.

 Feltételezem, hogy a község tagjai pozitív véleménnyel van a többnyelvűségről, amely 

nagyban befolyásolhatja a munkavállalási lehetőséget.

 Feltételezem, hogy a településen élő más nemzetiségűekkel szemben, a lakosok 

barátságban és egyetértésben élnek.

 Feltételezem, hogy a településen élő fiatal-, közép- és időskorúak, nemcsak a 

megélhetés szempontjából, hanem az alacsony ukrán nyelvtudásból adódó nehézségek 

miatt települnek át külföldre.

3. Szakirodalom áttekintése
3.1. A szociolingvisztikai kutatások kezdete Kárpátalján

„Amit mondunk, és ahogyan mondjuk, sohasem véletlenszerű” (vö. Márku 2013: 

17 o.). Bár, voltak a nyelvválasztási szokások felmérésére irányuló kutatások Kárpátalján, 

azonban még mindig vannak megválaszolatlan kérdések (vö. Márku 2013: 22 o.).

Az egyéni nyelvválasztási szokásokat Ervin Tripp (1972: 218-220) és Geoghegan 

(1969) vizsgálta többek között. A közösség egészére vonatkozó nyelvválasztási szokások 

szempontjából legkorábban Susan Gal (1979) a felsőőri, Kontra Miklós (1990) a South 

Bend-i, Barta Csilla (1993) a detroiti magyarokat vizsgálta. Borbély Anna a kétegyházi 

románok (2001) körében végzett kutatást Magyarországon (vö. Márku 2013: 22 o.). Ezek a 

kutatások ma már klasszikus szociolingvisztikai alapkutatásoknak számítanak.

A Magyar Tudományos Akadémia kezdeményezésére 2001-ben magyar nyelvi 

kutatóállomások jöttek létre minden kisebbségi régióban: Szlovákiában a dunaszerdahelyi 

Gramma Nyelvi Iroda, Erdélyben a Kolozsvárott és Szepsiszentgyörgyön működő Szabó 

T. Attila Nyelvi Intézet, Kárpátalján a beregszászi Hodinka Antal Intézet és a Vajdaságban 

a kanizsai Vajdasági Magyar Nyelvi Korpusz. A nyelvi irodák létrehozásában a határon 

túli magyar nyelvváltozatot érintő feladatok összehangolása, illetve a határon túli 

magyarságot érintő különféle társadalomtudományi kutatások megszervezése játszotta a fő 

szerepet (vö. Lanstyák–Menyhárt 2001, 190–191 o.). 

A magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén c. kutatás keretében 3 

határon túli régióban egységes szempontok alapján vizsgálta a határon túli nyelvváltozatok 
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sajátosságait Csernicskó István (1998) Kárpátalján, Göncz Lajos (1999) Vajdaságban és 

Lanstyák István (2000) Felvidéken. A kutatók azonos szerkezetben tárgyalták a kisebbségi 

magyarok földrajzi és demográfiai jellemzőit, politikai, gazdasági, kulturális és vallási 

helyzetét, a nyelvekhez fűződő attitűdöket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi törvényeket, 

a magyar nyelv szerepét az oktatásban, a közigazgatásban és a tömegtájékoztatásban. 

Tehát a magyarországi és a határon túli magyarok közti nyelvi azonosságokat és 

különbségeket elemezték (vö. Márku 2013: 23 o.).

Ebből a kutatásból a horvátországi magyarok a délszláv (honvédő) háború miatt 

kimaradtak. A hiányt 2013 őszén kezdték pótolni, s a kárpátaljai (1998), vajdasági (1999), 

szlovákiai (2000) és az összevont ausztriai és szlovéniai (2012) monográfiák után (2016) 

jelent meg A magyar nyelv Horvátországban című kötet (vö. Fancsaly Éva és társszerzői 

2016). 

3.2. Nyelvhasználati színterek és nyelvválasztás

A kárpátaljai magyarok különböző nyelvhasználati színterein Gereben Ferenc 

(1996) és a Hodinka Antal Intézet munkatársai, Csernicskó István, Karmacsi Zoltán és 

Márku Anita, valamint a Kárpátaljai Magyar Főiskola magyar szakos hallgatói 

évfolyammunkák és szakdolgozatok keretében végeztek felméréseket. Három 

nyelvhasználati színtéren: a magánszférában, a közéletben és a hivatalos szférában 

vizsgálták a nyelvválasztási szokásokat (vö. Márku 2013: 23 o.). 

Csernicskó István A magyar nyelv kárpátaljai helyzetéről című tanulmányában, 

összefoglaló leírást készített a kárpátaljai magyarság nyelvi helyzetéről, kiegészítve ezzel 

az 1998-ban kiadott történeti szociolingvisztikai kutatás anyagát (vö. Csernicskó 2004: 473 

o.). A nagyközönség számára íródott tudományos kutatási eredményeket tartalmazó 

munkája 2010-ben jelent meg, Megtart a szó címmel. Az elmúlt másfél évtizedben 

felhalmozott eredményeket és számos olyan idézetet tartalmaz, melyek alátámasztják, 

hitelesebbé teszik a kárpátaljai magyar nyelvhasználatról hasznosítható ismereteket (vö. 

Csernicskó szerk. 2010: 7-8 o.).

3.3. A Termini magyar-magyar szótár

A Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat a határon túli régiókban működő nyelvi 

irodák, kutatóintézetek hálózata, melynek egyik közös feladata a határon túli magyar 

szavak gyűjtése, és az úgynevezett ht- magyar-magyar online szótár kialakítása és építése2. 

2 Termini Kutatóhálózat honlapja (vö. http://ht.nytud.hu/)

http://ht.nytud.hu/
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A magyar nyelv határtalanítása c. project keretében a Termini Magyar Nyelvi 

Kutatóhálózat online szótárában 2004 óta gyűjtenek szervezetten kölcsönzéseket az összes 

határon túli régióban. Szisztematikusan gyűjtöttek példamondatokat szépirodalomból, 

sajtóból, élőbeszédből. Mindezek melléktermékeként szintén létrejött egy a kódváltás 

jelenségét tartalmazó adatbázis. Sajtóorgánumok anyagaiból, szépirodalmi művekből 148 

kódváltást tartalmazó példamondatot, szövegrészletet, párbeszédet gyűjtöttek, a 

sajtótermékekből pedig 14 példát (vö. Márku 2013: 67 o.).

Tehát a ht-online, ht-szótár vagy Termini adatbázisnéven is ismert szótár 

tulajdonképpen egy „hét nyelven beszélő szótár”3, mivel mind a hét, Magyarországot 

körülvevő ország magyarlakta régióinak szavait tartalmazza (Erdély, Felvidék, Vajdaság, 

Kárpátalja, Horvátország, Muravidék, Őrvidék) (vö. Beregszászi-Hires szerk. 2014: 116 

o.).

3.4. Kontaktusjelenségek vizsgálata az internetes nyelvhasználatban

A Hodinka Antal Intézet 2005-ben indította el azt a kutatási programját, melynek 

célja, hogy 2010-re minden kárpátaljai magyar lakta településről gyűjtsenek digitalizált és 

lejegyzett, nyelvészeti elemzésre, különösen a kétnyelvűségi hatásokra alkalmas 

hanganyagokat. Az Intézet fiatal kutatóinak köszönhetően 2010-re 390 órányi digitalizált 

hanganyagot tartalmazó adatbázissal rendelkeznek. Mindez 628 személytől, Kárpátalja 100 

településéről származnak. A digitalizált hanganyagokból Márku Anita dolgozta fel a 

kódváltást tartalmazó interjú részleteket, és rendszerezte disszertációjában, és 

monográfiájában a kódváltás nyelvészeti típusait és pragmatikai funkcióit (vö. Márku 

2013: 66 o.).

2010-ben kezdődött Márku Anita kezdeményezéseként a szláv-magyar 

kontaktusjelenségek vizsgálata az internetes fórumok nyelvhasználatában pl.: facebook, 

iwiw; és csevegő programokon: skype, gmail-chat. A kutatás felméréséhez a rendszeres 

résztvevő megfigyelést és a módszeres gyűjtést alkalmazzák. Így az említett oldalak 

rendszeres figyelése során, csak azokat a megnyilatkozásokat gyűjtik ki, amelyek biztosan 

kárpátaljai kétnyelvű beszélőtől származnak, vagyis ismerik a beszélő nyelvi hátterét. A 

nyelvi jelenségek által, a nyelvhasználaton kívül, az identitás, a nyelvcsere és 

nyelvmegtartás is a figyelem középpontjába kerül. A munka kezdetén 49 kódváltásos 

megnyilatkozást tartottak számon, de a gyűjtés azóta is zajlik (vö. Márku 2013: 68-71 o.).

3  http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar/

http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar/
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3.5. A nyelv, mint társas gyakorlat

Pachné Heltai Borbála 2017-ben megjelent disszertációjában egy többnyelvű 

magyarországi településen, Baranya megyében található, Geresdlakon tapasztalható nyelvi 

folyamatokról számol be. A dolgozat a településen 2009 óta végzett kutatására épül, 

melyben a nyelvet társas gyakorlatként értelmezi. Mindez hozzájárul a nyelvi erőforrások 

társadalmi szerepeinek megértéséhez, e szerepek kialakulásának és hatásainak 

megismeréséhez. Valamint ezáltal válaszokat kaphatunk arra is, mi a szerepe a nyelvi 

gyakorlatoknak a vizsgált közösség mindennapjainak alakulásában (vö. Pachné 2017: 4-5 

o.). 

Mivel a nyelv társas gyakorlatként történő megközelítéséből indul ki, ezért új 

terminusokat is használ, a nyelvi jelenségek megnevezésére. A szó vagy mondat helyett a 

nyelvi, illetve szemiotikai erőforrások kifejezéseket alkalmazza, érzékeltetve ezzel, hogy a 

beszélők legtöbbször nem sztenderd nyelvi formákat használnak. Továbbá a „németül 

mondta”, „finnül írta”, „németet használta” összetételeket a német/finn nyelvi 

erőforrásként nevezi meg. Ezáltal utal arra, hogy a beszélők nem lezárt, fix rendszereket 

működtetnek, hanem repertoárjuk folyamatos változásban van (vö. Pachné 2017: 26 o.).

Ugyanilyen meggondolásból a nyelvhasználat helyett, amikor konkrét nyelvi 

tevékenységre gondol, a nyelvi gyakorlatok kifejezést alkalmazza (vö. Pachné 2017: 27 

o.).

3.6. A kárpátaljai magyar nyelvhasználat sajátosságai

Az 1990-es években heves vita folyt a magyar nyelv többközpontúságáról. A 

nyelvhalált emlegetők úgy vélték, hogy a magyar nyelv többközpontúságának nyílt 

elismerése hozzájárulhat az egyes országokban használt állami változatok nyelvi 

önállósulásához (vö. Lanstyák 1996). Ma már elfogadott tény a nyelvészek körében, hogy 

a magyar nyelv nem csak a Magyarországon beszélt nyelvet jelenti, hanem a határon túli 

nyelvváltozatok is részét képezik.  Ugyanis azokat a nyelveket, amelyek több országban is 

széleskörűen használatosak, többközpontúnak nevezzük (vö. Lanstyák 1996). Tehát a 

magyar nyelvnek, nemcsak Magyarország lehet központja, melyben államnyelvként 

használatos, hanem az olyanok is, mint Szlovákia, Erdély, Kárpátalja és Vajdaság, 

amelyben az adott nyelvet az ország valamely számszerű kisebbsége beszéli (vö. Lanstyák 

1996). A Kárpátalján beszélt magyar nyelv (ahogyan más kisebbségi magyar közösségek 

nyelvhasználata is) részben más, mint a Magyarországon beszélt magyar nyelv, vagy a 

kodifikált standard. Ez a másság a kétnyelvű létből fakad (vö. Márku 2017).
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Tehát a kárpátaljai magyarok anyanyelvüket másképp beszélik, mint az egynyelvű 

magyarok. Ez azonban nem nevezhető rosszabbnak, vagy jobbnak, mindössze csak másnak 

(vö. Csernicskó szerk. 2010: 79 o.).

A mai Kárpátalja területe a honfoglalás óta peremvidéke a magyar nyelvterületnek. 

A peremvidékeken intenzívebb a nyelvek közötti érintkezés, mint az ország belsejében (vö. 

Csernicskó szerk. 2010: 80 o.). Míg 1918 előtt a magyar nyelvet gyakorlatilag minden 

helyzetben használhatták az itt élők, addig 1918-1920 után ez a helyzet, mondhatni 180 

fokos fordulatot vett. Mivel a magyar kisebbségi nyelvvé vált, így a kárpátaljai magyarok 

többségének a magyar anyanyelve mellett jó néhány nyelvi szintéren (magán, közéleti és 

hivatalos) az ukrán államnyelvet is kell/kellene használnia a sikeres 

kommunikáció/ügyintézés/hétköznapi kapcsolatépítés érdekében (vö. Márku 2017).

A történelem során a kárpátaljai magyarok nyelve számos más nyelvvel került 

összefüggésbe: az ukránnal, az orosszal, a szlovákkal, valamint a románnal. Ezzel 

magyarázható az, hogy az itt élő magyarok nyelvhasználatában más nyelvi kontaktusok 

hatásai is felfedezhetőek (vö. Csernicskó szerk. 2010: 80 o.).

Az, hogy milyen mértékű a nyelvek között fennálló kapcsolat, több tényezőtől is 

függ. Ugyanis az egymásra gyakorolt hatást befolyásolja a kontaktusba került nyelvek 

típusa is. Hiszen a közeli rokon nyelvek között könnyebben alakul ki szoros kölcsönhatás, 

mint olyan nyelvek között, melyek több szempontból is eltérnek egymástól. Mindemellett 

megkönnyíti a folyamatot az is, ha a kétnyelvűség, a nyelvek érintkezése hosszú ideje 

fennáll, valamint a nyelvek közötti kapcsolatok kiterjedtsége és intenzitása sem 

jelentéktelen tényező. Sőt a nyelvi kapcsolatok mértéke függ a nyelvek és a nyelvet 

használó közösségek státusától is. Ahogyan jelen helyzetünkben a többségi (ukrán) nyelv 

nagyobb hatást gyakorol a hatalmi szempontból kisebbségi közösség nyelvére, mint 

fordítva (vö. Csernicskó szerk. 2010: 79 o.).

Míg a magyar nyelv az uráli nyelvcsalád finnugor ágához tartozik, addig az 

érintkező nyelvek mindegyike az indoeurópai nyelvcsaládhoz. Mindezek mellet nyelvtani 

rendszerükben, hangállományukban és szókészletükben is eltérnek nyelvünktől. Azonban 

ez nem zárja ki a kontaktusjelenségek asszimilálódását a kárpátaljai magyar 

nyelvhasználatba (vö. Csernicskó szerk. 2010: 79 o.).

3.6.1. Kétnyelvűségi hatások és jelenségek

A kétnyelvűségi, nyelvészeti, nyelvtudományi kutatások Lizanec Péter és Horváth 

Katalin kutatásaival kezdődtek, mely során jelentős munkák születtek (vö. Lizanec 1970; 

Lizanec 1993; Horváth-Lizanec 1993), majd Csernicskó István 1998-ban megjelent A 
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magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátalján) című munkájával a szociolingvisztikai aspektusú 

kétnyelvűségi kutatások indultak meg. 2003-ban szintén Csernicskó István szerkesztésében 

jelent meg A mi szavunk járása. Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelvhasználatba című 

könyv, amely a kárpátaljai magyar kétnyelvű beszélőközösség nyelvhasználatát, az ezzel 

releváns ukrajnai törvényeket, azok gyakorlatban való megnyilvánulását, a problémák 

megoldásának lehetőségeit tárgyalja (vö. Karmacsi 2007: 9 o.).

A Föld lakosságának jelentős része kétnyelvű nyelvi helyzetben él, vagyis egy 

olyan közösségben, ahol egynél több nyelv használatos. A mai Kárpátalja területén a 2001-

es népszámlálás alapján 130 nemzetiség képviselői élnek egymás mellett, és ezek a 

közösségek különböző nyelveket alkalmaznak (vö. Csernicskó szerk. 2010: 35 o.). Mivel 

Ukrajnában, s ezen belül Kárpátalján is az államnyelv az ukrán, ezért a kárpátaljai magyar 

kisebbség annak érdekében, hogy megértesse magát másokkal, rá van kényszerülve az 

ukrán nyelv használatára, vagyis kétnyelvű beszélőnek tekinthető (vö. Karmacsi 2007: 11 

o.).

Először is járjuk körbe mi is az a kétnyelvűség?

A kétnyelvűség definícióját, már többen is megfogalmazták, azonban, hogy ki 

számít kétnyelvűnek ma is a vita tárgyát képezi. A meghatározás tekintetében a 

legnagyobb problémát a nyelvtudás foka jelenti. 1992-ben Grosjean meghatározása a 

leginkább alkalmazható, mely azt mondja, hogy „kétnyelvűek azok az emberek, akiknek a 

mindennapi életben szükségük van két nyelvre és ezeket használják is” (vö. Karmacsi 

2007: 15 o.; Grosjean 1992).

A kétnyelvűség kutatói szerint, azok az egyének is ide tartoznak, akik a másik 

nyelvben csak korlátozott jártasságúak. Ennek oka az, hogy bizonyos helyzetben csak a 

megértés szempontjából használják a másik nyelvet (vö. Csernicskó szerk. 2010: 35 o.).

Sándor Klára szavaival élve, úgy gondolom, a kárpátaljai magyar beszélők „egy 

szituáción belül nem csak anyanyelvük különböző változatai közül választhatnak, hanem 

anyanyelvük és egy másik nyelv között is. Így kommunikatív kompetenciájuk arra is 

kiterjed, hogy döntsenek arról, melyik nyelvüket kell/lehet/érdemes használniuk egy adott 

beszédhelyzetben” (vö. Sándor Klára 2001: 98 o.).

A kétnyelvűséggel kapcsolatban, nagyon fontos tényező, hogy meg tudjuk 

különböztetni a másodnyelv és az idegen nyelv fogalmát. Mivel a másodnyelvnek, az 

anyanyelv mellett az ország hivatalos nyelvét értjük, míg idegen nyelvnek azt a nyelvet 

tekintjük, amit a közösség egyes tagjai sajátítanak el. A kárpátaljai magyarok 

szemszögéből nézve, a magyar nyelv jelenti az anyanyelvet, az ukrán (és korábban az 
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orosz) a másodnyelvet, míg idegen nyelvnek: az angol, német nyelv számít (vö. Csernicskó 

szerk. 2010: 38-39 o.).

A kisebbségi közösségek esetében a nyelvek közötti munkamegosztás leggyakoribb 

típusa az, amikor az anyanyelv (a kisebbségi nyelv) a családi életben, a magánéletben, az 

egyházhoz kapcsolódó nyelvhasználati színtereken és a kisebbségi kultúra területén 

használatos, a többségi nyelv vagy nyelvek pedig a nyilvánosság előtt: a hivatalokban, a 

munkahelyen, az állam által fenntartott és működtetett intézményekben. Azaz a kisebbségi 

nyelv és a többségi nyelv más-más funkciót tölt be a közösség életében (vö. Csernicskó 

szerk. 2010: 43 o.).

A kisebbségi nyelv, akkor kaphat magasabb presztízst, ha nem csak a 

magánszférában, hanem a hivatali és közéletben is alkalmazható. Kárpátalján a magyar 

nyelv úgymond széles körben jelen van, mivel több iskolában, szakiskolában és 

felsőoktatásban is használatos tannyelvként, illetve köztéri feliratokon, utcanév táblák, 

intézmények névtábláin is megtalálható (vö. Csernicskó szerk. 2010: 44 o.).

Azonban ennek ellenére mindennap tapasztalhatják az itt élő emberek, a magyar 

nyelv elnyomását, az ellene irányuló törvényeket, valamint azt, ahogyan negatív jelzőkkel 

illetik a beszélő által használt nyelvet, sőt még esetenként ennek okáért az egyént is. Ez a 

megfélemlített anyanyelvhasználat a kisebbségi kétnyelvűség egyik velejárója (vö. 

Beregszászi 1998).

3.6.1.1.  A kétnyelvűség típusai, kialakulása, elsajátítása

A felsorolt szempontok alapján különbözőképpen csoportosítják a kétnyelvűséget. 

Társadalmi viszony alapján megkülönböztetik a hozzáadó (additív) és a felcserélő 

(szubtraktív) kétnyelvűségi típust. A hozzáadó kétnyelvűség esetében a saját nyelv is 

értékes, míg a felcserélő típusnál a kétnyelvűséget a nyelvcseréhez vezető út szakaszaként 

kezelik, melynek eredményessége alacsony (vö. Csernicskó szerk. 2010: 50 o.).

A kétnyelvűség létrejöttének két leggyakoribb színtere a család és az iskola. 

Aszerint, hogy milyen életkorban alakul ki a kétnyelvűség, megkülönböztetünk 

gyermekkori, serdülőkori illetve felnőttkori kétnyelvűséget. A gyermekkori 

kétnyelvűségen belül létezik szimultán (egyidejűleg folyik a nyelvelsajátítás) és egymás 

utáni (előbb egynyelvű környezetben tanul meg beszélni, azután kerül csak többnyelvű 

környezetbe) kétnyelvűség (vö. Csernicskó szerk. 2010: 54 o.).

Kisgyermekkorban, amíg hangképző szerveink nem rögzültek, képesek vagyunk a 

legbonyolultabb hangok képzésére is. Azonban serdülőkor végén illetve felnőtt korban az 

ember hangképző szervei úgy hozzászoknak azokhoz a hangok képzéséhez, amelyet a 
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környezetében hall, hogy hiába tanulja meg egy másik nyelv nyelvtanát, és bővíti 

szókincsét, idegenes kiejtése (akcentusa) elárulja, hogy nem anyanyelvként tanulta meg azt 

(vö. Csernicskó szerk. 2010: 55 o.).

A nyelvelsajátítás módja szerint létezik természetes, önkéntes és elrendelt 

kétnyelvűség. Természetesnek tekintik, amikor ez spontán körülmények között jön létre, 

mindenféle nehézségek nélkül. Önkéntesnek nevezik, azt a típust, amikor az egyén 

önakaratából kezd el tanulni egy másodnyelvet. Elrendelt kétnyelvűségről, pedig akkor 

beszélünk, ha a nyelvtanulás kötelező, erre vonatkozó törvények alakulnak (vö. Csernicskó 

szerk. 2010: 55 o.).

Annak megfelelően, hogy a beszélő, milyen szintű nyelvtudással rendelkezik egyik 

vagy másik nyelvben, megkülönböztetünk balansz (kiegyenlített) és domináns 

(egyenlőtlen) kétnyelvűségi típust. Míg az előbbi akkor áll fenn, ha az egyén 

megközelítőleg azonos nyelvtudásszinttel rendelkezik, addig az utóbbi, amikor egyik 

nyelvén jobban beszél, mint a másikon (vö. Csernicskó szerk. 2010: 52 o.).

3.6.2. A kódváltáshoz kapcsolódó attitűdök a kárpátaljai magyarság körében

Ahogyan a nyelvi viselkedés normái közösségenként többé-kevésbé eltérnek 

egymástól, az egy-, illetve kétnyelvű környezetben élő magyarok kommunikatív 

kompetenciája között is vannak különbségek. A kétnyelvű kárpátaljai magyarok 

kommunikatív kompetenciája nemcsak azt teszi lehetővé, hogy a közösségben érvényes 

szokások szerint válasszanak az általuk ismert nyelvek közül, hanem azt is, hogy időnként 

egyazon beszélgetésen belül is váltogassák a nyelveket. Ezt a jelenséget a nyelvészek 

kódváltásnak (nyelvváltásnak) nevezik (vö. Csernicskó szerk. 2010: 98 o.).

A kódváltás, nem más, mint “Az a jelenség, amikor a kétnyelvű vagy kétdialektusú 

beszélők két nyelv vagy dialektus között, egy beszélgetésen belül oda és vissza váltanak” 

(vö. Trudgill 1997: 37).

A kárpátaljai magyarok kódváltása kapcsán meg kell említenünk azt az 

érdekességet is, hogy nemcsak két, hanem akár három – magyar, ukrán és orosz – nyelvre 

is válthatnak. Bár a fiatalok intézményi keretek között már nem tanulnak oroszul, de a 

közép és idősebb korosztály korábbi kutatások szerint (vö. Csernicskó 1998), szívesebben 

szólal meg oroszul, mint ukránul egy kódváltásos helyzetben (vö. Márku 2013: 32 o.).

Annak ellenére, hogy vannak, akik úgy vélik, hogy a kódváltás, vagyis a nyelvek 

egyazon beszélgetésen belüli keverése rendszertelen, logikátlan, zagyva nyelv, azonban ez 

nem így van. Mivel a nyelvváltás nem azért megy végbe bizonyos esetekben, mert a 

beszélő egyik nyelvet sem ismeri jól, vagy esetleg figyelmetlenségből vált. Ellenkezőleg, a 
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kódváltáshoz egy bizonyos fokú nyelvi tudásra van szükség mindkét nyelvben, tehát ez 

tudatosan történik, valamilyen kommunikációs cél érdekében (vö. Cserincskó szerk. 2010: 

99 o.).

A kódváltást fontos elkülönítenünk a kódkeveréstől, mivel a kódkeverés során a 

beszélő úgy vegyíti a két nyelvet, hogy nem csak jelentéstani, hanem mondattani és 

prozódiai szempontból is egységet alkotnak azok elemei. Emiatt a hallgatónak szinte 

lehetetlen megállapítania, hogy melyik nyelven beszél az illető (vö. Márku 2013: 38 o.).

Az 1970-es években kezdődött, a kódváltás kutatása, melyben a jelenség szociális 

funkcióit vizsgálták. A kutatások arra a kérdésre keresték a választ, hogy “miért váltanak 

kódot a beszélők”. Az eredményekből arra a következtetésre jutottak, hogy a kódváltás 

(Code-Switcsing) az interperszonális kapcsolatok befolyásoló eszköze. Az 1980-as 

években a nyelvészek azt is felismerték, hogy a kódváltás nyelvészetileg is szabályozott, 

nem véletlenszerű (vö. Márku 2013: 50-51 o.).

Márku Anita 2006 szeptemberében végzett kérdőíves felmérést az Ungvári Nemzeti 

Egyetem és a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola magukat magyar 

nemzetiségűnek valló hallgatói körében. Összesen 116 adatközlő bevonásával, ebből 23-at 

az UNE-n, 93-at a KMF-n. A felmérés résztvevőit a barátom barátja módszerrel (vö. 

Milroy 1980) választotta ki mindkét intézményben.

A nyelvhasználati kérdőív kitöltésekor az adatközlők, a mindennapi nyelvválasztási 

szokásaikról nyilatkoztak (vö. Márku 2013: 64-65 o.). Az eredmények alapján a 

megkérdezettek 68%-a válaszolt igennel az „Előfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt több 

nyelvet is használt, vagy nyelvet váltott?” kérdésre. A válaszadók egyharmada a 

nyelvtudás hiányossága miatt nem tud a kódváltás stratégiájával élni, még akkor sem, ha ez 

lenne a szerintük helyénvaló. A többség szerint azonban ez a stratégia a hétköznapi 

kommunikációjuk szerves része (vö. Márku 2008; 2009).

1. táblázat: Előfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt több nyelvet is használt vagy 

nyelvet váltott? Tipikus válaszok és a váltás indítéka (Rétegzett 2009)

„Előfordult már ilyen. Ha idegen volt a társaságban, vagy ha olyan

történetet mondok el, ami ukrán nyelven történt meg velem.”

Idézés

„Ha anyuval beszélek, akkor fordul elő ilyen.” Beszédpartner

„Például, van olyan, h. foglalkozok román iskolából gyerekkel, ukránul 

foglalkozok vele, ugyanakkor tudom, hogy az tud magyarul. Akkor

az általános beszélgetést magyarul folytatom, a szakanyagot pedig

ukránul adom elő.”

Beszédtéma
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„Baráti körben, szomszédokkal, mivel ők is tudnak oroszul és magyarul

is.”

Kétnyelvű nyelvi mód

„Szoktam néha poénosan oroszul bevágni néhány mondást, meg ha

hirtelen csak más nyelven jut eszembe a szó, akkor is.”

Nyelvi játék

„Amikor magyarul nem tudok valamilyen szót, átváltok az ukrán

nyelvre.”

Nyelvi hiány

„Ha közbeszólt valaki, s utána úgy folytatjuk.” Kiváltás, kötés

„Előfordult, pl. abban az esetben, amikor szakmai dolgokról is szó

esett. Ha például más nemzetiségű személy volt a társaságunkban.”

Beszélgetés témája

„Ez olyankor fordul elő, ha nem magyar a beszélgetőpartnerem. Mivel

sem az ukránt, sem az oroszt nem beszélem anyanyelvi szinten, sőt

mindkettőt nagyon hiányosan bírom, így kénytelen vagyok váltogatni,

h. megértessem magam.”

Beszédpartner, 

egynyelvű nyelvi mód, 

nyelvtudás hiányossága

„Előfordult már többször is. Például, ha egy olyan társaságban vagyok,

ahol magyarok és oroszok is vannak vegyesen, mindkét oldallal

ki kell alakítani a kontaktust, hogy ne érezzék magukat kellemetlenül.”

Beszédpartnerek, 

többnyelvű nyelvi mód

A kódváltást kiváltó kommunikációs okokat tekintve a szakirodalomban összesen 

14-féle kódváltás-típust különböztetnek meg (vö. Márku 2013: 48-49 o.). Ezek közül csak 

néhányat említek: az egyik fontos tényező, amely kialakítja a kódváltást, az identitás 

kifejezése (vö. Csernicskó szerk. 2010: 100 o.).

Sokkal gyakoribb oka a kódváltásnak az, amikor a beszélő azért vált nyelvet, mert 

nem tudja magát megfelelően kifejezni az aktuális nyelven. Az ilyen fajta nyelvváltást 

kitöltésnek nevezzük. Az itt élők körében a kódváltás leggyakoribb típusa az idézés, amely 

során a beszélő ugyan azon a nyelven ismétel meg információt, ahogyan az elhangzott, 

mindezt a hitelesebbé vagy életszerűbbé tétel céljából teszi (vö. Csernicskó szerk. 2010: 

100 o.).

A fordításnak, ismétlésnek vagy magyarázatnak nevezett típus, amikor az egyik 

nyelven elhangzott szövegrészt egy másik nyelven értelmez a beszélő (vö. Csernicskó 

szerk. 2010: 100 o.).

Ezek mellett a státusz vagy pozíció jelzése is kiválthat kódváltást. Mivel egy 

magasabb pozícióban lévő egyén, magánemberként a barátai társaságában, természetesen 

magyarul fog beszélgetni, azonban hivatalos körülmények között már a megszokott 

többségi nyelvet használja. Abban az esetben, amikor csak egynyelvűek vannak egy 

társaságon belül, a kódváltás akár azok kizárását vagy szolidaritást is kiválthat a 

kétnyelvűekből (vö. Csernicskó szerk. 2010: 100 o.).
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Mindezek tudatában a kódváltás lényegében szolgálhat az egyén saját 

kommunikációs stratégiáinak használatára, valamint a nyelvtudásában megjelenő esetleges 

hiányok kitöltésére (vö. Csernicskó szerk. 2010: 102 o.).

3.6.3. Interferenciajelenségek, szókölcsönzés a kárpátaljai magyar 

közösségben

Az érintkező nyelvek egymásra gyakorolt hatásának természetes velejárója az, hogy 

beszélőik átvesznek bizonyos nyelvi elemeket egyik nyelvből, a másikba, melyek által 

nyelvhasználtunkban interferenciajelenségeket (kölcsönzéseket) érzékelhetünk. A 

kölcsönzés „az a folyamat, amelynek során kétnyelvű beszélők az egyik nyelvükből való 

szót használnak a másik nyelvükben, és ezek a kölcsönszavak (…) az utóbbi nyelvnek is 

szerves részévé válnak” (vö. Trudgill 1997: 41 o.).

A magyar nyelvű szakirodalom a kölcsönszavak között hagyományosan 

megkülönbözteti a jövevényszavakat és az idegen szavakat. Azonban a két csoport között 

nehéz elkülönítő határt húzni. Jövevényszavaknak, azokat a szavakat értjük, melyek már 

beilleszkedtek az átvevő nyelv rendszerébe, emiatt nem is érezzük idegen voltukat. Míg az 

idegen szavak még nem illeszkedtek be, így kiejtése, helyesírása sem felel meg a nyelv 

rendszerének. Ebből kifolyólag érezzük idegen eredetüket (vö. Csernicskó szerk. 2010: 81 

o.).

A kölcsönszavak csoportosítása több szempontból is történhet. Ezek egyike a 

kronológiai csoportosítás, vagyis az átvétel ideje alapján történő rendszerezés (vö. Gazdag 

2014: 27 o.). Lizanec Péter a kárpátaljai magyar nyelv szláv lexikai elemeit a 

meghonosodás idejétől két csoportba sorolja: régi ukrán/szláv (a XII. századtól a XX. 

századig) és új ukrán/szláv elemekre (1945 után) (vö. Lizanec 1993: 51-54 o.).

Ezt követi az átadó nyelvek szerinti osztályozás, mely az átvett kölcsönszavak 

orosz nyelvi eredetére utal (vö. Gazdag 2014: 27 o.).

A kölcsönszavakat szóvaji eloszlás szempontból is vizsgálják, hiszen a 

kontaktológiai szakirodalom szerint nyelvi univerzálénak számít, hogy nyelvi 

kontaktushelyzetben a főnév, az igék és a melléknevek kölcsönözhetőek egyik nyelvből a 

másikba a legkönnyebben (vö. Bartha 1993: 105 o.).

Mindezek mellett találkozhatunk még a szavak fogalomköri csoportosításával is. 

Ezáltal azok a nyelvhasználati színterek kerülnek előtérbe, melyeknél nagyobb mértékben 

érvényesül a szláv nyelvi hatás (vö. Gazdag 2014: 28 o.). A kárpátaljai magyar 

nyelvhasználat vonatkozásában a legfrissebb szakirodalom Gazdag Vilmos (2018) 

munkája és disszertációja.



23

A magyar nyelv számos más nyelvből vett át szavakat, melyek mára már a 

jövevényszavak csoportját képezik. Ezek a török (pl.: alma, árpa, bársony stb.) és a szláv 

(pl.: szerda, csütörtök, péntek, szombat stb.) nyelvekből, valamint a latinból (pl.: advent, 

akta, aroma stb.) és a németből (pl.: bak, bál, buli stb.) származnak (vö. Cserincskó szerk. 

2010: 81 o.).

Kétnyelvűség során a szókölcsönzés vagy lexikális kölcsönzés az egyik legtöbbször 

megjelenő kontaktusjelenség (vö. Márku 2013: 29 o.). Kárpátalján a nyelvek közötti 

érintkezés következtében, nem véletlen, hogy egyre több kölcsönszót használunk. A 

kölcsönszavak nem csak a köznyelvbe kerülhetnek át, hanem a regionális nyelvhasználatba 

is beépülhetnek (vö. Csernicskó szerk. 2010: 81 o.).

Lanstyák István (vö. 1998: 32 o.) megállapította, hogy a szókölcsönzés mértéke és 

jellege regiszterenként jelentős eltéréseket mutat. A kárpátaljai felmérések arra engednek 

következtetni, hogy a szaknyelvek meglehetősen sok kölcsönelemet tartalmaznak. Ugyanis 

a szakiskolák és szakközépiskolák tannyelve többnyire ukrán, így a szakmát és a 

szakkifejezéseket is, a tanulók nem magyarul sajátítsák el.

A szakirodalom (vö. Lanstyák 1998: 31 o.; Csernicskó szerk. 2003: 125-138 o.) 

szerint a szókölcsönzésnek öt típusa van:

Közvetlen kölcsönzés - azok a nyelvi elemek, amelyek a másodnyelvből, az eredeti 

hangalakjukat megtartva kerültek át a kárpátaljai magyar nyelvváltozatokba. pl.: bulocska, 

szok, dovidka, paszport. A közvetlen kölcsönszavak csoportjába sorolhatók a különböző 

betűszavak is. pl.: SZBU (Служба безпеки України/ Ukrajna Biztonsági Szolgálata).

Hangalakkölcsönzés - az, amikor a szó az első nyelvben is ismeretes, de a 

kétnyelvű beszélők a másodnyelvben használt hangalakban ismerik és alkalmazzák. pl.: 

dokument’dokumentum’; referát’referátum’; infarkt’infarktus’.

Hibrid kölcsönszavak - olyan összetett szavak tartoznak ide, amelyeknek egyik 

tagja közvetlen kölcsönszó, a másik tagja pedig magyar nyelvi elem. pl.: főszesztra 

(főnővér), kibrakkol (kiselejtez), paszportszám (személyi igazolvány szám), traktorpricep 

(traktor utánfutója).

Jelentéskölcsönzésről - akkor beszélünk, amikor egy szó jelentése új jelentéssel 

gazdagodik a másodnyelv hatására. pl.: tanító ’az iskola felső osztályaiban oktat’, csenget 

’telefonál’ jelentésben.

Tükörszavak és tükörkifejezések - szószerinti fordítás során jön létre. pl.: átfordít 

’lefordít’, pénzt cserél ’vált’. Lanstyák István (vö. Lanstyák 1998: 31 o.) ezt a típust 

közvetett kölcsönzésnek nevezi.
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Az itt élő kárpátaljai magyarok nyelvhasználatában megjelenő kölcsönszavakról, 

sokáig azzal a véleménnyel voltak, hogy „fölöslegesek”, „szennyezik” a nyelvet, sőt 

„nyelvromlást” okoznak, veszélyeztetve ezzel a magyar nyelv jövőjét (vö. Csernicskó 

szerk. 2010: 88 o.). Ez a nyelvféltés az anyanyelvű iskolai nevelés következményeként 

értelmezhető, mivel több generáció nőtt fel, olyan ideológiák kényszere alatt, amely a 

szocializmus homogenizációját segítette az által, hogy az anyanyelvoktatásban az 

egynormájú felcserélő szemléletet alkalmazta. Ennek lényege, hogy a diákok saját 

regionális nyelvváltozataik jellegzetességeinek tudatosítása helyett, mindent a 

magyar(országi) standard nyelvváltozat normáihoz mérnek, s ami nem egyezik meg ezzel, 

azt stigmatizálják (vö. Beregszászi 2012).

Az oktatás felelőssége lenne, hogy a szubtraktív/felcserélő szemlélet helyett az 

additív/hozzáadó nézet tükrében, felhívja a figyelmet a kölcsönzésekre és egyéb 

interferenciajelenségekre. Ezzel a hozzáállással kevesebb kudarcban lenne része a 

kárpátaljai magyar beszélőnek, akár itthon, akár anyaországi munkavállalása során (vö. 

Lanstyák 1998: 32 o.).

3.6.4. A vizsgált lakosság nyelvhasználatának sajátos jellemzői

Mezővári alapvetően egynyelvű, tehát egy magyar nyelvű közegről van szó. 

Családon belül is egyértelműen mind a három generáció magyarul kommunikál egymás 

közt és egymással. Baumann Tímea által 2003/2004-ben végzett kutatásából kiderül, hogy 

a község középső generációja nagyon jól beszél magyarul (3, 89), oroszul csak kicsit 

(2,02), viszont ukránul inkább csak értenek (ha egyáltalán), de nem beszélnek (1,26) (vö. 

Baumann 2004).

A magyarság többségi helyzetéből kifolyólag jellemző a községre, hogy a vegyes 

házasság révén „bekerült” ukrán nemzetiségű megpróbál alkalmazkodni, melyet a nyelv 

elsajátításával próbál elérni. Így a településen egyetértésben, konfliktus nélkül élnek a 

különböző nemzetiségűek (vö. Baumann 2004).

Ennek ellenére, ez nem azt jelenti, hogy a vizsgált lakosság nyelvhasználatában 

nem találunk interferenciajelenségeket (kölcsönzéseket).

Gazdag Vilmos kutatása során a Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban 

használatos szláv elemek felgyűjtésével, rendszerezésével és különböző szempontú (eredet, 

szófaj, fogalomkör) osztályozásával foglalkozott. A járás területén egy város (Beregszász), 

egy nagyközség és 42 község található, ami 23 községi tanácshoz tartozik. A kutatás során 

a Beregszászi járás 26 településén készített 75 irányított beszélgetés hanganyagát 

vizsgálták meg, s gyűjtötték ki belőlük a szláv elemeket. A megvizsgált interjúanyagokból 
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149 szláv kölcsönnyelvi elemet rögzítettek, mely számottevő mennyiségnek tekinthető, ha 

figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a kárpátaljai magyarság túlnyomó többsége a 

Beregszászi járásban él (vö. Gazdag 2018: 131-133 o.).

A kárpátaljai magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípushoz tartoznak, de 

ezen belül elég élesen elhatárolható három tájszólásra oszthatók, ezek határai nagyjából 

egybeesnek a régi megyehatárokkal (Ung, Bereg és Ugocsa megye) (vö. Fodó: 1973; In: 

Csernicskó-Márku 2007: 138 o.). A nagyszőlősi és a beregszászi járási magyar 

nyelvjárások egységesek, legjellemzőbb vonásuk a kétféle é megléte (vö. Horváth – 

Lizanec 1993; In: Csernicskó-Márku 2007: 154 o.).

3.6.4.1. Mezővári nyelvhasználata az eddigi kutatások alapján

Mezővári, mint kutatópont, az évek során több kutatás alapjául is szolgált. Már a 

szociolingvisztika előfutáraként működő dialektológia széleskörű vizsgálatában is, melyet 

1949 és 1964 között végeztek. A vizsgálat jórészt a trianoni határon belüli falvakra 

(néhány városra), illetve a magyar nyelvterület határon túli régióira terjedt ki.  Így a 

magyar nyelvjárások atlaszának, kárpátaljai kutatópontjai: Csongor, Salánk, Homok és 

Mezővári volt (vö. Imre 1971).

Az Iskola 2000 szociolingvisztikai kutatás tárgya a kárpátaljai magyar 

középiskolások nyelvhasználatának vizsgálata volt. A korábban LIMES néven működő 

Társadalomkutató Intézet Kárpátalja hat, részben magyarlakta járásában, 27 település 37 

oktatási intézményében összesen 675 az érettségi előtt álló diákot kérdezett meg (vö. 

Csernicskó szerk. 2003: 179 o.).

Mezővári nyelvhasználatát vizsgálva, ez a kutatás azért is lényeges, mert a Vári II. 

Rákóczi Ferenc Középiskola végzős diákjai is részt vettek a vizsgálatban.

Az előre elkészített adatlapok kitöltésével a nyelvi változókat vizsgálták, háromféle 

feladattípussal (vö. Beregszászi-Csernicskó 2004: 141 o.):

 Mondatjavító (MJ) típus: Jónak tartod-e az alábbi mondatokat? Ha nem, 

javítsd őket úgy, ahogyan szerinted jók lennének.

 Mondat-kiegészítő (MK) típus: Írj a pontok helyére egy odaillő végződést 

vagy szót!

 Mondatválasztó (MV) típus: Az alábbi mondatok közül karikázd be az 

egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!

A kutatás során a Vári középiskolások nyelvhasználatáról kiderült, hogy 

szignifikánsan magasabb arányban nákoznak az átlaghoz képest, a szukszükölést illetően 
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azonban érzékelik és tudják, mivel a diákok többsége a standardnak megfelelően javította 

azokat (vö. Csernicskó szerk. 2003: 197 o.). 

Az összesített eredmények azonban azt mutatták, hogy a kárpátaljai magyar 

középiskolások jelentős része nincs tisztában azzal, hogy iskolai tanórán, írásbeli nyelvi 

tesztfeladatok megoldása közben nem standard nyelvi változatokat használ (vö. Csernicskó 

szerk. 2003: 197 o.). Annak érdekében, hogy az anyanyelvi nevelés hatékonysága 

magasabb legyen, mára már kidolgozott tantervek, tankönyvek, módszertani útmutatók 

által az additív szemléletet kell/kellene, hogy alkalmazzák a tanárok, a standard változatok 

elsajátíttatása és tudatosítása céljából (vö. Beregszászi-Csernicskó 2004: 151 o.).

A 2006 és 2008 között végzett vizsgálat egyik kutatópontja szintén a Vári II. 

Rákóczi Ferenc Középiskola volt. A kutatás során Kárpátalja 37 település 46 iskolájában, 

767 végzőst és 701 kilencedikes tanuló nyelvi tudatát vizsgálta Lakatos Katalin (vö. 

Lakatos 2010: 16 o.).

A kérdőívben zárt és nyitott kérdések is szerepeltek, melyek összeállításához az 

RSS kutatás Kárpátaljai kérdőívét, valamint az Iskola 2000, a fentiekben már ismertetett 

feladattípusokat, és kérdéseket vette alapul (vö. Beregszászi–Márku 2003: 179–207 o.; 

Csernicskó 1998). 

Az adatok elemzése során, az eredmények azt mutatták, hogy a megkérdezett 

tanulók nyelvhasználati kérdésekben nem tudatosan járnak el, ugyanis többen alkalmazták 

a nem standard formákat, a feladat megoldása során, mint azok, akik azt vallották, hogy 

beszélnek nyelvjárásban (vö. Lakatos 2010: 171 o.). A vizsgálat során az is 

bebizonyosodott, hogy az új anyanyelvoktatás additív szemléletének köszönhetően, mind a 

tanulók és a tanárok is elzárkóznak, a különböző nyelvváltozatokat, beszélőiket érintő 

negatív véleményektől. Azonban nem könnyű szakítani, az ezzel kapcsolatosan kialakult 

beidegződésektől (vö. Lakatos 2010: 172 o.).

A korábban említett (vö. Gazdag 2018) Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban 

megjelenő szláv nyelvi elemek felgyűjtésére irányuló kutatás során Mezővári lakosai 

körében is készültek interjúanyagok. A településen rögzített szám szerint öt irányított 

beszélgetésekből, olyan kölcsönszavakat gyűjtöttek, mint pl.: kanalizáció, peteu, turiszt 

(vö. Gazdag 2018).

A vizsgálat eredményei azt mutatták, hogy a Beregszászi járás, beleértve Mezővári 

lakosainak nyelvjárásai és nyelvváltozatai számos szláv nyelvi elemmel gazdagodtak (vö. 

Gazdag 2018).
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A Rétegződés-2003 munkacímű vizsgálat kérdőíves felvételére 2003 júliusa és 

novembere között került sor (vö. Beregszászi-Csernicskó 2007: 25 o.). A 2001-es ukrán 

népszámlálás adatait figyelembe véve, 124 kárpátaljai magyarlakta településből 53 

kutatópontként szolgált a vizsgálat során (vö. Beregszászi-Csernicskó szerk. 2007: 26 o.). 

Mindezek közé tartozott Mezővári is, ahol más településekhez hasonlóan meghatározott 

útvonal mentén töltettek ki kérdőíveket.

A kérdőívekben összesen 20 típusváltozót vizsgáltak 50 változópéldánnyal (vö. 

Beregszászi-Csernicskó 2007: 36 o.), melyek segítségével egyes társadalmi csoportok 

regionális-fokáról, néhány nyelvjárási változat társadalmi megoszlásáról kívántak adatokat 

közölni (vö. Beregszászi-Csernicskó 2007: 25 o.).

Az eredmények alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a kárpátaljai magyar 

nyelvhasználat regionalitás foka jelentősen magasabb a magyarországi települések 

nyelvhasználatánál. Valamint az itt élő közösség különböző csoportjainak 

nyelvjárásiassága is eltérő (vö. Beregszászi-Csernicskó 2007: 42 o.).
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4. Az adatok felvétele és részletes elemzése
Minél többfajta módszert alkalmazunk egy kutatás során, annál megbízhatóbb, 

hitelesebb eredmények kerülnek felszínre (vö. Lakatos 2010: 17 o.). Ennek tükrében 

igyekszem Mezővári nyelvhasználatát vizsgálva nemcsak kvantitatív, de kvalitatív 

módszert is alkalmazni. Ugyanis a Vári II. Rákóczi Ferenc Középiskola 10-11. osztályos 

tanulói körében végzett felmérés formája: kérdőív. A nyelvhasználati kérdőívet kitöltők 

megoszlása osztályok szerint a következő:

 10. osztály - 10 tanuló

 11. osztály - 12 tanuló

A kérdőív javarészt zárt-, illetve nyitott kérdéseket tartalmaz. A személyes adatok 

megadása után, az adatközlőnek előre meghatározott válaszok alapján kell döntenie arról, 

hogy milyen nemzetiségűnek tartja magát, továbbá milyen nyelvet tud az anyanyelvén 

kívül és azt milyen szinten. Ezt követően az általa használt nyelveket személyekhez, 

szituációkhoz kell kapcsolnia, és ismertetnie kell a véleményét arról, milyen előnyei vagy 

esetleg hátrányai lehetnek annak az egyénnek, aki magyar/ukrán tannyelvű iskolába jár.

A település lakosainak a kétnyelvűséghez, kontaktusjelenségekhez való 

viszonyulásának, valamint nyelvhasználati stratégiáinak, a tetten érhető nyelvi diverzitás 

kérdéseinek feltárásához, viszont az interjú és a megfigyelés módszerét alkalmazom.

Az adatközlők kiválasztásánál a nem és az életkor tényezőit is figyelembe vettem.

Összesen öt nagy korcsoportra osztottam az adatközlőket:

 19-25 év

 25-35 év

 35-45 év

 45-55 év

 55-65 év

Először mindegyik csoportból öt adatközlő (3 nő és 2 férfi lebontásban) 

megkérdezésével terveztem a kutatást. Az irányított beszélgetésekből összeállt 

hanganyagot azonban csak 20 személy (15 nő és 5 férfi) megkérdezésével tudtam 

elkészíteni. Ennek oka, hogy a nőkkel ellentétben a férfi adatközlők idegenkedtek az 

interjú módszerétől. Így a tervezett 10 férfiból, csak a fele válaszolt a kérdéseimre.

Ezt követően, 10 adatközlő megkérdezésével terveztem bővíteni a kutatást. Itt már 

nem csak a nem és az életkor tényezőit vettem alapul, hanem olyan személyeket 

igyekeztem megkérdezni, akik úgynevezett tipikus vagy specifikus nyelvi életúttal 

rendelkeznek. Tipikus alatt, azt értem, hogy az adatközlő magyar iskolába járt, nem tud 
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más nyelvet, tehát gyakorlatilag egynyelvű, de nyelvhasználatára jellemzőek a 

kontaktuselemek, illetve az, aki magyar környezetben nőtt fel, de bizonyos körülmények 

között egy másik nyelvet is megtanult (katonaság, továbbtanulás, külföldi munka). 

Specifikus életúttal pedig olyan személyek rendelkeznek, akik nyelvi szempontból 

különlegesek, sajátosak a faluban, példának okáért befolyásolják a nyelvi tájképet (pl.: 

vállalkozó), mi kerülhet ki és milyen nyelven az utcára.

Az ismertetett szempont alapján megkérdezett interjúalanyok közül 8 személy 

tipikus, 2 pedig specifikus nyelvi életúttal rendelkezik. Míg a válaszadók nem szerinti 

megoszlása, ahogyan korábban, úgy most is túlnyomórészt női (7) adatközlő.

Tehát a lakosok körében végzett kutatás alapján, összesen 30 interjú felvételére 

került sor. Mivel az interjú, többségében ugyanazokat a kérdéseket fedi le, néhány 

kivételével, azokat összesítve elemzem és vonom le a következtetéseket.

Az irányított beszélgetések témakörei mindkét esetben, szándékosan úgy van 

összeállítva, hogy az így nyert hanganyag ne csak nyelvészeti, hanem 

társadalomtudományi szempontból is hasznosítható, feldolgozható és elemezhető legyen. 

A kérdések öt témakörbe vannak rendezve: életút; identitás; település/nyelvtudás; 

helyzetmegítélés; és nyelvjárás, nyelv, nyelvmegtartás.

A felvétel készítésére vonatkozó információk (terepmunkás, helyszín, időpont) után 

az adatközlő személyes adatainak felvétele következik. Az adatközlő alapvető szociológiai 

jellemzőinek (neme, kora, születés helye) ismerete azért is szükséges, hogy az adatok 

elemzése során figyelembe tudjuk venni ezeket, mint független változókat.

Az első témakör (életút) az adatközlő szűkebb és tágabb családjára, 

iskolázottságára, vallási hovatartozásosára és munkahelyére vonatkozó kérdéseket 

tartalmaz. Mindezeket a kérdéseket William Labov által megfogalmazott megfigyelői 

paradoxon elvárásainak céljából alkalmazom. Mivel Labov axiómája szerint a 

nyelvhasználatot befolyásolja a beszélő saját beszédére fordított figyelmének mértéke (vö. 

Labov 1979).

Az interjúk felvétele során tapasztaltam, hogy ezek a kérdések alkalmasak arra, 

hogy oldják a kezdetleges bizalmatlanságot és feszültséget. Mindezek mellett ezekből a 

válaszokból olyan, információt is nyerünk az adatközlőkről, amelyek esetleg kiegészíthetik 

a szociológiai adatokat.

A második témakör (identitás) az azonosságtudat, valamint annak fontosságát, 

illetve a nemzetiségi együttélés, a nemzeti sztereotípiák, attitűdök kérdéskörét öleli fel. 
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Ezekből a kérdésekből a nyelvi presztízs, a nyelvelsajátítás problémájának megértéséhez, a 

különböző nemzetiségek közötti viszony felderítéséhez is információt kapunk.

A harmadik témakörben (település) található kérdések, arra keresik a választ, hogy 

milyen az adatközlő lokális identitása, viszonya ahhoz a helyhez, településhez, ahol él, 

jelen esetben Mezővárihoz.

A negyedik blokkba (helyzetmegítélés) tartozó kérdések a település helyzetét, a 

megélhetési problémákat, a külföldre történő áttelepülést, a jövőre néző kilátásokat és 

lehetőségeket tárgyalják.

Az ötödik és egyben az utolsó témakörben (nyelvjárás, nyelv, nyelvmegtartás) 

szereplő kérdések az adatközlő saját nyelvhasználatának megítélését, összehasonlítását a 

szomszéd és a magyarországi nyelvhasználattal, az interferencia jelenségek használatát, és 

mindezek mellett a jelenlegi oktatási törvényről alkotott véleményére adja meg a választ.

Amiben mégis eltérést mutat a két interjú, az a harmadik témakör (nyelvtudás), 

mely azokra a kérdésekre keresi a választ, hogy az adatközlő hol tanulta az általa ismert és 

használt nyelveket, illetve milyen gyakorisággal néz/hallgat televíziót és rádiót, 

ukrán/orosz nyelven. Valamint az ismertetett helyzetmegítélés témakörébe tartozó 

kérdések mellett, azokra is kitérek, hogy az adatközlőnek mi a véleménye a 

többnyelvűségről, a faluba érkező ukrán turistacsoportokról, illetve örülne-e annak, ha 

többen beszélnének ukránul/vagy oroszul a községben. Sőt, az interjú kérdései között a 

falu nyelvi tájképéről is szó esik, abból a szempontból, hogy látott-e már kétnyelvű 

reklámtáblákat, közfeliratokat a településen.

4.1. Az interjúalanyok általános jellemzői

A megkérdezettek családi hátterét tekintve mindössze 3 adatközlő értelmiségi, 

addig túlnyomórészt szakmunkás (15) és mezőgazdasággal (12) foglalkozó családban 

született. Az iskolázottságot tekintve 23 adatközlő, a Vári II. Rákóczi Ferenc 

Középiskolában végezte az elemi, általános és középiskolát. Azok, akik a Mezőgecsei 

általános, valamint a Muzsalyi és a Nagyberegi középiskolában tanultak, házasságuk révén 

települtek be Mezőváriba. Mindössze egy-egy személy tanult gimnáziumban és líceumban. 

Az adatközlők többsége folytatta tanulmányait, ugyanis 15 adatközlő végzett 

szakközépiskolát, valamint 7-en tanultak felsőoktatásban. Az adatközlők foglalkozása 

nagyban megoszló, mivel tanárként (9), vállalkozóként (4), szakemberként (5), gyári 

munkásként (4), illetve háztartásbeliként (4) dolgoznak. Az említetteken kívül 3 személy 

nyugdíjas, egy pedig tanuló.
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A nyelvhasználati kérdőív adatait diagramok segítségével, az interjú eredményeit 

pedig interjúrészletek alapján kívánom bemutatni.

4.2. Identitás, nemzeti hovatartozás

A nemzetiség kérdésére minden adatközlő egyöntetűen válaszolt. A 

megkérdezettek magyar nemzetiségűnek tarják magukat, s a magyarsághoz, mint 

nemzethez való tartozást természetesnek, evidensnek, magától értődőnek tekintik.

KK: Milyen nemzetiségűnek tartja magát?

LE: Magyar, tiszta magyar.

N2: Magyarok vagyunk, itt születtünk, csak Ukrajnában élünk.

KK: Milyen nemzetiségűnek tartod magad?

N3: Hát attól, hogy Kárpátalján, úgymond Ukrajnában élünk én mindenféle 

képen, én magyarnak érzem magam.

Mindezek bizonyítják, hogy a kissebségben élő magyarok, ukrán 

állampolgárságuktól függetlenül, tisztában vannak és felvállalják nemzeti 

hovatartozásukat.

A magyar nemzetiség fontossága a lakosok életében, nagymértékben meghatározó. 

Ezt nem csak a válaszok, hanem az interjú alatt tapasztalt érzelemmel töltött beszélgetés is 

alátámasztja.

KK: Fontos-e az életében, hogy ön milyen nemzetiségű?

N3: Igen, ez határozza meg az identitásomat.

N4: Természetesen, hogy fontos! Magyar vagyok, és büszke vagyok, hogy 

magyar vagyok.

N5: Hát persze, hogy fontos, meghatározza az egész életünket.

N7: Kiemelten fontos számomra, hogy magyar vagyok, hiszen ez által a nyelv 

által és ennek a nyelvnek az irodalma által nagyon fontos önmeghatározással 

kapcsolatos gondolataim identitás tudatom alakult ki.

Meglátásom szerint, míg ilyen magyar anyanyelvű és nemzetiségű 

fiatal/közép/időskorúak élnek Mezőváriban, addig bizakodóak lehetünk megmaradásunk 

kérdésében.

Azonban az is előfordul, hogy az adatközlő saját bevallása szerint a nemzetiség 

fontossága, csak idővel alakul ki, azaz jelenleg még nem befolyásoló tényező.

KK: Fontos az életedben, hogy te milyen nemzetiségű vagy?

N6: Jelen pillanatban még annyira nem befolyásolja, de idővel szerintem igen.
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A nemzetiség kérdéskörét kibővítve az interjú során lehetőségem nyílt azt a kérdést 

is feltenni, hogy mitől magyar a magyar? vagy ki a magyar? Mindez elgondolkodtatóvá 

tette az adatközlők többségét. Ugyanis mindenki a magában érzett magyarságot próbálta 

kifejezni más-más megközelítésben. Itt válaszként többnyire az anyanyelv, a születési hely, 

de a belső érzés, a hagyomány, a kultúra és néhol a vallás is előfordult.

KK: Mitől magyar a magyar?

N3: Ez egy nehéz kérdés, nem csak attól, hogy annak születik, attól is, hogy 

magyarnak érzi magát, a magyar himnuszra dobban meg a szíve, és azt érzi a 

sajátjának.

Az idézet jól példázza azt a nézetet, amely szerint a Himnusz, a nemzeti lét 

szimbólumává emelkedett a helyi magyarság körében.

A nemzetiség vállalása kisebbségi létben gyakran járhat előnyökkel és hátrányokkal 

is. Ebből kifolyólag a kérdőíves felmérés során is megvizsgáltam azokat az okokat, amely 

által diszkrimináció érheti az adatközlőket.

1. ábra: A felsorolt okok miatt részesültél-e már hátrányos 

megkülönböztetésben?

Figyelemre méltó hogy a diákoknak kevesebb, mint a fele életkora, nemzeti 

hovatartozása és anyanyelve miatt már részesült hátrányos megkülönböztetésben, ezután 

jóval elmaradva következik a vallás, és végül az anyagi helyzet miatti megbélyegzés. Az 

adatközlők több mint a fele viszont, még egyszer sem részesült hátrányos 

megkülönböztetésben.

Az interjú során, konkrétan a nemzetiség előnyére és hátrányára kérdeztem rá. A 

válaszok azt mutatják, hogy annak ellenére, hogy büszkék és meghatározó fontosságú 

számukra magyar nemzetiségük, mégis a legtöbb interjúalany (21) hátrányt tapasztal 

nemzetisége vállalásával. Mindez leginkább arra irányul, hogy az államnyelv ismerete 
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helyett csak az anyanyelvet tudják és használják az adatközlők, mely nagyban megnehezíti 

az érvényesülés, boldogulás, továbbtanulás lehetőségét.

KK: Származott-e abból előnyöd vagy hátrányod, hogy magyar nemzetiségű és 

anyanyelvű vagy?

FGy: Származott, igazából az, hogy amikor Ungváron tanultam, kinéztek nem 

úgy feleltettek, például ha megtanultam valamennyit, akkor már mondták, hogy 

jajj „uhorka” magyar. Sok fájdalmat okoztak ezzel nekem.

Azonban az is előfordul, hogy a hátrány mellett, előnyét is tapasztalják az 

adatközlők (3). A nemzetiség pozitív oldalát főként az országhatárok átjárhatóságában, 

ezáltal a jobb pénzkereseti forrás lehetőségében látják.

N22: Hátrányát maximum akkor éreztem Munkácson például, amikor 

találkoztam egyes, olyan emberekkel akik, hogy mondjam nacionalisták és azok 

így megszóltak, hogy ilyen magyar meg olyan magyar. De viszont ugye az az 

előnye, hogy ugye nyitott nálunk a kapu az Európai Unió felé, vagy például van 

lehetőségünk arra, hogy külföldön munkát szerezzünk és ez által például több 

pénzt tudjunk keresni.

N23: Szőlősön volt hátránya, de például Németországban nagyon nem, mert az 

inkább előny, hogy idegen országban más nemzetiségű, csak itthon fura, csak 

itthon nem elfogadott.

Sőt, az egyik adatközlő elmondása szerint, tanulmánya során magyar 

nemzetiségéből csak előnye származott, ahogyan az alábbi interjúrészlet is bizonyítja.

N24: Biztosan vannak helyzetek, amikor hátrányt jelent, főleg olyan közegben 

ahol a magyarokat kevésbé preferálják, viszont nagyon pozitív élményem 

származott belőle (…). Például amikor Munkácsra jártam a koledzsbe, 

könyvelőnek tanultam, nagyon szerették, hogy magyar népdalokat éneklünk, 

tehát mindig felkértek, hogy énekeljünk magyar népdalokat, mert nagyon 

szépnek és értékesnek tartották ezt.

Mindez jó példája annak, hogy olykor-olykor a Kárpátalján élő különböző 

nemzetiségűek, eltérő kultúrájúk ellenére is szívélyesen viszonyulnak egymáshoz. A többi 

adatközlő (5) viszont sem előnyét, sem hátrányát nem tapasztalta nemzetiségének.

Az eddigi válaszokból is egyértelműen kijelenthető, hogy a község tagjai erős 

magyar identitással rendelkezik, melyre büszke is. Így a munkám elején felállított 

hipotézisem ezzel kapcsolatban igaznak bizonyult. Azonban érdemes figyelmet fordítani 
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arra is, hogy az adatközlők többsége inkább hátrányként, mint előnyként élik meg magyar 

nemzetiségüket, ennek ellenére mégis büszkén vállalják és ragaszkodnak hozzá.

4.3. Sérelemtörténet, az adatközlők életében

Kárpátalján a magyar, mint kisebbségi nyelv használata során, előfordul, hogy 

bizonyos körülmények között, rászólnak vagy figyelmeztetik az egyént, hogy ne beszéljen 

magyarul. Ezek a szituációk, válhatnak akár sérelmekké is az ember életében.

A nyelvhasználati kérdőívben erre is rákérdeztem az adatközlőktől, és azt kértem, 

ha történt ilyen, számoljon be róla. A megkérdezettek közül 19 diák válasza szerint, még 

nem figyelmeztették arról, hogy ne beszéljen magyarul. Viszont volt néhány adatközlő, aki 

elmesélte, hogy a katonasággal kapcsolatos eljárások során, valamint az ukrán tanóra 

keretében már előfordult.

Az interjú során konkrétan az alacsony ukrán nyelvtudás miatt átélt sérelmekre 

kérdeztem rá. A válaszadók többségével (19) mindez már előfordult, amely életre szóló 

bélyegként maradt meg emlékezetükben.

FK: Egyetlen egyszer, igen, mikor tanultam, és felállítottak, megkérdezték, 

hogy hogy hívnak, és én nem tudtam mit kérdeznek, és akkor azt mondták, hogy 

ejj mágyáre, ez igen. Ez-ez amikor, soha nem fogom elfelejteni.

FGy: Ú volt, amikor sokszor öö nem olyan nemben beszéltem egy nőnek, azt 

mondtam, úgy mondtam a dolgokat, hogy férfi nemben beszéltem, és akkor 

mondták, hogy ennyire hülye nem lehetek. Nekem nem egy volt.

MÉ: Igen, annak idején, régebben, mikor ugye abba a járásba, ha mi 

Beregszászba be akartunk utazni és fel kellett szállnod egy olyan buszra, ahol 

például Ilosváról jött, az ottaniak azok oroszak voltak és volt olyan, ha 

felöltünk a buszra, hogy rögtön azt mondták, hogy mágyáré, mágyáré.

N23: Nagyon sokra. Például amikor Szőlősön tanultunk és nem jó mondtuk, 

nem jó feleltünk és akkor kiröhögtek, vagy ha jobban tudtuk a tananyagot, mint 

az ukránok, akkor is rossz szemmel néztek ránk.

Az interjúrészletek jól szemléltetik, hogy az itt élő magyarság az ukrán 

nyelvismeret hiányában jelentős hátrányt szenved, sok esetben becsmérlő szavakkal illetik, 

megszégyenítik őket, megsértve ez által nyelvi emberi jogaikat. Sőt előfordulhat, hogy 

emiatt kilátástalannak látják helyzetüket, és a területi otthonosság elvesztését jósolják 

„mindig szembesülünk azzal, hogy egyszerűen, nem érezzük itt otthol magunkat”(vö. 

N3_adatközlő).
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4.4. Különböző nemzetiségek közötti attitűd

Egy többségű magyar településen, fontosnak tartottam megkérdezni az interjúban 

azt is, hogy a magyarokon kívül élnek-e más nemzetiségűek a településen. Mindannyian 

elmondták, hogy viszonylag kis számban, de élnek ukrán és orosz nemzetiségűek is, akik 

vegyes házasság révén kerültek be Mezőváriba. Az ukrán és orosz nemzetiségűek 

alkalmazkodnak a magyar lakossághoz, mivel elsajátítják a magyar nyelvet, sőt előfordul, 

hogy kettős vallást is gyakorolnak.

KK: A magyarokon kívül élnek-e más nemzetiségűek is a településen?

N6: Hát nagyon kevés ukrán vagy ruszin él Mezőváriban, de nagyon kevesen 

élnek, akik főleg ide jöttek férjhez, és akik kitűnően megtanulták a magyar 

nyelvet.

Így az adatok alapján elmondható, hogy a magyarok és az ukránok települési 

szinten jó viszonyban vannak egymással. Azonban úgynevezett kettős viszony alakult ki a 

településen élő, roma nemzetiségűekkel szemben. Mivel a válaszadók közül vannak, akik 

azonnal elutasítóan, míg vannak, akik elfogadóan viszonyulnak hozzájuk.

KK: Hogyan viszonyul a cigányokhoz?

LE: Jajj sehogy, nem szeretem őket, pássz.

FE: Én ugyan úgy, mint a magyar emberekhez, ők is Isten teremtményei, 

úgyhogy ők is fontos tagjai a mi falunknak, én hiszem.

N7: Amíg nincs velük probléma, addig jól.

N28: Személy szerint bennem semmi rasszizmus nincs, én mindig úgy érzem, 

hogy amíg engem nem bántanak, nem mondhatok róluk rosszat, de akkor is úgy 

gondolom, hogy a cigányok között is éppúgy, mint egy magyar, vagy egy ukrán 

között is, tehát vannak jók és rosszak.

Mindez abból adódik, hogy a roma lakosság más kultúrkörben civilizálódik, emiatt 

alakulhatnak ki problémák már az iskolában is. 

N8: Ez is egy bonyolult kérdés, mert nincs velük problémám, viszont tényleg 

más felfogással rendelkeznek, mint általában az emberek. Nehéz velük együtt 

dolgozni, mivel iskolában is rengeteg roma származású gyerek jár.

Valamint a roma nemzetiségű diákok, amikor egy magyar többségű osztályba 

kerülnek, akkor bizonyos nyelvi hátránnyal kezdenek az iskolában, mindez abból adódik, 

hogy ők más nyelvváltozatot sajátítanak el az otthoni környezetükben, mely bizonyos 

tekintetben eltér a településen használt nyelvjárástól is. Az adatközlő véleménye szerint, ez 
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a nyelvi hátrány ledolgozható, azáltal, hogy a tanár ugyan azt a feltételt biztosítja a diákok 

számára.

N30: Én elfogadó vagyok egyértelműen az ő közösségükkel kapcsolatban. A 

Vári iskola, korábban a Vári iskola tanára sokat találkoztam roma származású 

diákokkal és  ugye nekik eleve van egy hátrányos helyzetük, amit viszont én 

próbáltam mindig figyelmen kívül hagyni, tehát nem figyelembe venni azt, hogy 

most egy magyar vagy egy roma diákot tanítok, mert úgymond meg kell mind a 

két diákot, mind a két származású diáknak azt a  tananyagot tanítani.

A munkám elején felállított hipotézisem ennek tükrében, csak félig vált igaznak. 

Mivel a lakosok többsége a roma nemzetiségűeken kívül, az alacsony lélekszámban élő 

ukrán és orosz nemzetiségűekkel élnek barátságban és egyetértésben. Azonban fontos 

megjegyezni, hogy a romákkal szembeni konfrontációt nem a magyar nyelv tudáshiánya 

váltsa ki az emberekből.

4.5. Otthonosság, lokális kötődés

A településsel kapcsolatos kérdések alapján, egyértelművé válik, hogy az itt élő 

lakosság szereti és otthonának érzi ezt a települést.

KK: Mi a véleménye a településről? Szereti, otthonának érzi?

N4: Nagyon, nagyon szeretem, egész életemet ez idáig itt éltem le, és jól érzem 

magam a kis falumban.

N6: Természetesen, végül is ez a szülőföldem.

Az egynyelvű környezet hatásából kifolyólag, az adatközlők szinte kézenfekvő 

dologként beszéltek arról, hogy a településen magyar intézmények: óvoda, középiskola, 

zeneiskola, illetve magyar szervezetek: a Mezővári Református Gyülekezet, a Kárpátaljai 

Magyar Kulturális Szövetség, a KMKSZ Ifjúsági Szervezete, a Kárpátaljai Pedagógus 

Szövetség és a Rákóczi Szövetség működik. Mindezek azért tevékenykednek, hogy a falu 

tagjai közösségbe járhassanak, illetve valamilyen kulturális rendezvény által fellendítsék a 

lakosok életét. A válaszadók szerint ennek nagyon fontos építő szerepe lehet, a község 

jövőjére nézve is. Abból a célból, hogy összetartó legyen a település, illetve ne maradjon el 

a személyes kapcsolat az emberek között. Mivel egyre ritkábban járnak össze az emberek, 

ahogyan az alábbi interjúrészletek is bizonyítják.

KK: Ön szerint összejárnak-e még az emberek?

LE: Nem, nem már majdnem olyanok, mint a városiak, mindenki csak magának 

behúzódik és kész. Na, mi még így a szomszédok elvagyunk, egyik nap egyiknél 

megyünk kávézni másik nap másiknál, de legtöbbje már ezt sem nem csinálja.
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FK: Már nem úgy, mint régen, régen azért esténként is még igaz akkor tv sem 

volt, az emberek egyik szomszédból mentek a másikba, meg összeültek, most 

mindenki rohan. Ebbe a rohanó világban, mindenki a pénze után mennek, 

hajszolnak. Teljesen másvilágot élünk. Rohanó világ van, nincs idő semmire.

Tehát a globalizáció hatása révén a televízió, rádió és egyéb modern szórakozási 

lehetőségek háttérbe szorították a közösségi alkalmak számát és jelentőségét.

A lakosság megoszlásának aránya, az ukrán és orosz nyelv birtoklásának 

szempontjából, egyértelműen többségben vannak azok, akik nem beszélnek ukránul vagy 

oroszul a településen, mint azok, akik igen. Viszont megoszló vélemény született a 

tekintetben, hogy régebben többen használták-e itt az ukrán, vagy az orosz nyelvet. Az 

alábbi interjúrészlet azt mutatja be, hogy a lakosok nyelvtudásának megítélése, az egyén 

életkorától, foglalkozásától is függ. 

N30: Akik még a független Ukrajna kikiáltása előtt tanultak, vagy az akkori 

időszaknak a szülöttei, tehát 1991 előtt jártak iskolába és közülük nagyon 

sokan katonai szolgálatot is teljesítettek nekik az orosz nyelvtudásuk azért az 

kialakult, tehát van egy használható orosz nyelvtudásuk, illetve akik értelmiségi 

pályán helyezkednek el vagy valamilyen hivatalban dolgoznak, azok 

értelemszerűen az államnyelvvel is jobban boldogulnak, tehát korosztályos 

különbségek vannak.

Ezzel kapcsolatban kíváncsi voltam arra is, ha már oly kevesen beszélnek a lakosok 

az ismertetett nyelveken, akkor örülnének-e az adatközlők annak, ha többen beszélnék 

azokat. A válaszadók többsége örülne ennek, ugyanis mindez növelné a település 

színvonalát, megkönnyítené életüket. Azonban az államnyelv elsajátítását bizonyos 

fenntartássokkal is kezelik, ugyanis az nem történhetne az anyanyelv rovására.

KK: Örülnél-e annak, ha többen beszélnének ukránul/oroszul a településen?

N22: Örülnék, mert én úgy gondolom, hogy az emelné a falunak a színvonalát 

is.

N30: Akkor örülnék, ha ez nem a magyar nyelv felcserélését jelentené. Tehát 

nem azt jelentené, hogy a magyar nyelv rovására történne ez. Bizonyára az 

hasznos lenne, ha többen tudnának az állam nyelvén megszólalni, vagy az 

állam nyelvén olvasni, tájékozódni és ez által a saját életüket is jobban tudnák 

alakítani Ukrajnában.



38

A többi adatközlő, tartózkodott a kérdés megválaszolásában, ugyanis meglátásuk 

szerint az ő életüket mindez nem befolyásolja. Viszont, ha az egyén szűkebb családjáról 

van szó, akkor szorgalmazná a nyelvek tanulását.

N24: Végül is nekem mindegy, az ember saját maga tudja, hogy mi szükséges 

ahhoz, hogy elboldoguljon az életben.

N28: Az én életemre semmilyen kihatással nincs, hogy mások hogy beszélnek-e 

ukránul vagy oroszul. Én annak örülnék, ha családon belül a férjem és a 

gyermekeim igen beszélnének.

Az ukrán nyelv tudása, abból a szempontból, hogy mennyire határozza meg a 

munkalehetőségek betöltését a településen, az adatközlők szerint nem mérvadó. Viszont a 

falun kívül, például egy városban, nagyobb előnnyel indul az, aki az államnyelv birtokában 

van.

KK: Ha egy ember tud ukránul/oroszul, akkor könnyebben kap munkát itt a 

faluban?

N26: A faluban nem szerintem, tehát az nem nyelv, a faluban nem, a városon 

lehetséges, de itt nem.

N29: Hogyha a falusi szintet veszem alapul, szerintem nem, tehát ez nem jelent 

problémát, de viszont szerintem, hogyha városi szinten vesszük ezt a kérdést, 

ott már bizony problémákba ütközik.

Az egyik interjúalany véleménye szerint, mindez attól is függ, hogy az egyén 

milyen munkakörben szeretne elhelyezkedni, és a munkáltató milyen nyelvtudást követel 

meg az alkalmazottól.

N30: Attól függ, a munkakör mennyire igényel nyelvtudást, tehát ha olyan 

munkakört kell betölteni ahol a nyelvtudás indokolt, akkor értelemszerűen 

könnyebben kap munkát az államnyelv ismeretében, viszont, hogyha ez nem 

feltétele a munkavállalásnak, akkor nem, nem számít az, hogy tud-e ukránul 

vagy nem.

A településen színvonalas falusi turizmus is működik, míg korábban magyarországi 

vendégek, szinte heti rendszerességgel szálltak meg községünkben, ma már a jelenlegi 

ukrán politikai és gazdasági okokból kifolyólag, többnyire csak belső Ukrajnából érkeznek 

turistacsoportok. Ennek tudatában, az interjú során az iránt is érdeklődtem, hogyan 

viszonyulnak az adatközlők a településre érkező ukrán turistacsoportokhoz, milyen 

indítékból örülnek-e ennek, vagy sem. Mindössze 4 adatközlő, semleges hozzáállását 

kivéve, többségében pozitív attitűd alakult ki a kirándulókkal kapcsolatban. Ugyanis a 



39

turizmus, a válaszok alapján egy jó pénzkereseti forrás, amelynek köszönhetően a családok 

könnyebb megélhetőségét, valamint a külföldre távozók számának csökkenését is magába 

foglalja.

KK: Mi a véleményed arról, hogy ukrán turistacsoportok jönnek a faluba? 

Örülsz-e ennek?

N22: Persze, hogy jó, a turisztika az mindenféleképpen jó.

N28: Én annak örülök, ha látom, hogy jönnek turisták, az azt jelenti, hogy aki 

turizmussal foglalkozik, nekik van pénzkereseti lehetőségük, tehát nagyobb 

esély van arra, hogy több család itt marad.

N29: Én örülök nekik, mert tehát az szintén egyfajta gazdasági gyarapodáshoz 

vezet a faluban, ugyanis tehát megélhetést tesz lehetővé, ami azt eredményezi, 

hogy nem kényszerülnek külföldre evégett, vagy pedig más munkaszerzés, tehát 

más munkát végezzenek, tehát tökéletes ahhoz, hogy néhány családot eltartson 

a faluban akár.

Sőt, az ide érkező ukrán turisták, megtapasztalhatják a kárpátaljai magyarok 

vendégszeretetét, toleranciáját más kultúrájú népekkel szemben, mely hiteles és egyben 

pozitív képet tud adni az itt élő magyarságról.

N30: Bizonyára olyan szempontból jó a falu számára, hogy a jövedelmet 

elősegíti, illetve azért is jó, hogy olyan módon tájékozódnak a magyarságról, 

hogy nem az ukrán állami, vagy az ukrán kereskedelmi tv-nek a ferdítéseit 

hallják, hanem helyszínen ismerik meg a kárpátaljai magyarságot.

A munkám elején felállított hipotézisem, a válaszok alapján igaznak bizonyult, 

mely szerint a könnyebb pénzszerzési lehetőségekből kifolyólag, a lakosok pozitívan 

viszonyulnak a faluba érkező ukrán turistacsoportokhoz.

4.6. Szokások, hagyományok, ünnepek

A község túlnyomó része református vallású, mely az interjúk alapján is 

alátámasztható. Mivel 30 személy közül 29 református vallású és vallásgyakorló. Mindez 

visszaköszön abban is, hogy az emberek többnyire a vallási ünnepeket tartják meg. Főként 

a karácsonyt, a húsvétot és a pünkösdöt. Ezek szoros kapcsolatban állnak a tradíciók 

megtartásával. Mivel mai napig élő hagyomány Mezőváriban, hogy húsvét második napján 

a kisfiúk elindulnak hímes tojást szedni, valamint betlehemes játékot adnak elő karácsony 

idején.

KK: Megtartják-e még a régi ünnepeket, hogy gondolja?

LE: Hát azt igen, meg.
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KK: És melyeket?

LE: Hát ö, elsőben is ugye a karácsony, a húsvét a pünkösd.

KK: Tehát akkor inkább a vallási ünnepeket?

LE Vallási, egyházi, hát más nincs is, mék, hát mit ünnepeljünk, Ukrajnát? 

Semmit nem lehet ünnepelni, mert amióta szétvált Oroszország Ukrajnától ö 

vagy Ukrajna szétvált Oroszországtól, semmit nem csinál Ukrajna. Mit 

ünnepeljünk rajta. A nyugdíjamot is még nem hogy emelnék, még lefele veszik.

Az alábbi interjúrészletből jól látható az is, hogy az adatközlőnek bizonyos 

fenntartásai vannak Ukrajna előre haladását tekintve, valamint érezhetővé válik az 

ellentmondás az országgal szemben.

4.7. Jövőkép

Egy kisebbségi sorsba került magyar nemzet jövőjén sokat alakíthat a csoport 

megélhetési nehézségeinek alakulása, a történelem folyamán. Ebből kifolyólag kérdeztem 

meg az adatközlőket, hogy véleményük alapján jobb vagy esetleg rosszabb a magyarok 

helyzete a településen, mint korábban. A válaszok azt mutatják (17), hogy a mostani 

viszonyokhoz képest még a Szovjetunió idején is jobb volt a helyzet. Mivel egyre 

nehezebb a megélhetés, nincs munkalehetőség és a fizetés összege is csökken, amely egyre 

kevesebbet ér. Azonban ez a kilátástalan helyzet nemcsak a magyarokat érinti, hanem az itt 

élő más nemzetiségűeket is, ahogyan az alábbi interjúrészlet bizonyítja.

KK: Szerinted a magyarok helyzete a településen jobb vagy esetleg rosszabb, 

mint korábban?

N8: Rosszabb, mindenféleképpen, de itt nem csak a magyarok helyzetéről van 

szó szerintem, ugyan úgy rosszabb a helyzet, mint más, az ukránok számára is. 

Mivel ezek a változások, amik most történnek, a mindenféle gazdasági válság, a 

háború kihatással van itt, mint a magyarok életére, mint az ukránok életére. 

Viszont a magyaroknak itt azért lett most nehezebb az új oktatási törvény véget, 

ami még jobban korlátozza a lehetőségüket.

Az egyik interjúalany véleménye szerint, ami mégis pozitívum ebben a helyzetben, 

hogy Magyarország támogatása révén, Kárpátalja jó irányban halad előre a fejlődés útján. 

Viszont a kévés munkalehetőség korlátozza a fiatalok, közép- és időskorúak kilátásait és 

lehetőségeit, emiatt sokan vállalnak idényjellegű munkát (pl.: építkezéseknél, éttermekben 

segédmunkát stb.) Magyarországon, Csehországban vagy Németországban.
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KK: Ön szerint vannak a fiataloknak kilátásai, lehetőségei itt?

LE: Nem nagy, itt nem nagy, az biztos, hogy itt nem nagy kilátás van, mert 

nincs munkalehetőség, csak a tanárok dolgoznak, felcserek, orvosok. De itt-itt 

munkások, valamilyen gyár, hát itt a faluba hány féle munkahely volt. Volt a 

műszergyár, volt a farm, akkor volt a virágház, az üveg-, a téglagyár, 

konzervgyár, most nincs semmi már.

N8: Egyáltalán nincsenek kilátásai, ha őszinte akarok lenni, mert egyszerűen 

ez a mostani helyzet, mint politikailag, gazdaságilag fenn ál, nincs kilátás. Nem 

tudják, ha tovább is mennek tanulni, a magyar gyerek nem tud miben 

választani, válogatni… Munkavállalás is nehéz, mivel nincsenek munkahelyek, 

amik arra ösztönöznék őket, hogy tanuljanak tovább.

Ez a fajta migráció nagyon érzékenyen érintheti a viszonylag nem nagy lélekszámú 

kárpátaljai magyar közösség jövőjét. A szociális migráció e típusában ugyanis nagyrészt a 

fiatalok vesznek részt, s azok körében, akik hosszabb időt töltenek külföldi 

munkahelyükön, mint itthon, nagyobb eséllyel választanak párt maguknak külföldön, ami 

rendszerint az áttelepüléssel jár (vö. Hires 2010: 81-82 o.).

Mindezek tudatában, fontos tisztában lennünk azzal is, hogy milyen jövő elé 

nézhetünk települési szinten. Az interjú során, az iránt is tájékozódni kívántam, hogy 

előreláthatóan mi lesz a faluval 20-30 év múlva? Kik laknak majd itt, ők hol fognak 

dolgozni? A válaszadók különféle nézőpontból megközelítve fejtették ki véleményüket a 

témával kapcsolatban. Meglátásuk szerint amennyiben a jelenlegi gazdasági helyzet, idővel 

sem fog változni, egyre többen hagyják itt otthonukat, és települnek át külföldre. A 

lakosság korosztályát tekintve, sokkal több időskorú lesz a faluban 20-30 év múlva, mint 

fiatal. A demográfiai mutatók alapján, pedig arra következtetnek, hogy a magyarokkal 

ellentétben sokkal magasabb a születési arány a roma nemzetiségűek javára, mely idővel 

egy roma többségű település kialakulást eredményezi. Tehát nemzetiségi szempontból 

idővel a magyarok települési szinten háttérbe szorulnak, míg a nyelv aspektusából nem 

történik ekkora visszaesés, ugyanis a roma lakosság is a magyar nyelvet használja.

KK: Szerinted mi lesz a faluval 20-30 év múlva? Kik laknak majd itt, ők hol 

fognak dolgozni?

N30: A jelenlegi tendenciák azt mutatják, hogy egy nagyon jelentős roma 

többség fog kialakulni Mezőváriban, a születési arányok ezt mutatják, hogy 20-

30 év múlva a falu, hogyha ilyen arányban fognak változni a demográfiai 

adatok, akkor roma többségű lesz. Már csak azért is, mert nagyon sok magyar 
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nemzetiségű, magyar származású fiatal hagyja ott Mezővárit, először csak 

munkavállalás céljából, de ez nagy valószínű, hogy előbb utóbb ez áttelepülést 

is jelent Magyarországra.

N27: Nem tudok belelátni, cigánybul abbul biztos, hogy több lesz.

N25: Cigányok. A napnál fűtők lesznek.

A roma lakosság terjeszkedése mellett, a vegyes házasságok száma is növekedni 

fog, valamint a kelet Ukrajnában folyó háború következtében, feltehetően egyre több ukrán 

család vesz majd házat, akár Mezőváriban is. Ugyanis egyre több ingatlan áll üresen, a 

kivándorlás miatt.

N28: Hát ez, attól is függ, hogy az Ukrajna gazdasága hová fog fordulni, 

sajnos nagyon sok magyar család elhagyta a falut. A cigányok sokkal többen 

lesznek, sokkal több vegyes házasság lesz, ebben biztos vagyok, sokkal több 

magyar fiú fog elvenni cigány lányt, hogy cigány fiú mennyire fogják elvenni a 

magyar lányokat, nem biztos, hogy olyan mértékben, de erre fel kell készülni 

(…). Illetve valószínű, hogy több ukrán család fog megjelenni, mivel a háborús 

övezetből sokan eljönnek, és innen sokan elmennek, a házak eladóvá válnak.

Az ismertetett következmények ellenére, az adatközlők bizakodóak magyarságuk 

megmaradásában, ahogyan az alábbi interjúrészlet bizonyítja.

N22: Hátha őszinte akarok lenni, akkor lehet, hogy sokan ki fognak menni, 

hogyha ez a helyzet ez így marad, ami jelenleg, hogy mindenki külföldön 

dolgozik, de meglátjuk, hát reménykedek abban, hogy azért megmaradunk itt 

magyarnak.

4.8. Érvényesülés lehetőségei Kárpátalján

A megélhetés szempontjából a településen élő fiatalokat arról is megkérdeztem, 

mennyire boldogulnának könnyebben, ha csak magyarul, ukránul vagy mindkét nyelven 

tudnának.

2. ábra: Szerinted, ha valaki…?
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A megkérdezettek közül 16-an úgy gondolják, hogy aki Kárpátalján, csak magyarul 

tud, lehetnek nehézségei. Míg 12 adatközlő szerint könnyen boldogul az, aki csak ukránul 

tud Kárpátalján. A magyar és az ukrán nyelv birtokában lévő egyén, a fiatalok egységes 

megítélése szerint, nyilvánvalóan könnyen boldogul Kárpátalja területén.

A kérdőíves felmérés során arra is fény derült, hogy az adatközlők szerint, milyen 

előnyei vannak/lehetnek, ha valaki ukrán tannyelvű iskolába jár. A nyílt kérdésekre adott 

válaszaik alapján elmondható, hogy 15 adatközlő szerint, előnynek számít abban a 

tekintetben, hogy „Ukrajnában könnyebben fog boldogulni az egyén, mivel anyanyelvi 

szinten tud majd ukránul”.  Mindezek mellett, a jó munkahely lehetőségét, illetve az idegen 

nyelv tudását is az előnyhöz sorolták. A többiek (7) viszont, vagy nem nyilatkoztak, vagy 

„Semmilyen”, „Nincs előnye” válaszokkal feleltek a kérdésre. Egy személy kivételével, 

aki az előny mellett, árnyoldalát is megnevezte az ilyen fajta intézménynek „Nem tud, 

majd jól magyarul”, többségében nem neveztek meg hátrányokat.

Az ukrán mellett, a magyar tannyelvű iskola előnyeire és hátrányaira is 

rákérdeztem. Az adatok azt mutatják, hogy a megkérdezettek közül 10 adatközlő szerint az 

intézmény előnye, hogy „Megtanul magyarul írni és olvasni az egyén”, illetve „Más 

magyar iskolába is tanulhat”. Továbbá 5-en, a következőket is megemlítették: „Fejlesztheti 

anyanyelvét”, „Megtartja nemzetiségét, anyanyelve által, még akkor is, ha emiatt az 

életben nehezen boldogul”. Ugyanennyi diák, pedig a külföldön való elhelyezkedés 

lehetőségét emelte ki, egy magyar tannyelvű iskola pozitívumaként. 

Az előnyök mellett 8 adatközlő szerint, nincs hátránya a magyar tannyelvű 

intézménynek.  Addig hatan, a boldogulás lehetőségét vélik a legnagyobb árnyoldalának 

„Ukrajnában hátrányos helyzete miatt, nehezen boldogul élete folyamán az egyén”. 4 

adatközlő az idegen nyelv elsajátításának hiányát emelte ki a negatívumok közül. A többi 4 

adatközlő viszont nem nyilatkozott a kérdéssel kapcsolatban.

4.9. Kivándorlás

A Kárpátalján jelen lévő szociális migráció típus, Mezőváriban is észlelhető, mivel 

a megkérdezettek közül kivétel nélkül mindenki ismer olyan fiatal, közép- és időskorú 

személyt a településről, akik áttelepülnek vagy már áttelepültek külföldre. Ideiglenesen 

többnyire Németországba, vagy Csehországba, véglegesen pedig Magyarországra 

települnek ki az emberek.
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KK: Ismer olyan közép és időskorúakat a településen, akik áttelepülnek vagy 

áttelepültek külföldre?

MÉ: Van ilyen, még pedig a családunkba is, ami engemet személy szerint 

nagyon közel is érintett és nagy szívbéli fájdalom, mivel hogy a férjemnek az 

öccse családostól kiköltöztek Magyarországra, és ott élnek. 

Kíváncsi voltam azoknak a véleményére, akik itthon maradtak Kárpátalján, mit 

szólnak ahhoz, hogy elmennek az emberek, valamint szerintük milyen okból hagyják el 

otthonukat. Az adatközlők többsége megérti az áttelepülőket, és nem ítélik el ezért őket, 

sőt előfordul, hogy helyesnek is tartják döntésüket. A következő interjúrészletek is ezt a 

véleményt támasszák alá.

KK: Ön ismer olyan fiatalokat, akik áttelepülnek vagy áttelepültek külföldre? 

Mit szól ahhoz, hogy elmennek?

N9: Nem tudom elítélni őket, vannak, de nem tudom elítélni őket, mert a 

kilátástalanság, a bizonytalanság és nincs jövőbe vetett hitük, és én meg is 

értem, mert ilyen rossz lett a helyzet, Ukrajna helyzete, nem csak a településé, 

hanem ezt úgy általánosítom.

KK: Ön ismer olyan fiatalokat, akik áttelepülnek vagy áttelepültek külföldre?

LE: Ugya, hát a fiam is!

KK: Mit szól ahhoz, hogy elmennek?

LE: Hát öö jobbnak látják ott, itt-itt már ők abszolút nem tudnak.

KK: És ön szerint is jobb ott?

LE: Hát jobb ott, de azért én nem mennék oda. Én itt vagyok megszokva, és 

kész.

Jól látható, hogy az utóbbi adatközlő a saját jövőjét már nem szeretné 

megváltoztatni, de a gyermeke átköltözése miatt nem ítéli el ezt a jelenséget.

Azonban van, olyan adatközlő is, aki megérti az áttelepülőket, de mégis jobbnak 

látja a maradást, mivel ez által félti a helyi magyarság céljait és jövőjét.

KK: Mit szólsz ahhoz, hogy elmennek?

N3: Én nagyon nem örülök neki, egyrészt értem, hogy miért mennek el, mert 

igazán kecsegtető az-az összeg, amelyet ott kereshetnek. Viszont más részt, meg 

nagyon szomorú vagyok miatta, mert azt gondolom nem véletlenül születtünk 

Kárpátaljára, magyarként, és ha most nehezebb is, akkor is meg kell 

maradnunk, meg kell állni a helyünket.
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A válaszadók szerint főként a megélhetés szempontjából hagyják itt otthonukat az 

emberek, de befolyásoló tényezőként szerepel az országon belüli kedvezőtlen gazdasági és 

politikai körülmények megléte is. Munkám elején feltételeztem, hogy a településen élő 

fiatal-, közép- és időskorúak, nemcsak a megélhetés szempontjából, hanem az alacsony 

ukrán nyelvtudásból adódó nehézségek miatt települnek át külföldre. Azonban a 

megkérdezettek egyszer sem emelték ki azt, az áttelepülés okaként, így a felállított 

hipotézisem csak félig vált igaznak.

4.10. Nyelvjárás, nyelv, nyelvmegtartás

Az interjú során rákérdeztem az adatközlők nyelvtudására is, hogy milyen 

nyelveken beszél a magyaron kívül és milyen szinten. Az alábbi diagram, jól szemlélteti 

azt, hogy a megkérdezettek közül ukránul 2 ember beszél anyanyelven, 3-an középszinten, 

12 pedig alapszinten, míg oroszul 5 személy tud alapszinten, 6-an pedig középszinten. 

Angol nyelven mindössze egy adatközlő beszél középszinten, 3 pedig alapszinten. Németül 

5 személy tud alapszinten, míg 1-1 személy közép- és felsőszinten. 

3. ábra. Az adatközlők nyelvtudása, nyelvhasználati szintekre lebontva
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Mindezek mellett fontosnak véltem megtudni azt is, hogy az adatközlők az 

ismertetett nyelveket milyen környezetben sajátították el. A válaszok alapján, az alap- és 

középszintű ukrán nyelvtudást az iskolában, míg a magas szintű nyelvtudást, csak a 

családon belüli közegben, szülők vagy nagyszülők által. Az angol nyelvet, mindenki 

intézményes keretek között tanulta meg alap- és középszinten. Az orosz és a német 

nyelvet, viszont informális módon, míg az előbbit a katonaság, az utóbbit a külföldön 

vállalt munka során.
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A középiskolások körében végzett kérdőív kitöltése során, az adatközlőnek azt is 

meg kellett jelölnie, hogy az adott nyelven tud-e írni vagy olvasni, valamint milyen szinten 

beszéli azokat.

4. ábra. Tudsz írni, olvasni az alábbi nyelveken?

A diagram alapján láthatóvá válik, hogy a felsorolt nyelvek közül az anyanyelv az 

egyetlen, amelyen mindenki kétségkívül ír és olvas. Az ukrán és az angol idegen nyelv már 

megoszló, mivel többségben írnak és olvasnak mindkét nyelven, de vannak diákok, akik 

csak olvasnak, valamint nem írnak és nem is olvasnak. Az orosz és a német nyelv esetében 

teljesen megfordul az arány, mivel többségében nem írnak és nem is olvasnak ezeken a 

nyelveken. Ez azzal is magyarázható, hogy a középiskolában az említett nyelveket nem 

oktatják. Viszont vannak, olyan adatközlők is, akik feltételezhető, hogy hallanak orosz szót 

családjuk körében, ezért tudnak írni és olvasni. A német nyelv ismerete, arra enged 

következtetni, hogy a Kárpátalján jelenlévő kivándorlást illetően, már az érettségiző diákok 

is fontolgatják ennek lehetőségét, jelen esetben az idegen nyelv tanulásával.

5. ábra. Milyen szinten beszéled a következő nyelveket?
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A megkérdezett adatközlők idegennyelvtudása az adott kérdés során láthatóan 

alacsony. A magyar nyelv mellett, a diákok nem sajátítottak el anyanyelvi szinten más 

nyelveket. Ezt azzal is magyarázhatjuk, hogy az idegennyelv-oktatás a kárpátaljai magyar 

iskolában módszertanilag elhibázott alapokon nyugszik, a tanulók anyanyelvének 

negligálásával folyik, ami az eredményességen is megmutatkozik (vö. Beregszászi 2004: 

12o.).

6. ábra. Rendszerint milyen nyelven olvasol…?

Az érettségiző diákok olvasási szokásaikra is rákérdeztem. Az eredmények azt 

mutatják, hogy többségében csak magyarul olvasnak az adatközlők, vagy az 

érdektelenségből kifolyólag sehogyan. Az idegen nyelvek közül, csak néha fordul elő, 

hogy ukrán nyelven olvasnak irodalmi műveket, blogot vagy esetleg hírportált. Angolul, 

csak idézeteket olvasnak a fiatalok.

A következő diagram, a nyelvhasználati kérdőívet kitöltők internethasználata során 

megjelenő nyelvekre kérdez rá. 

7. ábra. Milyen nyelven keresel/böngészel az interneten…?
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Az adatok alapján láthatóvá válik, hogy a diákok a magyar nyelv mellett az angol, 

mint idegen nyelvet is igénybe veszik, főként a számítógépes játékok, és zenék böngészése 

kapcsán.

8. ábra. Milyen nyelven nézed/hallgatod az alábbiakat?

A tanulók médiafogyasztásának nyelvválasztási szokásai esetében is a magyar 

nyelv dominanciája figyelhető meg: filmeket, szórakoztató műsorokat, sportközvetítéseket 

és online videókat szinte mindannyian magyarul vagy inkább magyarul néznek, hallgatnak. 

Ugyanakkor az is kiderül az adatokból, hogy nagyon kevesen kíváncsiak ukrán és angol 

idegen nyelvű adásokra.

Az interjú során az iránt is érdeklődtem, hogy az adatközlők néznek-e orosz vagy 

ukrán nyelvű televíziót, hallgatnak-e rádiót, illetve olvasnak-e ezeken a nyelveken. Három 

személy kivételével, az adatközlők néznek ukrán/orosz nyelvű televíziót, valamint 

videókat, meséket az interneten. Azonban gyakoriságát tekintve, mindez csak ritkán fordul 

elő. Ezeken a nyelveken, két adatközlő kivételével, mindenki olvas, viszonylag rendszeres 

gyakorisággal. Többségében a hírportálokon megjelenő cikkeket, valamint a szakmával és 

egyéni kutatással kapcsolatos szakirodalmat. Rádiót azonban mindössze egy-két adatközlő 

hallgat, elenyésző gyakorisággal.

Az eredmények alapján, a munkám elején felállított hipotézisem igaznak bizonyult, 

ugyanis a község tagjai anyanyelvükön kívül ukrán/orosz nyelvű televíziót, valamint 

újságot is néz és olvas.

A nyelvhasználati kérdőívet kitöltők, hogy milyen nyelvet használnak a szűkebb és 

tágabb környezetükben élő személyekkel, azt az alábbi diagram szemlélteti.
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9. ábra. Általában milyen nyelven/nyelveken beszélsz az alábbi személyekkel?

A megkérdezett 22 adatközlő, csak magyarul beszél a családjában és környezetében 

élő személyekkel. Egyetlen diák, válaszolta azt, hogy a magyar nyelv mellett, előfordul az 

ukrán nyelv használata is. Az adatközlők válaszai alapján megállapíthatjuk, hogy a családi 

és a barátokkal, szomszédokkal folytatott kommunikációban a szocializáció nyelve főként 

a magyar.

A kétnyelvű kárpátaljai magyarok kommunikatív kompetenciája nemcsak azt teszi 

lehetővé, hogy a közösségben érvényes szokások szerint válasszanak az általuk ismert 

nyelvek közül, hanem azt is, hogy időnként egyazon beszélgetésen belül is váltogassák a 

nyelveket. Ez a jelenség kivétel nélkül, minden adatközlővel, legyen az 

fiatal/közép/időskorú előfordult már élete során. Sőt, esetenként nem is érzékelik, hogy 

nyelvet váltanak, olyannyira megszokottá vált.

KK: Előfordult-e már, hogy nyelvet váltottál egy beszélgetésben?

N3: Igen volt rá alkalom, hogy hogyha mondjuk olyan személlyel találkoztam, 

aki esetleg külföldi és angolra kellett váltani, vagy kicsit beszélte az ukránt, és 

mondjuk eljött, vagyis kicsit beszélte a magyart, és eljött a főiskolára 

ukránként, akkor megpróbáltuk félig magyarul, félig ukránul megbeszélni a 

dolgokat.

N28: Sokszor észre sem veszem, tehát ez nagyon gyakran előfordul.

N23: Volt már, volt olyan is, hogy azt hittem magyarul beszélek, és közben 

ukránul beszéltem.

A kérdőívet kitöltő diákok válaszaik alapján azokból az okokból váltanak nyelvet, 

hogy „megértesse magát a másik emberrel”, vagy egy „külföldi baráttal való 

kapcsolattartás érdekében”, illetve amikor „nem tudja egy szó magyar megfelelőjét”.

Mindezek mellett arra is kitértem az interjú során, hogy a településen használt 

nyelvnek van-e valamilyen sajátos vonása, amely eltér a szomszédos településekétől. Az 
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adatközlők jelentős többsége (25) szerint Mezővári lakosainak nyelvhasználata, tartalmaz 

bizonyos különbségeket a szomszédos települések nyelvhasználatához képest. A válaszok 

alapján, leginkább azok az adatközlők érzékelik/ték ezeket az eltéréseket, akik más 

településről származnak, majd házasságuk révén költöztek Mezőváriba.

KK: Szerinted a helyiek által beszélt nyelvnek van valami jellegzetes vonása, 

amiben eltér a szomszédos településekétől vagy a magyarországitól?

N26: Hát egy néhány szó, amit nem tudtam, hogy Váriban mit jelent, mert 

Gecsében nem volt olyan. Van a barázda, amit én fogalmam se volt, hogy a 

kertben barázda van, vagy a sifon, ami szekrény, meg vannak még, de most így 

hírtelen, a früstököl, hogy reggeli volt azt se tudtam.

N28: Annó gyerekkoromban, véltem felfedezni, hogy a Vári lakosok, ugye, hogy 

én Borzsován laktam, picit rányomták a „t” betűre a hangsúlyt, de most már 

ezt nem veszem észre.

Viszont, azok, akik itt születtek és nevelkedtek, többségében azt vallják, hogy ők 

nem beszélnek nyelvjárásban, az ő nyelvhasználatuk olyan, mint az irodalmi nyelv.

N27: Itt nálunk szerintem tisztán beszélünk magyarul, máshol vannak 

tájszólások.

Valamint, ennek megítélése, esetenként nézőpont kérdése is „hát szerintem a 

szomszédos települések nyelve tér el a miénktől” (N12_adatközlő). 

A kárpátaljaiak ezen meggyőződését még az is erősíti, hogy a köznyelv normáihoz 

leginkább közelítő északkeleti nyelvjárási régióba tartozunk (vö. Imre 1971: 365 o.), 

melyet az egyik adatközlő, ismertetett is válaszában.

N30: Igen, olyan értelemben van, hogy Mezővári az északkeleti nyelvjárásnak 

a Beregszász környéki változatát használják az ott élők. Talán akkora jelentős 

különbségek nincsenek a környező településekhez, bizonyára vannak olyan 

tájszók, amelyek Váriban használatosak inkább, mint más falvakban. Vannak 

olyan hangtani jelenségek, amelyek erősebbek, például a diftongusok 

használata Váriban, vannak olyan közmondások, vagy olyan szólások, amelyek 

csak mi Váriak értünk, mert ott alakult ki és egyértelmű.

Az említetteken kívül, az í és é betű kiejtésének változatát is kiemelték a 

nyelvhasználat különbségére. Mindezek ellenére, a lakosok saját alapnyelvváltozatukat 

„szépnek”, és „helyesnek” nevezik, ahogyan az alábbi interjúrészlet szemlélteti.

MÉ: Amikor én annak idején csak Nagyberegről elkerültem és rögtön 

észrevették, azt mondták, hogy Nagyberegi vagyok. Beregszászba is mikor 
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dolgoztam, mert azt mondták van ilyen kiejtésem, ilyen e betűvel. Viszont most, 

hogy már 30 éve itt élek Váriban, azt kell, hogy mondjam, nagyon szépen, a 

Váriak nagyon szépen beszélik a magyar nyelvet.

Az adatok alapján kijelenhető, hogy a feltételezésem igaznak bizonyult, mivel 

mezővári lakosai pozitívan viszonyulnak saját alapnyelvváltozatukhoz.

Ezt követően érdekes volt megfigyelni azt, hogy a település és a magyarországi 

nyelvhasználat között lévő különbségeket, minden adatközlő érzékeli és tudja. Tehát, az 

ezzel kapcsolatosan felállított hipotézisem szintén igaznak bizonyult. Olyan szavakat, 

fordulatokat említettek meg példaként, mint paszuly/bab, rétolya/létra, málé/kukorica, 

döllő/domb, kajtás/beszerzés, tumbocska/éjjeliszekrény, povorot/index, 

bagázsnyik/csomagtartó és szvetafor/jelzőlámpa. Láthatjuk, hogy a példák többnyire 

nyelvjárási elemeket és ukrán kölcsönszavakat tartalmaz. Az eltérések egyik oka, hogy 

területileg ezek a helyi nyelvjárások mindig is úgynevezett peremnyelvjárások voltak, a 

magyar nyelvterület szélén helyezkedtek el, így már jóval a trianoni békeszerződés előtt is 

jellemző volt rájuk a nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatások megléte. A nyelvi 

konzervativizmus tulajdonképpen fáziskésést jelent, amely azzal magyarázható, hogy a 

központtól távol eső dialektusokban tovább maradnak fenn az archaikus nyelvi formák. A 

kontaktushatások korai megléte pedig abból következik, hogy a trianoni békeszerződés 

előtt is voltak gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatok az itt élő különböző nyelvű és 

nemzetiségű lakosok között. Ez természetesen nyomott hagyott a kárpátaljai 

nyelvjárásokon is (vö. Beregszászi-Csernicskó 2007: 14-15 o.).

A kérdőíves felmérés során is fontosnak véltem megkérdezni, hogy használnak-e az 

adatközlők magyar beszédükben ukrán vagy orosz kifejezéseket. Valamint azt, hogyha 

igen, akkor mit gondolnak, miért van ez így. Az összesített adatok alapján 12 diák használ 

ukrán kölcsönszavakat, magyar beszédében.

Ezen belül, 7 adatközlő meglátása szerint, az ukrán nyelv közelsége miatt 

alkalmazza azokat, illetve azért „Mivel itt élünk, és ez elkerülhetetlen” valamint „Mert így 

tanultok meg”. Mindössze 5 személy válaszolta azt, hogy csak megszokásból használja az 

ukrán és orosz kifejezéseket.

Az interjú felvételek a fentiekhez hasonló eredményeket mutattak. Ugyanis néhány 

adatközlő kivételével, mindenki használ kölcsönzéseket magyar beszédében. 

KK: Használsz a magyar beszédedben, olyan szavakat, mint pl.: paszport, 

bulocska?

N22: Hogyne, napi szinten.
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N25: Igen, előszeretettel.

A használat indoklását tekintve a megszokás mellett, a kényelemszeretet, valamint 

a beszédtempó felgyorsulása is megjelenik az interjúalanyok válaszaiban.

KK: Mit gondol, miért használja ezeket a szavakat?

N24: Azért, mert a megszokás nagyon nagy úr, és hogyha sokat használjuk egy 

adott nyelven egy bizonyos kifejezést és tudjuk, hogy megértik az azonos 

anyanyelvűek is azon az idegen ö például szóval, amit amúgy is használni kell 

általában, akkor az ember nem fárasztja magát azzal, hogy állandóan fordítson 

egyik nyelvből a másikra.

N25: Hát azért, mert itt születtünk, mindenki használja, átvettük és ez olyan 

természetes nekünk.

Azok az adatközlők (4), akik tudatosan arra törekednek, hogy ne használjanak 

ukrán és orosz kifejezéseket, azt a „szép magyar nyelv” megőrzése céljából teszik. 

Ugyanis, véleményük szerint ez meghatározza a nyelvi igénytelenséget, ezért „próbálom 

moderálni magamat” (N26_adatközlő).

N28: Nem, és nem is szeretem, és nagyon sokan használják. Ez a szovjet 

rendszerből a bulocska, inkább azt mondom, hogy a szovjet rendszerből maradt 

le, amikor a szüleim, nagyszüleink nem azt mondták, hogy péksütemény, hanem 

bulocska, és a paszport is személyigazolvány, nem pedig paszport. Mivel én egy 

ideig Magyarországon éltem, szeretném még megtartani, azt a szép magyar 

beszédet, de már nekem sem sikerül.

N30: Tudatosan próbálom ezeket kerülni, tehát nagyon jól tudom, hogy 

Kárpátalján ez elfogadott és könnyebben megértik az emberek, a szláv 

jövevényszavakat, viszont én igyekszem, hogyha van magyar megfelelője és az 

is közhasználatú, akkor inkább azt használni.

Összességében elmondhatjuk, hogy a mezővári lakosok a homogén anyanyelvi 

közeg ellenére is kölcsönöznek idegen nyelvű szavakat, amelyeket beépítik a mindennapi 

nyelvhasználatukba. Valamint érdekes megfigyelni azt is, hogy a korábbi évekhez 

viszonyítva ezek száma csökken, nem pedig növekszik, ahogyan az alábbi interjúrészlet 

bizonyítja.

KK: Használnak-e a faluban lévők, olyan szavakat a magyar beszédükben, mint 

pl: paszport, bulocska? Mit gondol, miért használják ezeket a szavakat?

N9: Mondjuk ez nagyon érdekes, én asszem a 70-80-as években sokkal több 

szó, tehát inkább előfordult, hogy ezeket a szavakat használták, mint ocserej, 
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ugye sorbaállás, meg hasonlókat. De érdekes módon, az utóbbi időben, ez 

nyilván annak is betudható, hogy nagyon jó a kapcsolatunk az anyaországgal 

sokat járunk ugye Magyarországra. Most újra változni kezd, tehát kevésbé 

használjuk ezeket a jövevényszavakat.

4.11. Többnyelvűséghez való attitűd

Az egyén, élete során többször találkozik reklámtáblákkal, közfeliratokkal, melyek 

által nem csak új információ birtokába kerül, hanem a lakosság nyelvi összetételéről, a 

nyelvek státuszáról is tájékozódik. Ebben rejlik a feliratok kommunikatív és szimbolikus 

alapfunkciója (vö. Hires 2015: 161 o.).

Sőt egy kisebbségi polgár otthonosságérzetéhez nagyban hozzájárul az is, hogy 

milyen mértékben lehet és van jelen a kisebbség nyelve az őt körülvevő szimbolikus térben 

(vö. Beregszászi 2005: 158 o.).

Ebből kifolyólag, kíváncsi voltam arra, hogy találkoztak-e már az adatközlők 

kétnyelvű reklámtáblákkal, közfelirattal a településen? Az eredmények azt mutatják, hogy 

kivétel nélkül minden adatközlő látott már, azaz felfigyelt a faluban található ukrán és 

magyar nyelvű feliratokra. A kétnyelvű nyelvi tájkép, főként a köztéri helyeken pl.: 

boltban, iskolában jelenik meg, ahogyan az alábbi interjúrészlet bizonyítja.

N22: Például boltokban, tehát ahol kötelező, iskolában esetleg minden ukrán 

és magyarul is fel van írva, ilyen helyeken találkozok legtöbbet.

Az itt élők, nem csak megfigyelik, de bizonyos esetekben befolyásolják is a nyelvi 

tájkép alakulását. Ugyanis, a községben működő pékség tulajdonosa, az interjú keretében 

beszámolt arról is, hogy termékeik csomagolásán kétnyelvű felirat olvasható.

N28: Meg van ukránul, ami a hivatalos rész, a megnevezés, és magyarul.

A kétnyelvűség mellett, kifejezetten érdekelt, hogy az interjúalanyok milyen 

véleménnyel vannak, valamint hogyan viszonyulnak a többnyelvűséghez. A kérdésre adott 

válaszaikban, szinte mindenkinél elhangzott „ahány nyelv, annyi ember” jól ismert szólás. 

Az adatközlők szerint ez a jelenség mindenféle szempontból előnyös. Ugyanis, ha valaki 

több nyelvet tud, könnyebben érvényesül az élet különböző szinterein, nagyban megnöveli 

a munkavállalás lehetőségét, betekintést nyer idegen nép kultúrájába, szokásaiba, szélesebb 

rálátása van a világ dolgaira, valamint a nyelvek ismerete gazdagítja az egyén 

személyiségét is.

N30: Mindenképpen egy hasznos dolog, hogyha valaki több nyelvet tud és több 

nyelven meg tud nyilvánulni. Nagyon egyszerű falusi köznyelv az, hogy ahány 

nyelv, annyi ember, és ez valóban így van, hogyha valaki egy másik nyelven is 
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meg tud szólalni, akkor már egy másik nyelvnek a gondolkodását is elsajátítja 

valamilyen módon, egy másik nyelvnek a kulturális közegében is boldogul, és 

ilyen formán azért több lehetősége van az érvényesülésre.

Sőt, a többnyelvűség által, az ember sokkal értékesebbé, intelligensé is válik, az 

adatközlő elmondása szerint.

N25: Hát ahány nyelv, annyi ember, szóval, aki tud több nyelven az nagyon egy 

kifinomult és intelligens ember, és értékesebb ember, aki több nyelven beszél, 

úgyhogy aki idegen nyelveket tud, az egy értékes ember.

A válaszok alapján egyértelműen kijelenthető, hogy a munkám elején felállított 

hipotézisem igaznak bizonyult, miszerint a község tagjai pozitív véleménnyel van a 

többnyelvűségről, amely sok más előny mellett, nagyban befolyásolhatja a munkavállalási 

lehetőséget is.

A többnyelvűség pozitív attitűdjéhez hasonlóan, minden adatközlő szívesen 

fejleszti és fejlesztené ukrán, vagy idegen nyelvtudását, ha lenne rá lehetősége.

KK: Ön szívesen fejlesztené ukrán nyelvtudását, ha lenne rá lehetősége?

N26: Napi szinten fejlesztem még most is.

N25: Szívesen, sőt, gőzerővel igen.

N23: Igen, fejlesztem is, ugye nyelvtanfolyamra járok, most a főiskolára, a 

főiskola nagyon sok lehetőséget biztosít nyelvtanulásra, úgyhogy ezt ki is 

használom.

Azonban, előfordul az is, hogy az adatközlő, szívesen fejlesztené akár ukrán 

nyelvtudását is, de nem látja sok értelmét és hasznosságát, ahogyan az alábbi 

interjúrészletekben olvasható. 

N23: Persze, csak nem nagyon látom értelmét, mert nem lesz is sok minden, 

jövő.

KK: Az ukrán vagy más idegen nyelvek közül választanál, melyiket fejlesztenéd 

jobban?

N23: Persze, az idegent, az angolt és a németet.

Mindezek alapján, feltételezésem szintén igaznak bizonyult, mivel a mezővári 

lakosok fontosnak tartják az ukrán mellett az idegen nyelvek tanulását is.

4.12. A nyelvi jogok alakulása az új oktatási törvény fényében

Az interjú utolsó részében az adatközlők véleményére és meglátására kérdeztem rá, 

a jelenlegi oktatási törvénnyel kapcsolatban, amely alapján az oktatás nyelve az 

államnyelvvel lenne azonos. Ez a rendelet, kivétel nélkül mindenkiben értetlenséget, 
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felháborodást okoz, hiszen „ha mégis megvalósul, akkor ennek katasztrofális hatása lesz az 

itt élő magyar kisebbségre. Egyrészt azért, mert valójában a kisebbség csak az anyanyelvén 

tudja megőrizni a kultúráját, identitás tudatát, viszont ha csak ukrán iskolák fognak 

működni, idővel itt 15-25 év múlva valójában, akár nyelvcsere is történhet Kárpátalján” 

(vö. N16_adatközlő).

Az adatközlők szerint, az oktatási törvény alapján nem lesz hatékonyabb a nyelvek 

elsajátítása az iskolában, mivel még az iskolai keretek sem megfelelőek, amelyek esetleg 

segítenék a nyelvelsajátítást.

KK: Szerinted hatékonyabb lesz a nyelvek elsajátítása az iskolában?

N3: Nem, azt gondolom, hogyha tényleg azt szeretnék, hogy jobban 

megtanuljunk ukránul, akkor új tantervet kellene kidolgozni és ukránt, mint 

idegen nyelvet tanítani a gyerekeknek és akkor talán jobban meg tudnánk 

tanulni ukránul. De semmi kép sem azzal fogunk jobban tudni, ha történelmet, 

esetleg a matematikát ukránul tanítják. Mert nekünk, ahol nagyon fontos a 

fogalomalkotás, és ha már itt elbukjuk a dolgot, akkor később nem tudjuk 

bepótolni azokat a hiányosságokat.

Tehát a probléma abban rejlik, hogy a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolában nincs 

olyan kidolgozott tanterv, amely alapján a nyelvet környezeti nyelvként oktatnák, hanem 

az ukrán iskolákra kidolgozott tanterv kisebb-nagyobb mértékben módosított formája 

alapján zajlik az oktatás. Vagyis az államnyelvet nem idegen nyelvként oktatják, hanem 

mintha az a tanuló második anyanyelve volna. A tanterven túl a szakképzett pedagógusok, 

valamint a tankönyvek és egyéb kiegészítő elemek hiánya is problémát okoz (vö. Hires 

2010: 76 o.).

Ezen kívül az adatközlők véleménye szerint az oktatási törvény befolyásolhatja a 

nyelvekhez fűződő viszonyaikat az embereknek. Ugyanis a fennálló kényszerhelyzet miatt 

„még inkább úgy érzik majd az emberek, hogy nem akarnak megtanulni ukránul” (vö. 

N8_adatközlő). Ez pedig meggyorsíthatja akár a kivándorlást is, hiszen a nyelvtudás 

hiánya indító ok lehet a kisebbségi magyarság körében.
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Összefoglalás

A kárpátaljai magyar közösség, mivel a mindennapi kommunikáció során 

két/három nyelvet is használ, joggal nevezhető kétnyelvű beszélőközösségnek. Ugyanis az 

itt élők, gyakran kerülnek olyan helyzetbe, amikor két vagy több nyelv közül kell 

választaniuk, s olykor nyelvet kell váltaniuk. A kétnyelvű közösségben élők, sokszor nem 

is érzékelik, hogy a kommunikáció során más nyelvi rendszerhez sorolható nyelvi elemet 

használnak, vagy más nyelv használatára térnek át (vö. Márku 2013: 188-189 o.). Ebből 

kifolyólag a kárpátaljai magyarok nyelvhasználata, csak úgy, mint más határon túli 

nyelvváltozatok kontaktusjelenségeket tartalmaz (vö. Bartha 1992).

Munkám során Kárpátalja egyik magyar többségű településén, Mezőváriban 

végeztem a kutatást, melynek tárgya a lakosság fiatal-, közép- és időskorúak 

nyelvhasználati stratégiáinak, a tetten érhető nyelvi diverzitás kérdéseinek, valamint a saját 

nyelvváltozatukhoz, többnyelvűséghez és kontaktusjelenségek használatához kapcsolódó 

attitűdjeinek a vizsgálata volt, empirikus felmérések alapján. 

Kutatásom elkészítéséhez az érettségiző diákok körében a kérdőíves felmérést, a 

19-65 év közötti lakosok között pedig az interjú-, és a résztvevő megfigyelés módszerét 

alkalmaztam.

Célom ezzel a kutatással az volt, hogy a nyelvszociológia szempontját figyelembe 

véve feltérképezzem a közösségem aktuális nyelvi állapotát, nyelvhasználati kérdéseit, 

problémáit.

A kutatás eredményeit, a fentiekben diagramokkal és interjúrészletekkel 

alátámasztott eredmények alapján összegeztem. A lakosok erős magyar identitással 

rendelkeznek, melyre büszkék is (2. hipotézis). Annak ellenére, hogy itt Ukrajnában, sok 

esetben inkább hátránykényt, mint sem előnykényt élik meg magyar nemzetiségüket az 

emberek, mégis nagymértékben ragaszkodnak hozzá. Ezzel összefüggésben a lakosok 

pozitívan viszonyulnak saját alapnyelvváltozatukhoz, amely nyelvjárási elemeket és 

kétnyelvűségi jelenségeket is tartalmaz (1. hipotézis). Azonban érzékelik a különbséget a 

saját és a magyarországi nyelvhasználat között (3. hipotézis), melynek egyik oka, hogy a 

község tagjai a homogén anyanyelvű közeg ellenére is, használnak ukrán kölcsönszavakat, 

amelyeket beépítik a mindennapi nyelvhasználatukba (4. hipotézis). Sőt, a község tagjai 

anyanyelvükön kívül ukrán/orosz nyelvű televíziót, valamint újságot is néz és olvas (5 

hipotézis).

A településen élő ukrán és orosz nemzetiségűekkel a lakosok egyetértésben és 

barátságban élnek. Mindez annak köszönhető, hogy a bekerült más nemzetiségűek 
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alkalmazkodnak a magyar lakossághoz. Azonban ez az egyetértés csak részben igaz az itt 

élő roma nemzetiségűekkel szemben, így a munkám elején felállított hipotézisem is csak 

félig vált igaznak (9. hipotézis). Az országon belüli kedvezőtlen gazdasági és politikai 

körülmények megléte hatással van a Mezővári lakosok életére is. Mindez leginkább abban 

mutatható ki, hogy egyre többen hagyják itt otthonukat és távoznak külföldre egy jobb 

megélhetés reményében (10. hipotézis). Bár a faluba érkező ukrán turistacsoportok 

hozzájárulnak a könnyebb pénzszerzési lehetőségekhez, melynek köszönhetően pozitív 

attitűd alakult ki irányukba (6. hipotézis).

A község tagjai pozitív véleménnyel van a többnyelvűségről, amely sok más előny 

mellett, nagyban befolyásolhatja a munkavállalási lehetőséget is (8. hipotézis). Ebből 

kifolyólag fontosnak tartják az ukrán mellett az idegen nyelvek tanulását is (7. hipotézis). 

Azonban a jelenlegi oktatási törvény az adatközlők számára, nem a hatékonyabb 

nyelvtanulás reményét eredményezi, hanem értetlenséget, felháborodást okoz. Ez a 

rendelet még inkább meggyorsíthatja a kivándorlás folyamatát, hiszen a nyelvtudás hiánya 

több karrier, álom és terv derékba törője lehet, a kisebbségi magyarok életében.
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Резюме

Угорська громада на Закарпатті у повсякденному спілкувані використовує дві 

або три мови, через це ми маємо право називти їх двомовною спільнотою. Люди, які 

тут проживають часто потрапляють до в таку ситуацію, коли їм потрібно обирати 

між мовами, а інколи різко змінювати мову. Живучи у двомовній спільноті люди 

часто не помічають, що під час спілкування використовують елементи з іншої 

мовної системи або те, що вони використовуть іншу мову (vö. Márku 2013: 188-189 

o.). Виходячи з цього можемо визначити те, що використання мови закарпатських 

угорців є контактні явища (vö. Bartha 1992).

Своє дослідження я проводила в угорськомовному населеному пункті с. Вари, 

предметом якого було дослідити серед молоді, людей середнього та похилого віку, 

різноманітність їхньої мови, їхні версії використання мови, дослідження 

багатомовності та контактних явищ за допомогою емпіричного методу. 

Для підготовки мого дослідження я проводила анкетування серед студентів, а 

для простих жителів віком від 19 до 65 років я використовувала методи інтерв’ю та 

спостереження. 

Метою даної роботи було визначити стан мови, яку використовує моя 

громада. Визначити проблеми та питання використання мови. 

Результати дослідження були визначені за допомогою діаграм та інтерв’ю. 

Жителі села мають сильну угорську ідентичність, якою пишаються (2 гіпотеза). 

Незважаючи на те, що тут в Україні в багатьох  випадках це є недоліком, аніж 

вигодою, але попри все це вони дуже прив’язуються до угорської національності. У 

зв’язку з цим мешканці села позитивно ставляться до своєї основної мови, яка 

включає в себе двомовність та елементи діалекту (1 гіпотеза). Однак вони 

відчувають різницю між використанням власної мови та використання мови угорців, 

які проживають в Угорщині (3 гіпотеза). Причиною цього є те, що незважаючи на 

однорідність мови, місцеів жителі використовують запозичені слова з української 

мови, які приживаються в їхню повсякденну мову (4 гіпотеза). Крім цього, багато 

хто з них дивиться телепрограми, читає книги або газети на ураїнській або 

російській мовах (5 гіпотеза). 

У населеному пункті угорці, українці та росіяни живуть мирно та у злагоді. 

Це завдячується тим, що приїжджі люди, які мають іншу національність 

пристосовуються до угорськомовних жителів. Проте це порозуміння є лише 

частково, воно є вірним для ромів, які тут проживають. Так моя гіпотеза 
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підтвердилася лише на половину (9 гіпотеза). Політичні та економічні проблеми в 

Україні впливають на жителів с. Вари. Найбільше це проявляється у тому,що багато 

хто виїжджає закордон, щоб заробляти на і забезпечити собі краще життя (10 

гіпотеза). Хоча українські туристичні групи, які прибувають у село, дають 

можливість заробити (6 гіпотеза). 

Члени громади мають позитивну думку щодо багатомовності, яка попри всіх 

інших перспектив, впливає на можливість працевлаштування (8 гіпотеза). З цієї 

причини вважається важливим вивчення іноземних мов паралельно з українською (7 

гіпотеза). Водночас закон про мову, на думку інформаторів, не викликає у них 

впевненості у тому, що він буде ефективним, лише нерозуміння і обурення. Цей 

закон може спричинити ще більший виїзд громадян, адже через незнання мови, вони 

не зможуть зробити кар’єру та понівичить плани на майбутнє. 
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Egy interjú lejegyzett példánya

A felvétel készítésének dátuma: 2019. január 12.

A felvételt készítette: Kiss Krisztina

Település: Mezővári

Személyes adatok:

1. Nem: Nő

2. Születési év: 1993. március 15.

3. Születési hely: Mezővári

I. Életút

KK: Milyen családban születtél, mivel foglalkoztak a szüleid és most mivel 

foglalkozik a család?

AK: Édesapám kárpitos, édesanyám pedig háztartásbeli. Bár mikor megszülettem, 

akkor még fodrászként dolgozott.

KK: Hol jártál iskolába?

AK: Az elemi iskolát a Vári II. Rákóczi Ferenc Középiskolában végeztem, aztán 

felvételt nyertem a Beregszászi Magyar Gimnáziumba, és ezt követően 2011-ben 

felvételiztem a II. Rákóczi Ferenc Főiskolára.

KK: Miért éppen oda, mentél továbbtanulni?

AK: Hm, nagyon szerettem volna mindenképpen továbbtanulni a középiskola 

befejezése után, és itt, és nem szerettem volna ezt külföldön megtenni, de az 

anyanyelvemen magyarul szerettem volna továbbtanulni. Ezért választottam a főiskolát.

KK: Milyen vallású vagy?

AK: Református.

KK: Vallásgyakorló vagy? Jársz-e templomba?

AK: Igen, igen.

KK: És hol dolgozol, vagy dolgozol-e egyáltalán?

AK: Jelenleg tanítok, tanárként dolgozom. Matematikát és informatikát tanítok.

II. Identitás

KK: Milyen nemzetiségűnek tartod magad?

AK: Magyar nemzetiségű vagyok.

KK: Fontos az életében, hogy milyen nemzetiségű vagy?
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AK: Igen, ez határozza meg az identitásomat.

KK: Szerinted mitől magyar a magyar?

AK: Ez egy nehéz kérdés, nem csak attól, hogy annak születik, attól is, hogy annak 

érzi magát, a magyar Himnuszra dobban meg a szíve és azt érzi a sajátjának.

KK: Származott-e már abból előnyöd vagy esetleg hátrányod, hogy magyar 

nemzetiségű és anyanyelvű vagy?

AK: Hm. Hát hátrányom esetleg abból, hogy nem beszélem túl jól az ukrán nyelvet, 

ami nagyon sok esetben visszaköszön. Sok papírmunkánál, illetve hivatalokban 

úgyszintén, de ezen kívül nem tapasztaltam különösebb hátrányát annak ö, hogy én magyar 

vagyok.

KK: És előnyt esetleg?

AK: Hát én mindenképp pozitívan élem meg, hogy én magyar lehetek, úgyhogy én 

ezt már így önmagában is előnynek érzem.

KK: A magyarokon kívül élnek-e más nemzetiségűek a településen, Mezőváriban?

AK: Nem igazán sokan, hogyha igen bekerültem ide a településre és ö igyekeznek 

megtanulni magyarul.

KK: És a cigányok? Hogyan viszonyul hozzájuk?

AK: Hm, nem túl sokat érintkezem velük, hogy őszinte legyek.

III. Település

KK: Mi a véleményed a településről, ahol élsz? Szereted, otthonodnak érzed-e?

AK: Igen nagyon szeretem, és otthon sajátomnak érzem ezt a települést.

KK: Vannak-e magyar szervezetek, intézmények a településen? És milyenek?

AK: Igen, működik nálunk középiskola, óvoda, ö zeneiskola, amelyek mind-mind 

segítik, hogy közösségbe járhassanak a gyerekek, és iskola utáni foglalkozásokat is 

tartanak nekik. Ezen kívül van itt alapszervezete a KMKSZ-nek, a KMKSZ ISZ-nek, 

melyek szintén azért tevékenykednek, hogy itt a faluban, községünkben valamilyen 

programot, kulturális tevékenységet végezzenek.

KK: Szerinted összetartó-e a település?

AK: Azt gondolom, hogy az tud lenni, hogyha fontos dolgokról van szó.

KK: Összejárnak-e még az emberek? És, ha igen, milyen alkalmakkor?

AK: Összejárnak, ha adódik rá lehetőség, azt gondolom. Főleg családi 

rendezvények, baráti társaságok együtt ö találkoznak egy-egy alkalom, születésnap, névnap 



68

esetén. De ezen kívül, hogyha megrendezésre kerül a községünkben egy bál vagy egy 

mulatság, akkor arra is szívesen elmennek az emberek.

KK: Megtartják-e még a régi népi ünnepeket? Ha igen, akkor melyeket?

AK: Hát ö, természetesen az egyházi ünnepeket azokat megtartjuk, és úgy 

gondolom, hogy a falunk többségében ezt most is megtartják és komolyan gondolják, 

úgyhogy igen, azt mondhatom, hogy igen.

IV. Helyzetmegítélés

KK: Szerinted milyen a magyarok helyzete a településen? Jobb vagy rosszabb, mint 

korábban?

AK: Hát ö, a magyarok helyzete a településen, mivel mindenki az, azt mondanám, 

hogy leginkább a legnehezebb az ukrán állam helyzete, ami nyomással van az emberek 

életére is. Mivel, hogy nagyon sokan kénytelenek külföldön dolgozni, és ez érződik 

nagyon a községen, hogy hiányoznak a fiatalok, és egyre kevesebben vagyunk egy-egy 

alkalmon. Ebben, ebben mutatja meg leginkább a.

KK: Szerinted vannak-e a fiataloknak kilátásai, és lehetőségei itt?

AK: Hát vannak, vannak, azt gondolom, vannak. De nincs itthon túl sok fiatal, 

hogy ezt valóban meglássuk, hogy tényleg vannak lehetőségeik, sokan elmennek, itthon azt 

gondolom, hogy nehezebb, de meglehet találni azt, azokat a lehetőségeket, amelyek azért 

vannak, hogy itthon is meg tudjunk élni, és itthon is tudjunk élni, meg tudjunk maradni.

KK: Említed, hogy többen elmennek akár Magyarországra, és mit szólsz ahhoz, 

hogy elmennek a fiatalok?

AK: Én nagyon nem örülök neki, egyrészt értem, hogy miért mennek el, mert ö 

igazán kecsegtető az-az összeg, amelyet ott kereshetnek, viszont másrészt meg nagyon 

szomorú vagyok miatta, mert azt gondolom nem véletlen születtünk Kárpátaljára, 

magyarként. És ha most nehezebb is, akkor is meg kell maradnunk, meg kell állni a 

helyünket.

KK: Ismersz-e, olyan közép- és időskorúakat a településen, akik áttelepülnek vagy 

áttelepültek külföldre? (pl.: Németországba vagy Csehországba)

AK: Természetesen ismerek, leginkább Magyarországra települnek véglegesen, 

akik Németországban vagy Csehországban dolgoznak, többnyire ideiglenes munkákat 

vállalnak.
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V. Nyelvjárás, nyelv, nyelvmegtartás

KK: Milyen nyelven beszélsz a magyaron kívül? Milyen szinten?

AK: Hát alapszinten beszélek ukránul és angolul, amelyet igyekszem fejleszteni 

egy középszintűre.

KK: Előfordult-e már, hogy nyelvet váltottál egy beszélgetésben?

AK: Igen volt rá alkalom, hogy hogyha mondjuk olyan személlyel találkoztam, aki 

esetleg külföldi és angolra kellett váltani, vagy kicsit beszélte az ukránt, és mondjuk eljött, 

vagyis kicsit beszélte a magyart, és eljött a főiskolára ukránként, akkor megpróbáltuk félig 

magyarul, félig ukránul megbeszélni a dolgokat.

KK: Van-e a helyiek által beszélt magyar nyelvnek valami jellegzetes vonása, 

amiben eltér a szomszédos településekétől vagy a magyarországitól?

AK: Hát úgy összességében Kárpátaljának van eltérő nyelvjárása, mint 

Magyarországnak, de így külön a falvak között nem vettem észre, ilyen különbséget. 

Esetleg távolabbi falvaknál már, ott már észreveszem, hogy vannak, olyan szavak, 

amelyeket én nem is ismerek, nem is használok és egy-egy magánhangzót egészen 

másképp ejtenek ki, vagy máshová teszik, a szóban egy kicsit másat használnak, igen 

ezeket észrevettem.

KK: Tudsz-e olyan szavakat, fordulatokat, amelyeket Kárpátalján használnak, de

Magyarországon nem ismerik őket? Vagy esetleg nálunk más jelentéssel bírnak?

AK: Hát igen, biztosan van ilyen (nevet). Tumbocska például elég gyakran 

használják, vagy ö povorot, szvetafor, amelyek ukránból átvett szavak és észre se vesszük, 

hogy ezek ukrán nyelvből vannak átvéve.

KK: Emlékszel-e sérelemtörténetre, mely az ukrán nyelvtudásod miatt ért?

AK: Ö nem igazán, olyan nagy sérelemtörténetet nem tudok mondani.

KK: Mi a véleményed a jelenlegi oktatási törvényről?

AK: Hát az, hogy ez alapjaiban rossz és ö nem tudom a céljuk elvileg az, hogy 

megtanuljunk ukránul jobban, de biztos vagyok benne, hogy ezekkel az eszközökkel, ez 

nem fog sikerülni.

KK: Meglátásod szerint a jelenlegi oktatási törvény alapján, hatékonyabb lesz a 

nyelvek elsajátítása az iskolában?

AK: Nem, azt gondolom, hogyha tényleg azt szeretnék, hogy jobban megtanuljunk 

ukránul, akkor új tantervet kellene kidolgozni és ukránt, mint idegen nyelvet tanítani a 

gyerekeknek és akkor talán jobban meg tudnánk tanulni ukránul. De semmi kép sem azzal 

fogunk jobban tudni, ha történelmet, vagy esetleg a matematikát ukránul tanítják nekünk, 
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ahol nagyon fontos a fogalomalkotás, és hogyha már itt elbukjuk a dolgot, akkor később 

nem tudjuk igazán bepótolni azokat a hiányosságokat.

KK: Szerinted ez befolyásolja a nyelvekhez fűződő viszonyaikat az embereknek? 

Ha igen, akkor hogyan?

AK: Igen ö, még inkább ö, úgy érzik az emberek, hogy nem akarnak megtanulni 

ukránul, mert ez igazságtalanság, hogy nekik ukránul kell rögtön tudni mindent. Hogyha 

idegen nyelvként tanulnák és ö tényleg idegen nyelvként az első osztálytól, akkor lehet, 

hogy jobban megbarátkoznának vele. Én azt tapasztalom, hogy sokkal szívesebben 

tanulnak angolt az emberek, és nem azért, mert azt könnyebb lenne, hanem egyszerűen 

azért, mert másképp tanítják nekik.

KK: Nagyon szépen köszönöm a válaszokat.

AK: Nagyon szívesen.
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A nyelvhasználati kérdőív egy kitöltött példánya
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