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Bevezetés

Kozel 100 éve annak, hogy a trianoni dontés kovetkeztében a magyarsag jelentOs
része a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban, etnikai €s nyelvi kisebbségként éli
mindennapjait. A 2001-es ukran népszamlélas szerint Karpataljan 152 ezer 6 vallotta
magat magyar nemzetiségiinek, mig a legfrissebb Summa 2017 kutatas alapjan, 131 ezer
fére becsiilheté a magyarok szama'.

Az identitds egyik meghatarozoja a nyelv az emberek életében, ezaltal értékeket
kozvetit, melynek vizsgalata figyelemre mélt6. A magyar nyelvészetnek hosszu ideig nagy
adossdga volt a hataron kiviili magyarok nyelvének, nyelvhasznélatdnak vizsgalata,
melynek oka elssorban a politikai tényezokben keresendd (vo. Beregszaszi-Csernicsko
2007: 7 o.).

Kéarpataljan az 1980-as évek végétdl zajlo szociolingvisztikai kutatdsoknak
koszonhetden a karpataljai magyarok nyelvhasznélatardl szamos tudomanyos leiras késziilt
(v0. Csernicskd 1998, Csernicskd szerk. 2003, 2010, Marku 2013). Azonban a
folyamatosan valtozé nyelvpolitikai- gazdasagi helyzetben (a hatarok atjarhatobba valtak, a
kettdsallampolgarsag bevezetése, az ukrajnai haborti, az atpolitizalt nyelvi helyzet
Ukrajnaban), és az adatrobbanas korszakdban a nyelvi kérdés is folyamatosan
ujradimenzionalddik, a nyelvi valtozas is tobb szintéren zajlik.

A Karpataljan besz€lt magyar nyelv részben mas, mint a Magyarorszagon beszélt
magyar nyelv vagy a kodifikalt standard. Ez a méssag a kétnyelvii 1étb6l fakad (vo. Marku
2017: 161 o.).

Ugyanis az itt ¢lok hétkoznapi nyelvhasznalatdban tobb nyelv hasznélatos (vo.
Marku 2017: 161 o.). Mivel Ukrajnaban, és ezen beliill Karpataljan is az allamnyelv az
ukran, ezért a karpataljai magyarok tobbségének sok esetben kétnyelvli tudasat kell
alkalmaznia, annak érdekében, hogy meg tudja értetni magat masokkal. Tehat anyanyelve
mellett j6 néhany nyelvi szintéren (magan, kozéleti és hivatalos) az ukran allamnyelvet is
kell/kellene hasznéalnia a sikeres kommunikacio/ligyintézés/hétkdznapi kapcsolatépités
érdekében (vo. Marku 2017: 161 o.).

Az egymassal érintkezd nyelvek természetes velejaroja, hogy beszéldik atvesznek
bizonyos nyelvi elemeket egyik nyelvbdl, a masikba. Ez a kétnyelviiségi hatds pedig a

kontaktusjelenségekben (kdlcsonszavak) mutathato ki a legszembetiindbben.

1 http://bgazrt.hu/ dbfiles/htmlitext files/9/0000000529/A4%20summa%20leaflet2.pdf
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Azt azonban nem konnyli meghatarozni, kit tekinthetlink két- vagy tobbnyelviinek.
Nem mindegy ugyanis, hogy milyen szintli nyelvtudast varunk el a kétnyelviiektdl (vo.
Csernicsko szerk. 2010: 37 o.).

Azonban az is el6fordul, hogy az ukrdn nyelven hasznalt egyes kifejezések,
olyannyira beolvad-nak/-tak nyelviinkbe, hogy sokszor mar nem is érezziik azok idegen
eredetét (vO. Csernicsko szerk. 2010: 87 o.).

Munkdm soran a mezdvariak nyelvhasznalati stratégiait, a nyelvi diverzitas
(sokszinliség) kérdéseit kivanom vizsgalni, a nyelvszocioldgia szempontjabdl. Valamint
azt, hogy egy latszolag egynyelvii, tombmagyar telepiilésen, hogyan viszonyulnak a
lakosok a sajat nyelvvaltozatukhoz, a tobbnyelviiséghez, illetve az ukran nyelv altal
bekeriilt kontaktusjelenségekhez. A nyelvszociologia vagy mas néven makro
szociolingvisztika a nyelv és a tarsadalom viszonyéat illetéen, a tarsadalombol, azaz a

beszEéld szempontjabol kozelit a nyelvhasznalathoz.
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2.1. A munka targya és célja
Két évvel kordbban megkezd6dd kutatdsom keretében, amely jelenleg is tart a
Beregszaszi jaras egyik falujdban, Mezdvariban ¢16 lakosok nyelvhasznalatdnak
sajatossagaival foglalkozom. Elséként a Véari II. Rakoéczi Ferenc Kozépiskola 10-11.
osztalyos tanuldinak sajat nyelvvaltozatukhoz, kontaktusjelenségek hasznalatahoz
kapcsolodo attitiidjeit vizsgaltam. Ezt kvetden, mar nem csak a didkok, hanem a lakosok
korében folytattam a kutatast, a kozség kétnyelviiséghez, kontaktusjelenségekhez valo
viszonyulasara keresve a valaszt. Tovabba Mezdvari lakosainak nyelvhasznalati stratégiait,
a tetten érhetd nyelvi diverzitas kérdéseit kivanom feltarni, s az eddigi kutatdsokhoz ijabb
adalékokkal szolgalni. Célom, hogy ezzel a kutatassal, a nyelvszocioldgia szempontjat
figyelembe véve feltérképezzem a kozosségem aktudlis nyelvi allapotat, nyelvhasznalati
kérdéseit, problémait.
2.2. A kutatas modszere
Kutatasom elkészitéséhez az érettségiz6 didkok korében a kérddives felmérést, a
19-65 év kozotti lakosok kozott pedig az interja-, €s a résztvevé megfigyelés (magam is
mezdvari vagyok) modszerét alkalmazom. Az interjuk felépitésében a Hodinka Antal
Intézet altal 2003 és 2008 kozott végzett kutatasi program mélyinterjija, valamint Pachné
Heltai Borbala 2017-ben megjelent kutatdsanak félstrukturalt interjija van a segitségemre
(vo. Hires 2010, Pachné Heltai 2017). A kérdések o6t témakort Olelnek fel, melyek
Osszeallitasanal arra is figyeltem, hogy az igy nyert hanganyag ne csak nyelvészeti, hanem
tarsadalomtudoményi szempontbdl is hasznosithato, feldolgozhaté és elemezhetd legyen.
2.3. A kutatas hipotézisei
A korébbi szociolingvisztikai kutatasok alapjan:
o feltételezem, hogy mezdvari lakosai pozitivan viszonyulnak sajat nyelvvaltozatukhoz,
amely nyelvjarasi elemeket €s kétnyelviiségi jelenségeket is tartalmaz.
e Feltételezem, hogy a kozség tagjai er0s magyar identitdssal rendelkezik, melyre
biiszke is.
e Feltételezem, hogy a lakosok tudjadk és érzékelik is a karpataljai nyelvhasznélat
eltérését a magyarorszagitol.
e Feltételezem, hogy a mezdvari lakosok a szinte teljesen homogén anyanyelvi kdzeg
ellenére is kolcsondznek idegen nyelvii szavakat ¢és beépitik a mindennapi

nyelvhasznalatukba.
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e Feltételezem, hogy a kdzség tagjai anyanyelviikon kiviil ukran/orosz nyelvii televiziot,
valamint Gijsagot is néz és olvas.

e Feltételezem, hogy a konnyebb pénzszerzési lehetdségekbdl kifolydlag, a lakosok
pozitivan viszonyulnak a faluba érkez6 ukran turistacsoportokhoz.

e Feltételezem, hogy a mezdvari lakosok fontosnak tartjadk az ukrdn mellett az idegen
nyelvek tanuldsat is.

e Feltételezem, hogy a kozség tagjai pozitiv véleménnyel van a tobbnyelviiségrdl, amely
nagyban befolyasolhatja a munkavallalasi lehetdséget.

e Feltételezem, hogy a telepiilésen €16 mas nemzetiséglickkel szemben, a lakosok
baratsagban és egyetértésben élnek.

e Feltételezem, hogy a telepiilésen €16 fiatal-, kozép- és iddskoruak, nemcsak a
megélhetés szempontjabdl, hanem az alacsony ukran nyelvtudasbol adodd nehézségek
miatt telepiilnek at kiilfoldre.

3. Szakirodalom attekintése
3.1. A szociolingvisztikai kutatasok kezdete Karpataljan

,2Amit mondunk, és ahogyan mondjuk, sohasem véletlenszert” (v6. Marku 2013:
17 o.). Bér, voltak a nyelvvalasztasi szokasok felmérésére iranyuld kutatdsok Karpataljan,
azonban még mindig vannak megvalaszolatlan kérdések (vo. Marku 2013: 22 o.).

Az egyéni nyelvvalasztasi szokdsokat Ervin Tripp (1972: 218-220) és Geoghegan
(1969) vizsgalta tobbek kozott. A kozdsség egészére vonatkozd nyelvvalasztasi szokasok
szempontjabol legkordbban Susan Gal (1979) a fels6dri, Kontra Miklds (1990) a South
Bend-i, Barta Csilla (1993) a detroiti magyarokat vizsgalta. Borbély Anna a kétegyhazi
romanok (2001) korében végzett kutatast Magyarorszagon (v6. Marku 2013: 22 o.). Ezek a
kutatasok ma mar klasszikus szociolingvisztikai alapkutatdsoknak szamitanak.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia kezdeményezésére 2001-ben magyar nyelvi
kutatéallomésok jottek 1étre minden kisebbségi régidban: Szlovakidban a dunaszerdahelyi
Gramma Nyelvi Iroda, Erdélyben a Kolozsvarott és Szepsiszentgydrgyon mitkoddé Szabd
T. Attila Nyelvi Intézet, Karpataljan a beregszaszi Hodinka Antal Intézet és a Vajdasdgban
a kanizsai Vajdasadgi Magyar Nyelvi Korpusz. A nyelvi irodak l1étrehozasaban a hataron
tali magyar nyelvvaltozatot érintd feladatok Osszehangoldsa, illetve a hataron tali
magyarsagot érintd kiilonféle tarsadalomtudomanyi kutatdsok megszervezése jatszotta a {6
szerepet (v0. Lanstyak—Menyhart 2001, 190-191 o.).

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén c. kutatds keretében 3

hataron tuli régidban egységes szempontok alapjan vizsgalta a hataron tuli nyelvvaltozatok
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sajatossagait Csernicsko Istvan (1998) Karpataljan, Goncz Lajos (1999) Vajdasagban és
Lanstyék Istvan (2000) Felvidéken. A kutatok azonos szerkezetben targyaltdk a kisebbségi
magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdit, politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi
helyzetét, a nyelvekhez fliz6d6 attitlidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi torvényeket,
a magyar nyelv szerepét az oktatdsban, a kozigazgatiasban és a tOmegtajékoztatasban.
Tehat a magyarorszagi €s a hataron tali magyarok kozti nyelvi azonossagokat ¢&s
kiilonbségeket elemezték (vo. Marku 2013: 23 o.).

Ebbdl a kutatasbol a horvatorszagi magyarok a délszlav (honvédd) haborti miatt
kimaradtak. A hidnyt 2013 6szén kezdték potolni, s a karpataljai (1998), vajdasagi (1999),
szlovékiai (2000) és az Osszevont ausztriai €s szlovéniai (2012) monografiak utan (2016)
jelent meg A4 magyar nyelv Horvdtorszdgban cimii kotet (v6. Fancsaly Eva és tarsszerzoi
2016).

3.2. Nyelvhasznalati szinterek és nyelvvalasztas

A karpataljai magyarok kiillonb6z0é nyelvhasznalati szinterein Gereben Ferenc
(1996) és a Hodinka Antal Intézet munkatarsai, Csernicskd Istvan, Karmacsi Zoltan ¢€s
Miarku Anita, valamint a Karpataljai Magyar Fdiskola magyar szakos hallgatoi
é¢vfolyammunkdk ¢és szakdolgozatok keretében végeztek felméréseket. Harom
nyelvhaszndlati szintéren: a magédnszféraban, a kozéletben és a hivatalos szféraban
vizsgaltdk a nyelvvalasztasi szokasokat (vo. Marku 2013: 23 o.).

Csernicskéd Istvan A magyar nyelv karpadtaljai helyzetérol cimii tanulmanydban,
Osszefoglalo leirast készitett a karpataljai magyarsadg nyelvi helyzetérdl, kiegészitve ezzel
az 1998-ban kiadott torténeti szociolingvisztikai kutatas anyagat (vo. Csernicsko 2004: 473
0.). A nagykozonség szamara irddott tudomanyos kutatdsi eredményeket tartalmazéd
munkaja 2010-ben jelent meg, Megtart a szo cimmel. Az elmult masfél évtizedben
felhalmozott eredményeket és szamos olyan idézetet tartalmaz, melyek alatdmasztjak,
hitelesebbé teszik a karpataljai magyar nyelvhasznalatr6él hasznosithatd ismereteket (vo.
Csernicsko szerk. 2010: 7-8 o.).

3.3. A Termini magyar-magyar szétar

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohdalozat a hataron tili régiokban miikddoé nyelvi
irodak, kutatointézetek halozata, melynek egyik kozos feladata a hataron tdli magyar

szavak gylijtése, és az ugynevezett ht- magyar-magyar online szotar kialakitasa és épitése?.

2 Termini Kutatéhaldzat honlapja (vo. http://ht.nytud.hu/)
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A magyar nyelv hatartalanitasa c. project keretében a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat online szotaraban 2004 ota gytijtenek szervezetten kolcsonzéseket az dsszes
hataron tuli régioban. Szisztematikusan gytjtottek példamondatokat szépirodalombol,
sajtobol, élébeszédbdl. Mindezek melléktermékeként szintén létrejott egy a kodvaltas
jelenségét tartalmazod adatbazis. Sajtdorgdnumok anyagaibol, szépirodalmi miivekbdl 148
kodvaltast tartalmazd példamondatot, szdovegrészletet, parbeszédet gytljtottek, a
sajtotermékekbdl pedig 14 példat (vo. Marku 2013: 67 o.).

Tehat a ht-online, ht-szotar vagy Termini adatbazisnéven is ismert szotar
tulajdonképpen egy ,hét nyelven beszéld szotar’?, mivel mind a hét, Magyarorszagot
koriilvevd orszag magyarlakta régidinak szavait tartalmazza (Erdély, Felvidék, Vajdasag,
Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék) (vo. Beregszaszi-Hires szerk. 2014: 116
0.).

3.4. Kontaktusjelenségek vizsgalata az internetes nyelvhasznalatban

A Hodinka Antal Intézet 2005-ben inditotta el azt a kutatdsi programjat, melynek
célja, hogy 2010-re minden karpataljai magyar lakta telepiilésrdl gytijtsenek digitalizalt és
lejegyzett, nyelvészeti elemzésre, kiilonosen a kétnyelviiségi hatdsokra alkalmas
hanganyagokat. Az Intézet fiatal kutatdinak kdszonhetden 2010-re 390 ordnyi digitalizalt
hanganyagot tartalmazo6 adatbazissal rendelkeznek. Mindez 628 személytdl, Karpatalja 100
telepiilésérdl szarmaznak. A digitalizalt hanganyagokbol Marku Anita dolgozta fel a
kodvaltast tartalmazd interju  részleteket, ¢és rendszerezte disszertacidjaban, és
monografidjaban a kodvaltads nyelvészeti tipusait és pragmatikai funkcidit (vo. Marku
2013: 66 0.).

2010-ben kezdddott Marku Anita kezdeményezéseként a szlav-magyar
kontaktusjelenségek vizsgalata az internetes forumok nyelvhasznélataban pl.: facebook,
iwiw; és csevegd programokon: skype, gmail-chat. A kutatas felméréséhez a rendszeres
résztvevd megfigyelést és a modszeres gyiijtést alkalmazzak. Igy az emlitett oldalak
rendszeres figyelése soran, csak azokat a megnyilatkozasokat gytijtik ki, amelyek biztosan
karpataljai kétnyelvii beszél6tdl szarmaznak, vagyis ismerik a beszéld nyelvi hatterét. A
nyelvi jelenségek altal, a nyelvhasznalaton kiviil, az identitds, a nyelvcsere ¢&s
nyelvmegtartas is a figyelem kozéppontjaba keriil. A munka kezdetén 49 kodvaltasos

megnyilatkozast tartottak szdmon, de a gytijtés azota is zajlik (vo. Marku 2013: 68-71 o.).

3 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar/
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3.5. A nyelv, mint tarsas gyakorlat
magyarorszagi telepiilésen, Baranya megyében talalhatd, Geresdlakon tapasztalhatd nyelvi
folyamatokrol szamol be. A dolgozat a telepiilésen 2009 Ota végzett kutatasara épiil,
melyben a nyelvet tarsas gyakorlatként értelmezi. Mindez hozzajarul a nyelvi eréforrasok
tarsadalmi szerepeinek megértéséhez, e szerepek kialakulasdnak ¢s hatasainak
megismeréséhez. Valamint ezaltal valaszokat kaphatunk arra is, mi a szerepe a nyelvi
gyakorlatoknak a vizsgalt k6zosség mindennapjainak alakuldsaban (vo. Pachné 2017: 4-5
0.).

Mivel a nyelv tarsas gyakorlatként torténé megkozelitésébol indul ki, ezért uj
terminusokat is hasznal, a nyelvi jelenségek megnevezésére. A sz6 vagy mondat helyett a
nyelvi, illetve szemiotikai eréforrasok kifejezéseket alkalmazza, érzékeltetve ezzel, hogy a
beszEélok legtobbszor nem sztenderd nyelvi formdkat haszndlnak. Tovabba a ,,németiil
mondta”, ,finniil irta”, ,németet hasznalta” Osszetételeket a német/finn nyelvi
eroforrasként nevezi meg. Ezéltal utal arra, hogy a besz¢élok nem lezart, fix rendszereket
miikodtetnek, hanem repertoarjuk folyamatos valtozasban van (v6. Pachné 2017: 26 o.).

Ugyanilyen meggondolasbdl a nyelvhasznalat helyett, amikor konkrét nyelvi
tevékenységre gondol, a nyelvi gyakorlatok kifejezést alkalmazza (v6. Pachné 2017: 27
0.).

3.6. A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagai

Az 1990-es években heves vita folyt a magyar nyelv tobbkozpontisagarol. A
nyelvhalalt emlegeték ugy vélték, hogy a magyar nyelv tobbkozpontusdganak nyilt
elismerése hozzdjarulhat az egyes orszagokban hasznalt allami valtozatok nyelvi
onallésulasahoz (vo. Lanstyak 1996). Ma mar elfogadott tény a nyelvészek korében, hogy
a magyar nyelv nem csak a Magyarorszagon besz¢lt nyelvet jelenti, hanem a hataron tali
nyelvvaltozatok is részét képezik. Ugyanis azokat a nyelveket, amelyek tobb orszagban is
sz¢éleskortien hasznalatosak, tobbkozpontinak nevezziik (vé. Lanstydk 1996). Tehat a
magyar nyelvnek, nemcsak Magyarorszag lehet kozpontja, melyben allamnyelvként
hasznélatos, hanem az olyanok is, mint Szlovékia, Erdély, Karpatalja és Vajdasag,
amelyben az adott nyelvet az orszadg valamely szdmszeri kisebbsége beszéli (vo. Lanstyak
1996). A Karpataljan beszélt magyar nyelv (ahogyan mas kisebbségi magyar kozosségek
nyelvhaszndlata is) részben mas, mint a Magyarorszdgon besz¢élt magyar nyelv, vagy a

kodifikalt standard. Ez a massag a kétnyelvii 1étbdl fakad (vo. Marku 2017).
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Tehat a karpataljai magyarok anyanyelviiket masképp beszélik, mint az egynyelvii
magyarok. Ez azonban nem nevezhetd rosszabbnak, vagy jobbnak, minddssze csak masnak
(vo. Csernicsko szerk. 2010: 79 o.).

A mai Karpatalja teriilete a honfoglalds ota peremvidéke a magyar nyelvteriiletnek.
A peremvidékeken intenzivebb a nyelvek kozotti érintkezés, mint az orszag belsejében (vO.
Csernicsko szerk. 2010: 80 o.). Mig 1918 el6tt a magyar nyelvet gyakorlatilag minden
helyzetben hasznalhattdk az itt €16k, addig 1918-1920 utan ez a helyzet, mondhatni 180
fokos fordulatot vett. Mivel a magyar kisebbségi nyelvvé valt, igy a karpataljai magyarok
tobbségének a magyar anyanyelve mellett jo néhdny nyelvi szintéren (magéan, kozéleti és
hivatalos) az ukran allamnyelvet is  kell/kellene  hasznalnia a  sikeres
kommunikécid/iigyintézés/hétkdznapi kapcsolatépités érdekében (vo. Marku 2017).

A torténelem soran a karpataljai magyarok nyelve szamos mas nyelvvel keriilt
Osszefiiggésbe: az ukrdnnal, az orosszal, a szlovakkal, valamint a romdnnal. Ezzel
magyarazhat6 az, hogy az itt é16 magyarok nyelvhasznalatdban mas nyelvi kontaktusok
hatasai is felfedezhetéek (v6. Csernicsk6 szerk. 2010: 80 o.).

Az, hogy milyen mértékii a nyelvek kozott fennélld kapcesolat, tobb tényezotdl is
figg. Ugyanis az egymadsra gyakorolt hatast befolyasolja a kontaktusba keriilt nyelvek
tipusa is. Hiszen a kozeli rokon nyelvek kozott konnyebben alakul ki szoros kolcsonhatas,
mint olyan nyelvek kozott, melyek tobb szempontbol is eltérnek egymastol. Mindemellett
megkonnyiti a folyamatot az is, ha a kétnyelviiség, a nyelvek érintkezése hosszl ideje
fennall, valamint a nyelvek kozotti kapcsolatok kiterjedtsége ¢és intenzitdsa sem
jelentéktelen tényezd. So6t a nyelvi kapcsolatok mértéke fiigg a nyelvek és a nyelvet
hasznal6 kozosségek statusatol is. Ahogyan jelen helyzetiinkben a tobbségi (ukran) nyelv
nagyobb hatast gyakorol a hatalmi szempontbol kisebbségi kozdsség nyelvére, mint
forditva (v0. Csernicsko szerk. 2010: 79 o.).

Mig a magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor agéhoz tartozik, addig az
¢érintkez6é nyelvek mindegyike az indoeurdpai nyelvcsaladhoz. Mindezek mellet nyelvtani
rendszeriikben, hangallomanyukban ¢s szokészletlikben is eltérnek nyelviinktol. Azonban
ez nem zarja ki a kontaktusjelenségek asszimildlédasat a karpataljai magyar
nyelvhaszndlatba (v6. Csernicsko szerk. 2010: 79 o.).

3.6.1. Kétnyelviiségi hatasok és jelenségek

A kétnyelviiségi, nyelvészeti, nyelvtudomanyi kutatasok Lizanec Péter és Horvath
Katalin kutatasaival kezdddtek, mely sordn jelentds munkak sziilettek (vo. Lizanec 1970;

Lizanec 1993; Horvath-Lizanec 1993), majd Csernicské Istvan 1998-ban megjelent A
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magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cimi munkajaval a szociolingvisztikai aspektusu
kétnyelviiségi kutatasok indultak meg. 2003-ban szintén Csernicsko Istvan szerkesztésében
jelent meg A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba ciml
konyv, amely a karpataljai magyar kétnyelvili beszél6k6zosség nyelvhasznalatat, az ezzel
relevans ukrajnai torvényeket, azok gyakorlatban valdé megnyilvanulasat, a problémak
megoldéasanak lehetdségeit targyalja (vo. Karmacsi 2007: 9 o.).

A Fold lakossaganak jelentds része kétnyelvii nyelvi helyzetben ¢él, vagyis egy
olyan kozdsségben, ahol egynél tobb nyelv hasznalatos. A mai Karpatalja teriiletén a 2001-
es népszamlalas alapjan 130 nemzetiség képviseldi €élnek egymas mellett, és ezek a
kozosségek kiilonbozé nyelveket alkalmaznak (v6. Csernicsko szerk. 2010: 35 o.). Mivel
Ukrajnaban, s ezen beliil Karpataljan is az dllamnyelv az ukran, ezért a karpataljai magyar
kisebbség annak érdekében, hogy megértesse magat masokkal, ra van kényszeriilve az
ukran nyelv haszndlatara, vagyis kétnyelvii beszélonek tekinthetd (v6. Karmacsi 2007: 11
0.).

Eldszor is jarjuk korbe mi is az a kétnyelviiség?
szamit kétnyelviinek ma is a vita targyat képezi. A meghatdrozas tekintetében a
legnagyobb problémat a nyelvtudas foka jelenti. 1992-ben Grosjean meghatarozasa a
leginkébb alkalmazhat6, mely azt mondja, hogy ,.kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a
mindennapi életben sziikségiik van két nyelvre és ezeket hasznaljak is” (v6. Karmacsi
2007: 15 o.; Grosjean 1992).

A kétnyelviiség kutatoi szerint, azok az egyének is ide tartoznak, akik a masik
nyelvben csak korlatozott jartassdgiak. Ennek oka az, hogy bizonyos helyzetben csak a
megértés szempontjabol hasznaljak a masik nyelvet (vo. Csernicsk6 szerk. 2010: 35 o.).

Sandor Klara szavaival élve, gy gondolom, a karpataljai magyar beszélok ,,egy
szituacion beliil nem csak anyanyelviik kiilonb6zo valtozatai koziil valaszthatnak, hanem
anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is. gy kommunikativ kompetencigjuk arra is
kiterjed, hogy dontsenek arrdl, melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk egy adott
beszédhelyzetben” (v6. Sandor Klara 2001: 98 o.).

A kétnyelviiséggel kapcsolatban, nagyon fontos tényezd, hogy meg tudjuk
kiilonboztetni a masodnyelv és az idegen nyelv fogalmat. Mivel a méasodnyelvnek, az
anyanyelv mellett az orszag hivatalos nyelvét értjiikk, mig idegen nyelvnek azt a nyelvet
tekintjiik, amit a kozOsség egyes tagjai sajatitanak el. A karpataljai magyarok

szemsz0gébdl nézve, a magyar nyelv jelenti az anyanyelvet, az ukrdn (és kordbban az
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orosz) a masodnyelvet, mig idegen nyelvnek: az angol, német nyelv szamit (v6. Csernicsko
szerk. 2010: 38-39 o.).

A kisebbségi kozosségek esetében a nyelvek kozotti munkamegosztas leggyakoribb
tipusa az, amikor az anyanyelv (a kisebbségi nyelv) a csaladi életben, a maganéletben, az
egyhazhoz kapcsolédd nyelvhasznalati szintereken és a kisebbségi kultara teriiletén
hasznalatos, a tobbségi nyelv vagy nyelvek pedig a nyilvanossag elott: a hivatalokban, a
munkahelyen, az allam altal fenntartott €s mitkddtetett intézményekben. Azaz a kisebbségi
nyelv és a tobbségi nyelv mas-mas funkcidt tolt be a kozosség életében (vo. Csernicsko
szerk. 2010: 43 o0.).

A kisebbségi nyelv, akkor kaphat magasabb presztizst, ha nem csak a
maganszféraban, hanem a hivatali és kozéletben is alkalmazhat6. Karpataljan a magyar
nyelv ugymond széles korben jelen van, mivel tobb iskoldban, szakiskoldban és
felsGoktatasban is hasznalatos tannyelvként, illetve koztéri feliratokon, utcanév tablak,
intézmények névtablain is megtalalhatd (vO. Csernicsko szerk. 2010: 44 o.).

Azonban ennek ellenére mindennap tapasztalhatjak az itt €16 emberek, a magyar
nyelv elnyomasat, az ellene irdnyul6 térvényeket, valamint azt, ahogyan negativ jelzokkel
illetik a besz¢ld altal hasznalt nyelvet, s6t még esetenként ennek okaért az egyént is. Ez a
megfélemlitett anyanyelvhasznalat a kisebbségi kétnyelviiség egyik velejardja (vo.
Beregszaszi 1998).

3.6.1.1. A kétnyelviiség tipusai, kialakulasa, elsajatitasa

A felsorolt szempontok alapjan kiilonbdzdképpen csoportositjak a kétnyelviiséget.
Téarsadalmi viszony alapjan megkiilonboztetik a hozzdadd (additiv) és a felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiségi tipust. A hozzdadd kétnyelviiség esetében a sajat nyelv is
értékes, mig a felcseréld tipusnal a kétnyelviiséget a nyelvcseréhez vezetd ut szakaszaként
kezelik, melynek eredményessége alacsony (v0. Csernicskd szerk. 2010: 50 o.).

A kétnyelviiség létrejottének két leggyakoribb szintere a csalad és az iskola.
Aszerint, hogy milyen ¢életkorban alakul ki a kétnyelviiség, megkiilonboztetiink
gyermekkori, serdiilokori illetve felnottkori  kétnyelviiséget. A  gyermekkori
kétnyelviiségen beliil 1étezik szimultdn (egyidejiileg folyik a nyelvelsajatitas) és egymas
utani (elobb egynyelvii kornyezetben tanul meg beszélni, azutdn keriil csak tobbnyelvii
kornyezetbe) kétnyelviiség (v0. Csernicsko szerk. 2010: 54 o.).

Kisgyermekkorban, amig hangképzd szerveink nem rogziiltek, képesek vagyunk a
legbonyolultabb hangok képzésére is. Azonban serdiildkor végén illetve felndtt korban az

ember hangképzd szervei Ugy hozzaszoknak azokhoz a hangok képzéséhez, amelyet a
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kornyezetében hall, hogy hidba tanulja meg egy masik nyelv nyelvtanat, és bdviti
szokincsét, idegenes kiejtése (akcentusa) eldrulja, hogy nem anyanyelvként tanulta meg azt
(vO. Csernicsko szerk. 2010: 55 o.).

A nyelvelsajatitas modja szerint létezik természetes, Onkéntes ¢és elrendelt
kétnyelviiség. Természetesnek tekintik, amikor ez spontan koriilmények kozott jon 1étre,
mindenféle nehézségek nélkiil. Onkéntesnek nevezik, azt a tipust, amikor az egyén
Onakaratabol kezd el tanulni egy masodnyelvet. Elrendelt kétnyelviiségrol, pedig akkor
besz¢liink, ha a nyelvtanulas kotelezd, erre vonatkozo torvények alakulnak (vo. Csernicsko
szerk. 2010: 55 0.).

Annak megfeleléen, hogy a beszéld, milyen szintli nyelvtudassal rendelkezik egyik
vagy masik nyelvben, megkiilonboztetiink balansz (kiegyenlitett) ¢s dominans
(egyenldtlen) kétnyelviiségi tipust. Mig az eldbbi akkor 4all fenn, ha az egyén
megkozelitleg azonos nyelvtudésszinttel rendelkezik, addig az utdbbi, amikor egyik
nyelvén jobban beszél, mint a mésikon (v6. Csernicské szerk. 2010: 52 o.).

3.6.2. A kédvaltashoz kapcesolodo attitiidok a karpataljai magyarsag korében

Ahogyan a nyelvi viselkedés norméi kozosségenként tobbé-kevésbé eltérnek
egymastol, az egy-, illetve kétnyelvli kornyezetben ¢l6 magyarok kommunikativ
kompetencidja kozott is vannak kiilonbségek. A kétnyelvii karpataljai magyarok
kommunikativ kompetenciaja nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy a kozosségben érvényes
szokdsok szerint valasszanak az altaluk ismert nyelvek koziil, hanem azt is, hogy idonként
egyazon beszélgetésen belill is valtogassdk a nyelveket. Ezt a jelenséget a nyelvészek
koédvaltasnak (nyelvvaltasnak) nevezik (v6. Csernicsko szerk. 2010: 98 o.).

A kodvaltas, nem mas, mint “Az a jelenség, amikor a kétnyelvii vagy kétdialektusu
beszélok két nyelv vagy dialektus kozott, egy beszélgetésen beliil oda €s vissza valtanak™
(v0. Trudgill 1997: 37).

A kérpataljai magyarok kodvaltasa kapcsdn meg kell emliteniink azt az
érdekességet 1s, hogy nemcsak két, hanem akar harom — magyar, ukran €s orosz — nyelvre
is valthatnak. Bar a fiatalok intézményi keretek kozott mar nem tanulnak oroszul, de a
kozép és 1ddsebb korosztaly korabbi kutatdsok szerint (v6. Csernicsk6 1998), szivesebben
sz6lal meg oroszul, mint ukranul egy kddvaltasos helyzetben (vo. Marku 2013: 32 o.).

Annak ellenére, hogy vannak, akik ugy vélik, hogy a kodvaltas, vagyis a nyelvek
egyazon beszélgetésen beliili keverése rendszertelen, logikatlan, zagyva nyelv, azonban ez
nem igy van. Mivel a nyelvvaltds nem azért megy végbe bizonyos esetekben, mert a

beszElo egyik nyelvet sem ismeri jol, vagy esetleg figyelmetlenségbdl valt. Ellenkezdleg, a
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koédvaltashoz egy bizonyos foku nyelvi tudasra van sziikség mindkét nyelvben, tehat ez
tudatosan torténik, valamilyen kommunikacios cél érdekében (v6. Cserincsko szerk. 2010:
99 0.).

A kodvaltast fontos elkiiloniteniink a kodkeveréstol, mivel a kodkeverés soran a
beszélo ugy vegyiti a két nyelvet, hogy nem csak jelentéstani, hanem mondattani és
prozodiai szempontbol is egységet alkotnak azok elemei. Emiatt a hallgatonak szinte
lehetetlen megéllapitania, hogy melyik nyelven beszél az illetd (v6. Marku 2013: 38 o.).

Az 1970-es években kezdddott, a kodvaltas kutatdsa, melyben a jelenség szocialis
funkciodit vizsgaltak. A kutatasok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy “miért valtanak
koédot a beszélok”. Az eredményekbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kodvaltas
(Code-Switcsing) az interperszonalis kapcsolatok befolyasold eszkoze. Az 1980-as
években a nyelvészek azt is felismerték, hogy a kodvaltas nyelvészetileg is szabalyozott,
nem véletlenszera (vo. Marku 2013: 50-51 o.).

Marku Anita 2006 szeptemberében végzett kérdoives felmérést az Ungvari Nemzeti
Egyetem ¢s a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola magukat magyar
nemzetiségiinek vall6 hallgatoi korében. Osszesen 116 adatkdzld bevonaséaval, ebbél 23-at
az UNE-n, 93-at a KMF-n. A felmérés résztvevoit a bardtom bardtja modszerrel (vo.
Milroy 1980) valasztotta ki mindkét intézményben.

A nyelvhasznalati kérddiv kitoltésekor az adatk6zlok, a mindennapi nyelvvalasztasi
szokdsaikrol nyilatkoztak (vo. Marku 2013: 64-65 o.). Az eredmények alapjan a
megkérdezettek 68%-a valaszolt igennel az ,,El6fordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb
nyelvet is hasznalt, vagy nyelvet valtott?” kérdésre. A valaszadok egyharmada a
lenne a szerintiik helyénvalo. A tobbség szerint azonban ez a stratégia a hétkoznapi
kommunikéciojuk szerves része (v6. Marku 2008; 2009).

1. tdblazat: Eléfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is hasznalt vagy
nyelvet valtott? Tipikus valaszok €s a valtas inditéka (Rétegzett 2009)

., El6fordult mar ilyen. Ha idegen volt a tarsasagban, vagy ha olyan Idézés

torténetet mondok el, ami ukran nyelven tortént meg velem.”

., Ha anyuval beszélek, akkor fordul eld ilyen.” Beszédpartner
., Példaul, van olyan, h. foglalkozok roman iskolabol gyerekkel, ukranul
foglalkozok vele, ugyanakkor tudom, hogy az tud magyarul. Akkor Beszédtéma

az altalanos beszélgetést magyarul folytatom, a szakanyagot pedig

ukranul adom elo.”
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., Barati kérben, szomszédokkal, mivel ok is tudnak oroszul és magyarul Kétnyelvii nyelvi m6d

2

is.

,,Szoktam néha poénosan oroszul bevagni néhany mondast, meg ha Nyelvi jaték

bl

hirtelen csak mads nyelven jut eszembe a szo, akkor is.’

., Amikor magyarul nem tudok valamilyen szot, atvaltok az ukran Nyelvi hiany
nyelvre.”

. Ha kozbeszolt valaki, s utana ugy folytatjuk.” Kivaltas, kotés

., Elofordult, pl. abban az esetben, amikor szakmai dolgokrol is szo Beszélgetés témaja

’

esett. Ha példaul mas nemzetiségii személy volt a tarsasagunkban.’

., Ez olyankor fordul elé, ha nem magyar a beszélgetopartnerem. Mivel Beszédpartner,
sem az ukrant, sem az oroszt nem beszélem anyanyelvi szinten, sét egynyelvii nyelvi méd,
mindkettot nagyon hianyosan birom, igy kénytelen vagyok valtogatni, nyelvtudas hidnyossaga

bl

h. megértessem magam.’

., Elofordult mar tobbszor is. Peldaul, ha egy olyan tarsasagban vagyok, Beszédpartnerek,
ahol magyarok és oroszok is vannak vegyesen, mindket oldallal tobbnyelvii nyelvi méd

ki kell alakitani a kontaktust, hogy ne érezzék magukat kellemetleniil.”

A kodvaltast kivalto kommunikacios okokat tekintve a szakirodalomban 0sszesen
14-féle kodvaltas-tipust kiilonboztetnek meg (vo. Marku 2013: 48-49 o.). Ezek koziil csak
né¢hanyat emlitek: az egyik fontos tényezd, amely kialakitja a kodvaltast, az identitas
kifejezése (v0. Csernicsko szerk. 2010: 100 o.).

Sokkal gyakoribb oka a kodvaltasnak az, amikor a beszElo azért valt nyelvet, mert
nem tudja magat megfelelden kifejezni az aktudlis nyelven. Az ilyen fajta nyelvvaltast
kitoltésnek nevezzik. Az itt €16k korében a kodvaltas leggyakoribb tipusa az idézés, amely
soran a besz¢€ld ugyan azon a nyelven ismétel meg informécidt, ahogyan az elhangzott,
mindezt a hitelesebbé vagy ¢€letszeribbé tétel céljabol teszi (vo. Csernicsko szerk. 2010:
100 o.).

A forditasnak, ismétlésnek vagy magyarazatnak nevezett tipus, amikor az egyik
nyelven elhangzott szovegrészt egy masik nyelven értelmez a beszeld (vo. Csernicsko
szerk. 2010: 100 o.).

Ezek mellett a statusz vagy pozicio jelzése is kivalthat kodvaltast. Mivel egy
magasabb pozicidban 1évd egyén, maganemberként a baratai tarsasagaban, természetesen
magyarul fog beszélgetni, azonban hivatalos korilmények kozott mar a megszokott
tobbségi nyelvet hasznalja. Abban az esetben, amikor csak egynyelviieck vannak egy
tarsasagon belill, a kodvaltas akar azok kizarasat vagy szolidaritast is kivalthat a
kétnyelviiekbdl (v6. Csernicsko szerk. 2010: 100 o.).
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Mindezek tudatdban a kodvaltds 1ényegében szolgalhat az egyén sajat
kommunikécids stratégidinak hasznalatara, valamint a nyelvtudasaban megjelend esetleges
hianyok kitoltésére (vo. Csernicsko szerk. 2010: 102 o.).

3.6.3. Interferenciajelenségek, szokolcsonzés a  karpataljai magyar
kozosségben

Az érintkez6 nyelvek egymasra gyakorolt hatdsanak természetes velejaroja az, hogy
besz¢éloik atvesznek bizonyos nyelvi elemeket egyik nyelvbdl, a masikba, melyek altal
nyelvhasznaltunkban interferenciajelenségeket (kolcsonzéseket) érzékelhetiink. A
kolcsonzés ,,az a folyamat, amelynek soran kétnyelvii besz¢élok az egyik nyelviikbdl valo
sz6t hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kolcsonszavak (...) az utobbi nyelvnek is
szerves részéve valnak™ (vo. Trudgill 1997: 41 o.).

A magyar nyelvll szakirodalom a kolcsonszavak kozott hagyomanyosan
megkiilonbozteti a jovevényszavakat és az idegen szavakat. Azonban a két csoport kdzott
nehéz elkiilonitd hatart huzni. Jovevényszavaknak, azokat a szavakat értjik, melyek mar
beilleszkedtek az atvevo nyelv rendszerébe, emiatt nem is €rezziik idegen voltukat. Mig az
idegen szavak még nem illeszkedtek be, igy kiejtése, helyesirasa sem felel meg a nyelv
rendszerének. Ebbdl kifolyolag érezziik idegen eredetiiket (v0. Csernicské szerk. 2010: 81
0.).

A kolcsonszavak csoportositasa tobb szempontbdl is torténhet. Ezek egyike a
kronologiai csoportositas, vagyis az atvétel ideje alapjan torténd rendszerezés (v6. Gazdag
2014: 27 o.). Lizanec Péter a karpataljai magyar nyelv szlav lexikai elemeit a
meghonosodas idejétdl két csoportba sorolja: régi ukran/szlav (a XII. szazadtol a XX.
szazadig) és Uj ukran/szlav elemekre (1945 utan) (vo. Lizanec 1993: 51-54 o.).

Ezt koveti az atadd nyelvek szerinti osztalyozas, mely az atvett kolcsonszavak
orosz nyelvi eredetére utal (v6. Gazdag 2014: 27 o.).

A kolcsonszavakat szovaji eloszlas szempontbol is vizsgaljadk, hiszen a
kontaktologiai szakirodalom szerint nyelvi univerzalénak szadmit, hogy nyelvi
kontaktushelyzetben a fonév, az igék ¢és a melléknevek kdlcsonozhetdek egyik nyelvbol a
masikba a legkdnnyebben (v6. Bartha 1993: 105 o.).

Mindezek mellett talalkozhatunk még a szavak fogalomkdri csoportositasaval is.
Ezaltal azok a nyelvhasznalati szinterek keriilnek elétérbe, melyeknél nagyobb mértékben
érvényesiil a szlav nyelvi hatds (v6. Gazdag 2014: 28 o.). A karpataljai magyar
nyelvhaszndlat vonatkozasaban a legfrissebb szakirodalom Gazdag Vilmos (2018)
munkdja és disszertacioja.
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A magyar nyelv szamos mas nyelvbdl vett at szavakat, melyek mara mar a
jovevényszavak csoportjat képezik. Ezek a torok (pl.: alma, arpa, bdrsony stb.) €s a szlav
(pl.: szerda, csiitortok, péntek, szombat stb.) nyelvekbdl, valamint a latinbol (pl.: advent,
akta, aroma stb.) és a németbdl (pl.: bak, bal, buli stb.) szarmaznak (v6. Cserincsko szerk.
2010: 81 o.).

Kétnyelviiség sordn a szokdlcsonzés vagy lexikalis kdlcsonzes az egyik legtobbszor
megjelend kontaktusjelenség (v6. Marku 2013: 29 o.). Karpataljan a nyelvek kozotti
érintkezés kovetkeztében, nem véletlen, hogy egyre tobb kolcsonszot haszndlunk. A
kolcsonszavak nem csak a kdznyelvbe keriilhetnek 4t, hanem a regionalis nyelvhasznélatba
is beépiilhetnek (vo. Csernicsko szerk. 2010: 81 o.).

Lanstyak Istvan (vo. 1998: 32 o0.) megallapitotta, hogy a szokdlcsonzés mértéke €s
jellege regiszterenként jelentds eltéréseket mutat. A karpataljai felmérések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szaknyelvek meglehetdsen sok kdlcsonelemet tartalmaznak. Ugyanis
a szakiskoldk ¢és szakkozépiskoldk tannyelve tobbnyire ukran, igy a szakmat és a
szakkifejezéseket is, a tanulok nem magyarul sajatitsak el.

A szakirodalom (v0. Lanstydk 1998: 31 o.; Csernicskéd szerk. 2003: 125-138 o.)
szerint a szokolcsonzésnek 6t tipusa van:

Kozvetlen kolcsonzés - azok a nyelvi elemek, amelyek a méasodnyelvbdl, az eredeti
hangalakjukat megtartva kertiltek at a karpataljai magyar nyelvvaltozatokba. pl.: bulocska,
szok, dovidka, paszport. A kozvetlen kolcsonszavak csoportjaba sorolhatok a kiillonbozo
betiiszavak is. pl.: SZBU (Cnyx6a 6e3nexu Ykpainu/ Ukrajna Biztonsagi Szolgélata).

Hangalakkolesonzés - az, amikor a sz6 az elsd nyelvben is ismeretes, de a
kétnyelvii beszélok a masodnyelvben hasznélt hangalakban ismerik és alkalmazzak. pl.:
dokument’dokumentum’; referat’referatum’; infarkt ’infarktus’.

Hibrid kélcsonszavak - olyan Osszetett szavak tartoznak ide, amelyeknek egyik
tagja kozvetlen kolcsonszo, a masik tagja pedig magyar nyelvi elem. pl.: fdszesztra
(fénovér), kibrakkol (kiselejtez), paszportszam (személyi igazolvany szam), traktorpricep
(traktor utanfutoja).

Jelentéskolcsonzésrol - akkor beszéliink, amikor egy sz6 jelentése U jelentéssel
gazdagodik a méasodnyelv hatdséra. pl.: tanito ’az iskola felsd osztalyaiban oktat’, csenget
"telefonal’ jelentésben.

Tiikorszavak és tiikorkifejezések - szoszerinti forditas soran jon létre. pl.: dtfordit
“lefordit’, pénzt cserél ’valt’. Lanstydk Istvan (vO. Lanstydk 1998: 31 o.) ezt a tipust

kozvetett kolcsOnzésnek nevezi.

23



Az itt €l karpataljai magyarok nyelvhasznalatdban megjelend kolcsonszavakrol,
sokaig azzal a véleménnyel voltak, hogy ,,foloslegesek”, ,,szennyezik” a nyelvet, sot
,hyelvromlast” okoznak, veszélyeztetve ezzel a magyar nyelv jovojét (vo. Csernicskd
szerk. 2010: 88 o.). Ez a nyelvféltés az anyanyelvili iskolai nevelés kovetkezményeként
értelmezhetd, mivel tobb generacio nétt fel, olyan ideologidk kényszere alatt, amely a
szocializmus homogenizaciojat segitette az altal, hogy az anyanyelvoktatasban az
egynormdju felcseréld szemléletet alkalmazta. Ennek Iényege, hogy a didkok sajat
regionalis nyelvvaltozataik jellegzetességeinek tudatositasa helyett, mindent a
magyar(orszagi) standard nyelvvaltozat normaihoz mérnek, s ami nem egyezik meg ezzel,
azt stigmatizaljak (vo. Beregszaszi 2012).

Az oktatas felelossége lenne, hogy a szubtraktiv/felcserélé szemlélet helyett az
additiv/hozzaad6 nézet tiikrében, felhivja a figyelmet a kolcsonzésekre és egyéb
interferenciajelenségekre. Ezzel a hozzaallassal kevesebb kudarcban lenne része a
karpataljai magyar beszélonek, akar itthon, akar anyaorszagi munkavallaldsa soran (vo.
Lanstyak 1998: 32 o.).

3.6.4. A vizsgalt lakossag nyelvhasznalatanak sajatos jellemzoi

Mezdvari alapvetéen egynyelvii, tehat egy magyar nyelvli kdzegrél van szo.
Csaladon beliil is egyértelmiien mind a harom generacié6 magyarul kommunikal egymas
kozt és egymassal. Baumann Timea altal 2003/2004-ben végzett kutatasabol kidertil, hogy
a kozség kozépsO generacidja nagyon jol beszél magyarul (3, 89), oroszul csak kicsit
(2,02), viszont ukranul inkabb csak értenek (ha egyéltalan), de nem beszélnek (1,26) (vo.
Baumann 2004).

A magyarsag tobbségi helyzetébdl kifolyolag jellemzd a kozségre, hogy a vegyes
hazassag révén ,,bekeriilt” ukran nemzetiségli megprobal alkalmazkodni, melyet a nyelv
elsajatitasaval probal elérni. gy a telepiilésen egyetértésben, konfliktus nélkiil élnek a
kiilonb6z6 nemzetiségliek (vo. Baumann 2004).

Ennek ellenére, ez nem azt jelenti, hogy a vizsgalt lakossag nyelvhasznéalataban
nem talalunk interferenciajelenségeket (kolcsonzéseket).

Gazdag Vilmos kutatdsa sordn a Beregszaszi jards magyar nyelvjarasaiban
hasznalatos szlav elemek felgytijtésével, rendszerezésével és kiilonb6z6 szempontl (eredet,
szofaj, fogalomkor) osztalyozasaval foglalkozott. A jaras teriiletén egy varos (Beregszész),
egy nagykozség és 42 kozség talalhato, ami 23 kozségi tanacshoz tartozik. A kutatds soran
a Beregszaszi jaras 26 telepiilésén készitett 75 iranyitott beszélgetés hanganyagat

vizsgaltak meg, s gylijtotték ki beldliik a szlav elemeket. A megvizsgalt interjianyagokbol
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149 szlav kolesonnyelvi elemet rogzitettek, mely szdmottevé mennyiségnek tekinthetd, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a karpataljai magyarsag tulnyomé tobbsége a
Beregszaszi jarasban ¢l (vo. Gazdag 2018: 131-133 o.).

A karpataljai magyar nyelvjarasok az északkeleti nyelvjarastipushoz tartoznak, de
ezen beliil elég ¢lesen elhatarolhatd harom t4jszolasra oszthatok, ezek hatarai nagyjabol
egybeesnek a régi megyehatarokkal (Ung, Bereg és Ugocsa megye) (v0. Fodo: 1973; In:
Csernicsk6-Marku 2007: 138 o0.). A nagyszolosi és a beregszaszi jarasi magyar
nyelvjarasok egységesek, legjellemzdébb vonasuk a kétféle ¢ megléte (vo. Horvath —
Lizanec 1993; In: Csernicsko-Marku 2007: 154 o.).

3.6.4.1. Mezdovari nyelvhasznalata az eddigi kutatasok alapjan

Mezdvari, mint kutatopont, az évek soran tobb kutatas alapjaul is szolgalt. Mar a
szociolingvisztika eléfutaraként miikodo dialektologia széleskorli vizsgalataban is, melyet
1949 ¢és 1964 kozott végeztek. A vizsgalat jorészt a trianoni hataron beliili falvakra
(néhany vérosra), illetve a magyar nyelvteriilet hataron tali régidira terjedt ki. Igy a
magyar nyelvjarasok atlaszanak, karpataljai kutatopontjai: Csongor, Saldnk, Homok ¢és
Mezovari volt (vo. Imre 1971).

Az Iskola 2000 szociolingvisztikai kutatds targya a karpataljai magyar
kozépiskolasok nyelvhasznalatdnak vizsgalata volt. A korabban LIMES néven miik6do
Tarsadalomkutatod Intézet Karpatalja hat, részben magyarlakta jarasaban, 27 telepiilés 37
oktatdsi intézményében Osszesen 675 az érettségi eldtt allo didkot kérdezett meg (vo.
Csernicsko szerk. 2003: 179 o.).

Mezdvari nyelvhasznalatat vizsgalva, ez a kutatds azért is 1ényeges, mert a Vari I1.
Rakoczi Ferenc Kozépiskola végzds didkjai is részt vettek a vizsgalatban.

Az elore elkészitett adatlapok kitoltésével a nyelvi valtozokat vizsgaltak, haromféle
feladattipussal (v0. Beregszaszi-Csernicsko 2004: 141 o.):

e Mondatjavité (MJ) tipus: Jonak tartod-e az alabbi mondatokat? Ha nem,
javitsd 6ket ugy, ahogyan szerinted jok lennének.

e Mondat-kiegészité (MK) tipus: Irj a pontok helyére egy odaill§ végzédést
vagy szot!

e Mondatvalaszté (MV) tipus: Az alabbi mondatok koziil karikdzd be az
egyiket, azt, amelyik szerinted természetesebb!

A kutatds sordn a Vari kozépiskolasok nyelvhasznalatar6l kideriilt, hogy

szignifikdnsan magasabb aranyban nakoznak az atlaghoz képest, a szuksziikolést illetden
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azonban érzékelik és tudjak, mivel a didkok tobbsége a standardnak megfelelden javitotta
azokat (v0. Csernicsko szerk. 2003: 197 o.).

Az Osszesitett eredmények azonban azt mutattdk, hogy a karpataljai magyar
kozépiskolasok jelentds része nincs tisztdban azzal, hogy iskolai tanoran, irasbeli nyelvi
tesztfeladatok megolddsa kdozben nem standard nyelvi valtozatokat hasznal (vo. Csernicsko
szerk. 2003: 197 o.). Annak érdekében, hogy az anyanyelvi nevelés hatékonysaga
magasabb legyen, mara mar kidolgozott tantervek, tankonyvek, modszertani Gtmutatok
altal az additiv szemléletet kell/kellene, hogy alkalmazzak a tanarok, a standard valtozatok
elsajatittatasa és tudatositasa céljabol (vo. Beregszaszi-Csernicskd 2004: 151 o.).

A 2006 és 2008 kozott végzett vizsgalat egyik kutatopontja szintén a Vari II.
Rakoczi Ferenc Kozépiskola volt. A kutatas soran Karpatalja 37 telepiilés 46 iskoldjaban,
767 végzost és 701 kilencedikes tanuld nyelvi tudatat vizsgalta Lakatos Katalin (vo.
Lakatos 2010: 16 0.).

A kérdbéivben zart és nyitott kérdések is szerepeltek, melyek Osszedllitdsdhoz az
RSS kutatds Karpataljai kérddivét, valamint az Iskola 2000, a fentickben mar ismertetett
feladattipusokat, és kérdéseket vette alapul (v0. Beregszaszi-Marku 2003: 179-207 o.;
Csernicské 1998).

Az adatok elemzése soran, az eredmények azt mutattdk, hogy a megkérdezett
tanulok nyelvhasznalati kérdésekben nem tudatosan jarnak el, ugyanis tobben alkalmaztak
a nem standard formékat, a feladat megoldésa sordn, mint azok, akik azt vallottdk, hogy
beszélnek nyelvjarasban (vo6. Lakatos 2010: 171 o.). A vizsgalat sordan az is
bebizonyosodott, hogy az 01 anyanyelvoktatas additiv szemléletének koszonhetden, mind a
tanulok ¢€s a tanarok is elzarkdznak, a kiilonbozd nyelvvaltozatokat, beszéldiket érintd
negativ véleményektdl. Azonban nem konnyli szakitani, az ezzel kapcsolatosan kialakult
beidegzddésektol (vo. Lakatos 2010: 172 o.).

A kordbban emlitett (v6. Gazdag 2018) Beregszaszi jards magyar nyelvjarasaiban
megjelend szlav nyelvi elemek felgylijtésére iranyuld kutatds soran Mezdvari lakosai
korében is késziiltek interjianyagok. A telepiilésen rogzitett szam szerint 6t irdnyitott
beszélgetésekbdl, olyan kolcsonszavakat gyljtottek, mint pl.: kanalizacio, peteu, turiszt
(v0. Gazdag 2018).

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a Beregszaszi jaras, beleértve Mezovari
lakosainak nyelvjarasai és nyelvvaltozatai szdmos szlav nyelvi elemmel gazdagodtak (vo.

Gazdag 2018).
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A Rétegz6dés-2003 munkacimii vizsgalat kérddives felvételére 2003 juliusa és
novembere kozott kertilt sor (vo. Beregszaszi-Csernicsko 2007: 25 o.). A 2001-es ukran
népszamlalads adatait figyelembe véve, 124 karpataljai magyarlakta telepiilésbol 53
kutatopontként szolgalt a vizsgalat soran (v0. Beregszaszi-Csernicsko szerk. 2007: 26 o.).
Mindezek kozé tartozott Mezdvari is, ahol mas telepiilésekhez hasonléan meghatarozott
utvonal mentén toltettek ki kérddiveket.

A kérddivekben Osszesen 20 tipusvaltozot vizsgaltak 50 valtozopéldannyal (vo.
Beregszaszi-Csernicskd 2007: 36 o.), melyek segitségével egyes tarsadalmi csoportok
regionalis-fokarol, néhany nyelvjarasi valtozat tarsadalmi megoszlasarol kivantak adatokat
kozolIni (vO. Beregszaszi-Csernicsko 2007: 25 o.).

Az eredmények alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a kéarpataljai magyar
nyelvhaszndlat regionalitds foka jelentdsen magasabb a magyarorszagi telepiilések
nyelvhaszndlatandl. Valamint az itt ¢él6 kozosség kiilonbozé  csoportjainak

nyelvjarasiassaga is eltérd (vo. Beregszaszi-Csernicskd 2007: 42 o.).
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4. Az adatok felvétele és részletes elemzése
Minél tobbfajta moddszert alkalmazunk egy kutatds soran, annal megbizhatobb,

hitelesebb eredmények kertlilnek felszinre (v6. Lakatos 2010: 17 o.). Ennek tiikrében
igyekszem Mezdvari nyelvhasznalatat vizsgalva nemcsak kvantitativ, de kvalitativ
modszert is alkalmazni. Ugyanis a Vari II. Rakoczi Ferenc Kozépiskola 10-11. osztalyos
tanuldi korében végzett felmérés forméja: kérdéiv. A nyelvhasznalati kérddivet kitoltok
megoszlasa osztalyok szerint a kovetkezo:

e 10. osztaly - 10 tanulo

e 1. osztaly - 12 tanulo

A kérddiv javarészt zart-, illetve nyitott kérdéseket tartalmaz. A személyes adatok
megadasa utan, az adatkozlének elére meghatarozott valaszok alapjan kell dontenie arrol,
hogy milyen nemzetiséglinek tartja magat, tovabba milyen nyelvet tud az anyanyelvén
kiviil és azt milyen szinten. Ezt kdvetden az altala hasznalt nyelveket személyekhez,
szitudciokhoz kell kapcsolnia, €s ismertetnie kell a véleményét arrol, milyen eldnyei vagy
esetleg hatranyai lehetnek annak az egyénnek, aki magyar/ukran tannyelvii iskolaba jar.

A telepiilés lakosainak a kétnyelviiséghez, kontaktusjelenségekhez vald
viszonyulasanak, valamint nyelvhasznalati stratégidinak, a tetten érhetd nyelvi diverzitas
kérdéseinek feltarasahoz, viszont az interju és a megfigyelés modszerét alkalmazom.

Az adatkozIok kivalasztasanal a nem és az életkor tényez0it is figyelembe vettem.

Osszesen 6t nagy korcsoportra osztottam az adatkozloket:

o 19-25¢v
o 25-35¢v
o 35-45¢v
o 45-55¢v
e 55-65¢év

Elészor mindegyik csoportbol 6t adatkozld (3 nd és 2 férfi lebontasban)
megkérdezésével terveztem a kutatdst. Az irdnyitott beszélgetésekbdl Osszeallt
hanganyagot azonban csak 20 személy (15 ndé és 5 férfi) megkérdezésével tudtam
elkésziteni. Ennek oka, hogy a ndkkel ellentétben a férfi adatk6zlok idegenkedtek az
interju modszerétél. Igy a tervezett 10 férfibol, csak a fele valaszolt a kérdéseimre.

Ezt kovetden, 10 adatkozld megkérdezésével terveztem bdviteni a kutatast. Itt mar
nem csak a nem és az ¢letkor tényezodit vettem alapul, hanem olyan személyeket
igyekeztem megkérdezni, akik Ugynevezett tipikus vagy specifikus nyelvi élethttal

rendelkeznek. Tipikus alatt, azt értem, hogy az adatk6zld magyar iskolaba jart, nem tud
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mas nyelvet, tehat gyakorlatilag egynyelvli, de nyelvhasznalatara jellemzdek a
kontaktuselemek, illetve az, aki magyar kornyezetben nétt fel, de bizonyos koriilmények
kozott egy masik nyelvet is megtanult (katonasag, tovabbtanulas, kiilféldi munka).
Specifikus ¢életattal pedig olyan személyek rendelkeznek, akik nyelvi szempontbodl
kiilonlegesek, sajatosak a faluban, példanak okaért befolyasoljak a nyelvi tajképet (pl.:
vallalkoz6), mi keriilhet ki és milyen nyelven az utcéra.

Az ismertetett szempont alapjan megkérdezett interjualanyok koziil 8 személy
tipikus, 2 pedig specifikus nyelvi életuttal rendelkezik. Mig a véalaszadok nem szerinti
megoszlasa, ahogyan korabban, Gigy most is tilnyomorészt ndi (7) adatkdz1o.

Tehat a lakosok korében végzett kutatds alapjan, Osszesen 30 interju felvételére
keriilt sor. Mivel az interji, tobbségében ugyanazokat a kérdéseket fedi le, néhany
kivételével, azokat Osszesitve elemzem €s vonom le a kovetkeztetéseket.

Az irdnyitott beszélgetések témakorei mindkét esetben, szdndékosan gy van
Osszeallitva, hogy az 1igy nyert hanganyag ne csak nyelvészeti, hanem
tarsadalomtudomanyi szempontbdl is hasznosithat6, feldolgozhato és elemezhetd legyen.
A kérdések ot témakorbe vannak rendezve: életit; identitds; telepiilés/nyelvtudas;
helyzetmegitélés; és nyelvjaras, nyelv, nyelvmegtartas.

A felvétel készitésére vonatkoz6 informaciok (terepmunkas, helyszin, idopont) utan
az adatko6zl6 személyes adatainak felvétele kovetkezik. Az adatk6zld alapvetd szocioldgiai
jellemzdinek (neme, kora, sziiletés helye) ismerete azért is sziikséges, hogy az adatok
elemzése sordn figyelembe tudjuk venni ezeket, mint fiiggetlen valtozokat.

Az elsé témakor (életut) az adatkézld szlikebb ¢és tagabb csaladjara,
iskolazottsagara, vallasi hovatartozdsosara ¢és munkahelyére vonatkozo kérdéseket
tartalmaz. Mindezeket a kérdéseket William Labov altal megfogalmazott megfigyel6i
paradoxon elvardsainak céljabol alkalmazom. Mivel Labov axidomdja szerint a
nyelvhasznalatot befolyasolja a beszEld sajat beszédére forditott figyelmének mértéke (vo.
Labov 1979).

Az interjuk felvétele soran tapasztaltam, hogy ezek a kérdések alkalmasak arra,
hogy oldjak a kezdetleges bizalmatlansadgot ¢s fesziiltséget. Mindezek mellett ezekbdl a
valaszokbol olyan, informaciot is nyeriink az adatkozlokrol, amelyek esetleg kiegészithetik
a szociologiai adatokat.

A masodik témakdr (identitas) az azonossagtudat, valamint annak fontossagat,

illetve a nemzetiségi egylittélés, a nemzeti sztereotipidk, attitidok kérdéskorét oleli fel.
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Ezekbdl a kérdésekbdl a nyelvi presztizs, a nyelvelsajatitas problémajanak megértéséhez, a
kiilonbozd nemzetiségek kozotti viszony felderitéséhez is informécidt kapunk.

A harmadik témakorben (telepiilés) talalhato kérdések, arra keresik a valaszt, hogy
milyen az adatko6zld lokalis identitdsa, viszonya ahhoz a helyhez, telepiiléshez, ahol él,
jelen esetben Mezdvarihoz.

A negyedik blokkba (helyzetmegitélés) tartozo kérdések a telepiilés helyzetét, a
megélhetési problémakat, a kiilfoldre torténd attelepiilést, a jovOore nézd kilatasokat és
lehetdségeket targyaljak.

Az 6todik €és egyben az utolsd témakorben (nyelvjards, nyelv, nyelvmegtartés)
szereplO kérdések az adatkozld sajat nyelvhasznalatanak megitélését, 6sszehasonlitasat a
szomszéd €s a magyarorszagi nyelvhasznalattal, az interferencia jelenségek hasznalatat, s
mindezek mellett a jelenlegi oktatasi torvényrdl alkotott véleményére adja meg a véalaszt.

Amiben mégis eltérést mutat a két interju, az a harmadik témakdr (nyelvtudas),
mely azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy az adatk6z16 hol tanulta az altala ismert és
hasznalt nyelveket, illetve milyen gyakorisaggal néz/hallgat televiziot és radiot,
ukrdan/orosz nyelven. Valamint az ismertetett helyzetmegitélés témakorébe tartozo
kérdések mellett, azokra is kitérek, hogy az adatkozlének mi a véleménye a
tobbnyelviiségrol, a faluba érkezd ukran turistacsoportokrdl, illetve Oriilne-e annak, ha
tobben beszélnének ukranul/vagy oroszul a kozségben. SoOt, az interji kérdései kozott a
falu nyelvi tajképérdl is szd esik, abbdl a szempontbol, hogy latott-e mar kétnyelvii
reklamtablakat, kozfeliratokat a telepiilésen.

4.1. Az interjualanyok altalanos jellemzdi

A megkérdezettek csaladi hatterét tekintve minddssze 3 adatkozlé értelmiségi,
addig talnyomorészt szakmunkas (15) és mezOgazdasaggal (12) foglalkozo csaladban
sziiletett. Az iskoldzottsagot tekintve 23 adatkozlé, a Vari II. Rakoczi Ferenc
Kozépiskolaban végezte az elemi, altalanos és kozépiskolat. Azok, akik a Mezdgecsei
altalanos, valamint a Muzsalyi és a Nagyberegi kdzépiskolaban tanultak, hdzassdguk révén
telepiiltek be Mezdvariba. Mindossze egy-egy személy tanult gimndziumban és liceumban.
Az adatkozl6k tobbsége folytatta tanulmanyait, ugyanis 15 adatkézld végzett
szakkdzépiskolat, valamint 7-en tanultak felsdoktatasban. Az adatkdézlok foglalkozésa
nagyban megoszlo, mivel tanarként (9), vallalkozoként (4), szakemberként (5), gyari
munkasként (4), illetve haztartasbeliként (4) dolgoznak. Az emlitetteken kiviil 3 személy
nyugdijas, egy pedig tanulo.
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A nyelvhasznalati kérd6iv adatait diagramok segitségével, az interju eredményeit
pedig interjurészletek alapjan kivinom bemutatni.

4.2. Identitas, nemzeti hovatartozas

A nemzetiség kérdésére minden adatkozl6 egyontetien vélaszolt. A
megkérdezettek magyar nemzetiséglinek tarjdk magukat, s a magyarsdghoz, mint
nemzethez valo tartozast természetesnek, evidensnek, magatol értédonek tekintik.

KK: Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

LE: Magyar, tiszta magyar.

N2: Magyarok vagyunk, itt sziilettiink, csak Ukrajndaban éliink.

KK: Milyen nemzetiségiinek tartod magad?

N3: Hat attol, hogy Karpataljan, ugymond Ukrajnaban éliink én mindenféle
képen, én magyarnak érzem magam.

Mindezek bizonyitjdk, hogy a kissebségben ¢él6 magyarok, ukran
allampolgarsaguktol  fiiggetleniil, tisztdban vannak ¢és  felvallaljdk  nemzeti
hovatartozasukat.

A magyar nemzetiség fontossaga a lakosok életében, nagymértékben meghatarozo.
Ezt nem csak a valaszok, hanem az interju alatt tapasztalt érzelemmel to1tott beszélgetés is
alatdmasztja.

KK: Fontos-e az életében, hogy on milyen nemzetiségii?

N3: Igen, ez hatdrozza meg az identitasomat.

N4: Természetesen, hogy fontos! Magyar vagyok, és biiszke vagyok, hogy
magyar vagyok.

N5: Hat persze, hogy fontos, meghatarozza az egész életiinket.

N7: Kiemelten fontos szamomra, hogy magyar vagyok, hiszen ez altal a nyelv
altal és ennek a nyelvnek az irodalma altal nagyon fontos onmeghatarozassal
kapcsolatos gondolataim identitas tudatom alakult ki.

Meglataisom szerint, mig ilyen magyar anyanyelvii ¢és nemzetiségl
fiatal/k6zép/iddskoraak €lnek Mezdvariban, addig bizakodoak lehetiink megmaraddsunk
kérdésében.

Azonban az is eldéfordul, hogy az adatk6zld sajat bevallasa szerint a nemzetiség
fontossaga, csak id6vel alakul ki, azaz jelenleg még nem befolyéasold tényezo.

KK: Fontos az életedben, hogy te milyen nemzetiségii vagy?

No: Jelen pillanatban még annyira nem befolyasolja, de idével szerintem igen.
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A nemzetiség kérdéskorét kibovitve az interju soran lehetéségem nyilt azt a kérdést
is feltenni, hogy mit6l magyar a magyar? vagy ki a magyar? Mindez elgondolkodtatova
tette az adatkozlok tobbségét. Ugyanis mindenki a magaban érzett magyarsagot probalta
kifejezni méas-mas megkozelitésben. Itt valaszként tobbnyire az anyanyelv, a sziiletési hely,
de a belso érzés, a hagyomany, a kultara és néhol a vallas is el6fordult.

KK: Mitél magyar a magyar?

N3: Ez egy nehéz kerdés, nem csak attol, hogy annak sziiletik, attol is, hogy
magyarnak érzi magat, a magyar himnuszra dobban meg a szive, és azt érzi a
sajatjanak.

Az idézet jol példazza azt a nézetet, amely szerint a Himnusz, a nemzeti 1ét
szimbolumava emelkedett a helyi magyarsag korében.

A nemzetiség vallalasa kisebbségi létben gyakran jarhat elénydkkel és hatranyokkal
is. Ebbdl kifolyolag a kérddives felmérés soran is megvizsgaltam azokat az okokat, amely
altal diszkriminaci6 érheti az adatkdzloket.

1. abra: A felsorolt okok miatt részesiiltél-e mar hatranyos

megkiilonboztetésben?
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Figyelemre méltd hogy a didkoknak kevesebb, mint a fele életkora, nemzeti
hovatartozdsa és anyanyelve miatt mar részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben, ezutan
joval elmaradva kovetkezik a vallds, és végiil az anyagi helyzet miatti megbélyegzés. Az
adatk6zlok tobb mint a fele viszont, még egyszer sem részesiilt hatranyos
megkiilonboztetésben.

Az interji soran, konkrétan a nemzetiség eldonyére €s hatranyara kérdeztem ra. A
valaszok azt mutatjak, hogy annak ellenére, hogy bliszkék és meghatarozd fontossag
szamukra magyar nemzetiségiik, mégis a legtdbb interjualany (21) hatranyt tapasztal

nemzetisége vallalasaval. Mindez leginkabb arra irdnyul, hogy az allamnyelv ismerete
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helyett csak az anyanyelvet tudjak €s hasznaljak az adatkozlok, mely nagyban megneheziti
az érvényesiilés, boldogulés, tovabbtanulas lehetdségét.
KK: Szarmazott-e abbol elonyod vagy hatranyod, hogy magyar nemzetiségii és
anyanyelvii vagy?
FGy: Szarmazott, igazabol az, hogy amikor Ungvaron tanultam, kinéztek nem
ugy feleltettek, példaul ha megtanultam valamennyit, akkor mar mondtak, hogy
jajj ,,uhorka” magyar. Sok fajdalmat okoztak ezzel nekem.

Azonban az is el6fordul, hogy a hatrany mellett, eldnyét is tapasztaljadk az
adatkdzlok (3). A nemzetiség pozitiv oldalat foként az orszaghatarok atjarhatésagaban,
ezaltal a jobb pénzkereseti forras lehetdségében latjak.

N22: Hatranyat maximum akkor éreztem Munkacson példaul, amikor
talalkoztam egyes, olyan emberekkel akik, hogy mondjam nacionalistik és azok
igy megszoltak, hogy ilyen magyar meg olyan magyar. De viszont ugye az az
elonye, hogy ugye nyitott nalunk a kapu az Europai Unio felé, vagy példaul van
lehetoségiink arra, hogy kiilfoldon munkat szerezziink és ez daltal példaul tobb
peénzt tudjunk keresni.

N23: 8zolosén volt hatranya, de példaul Néemetorszagban nagyon nem, mert az
inkabb elony, hogy idegen orszagban mas nemzetiségii, csak itthon fura, csak
itthon nem elfogadott.

S6t, az egyik adatk6zld elmonddsa szerint, tanulmanya soran magyar
nemzetiségébdl csak elénye szarmazott, ahogyan az aldbbi interjurészlet is bizonyitja.

N24: Biztosan vannak helyzetek, amikor hatranyt jelent, foleg olyan kézegben
ahol a magyarokat kevésbé preferdljik, viszont nagyon pozitiv élményem
szarmazott beldle (...). Példaul amikor Munkdcsra jartam a koledzsbe,
kényvelonek tanultam, nagyon szerették, hogy magyar népdalokat énekliink,
tehat mindig felkértek, hogy énekeljiink magyar népdalokat, mert nagyon
szépnek és értékesnek tartottak ezt.

Mindez j6 példaja annak, hogy olykor-olykor a Karpataljan €16 kiilonb6z6
nemzetiségliek, eltérd kultirdjuk ellenére is szivélyesen viszonyulnak egymashoz. A t6bbi
adatkdzl6 (5) viszont sem eldényét, sem hatranyat nem tapasztalta nemzetiségének.

Az eddigi valaszokbol is egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kozség tagjai erds
magyar identitdssal rendelkezik, melyre biiszke is. gy a munkam elején felallitott

hipotézisem ezzel kapcsolatban igaznak bizonyult. Azonban érdemes figyelmet forditani
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arra is, hogy az adatk6zl6k tobbsége inkabb hatranyként, mint eldnyként élik meg magyar
nemzetiségiiket, ennek ellenére mégis biliszkén vallaljak és ragaszkodnak hozza.

4.3. Sérelemtorténet, az adatkozlok életében

Karpataljan a magyar, mint kisebbségi nyelv hasznélata soran, eléfordul, hogy
bizonyos koriilmények kozott, raszolnak vagy figyelmeztetik az egyént, hogy ne beszéljen
magyarul. Ezek a szituaciok, valhatnak akar sérelmekké is az ember ¢€letében.

A nyelvhasznalati kérdéivben erre is rakérdeztem az adatk6zloktol, és azt kértem,
ha tortént ilyen, szamoljon be rdla. A megkérdezettek koziil 19 didk valasza szerint, még
nem figyelmeztették arrdl, hogy ne beszéljen magyarul. Viszont volt néhany adatkoz16, aki
elmesélte, hogy a katonasaggal kapcsolatos eljarasok soran, valamint az ukran tandra
keretében mar eléfordult.

Az interji soran konkrétan az alacsony ukran nyelvtudas miatt atélt sérelmekre
kérdeztem ra. A valaszadok tobbségével (19) mindez mar eléfordult, amely életre sz616
bélyegként maradt meg emlékezetiikben.

FK: Egyetlen egyszer, igen, mikor tanultam, és felallitottak, megkérdezték,
hogy hogy hivnak, és én nem tudtam mit kérdeznek, és akkor azt mondtak, hogy
ejj magyare, ez igen. Ez-ez amikor, soha nem fogom elfelejteni.

FGy: U volt, amikor sokszor 66 nem olyan nemben beszéltem egy nének, azt
mondtam, ugy mondtam a dolgokat, hogy férfi nemben beszéltem, és akkor
mondtak, hogy ennyire hiilye nem lehetek. Nekem nem egy volt.

ME: Igen, annak idején, régebben, mikor ugye abba a jardsba, ha mi
Beregszaszba be akartunk utazni és fel kellett szallnod egy olyan buszra, ahol
példaul llosvarol jott, az ottaniak azok oroszak voltak és volt olyan, ha
feloltiink a buszra, hogy régton azt mondtak, hogy magyaré, magyare.

N23: Nagyon sokra. Példaul amikor Sz6losén tanultunk és nem jo mondtuk,
nem jo feleltiink és akkor kirohégtek, vagy ha jobban tudtuk a tananyagot, mint
az ukranok, akkor is rossz szemmel néztek rank.

Az interjurészletek jol szemléltetik, hogy az itt ¢él6 magyarsdg az ukran
nyelvismeret hidnyéaban jelentds hatranyt szenved, sok esetben becsmérld szavakkal illetik,
megszégyenitik Oket, megsértve ez altal nyelvi emberi jogaikat. S6t eléfordulhat, hogy
emiatt kilatastalannak latjak helyzetiiket, és a terlileti otthonossag elvesztését josoljak
,mindig szembesiiliink azzal, hogy egyszerlien, nem érezziik itt otthol magunkat”(vo.

N3 adatkozl9).
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4.4. Kiilonboz6 nemzetiségek kozotti attitid
Egy tobbségli magyar telepiilésen, fontosnak tartottam megkérdezni az interjuban
azt is, hogy a magyarokon kiviil élnek-e mas nemzetiségiieck a telepiilésen. Mindannyian
elmondték, hogy viszonylag kis szdmban, de ¢lnek ukran és orosz nemzetiségliek is, akik
vegyes hazassdg révén keriiltek be Mezdvariba. Az ukran és orosz nemzetiségliek
alkalmazkodnak a magyar lakossdghoz, mivel elsajatitjadk a magyar nyelvet, s6t eléfordul,
hogy kettds vallast is gyakorolnak.
KK: A magyarokon kiviil élnek-e mds nemzetiségiiek is a telepiilésen?
N6: Hat nagyon kevés ukran vagy ruszin él Mezovariban, de nagyon kevesen
élnek, akik foleg ide jottek férjhez, és akik kitiinden megtanultak a magyar
nyelvet.
gy az adatok alapjan elmondhat6, hogy a magyarok és az ukranok telepiilési
szinten j6 viszonyban vannak egymassal. Azonban ugynevezett kettds viszony alakult ki a
telepiilésen €16, roma nemzetiséglickkel szemben. Mivel a valaszadok koziil vannak, akik
azonnal elutasitdan, mig vannak, akik elfogaddan viszonyulnak hozzajuk.
KK: Hogyan viszonyul a ciganyokhoz?
LE: Jajj sehogy, nem szeretem Oket, passz.
FE: En ugyan 1gy, mint a magyar emberekhez, &k is Isten teremtményei,
ugyhogy ok is fontos tagjai a mi falunknak, én hiszem.
N7: Amig nincs veliik probléma, addig jol.
N28: Személy szerint bennem semmi rasszizmus nincs, én mindig ugy érzem,
hogy amig engem nem bantanak, nem mondhatok roluk rosszat, de akkor is ugy
gondolom, hogy a ciganyok kozott is éppugy, mint egy magyar, vagy egy ukran
kozott is, tehat vannak jok és rosszak.
Mindez abbol adodik, hogy a roma lakossag mas kultirkdrben civilizalodik, emiatt
alakulhatnak ki problémak mar az iskoldban is.
NS: Ez is egy bonyolult kérdés, mert nincs veliik problémam, viszont tényleg
mas felfogassal rendelkeznek, mint dltalaban az emberek. Nehéz veliik egyiitt
dolgozni, mivel iskolaban is rengeteg roma szarmazasu gyerek jar.
Valamint a roma nemzetiségli didkok, amikor egy magyar tobbségli osztalyba
keriilnek, akkor bizonyos nyelvi hatrannyal kezdenek az iskolaban, mindez abbol adddik,
hogy 6k mas nyelvvaltozatot sajatitanak el az otthoni kornyezetiikben, mely bizonyos

tekintetben eltér a telepiilésen hasznalt nyelvjarastol is. Az adatkoz16 véleménye szerint, ez
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a nyelvi hatrany ledolgozhato, azaltal, hogy a tanar ugyan azt a feltételt biztositja a didkok

szamara.
N30: En elfogadé vagyok egyértelmiien az & kozosségiikkel kapcsolatban. A
Vari iskola, korabban a Vari iskola tanara sokat talalkoztam roma szarmazasu
diakokkal és ugye nekik eleve van egy hatranyos helyzetiik, amit viszont én
probaltam mindig figyelmen kiviil hagyni, tehat nem figyelembe venni azt, hogy
most egy magyar vagy egy roma didkot tanitok, mert ugymond meg kell mind a
ket diakot, mind a két szarmazasu diaknak azt a tananyagot tanitani.

A munkam elején felallitott hipotézisem ennek tiikrében, csak félig valt igaznak.
Mivel a lakosok tobbsége a roma nemzetiséglicken kiviil, az alacsony 1élekszamban é16
ukran €s orosz nemzetiséglickkel élnek baratsagban és egyetértésben. Azonban fontos
megjegyezni, hogy a romakkal szembeni konfrontaciét nem a magyar nyelv tudashianya
valtsa ki az emberekbdl.

4.5. Otthonossag, lokalis kotodés

A telepiiléssel kapcsolatos kérdések alapjan, egyértelmiivé valik, hogy az itt €16
lakossag szereti és otthondnak érzi ezt a telepiilést.

KK: Mi a véleménye a telepiilésrol? Szereti, otthonanak érzi?

N4: Nagyon, nagyon szeretem, egész életemet ez idaig itt éltem le, és jol érzem
magam a kis falumban.

N6: Természetesen, végiil is ez a sziil6foldem.

Az egynyelvii kornyezet hatdsabdl kifolydlag, az adatkozlk szinte kézenfekvd
dologként beszéltek arrol, hogy a telepiilésen magyar intézmények: 6voda, kdzépiskola,
zeneiskola, illetve magyar szervezetek: a Mezdvari Reformatus Gylilekezet, a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség, a KMKSZ Ifjusagi Szervezete, a Karpataljai Pedagogus
Szovetség és a Rakoczi Szovetség mitkddik. Mindezek azért tevékenykednek, hogy a falu
tagjai kozosségbe jarhassanak, illetve valamilyen kulturalis rendezvény altal fellenditsék a
lakosok ¢letét. A valaszadok szerint ennek nagyon fontos €pitd szerepe lehet, a kozség
jovojére nézve is. Abbol a célbodl, hogy Osszetartd legyen a telepiilés, illetve ne maradjon el
a személyes kapcsolat az emberek kozott. Mivel egyre ritkdbban jarnak ssze az emberek,
ahogyan az alabbi interjurészletek is bizonyitjak.

KK: On szerint 6sszejarnak-e még az emberek?
LE: Nem, nem mar majdnem olyanok, mint a varosiak, mindenki csak maganak
behuzodik és kész. Na, mi még igy a szomszédok elvagyunk, egyik nap egyiknél

megytink kavézni masik nap masikndl, de legtobbje mar ezt sem nem csindlja.

36



FK: Mar nem ugy, mint régen, régen azert esténkent is még igaz akkor tv sem
volt, az emberek egyik szomszédbol mentek a masikba, meg osszeiiltek, most
mindenki rohan. Ebbe a rohano vilagban, mindenki a pénze utan mennek,
hajszolnak. Teljesen masvilagot éliink. Rohano vilag van, nincs ido semmire.

Tehat a globalizacio hatasa révén a televizio, radié és egyéb modern szorakozasi
lehetdségek hattérbe szoritottak a kozosségi alkalmak szdmat €s jelentdségét.

A lakossdg megoszlasanak ardnya, az ukran ¢és orosz nyelv birtoklasanak
szempontjabol, egyértelmiien tobbségben vannak azok, akik nem beszélnek ukranul vagy
oroszul a telepiilésen, mint azok, akik igen. Viszont megoszlé vélemény sziiletett a
tekintetben, hogy régebben tobben hasznaltdk-e itt az ukran, vagy az orosz nyelvet. Az
alabbi interjarészlet azt mutatja be, hogy a lakosok nyelvtudasanak megitélése, az egyén
életkoratol, foglalkozasatol is fligg.

N30: Akik még a fiiggetlen Ukrajna kikialtasa elott tanultak, vagy az akkori
idoszaknak a sziilottei, tehat 1991 elott jartak iskolaba és koziiliik nagyon
sokan katonai szolgalatot is teljesitettek nekik az orosz nyelvtudasuk azért az
kialakult, tehat van egy hasznadlhato orosz nyelvtudasuk, illetve akik értelmiségi
palyan  helyezkednek el vagy valamilyen hivatalban dolgoznak, azok
értelemszeriien az allamnyelvvel is jobban boldogulnak, tehat korosztalyos
kiilonbségek vannatk.

Ezzel kapcsolatban kivancsi voltam arra is, ha mar oly kevesen beszélnek a lakosok
az ismertetett nyelveken, akkor oriilnének-e az adatkozlok annak, ha tobben beszélnék
azokat. A valaszaddk tobbsége Oriilne ennek, ugyanis mindez novelné a telepiilés
szinvonaldt, megkdnnyitené életiiket. Azonban az allamnyelv elsajatitasat bizonyos
fenntartassokkal is kezelik, ugyanis az nem torténhetne az anyanyelv rovasara.

KK: Oriilnél-e annak, ha tobben beszélnének ukranul/oroszul a telepiilésen?
N22: Oriilnék, mert én 1igy gondolom, hogy az emelné a falunak a szinvonaldt
Is.

N30: Akkor oriilnék, ha ez nem a magyar nyelv felcserélését jelentené. Tehat
nem azt jelentené, hogy a magyar nyelv rovdsara torténne ez. Bizonydra az
hasznos lenne, ha tébben tudnanak az allam nyelvén megszolalni, vagy az
dllam nyelvén olvasni, tajékozodni és ez altal a sajat életiiket is jobban tudnak

alakitani Ukrajnaban.
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A tobbi adatkozl6, tartdozkodott a kérdés megvalaszoldsdban, ugyanis meglatasuk

szerint az O életilket mindez nem befolydsolja. Viszont, ha az egyén sziikebb csaladjarol

van sz06, akkor szorgalmazna a nyelvek tanulasat.

N24: Végiil is nekem mindegy, az ember sajat maga tudja, hogy mi sziikséges
ahhoz, hogy elboldoguljon az életben.

N28: Az én életemre semmilyen kihatassal nincs, hogy masok hogy beszélnek-e
ukrdanul vagy oroszul. En annak 6riilnék, ha csalddon beliil a férjem és a

gvermekeim igen beszélnének.

Az ukran nyelv tudasa, abbol a szempontb6l, hogy mennyire hatirozza meg a

munkalehetdségek betoltését a telepiilésen, az adatkdzldk szerint nem mérvado. Viszont a

falun kiviil, példaul egy varosban, nagyobb eldnnyel indul az, aki az allamnyelv birtokdban

van.

KK: Ha egy ember tud ukranul/oroszul, akkor kénnyebben kap munkat itt a
faluban?

N26: A faluban nem szerintem, tehat az nem nyelv, a faluban nem, a varoson
lehetséges, de itt nem.

N29: Hogyha a falusi szintet veszem alapul, szerintem nem, tehat ez nem jelent
problémat, de viszont szerintem, hogyha varosi szinten vessziik ezt a kérdést,

ott mar bizony problemdkba iitkozik.

Az egyik interjualany véleménye szerint, mindez attdl is fiigg, hogy az egyén

milyen munkakdrben szeretne elhelyezkedni, és a munkaltatd milyen nyelvtudast kovetel

meg az alkalmazottol.

N30: Attol fiigg, a munkakor mennyire igényel nyelvtuddst, tehat ha olyan
munkakért kell betolteni ahol a nyelvtudas indokolt, akkor értelemszeriien
kénnyebben kap munkdt az dllamnyelv ismeretében, viszont, hogyha ez nem
feltétele a munkavallalasnak, akkor nem, nem szamit az, hogy tud-e ukranul

vagy nem.

A telepiilésen szinvonalas falusi turizmus is miikddik, mig korabban magyarorszagi

vendégek, szinte heti rendszerességgel szalltak meg kozségiinkben, ma mar a jelenlegi

ukran politikai és gazdasagi okokbdl kifolyolag, tobbnyire csak belsd Ukrajnabol érkeznek

turistacsoportok. Ennek tudatiban, az interji soran az irdnt is érdeklédtem, hogyan

viszonyulnak az adatk6zlok a telepiilésre érkezd ukran turistacsoportokhoz, milyen

inditékbol oriilnek-e ennek, vagy sem. Minddssze 4 adatkozld, semleges hozzaallasat

kivéve, tobbségében pozitiv attitiid alakult ki a kirdndulokkal kapcsolatban. Ugyanis a
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turizmus, a valaszok alapjan egy jo pénzkereseti forras, amelynek kdszonhetden a csaladok
konnyebb megélhetdségét, valamint a kiilfoldre tdvozok szdmanak csokkenését is magaba
foglalja.
KK: Mi a véleményed arrdl, hogy ukran turistacsoportok jonnek a faluba?
Oriilsz-e ennek?
N22: Persze, hogy jo, a turisztika az mindenféleképpen jo.
N28: En annak érilok, ha latom, hogy jonnek turistik, az azt jelenti, hogy aki
turizmussal foglalkozik, nekik van pénzkereseti lehetdségiik, tehat nagyobb
esely van arra, hogy tobb csalad itt marad.
N29: En 6riilok nekik, mert tehdt az szintén egyfajta gazdasdgi gyarapoddshoz
vezet a faluban, ugyanis tehat megélhetést tesz lehetove, ami azt eredményezi,
hogy nem kényszeriilnek kiilféldre evégett, vagy pedig mas munkaszerzés, tehat
mas munkat végezzenek, tehat tokéletes ahhoz, hogy néhany csaladot eltartson
a faluban akar.

S6t, az ide érkezd ukran turistdk, megtapasztalhatjdk a karpataljai magyarok
vendégszeretetét, tolerancidjat mas kulturaja népekkel szemben, mely hiteles és egyben
pozitiv képet tud adni az itt é16 magyarsagrol.

N30: Bizonyara olyan szempontbol jo a falu szamara, hogy a jovedelmet
elosegiti, illetve azért is jo, hogy olyan modon tdjékozodnak a magyarsagrol,
hogy nem az ukran dllami, vagy az ukran kereskedelmi tv-nek a ferditéseit
halljak, hanem helyszinen ismerik meg a karpataljai magyarsagot.

A munkam elején feldllitott hipotézisem, a valaszok alapjan igaznak bizonyult,
mely szerint a konnyebb pénzszerzési lehetdségekbdl kifolydlag, a lakosok pozitivan
viszonyulnak a faluba érkez6 ukran turistacsoportokhoz.

4.6. Szokasok, hagyomanyok, iinnepek

A kozség tulnyomo része reformdatus vallast, mely az interjuk alapjan is
alatdmaszthatd. Mivel 30 személy koziil 29 reformatus vallasa és vallasgyakorld. Mindez
visszakdszon abban is, hogy az emberek tobbnyire a vallasi tinnepeket tartjak meg. Foként
a kardcsonyt, a husvétot és a pilinkdsdot. Ezek szoros kapcsolatban allnak a tradiciok
megtartasaval. Mivel mai napig él6 hagyomany Mezdvariban, hogy husvét méasodik napjan
a kisfiuk elindulnak himes tojast szedni, valamint betlehemes jatékot adnak elé kardcsony
idején.

KK: Megtartjak-e még a régi iinnepeket, hogy gondolja?
LE: Hat azt igen, meg.
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KK: Es melyeket?

LE: Hat o6, elsében is ugye a kardacsony, a husvét a piinkosd.

KK: Tehat akkor inkabb a vallasi iinnepeket?

LE Vallasi, egyhazi, hat mds nincs is, mék, hat mit iinnepeljiink, Ukrajnat?
Semmit nem lehet tinnepelni, mert amiota szétvalt Oroszorszag Ukrajnatol o
vagy Ukrajna szétvalt Oroszorszagtol, semmit nem csinal Ukrajna. Mit
tinnepeljiink rajta. A nyugdijamot is még nem hogy emelnék, még lefele veszik.

Az alabbi interjurészletbdl jol lathaté az is, hogy az adatkozlének bizonyos
fenntartdsai vannak Ukrajna elére haladasat tekintve, valamint érezhetévé valik az
ellentmondas az orszaggal szemben.

4.7. Jovokép

Egy kisebbségi sorsba keriilt magyar nemzet jovjén sokat alakithat a csoport
megélhetési nehézségeinek alakulasa, a torténelem folyaman. Ebbdl kifolydlag kérdeztem
meg az adatkozloket, hogy véleménylik alapjan jobb vagy esetleg rosszabb a magyarok
helyzete a telepiilésen, mint korabban. A valaszok azt mutatjak (17), hogy a mostani
viszonyokhoz képest még a Szovjetunié idején is jobb volt a helyzet. Mivel egyre
nehezebb a megélhetés, nincs munkalehetdség és a fizetés 0sszege is csokken, amely egyre
kevesebbet ér. Azonban ez a kilatastalan helyzet nemcsak a magyarokat érinti, hanem az itt
€16 mas nemzetiségiieket is, ahogyan az alabbi interjurészlet bizonyitja.

KK: Szerinted a magyarok helyzete a telepiilésen jobb vagy esetleg rosszabb,
mint korabban?

N8: Rosszabb, mindenféleképpen, de itt nem csak a magyarok helyzetérdl van
sz0 szerintem, ugyan ugy rosszabb a helyzet, mint mas, az ukranok szamara is.
Mivel ezek a valtozasok, amik most torténnek, a mindenféle gazdasagi valsag, a
haboru kihatassal van itt, mint a magyarok életére, mint az ukrdanok életére.
Viszont a magyaroknak itt azért lett most nehezebb az uj oktatdsi torvény véget,
ami még jobban korldtozza a lehetdségiiket.

Az egyik interjlialany véleménye szerint, ami mégis pozitivum ebben a helyzetben,
hogy Magyarorszag tdmogatasa révén, Karpatalja jo irdnyban halad eldre a fejlédés utjan.
Viszont a kévés munkalehetdség korlatozza a fiatalok, kdzép- és iddskortuak kilatasait és
lehetdségeit, emiatt sokan vallalnak idényjellegi munkat (pl.: épitkezéseknél, éttermekben

segédmunkat stb.) Magyarorszagon, Csehorszagban vagy Németorszagban.
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KK: On szerint vannak a fiataloknak kilatdsai, lehetSségei itt?

LE: Nem nagy, itt nem nagy, az biztos, hogy itt nem nagy kilatas van, mert
nincs munkalehetoség, csak a tanarok dolgoznak, felcserek, orvosok. De itt-itt
munkasok, valamilyen gyar, hat itt a faluba hany féle munkahely volt. Volt a
miiszergyar, volt a farm, akkor volt a viraghaz, az iiveg-, a téglagyar,
konzervgyar, most nincs semmi mar.

NS8: Egyaltalan nincsenek kilatasai, ha oszinte akarok lenni, mert egyszeriien
ez a mostani helyzet, mint politikailag, gazdasdagilag fenn dl, nincs kilatdas. Nem
tudjak, ha tovabb is mennek tanulni, a magyar gyerek nem tud miben
vdlasztani, valogatni... Munkavallalas is nehéz, mivel nincsenek munkahelyek,
amik arra osztonoznék oket, hogy tanuljanak tovabb.

Ez a fajta migracié nagyon érzékenyen érintheti a viszonylag nem nagy lélekszdmu
karpataljai magyar kozosség jovojét. A szocialis migracid e tipusdban ugyanis nagyrészt a
fiatalok vesznek részt, s azok korében, akik hosszabb 1d6t toltenek kiilfoldi
munkahelyiikon, mint itthon, nagyobb eséllyel valasztanak part maguknak kiilf6ldon, ami
rendszerint az attelepiiléssel jar (vo. Hires 2010: 81-82 o.).

Mindezek tudatdban, fontos tisztdban lenniink azzal is, hogy milyen jovo elé
nézhetiink telepiilési szinten. Az interji soran, az irant is tdjékozodni kivantam, hogy
elorelathatdban mi lesz a faluval 20-30 év mulva? Kik laknak majd itt, 6k hol fognak
dolgozni? A vélaszadok kiilonféle néz6pontbdl megkozelitve fejtették ki véleményiiket a
témaval kapcsolatban. Meglatasuk szerint amennyiben a jelenlegi gazdasagi helyzet, idével
sem fog valtozni, egyre tobben hagyjak itt otthonukat, és telepiilnek at kiilfoldre. A
lakossag korosztalyat tekintve, sokkal tobb iddskoru lesz a faluban 20-30 év mulva, mint
fiatal. A demografiai mutatok alapjan, pedig arra kovetkeztetnek, hogy a magyarokkal
ellentétben sokkal magasabb a sziiletési arany a roma nemzetiségliek javara, mely idével
egy roma tobbségili telepiilés kialakuldst eredményezi. Tehat nemzetiségi szempontbol
idével a magyarok telepiilési szinten hattérbe szorulnak, mig a nyelv aspektusabol nem
torténik ekkora visszaesés, ugyanis a roma lakossag is a magyar nyelvet hasznalja.

KK: Szerinted mi lesz a faluval 20-30 év mulva? Kik laknak majd itt, 6k hol
fognak dolgozni?

N30: A jelenlegi tendenciak azt mutatjak, hogy egy nagyon jelentos roma
tobbség fog kialakulni Mezovariban, a sziiletési aranyok ezt mutatjik, hogy 20-
30 év mulva a falu, hogyha ilyen ardanyban fognak valtozni a demogradfiai

adatok, akkor roma tobbségii lesz. Mar csak azért is, mert nagyon sok magyar
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nemzetiségii, magyar szarmazasu fiatal hagyja ott Mezovarit, eldszor csak
munkavallalds céljabol, de ez nagy valdszinii, hogy elobb utobb ez dttelepiilést
is jelent Magyarorszagra.

N27: Nem tudok belelatni, ciganybul abbul biztos, hogy tobb lesz.

N25: Ciganyok. A napnal fiitok lesznek.

A roma lakossag terjeszkedése mellett, a vegyes hazassagok szama is novekedni
fog, valamint a kelet Ukrajnaban foly6 habora kovetkeztében, feltehetden egyre tobb ukran
csalad vesz majd hazat, akar Mezdvariban is. Ugyanis egyre tobb ingatlan 4ll {iresen, a
kivandorlas miatt.

N28: Hat ez, attdl is fiigg, hogy az Ukrajna gazdasaga hova fog fordulni,
sajnos nagyon sok magyar csalad elhagyta a falut. A ciganyok sokkal tobben
lesznek, sokkal tobb vegyes hazassag lesz, ebben biztos vagyok, sokkal t6bb
magyar fiu fog elvenni cigany lanyt, hogy cigany fiu mennyire fogjak elvenni a
magyar lanyokat, nem biztos, hogy olyan mértékben, de erre fel kell késziilni
(...). llletve valoszinii, hogy tobb ukran csalad fog megjelenni, mivel a haborus
ovezetbdl sokan eljonnek, és innen sokan elmennek, a hazak eladova valnak.

Az ismertetett kovetkezmények ellenére, az adatk6zldk bizakoddak magyarsaguk
megmaradasaban, ahogyan az alabbi interjurészlet bizonyitja.

N22: Hatha 6szinte akarok lenni, akkor lehet, hogy sokan ki fognak menni,
hogyha ez a helyzet ez igy marad, ami jelenleg, hogy mindenki kiilféldon
dolgozik, de meglatjuk, hat reménykedek abban, hogy azert megmaradunk itt
magyarnak.

4.8. Ervényesiilés lehetoségei Karpataljan

A megélhetés szempontjabol a telepiilésen ¢l6 fiatalokat arrdl is megkérdeztem,
mennyire boldogulnanak koénnyebben, ha csak magyarul, ukrdnul vagy mindkét nyelven
tudnanak.

2. abra: Szerinted, ha valaki...?
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A megkérdezettek koziil 16-an ugy gondoljak, hogy aki Karpataljan, csak magyarul
tud, lehetnek nehézségei. Mig 12 adatko6zl6 szerint konnyen boldogul az, aki csak ukranul
tud Karpataljan. A magyar €s az ukran nyelv birtokaban 1év0 egyén, a fiatalok egységes
megitélése szerint, nyilvanvaléan konnyen boldogul Karpatalja tertiletén.

A kérddives felmérés soran arra is fény dertiilt, hogy az adatk6zl6k szerint, milyen
eldnyei vannak/lehetnek, ha valaki ukran tannyelvii iskoldba jar. A nyilt kérdésekre adott
valaszaik alapjan elmondhatd, hogy 15 adatk6zld szerint, elonynek szamit abban a
tekintetben, hogy ,,Ukrajndban konnyebben fog boldogulni az egyén, mivel anyanyelvi
szinten tud majd ukranul”. Mindezek mellett, a j6 munkahely lehetdségét, illetve az idegen
nyelv tudasat is az elonyhdz soroltak. A tobbiek (7) viszont, vagy nem nyilatkoztak, vagy
»Semmilyen”, ,,Nincs eldnye” valaszokkal feleltek a kérdésre. Egy személy kivételével,
aki az elény mellett, arnyoldalat is megnevezte az ilyen fajta intézménynek ,,Nem tud,
majd jol magyarul”, tobbségében nem neveztek meg hatranyokat.

Az ukran mellett, a magyar tannyelvii iskola eldnyeire és hatranyaira is
rakérdeztem. Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek koziil 10 adatkozl6 szerint az
intézmény eldnye, hogy ,,Megtanul magyarul irni és olvasni az egyén”, illetve ,,Més
magyar iskolaba is tanulhat”. Tovabba 5-en, a kovetkezdket is megemlitették: ,,Fejlesztheti
anyanyelvét”, ,Megtartja nemzetiségét, anyanyelve altal, még akkor is, ha emiatt az
¢letben nehezen boldogul”. Ugyanennyi didk, pedig a kiilfoldon vald elhelyezkedés
lehetdségét emelte ki, egy magyar tannyelvii iskola pozitivumaként.

Az elényok mellett 8 adatkozl® szerint, nincs hatranya a magyar tannyelvi
intézménynek. Addig hatan, a boldogulas lehet6ségét vélik a legnagyobb arnyoldalanak
,Ukrajnaban hatranyos helyzete miatt, nehezen boldogul élete folyaman az egyén”. 4
adatk6zl6 az idegen nyelv elsajatitdsanak hianyat emelte ki a negativumok kozil. A tobbi 4
adatkdzl6 viszont nem nyilatkozott a kérdéssel kapcsolatban.

4.9. Kivandorlas

A Karpataljan jelen 1évd szocialis migracio tipus, Mezdvariban is észlelhetd, mivel
a megkérdezettek kozil kivétel nélkiil mindenki ismer olyan fiatal, kozép- és idéskort
személyt a telepiilésrdl, akik attelepiilnek vagy mar attelepiiltek kiilfoldre. Ideiglenesen
tobbnyire Németorszagba, vagy Csehorszagba, véglegesen pedig Magyarorszagra

telepiilnek ki az emberek.
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KK: Ismer olyan kozép és idoskoruakat a telepiilésen, akik attelepiilnek vagy
attelepiiltek kiilfoldre?

ME: Van ilyen, még pedig a csalddunkba is, ami engemet személy szerint
nagyon kozel is érintett és nagy szivbéli fajdalom, mivel hogy a férjemnek az
occse csaladostol kikoltoztek Magyarorszagra, és ott élnek.

Kivancsi voltam azoknak a véleményére, akik itthon maradtak Kérpataljan, mit
szolnak ahhoz, hogy elmennek az emberek, valamint szerintiik milyen okbdl hagyjak el
otthonukat. Az adatkdzldk tobbsége megérti az attelepiiloket, és nem itélik el ezért dket,
sOt elofordul, hogy helyesnek is tartjak dontésiiket. A kovetkezd interjurészletek is ezt a
véleményt tamasszak ala.

KK: On ismer olyan fiatalokat, akik dttelepiilnek vagy dttelepiiltek kiilfoldre?
Mit szol ahhoz, hogy elmennek?

N9: Nem tudom elitélni oket, vannak, de nem tudom elitélni oket, mert a
kilatastalansag, a bizonytalansdag és nincs jovobe vetett hitiik, és én meg is
értem, mert ilyen rossz lett a helyzet, Ukrajna helyzete, nem csak a telepiilésé,
hanem ezt ugy dltalanositom.

KK: On ismer olyan fiatalokat, akik dttelepiilnek vagy dttelepiiltek kiilfoldre?
LE: Ugya, hat a fiam is!

KK: Mit szol ahhoz, hogy elmennek?

LE: Hat 66 jobbnak latjak ott, itt-itt mar 6k abszolut nem tudnak.

KK: Es 6n szerint is jobb ott?

LE: Hat jobb ott, de azért én nem mennék oda. En itt vagyok megszokva, és
kész.

Jol lathatd, hogy az utobbi adatkozld a sajat jovojét mar nem szeretné
megvaltoztatni, de a gyermeke atkoltdozése miatt nem itéli el ezt a jelenséget.

Azonban van, olyan adatk6zl0 is, aki megérti az attelepiiloket, de mégis jobbnak
latja a maradast, mivel ez altal félti a helyi magyarsag céljait és jovojét.

KK: Mit szolsz ahhoz, hogy elmennek?

N3: En nagyon nem Oriilok neki, egyrészt értem, hogy miért mennek el, mert
igazan kecsegteto az-az osszeg, amelyet ott kereshetnek. Viszont mds részt, meg
nagyon szomoru vagyok miatta, mert azt gondolom nem véletleniil sziilettiink
Karpataljara, magyarként, és ha most nehezebb is, akkor is meg kell

maradnunk, meg kell dllni a helyiinket.
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A vélaszadok szerint foként a megélhetés szempontjabdl hagyjak itt otthonukat az
emberek, de befolyasolo tényezdként szerepel az orszadgon beliili kedvezdtlen gazdasagi €s
politikai koriilmények megléte is. Munkam elején feltételeztem, hogy a telepiilésen ¢él6
fiatal-, kozép- és iddskortiak, nemcsak a megélhetés szempontjabol, hanem az alacsony
ukran nyelvtudasbol ado6dod nehézségek miatt telepiilnek 4t kiilfoldre. Azonban a
megkérdezettek egyszer sem emelték ki azt, az Aattelepiilés okaként, igy a felallitott
hipotézisem csak félig valt igaznak.

4.10. Nyelvjaras, nyelv, nyelvmegtartas

Az interju soran rékérdeztem az adatkozlok nyelvtuddsara is, hogy milyen
nyelveken beszél a magyaron kiviil és milyen szinten. Az alabbi diagram, jol szemlélteti
azt, hogy a megkérdezettek koziil ukranul 2 ember beszél anyanyelven, 3-an kozépszinten,
12 pedig alapszinten, mig oroszul 5 személy tud alapszinten, 6-an pedig kozépszinten.
Angol nyelven minddssze egy adatk6zld beszél kozépszinten, 3 pedig alapszinten. Németiil
5 személy tud alapszinten, mig 1-1 személy kozép- és felsdszinten.

3. abra. Az adatkozl6k nyelvtudasa, nyelvhasznalati szintekre lebontva

12 7
10 7
8 - W Alapszint
6 - M Kozépszint
Fels6szint
4 -
W Anyanyelvi szint
2 -
0 T T T T
Ukran Orosz Angol Német

Mindezek mellett fontosnak véltem megtudni azt is, hogy az adatkozlok az
ismertetett nyelveket milyen kornyezetben sajatitottak el. A valaszok alapjan, az alap- és
kozépszintii ukran nyelvtudast az iskoldban, mig a magas szinti nyelvtudast, csak a
csaladon beliili kozegben, sziilok vagy nagysziilok altal. Az angol nyelvet, mindenki
intézményes keretek kozott tanulta meg alap- és kozépszinten. Az orosz és a német
nyelvet, viszont informalis mdédon, mig az eldbbit a katonasag, az utobbit a kiilféldon

vallalt munka soran.
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A kozépiskolasok korében végzett kérddiv kitdltése soran, az adatkdzlonek azt is
meg kellett jelolnie, hogy az adott nyelven tud-e irni vagy olvasni, valamint milyen szinten
beszéli azokat.

4. abra. Tudsz irni, olvasni az alabbi nyelveken?

25 A
22
20 - 19
17 17
16 =
15 -+ . .
W irok és olvasok
W csak olvasok
10 4 nem irok, nem olvasok
5 .
a
5 1 3 3 3
1
0 0O a 6]
O T T T T .:
Magyarul Ukranul Angolul Oroszul Németil

A diagram alapjan lathatova valik, hogy a felsorolt nyelvek koziil az anyanyelv az
egyetlen, amelyen mindenki kétségkiviil ir és olvas. Az ukran és az angol idegen nyelv mar
megoszlo, mivel tobbségben irnak és olvasnak mindkét nyelven, de vannak didkok, akik
csak olvasnak, valamint nem irnak és nem is olvasnak. Az orosz és a német nyelv esetében
teljesen megfordul az arany, mivel tobbségében nem irnak és nem is olvasnak ezeken a
nyelveken. Ez azzal is magyarazhato, hogy a kozépiskolaban az emlitett nyelveket nem
oktatjdk. Viszont vannak, olyan adatkozlok is, akik feltételezhetd, hogy hallanak orosz szot
csaladjuk korében, ezért tudnak irni és olvasni. A német nyelv ismerete, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Kérpataljan jelenlévo kivandorlast illetéen, mar az érettségizd didkok
is fontolgatjak ennek lehetdségét, jelen esetben az idegen nyelv tanulasaval.

5. abra. Milyen szinten beszéled a kovetkezo nyelveket?

25 1
21

20 A

15 A

m Magyarul
10 A
m Ukranul
5 1 12 Angolul
000 00
Q . . m Oroszul
o S = Nemetil
& &
'\"‘"\' 9:::!‘
& <7
2
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A megkérdezett adatkozlok idegennyelvtudasa az adott kérdés sordn lathatoan
alacsony. A magyar nyelv mellett, a didkok nem sajatitottak el anyanyelvi szinten mas
nyelveket. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy az idegennyelv-oktatas a karpataljai magyar
iskoldban modszertanilag elhibazott alapokon nyugszik, a tanulok anyanyelvének
negligalasaval folyik, ami az eredményességen is megmutatkozik (v0. Beregszaszi 2004:
120.).

6. abra. Rendszerint milyen nyelven olvasol...?

B Csak magyarul

B Inkabb magyarul, de néha ukranul
is

Inkabb ukranul

B Inkabbangolul

H Sehogyan

Az érettségizd didkok olvasési szokasaikra is rdkérdeztem. Az eredmények azt
mutatjak, hogy tobbségében csak magyarul olvasnak az adatkoézlok, vagy az
érdektelenségbdl kifolyolag sehogyan. Az idegen nyelvek koziil, csak néha fordul eld,
hogy ukran nyelven olvasnak irodalmi miiveket, blogot vagy esetleg hirportalt. Angolul,
csak idézeteket olvasnak a fiatalok.

A kovetkezd diagram, a nyelvhasznalati kérddivet kitoltok internethasznalata soran
megjelend nyelvekre kérdez ra.

7. abra. Milyen nyelven keresel/bongészel az interneten...?

18
18 7 16
16
14 11 11
12 1 9
10 | 8 M Bulvar hireket
8 7 4
6 - 2 4, H Receptet
4 11 1 2 4
5 - 0 0000 0 0 Zenet
0 T T T T 1 [ ] Sza'mftégépes jétékot
Csak Inkabb Inkabb Inkabb  Sehogyan
magyarul magyarul, ukranul  angolul
de néha
ukranul is
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Az adatok alapjan lathatova valik, hogy a didkok a magyar nyelv mellett az angol,

mint idegen nyelvet is igénybe veszik, f0ként a szadmitogépes jatékok, és zenék bongészése

kapcsan.
8. abra. Milyen nyelven nézed/hallgatod az alabbiakat?
2044
20 7 16
15 +
10 - H Filmek
5 - 2 .22 2 2 2 4 W Szorakoztato misorok
1 0000 00 g8 od|1 N
0 : [ —— : : Sportkozvetitések
Csak Inkébb Inkabb Inkdbb  Sehogyan = Onlinevideo
magyarul magyarul,de  ukrdnul angolul
néha
ukranulis

A tanulok médiafogyasztasdnak nyelvvalasztdsi szokasai esetében is a magyar
nyelv dominanciaja figyelheté meg: filmeket, szorakoztatd miisorokat, sportkdzvetitéseket
¢s online videdkat szinte mindannyian magyarul vagy inkdbb magyarul néznek, hallgatnak.
Ugyanakkor az is kideriil az adatokbdl, hogy nagyon kevesen kivancsiak ukran és angol
idegen nyelvil adasokra.

Az interju soran az irant is érdekldodtem, hogy az adatk6zl6k néznek-e orosz vagy
ukran nyelvi televiziot, hallgatnak-e radiot, illetve olvasnak-e ezeken a nyelveken. Harom
személy kivételével, az adatkdzlék néznek ukran/orosz nyelvii televiziot, valamint
videdkat, meséket az interneten. Azonban gyakorisagat tekintve, mindez csak ritkan fordul
eld. Ezeken a nyelveken, két adatk6zl6 kivételével, mindenki olvas, viszonylag rendszeres
gyakorisaggal. Tobbségében a hirportdlokon megjelend cikkeket, valamint a szakmaval és
egyéni kutatassal kapcsolatos szakirodalmat. Radidt azonban minddssze egy-két adatk6z16
hallgat, elenyész6 gyakorisaggal.

Az eredmények alapjan, a munkam elején felallitott hipotézisem igaznak bizonyult,
ugyanis a kozség tagjai anyanyelviikon kiviil ukran/orosz nyelvii televizidt, valamint
ujsagot is néz és olvas.

A nyelvhasznalati kérddivet kitoltok, hogy milyen nyelvet hasznalnak a sziikebb és

tagabb kornyezetiikben ¢16 személyekkel, azt az alabbi diagram szemlélteti.
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9. abra. Altalaban milyen nyelven/nyelveken beszélsz az alibbi személyekkel?

25 7 22 2222
19

15 i
W Szuleiddel

10 1 B Nagyszileiddel

5 - 1 2 Barétai
0loo o000 0000 0,00 ardtaiddal
— La’l 4
0 T T T T T B Szomszédjaiddal
Csak Inkdbb Inkabb Csak ukranul  Semmilyen
magyarul  magyarul, de ukranul nyelven

néha ukranul
is

A megkérdezett 22 adatk6z16, csak magyarul besz¢l a csaladjaban és kornyezetében
€16 személyekkel. Egyetlen didk, valaszolta azt, hogy a magyar nyelv mellett, el6fordul az
ukran nyelv hasznalata is. Az adatkozlok valaszai alapjan megallapithatjuk, hogy a csaladi
¢s a baratokkal, szomszédokkal folytatott kommunikéacioban a szocializaci6 nyelve féként
a magyar.

A kétnyelvl karpataljai magyarok kommunikativ kompetenciaja nemcsak azt teszi
lehetévé, hogy a kozosségben érvényes szokdsok szerint vélasszanak az altaluk ismert
nyelvek koziil, hanem azt is, hogy idonként egyazon beszélgetésen belill is valtogassak a
nyelveket. Ez a jelenség kivétel nélkiil, minden adatkézlovel, legyen az
fiatal/k6zép/iddskora eléfordult mar ¢€lete soran. SOt, esetenként nem is érzékelik, hogy
nyelvet valtanak, olyannyira megszokotta valt.

KK: El6fordult-e mar, hogy nyelvet valtottal egy beszélgetésben?

N3: Igen volt ra alkalom, hogy hogyha mondjuk olyan személlyel talalkoztam,
aki esetleg kiilfoldi és angolra kellett valtani, vagy kicsit beszélte az ukrant, és
mondjuk eljott, vagyis kicsit beszélte a magyart, és eljott a foiskolara
ukrankent, akkor megprobaltuk félig magyarul, félig ukranul megbeszélni a
dolgokat.

N28: Sokszor észre sem veszem, tehdt ez nagyon gyakran elofordul.

N23: Volt mar, volt olyan is, hogy azt hittem magyarul beszélek, és kozben
ukranul beszéltem.

A kérddivet kitoltd didkok valaszaik alapjan azokbol az okokbol véltanak nyelvet,
hogy ,megértesse magat a masik emberrel”, vagy egy ,kiilfoldi barattal valo
kapcsolattartas érdekében”, illetve amikor ,,nem tudja egy sz6 magyar megfeleldjét”.

Mindezek mellett arra is kitértem az interjii sordn, hogy a telepiilésen hasznalt

nyelvnek van-e valamilyen sajatos vonasa, amely eltér a szomszédos telepiilésekétdl. Az
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adatk6z16k jelentds tobbsége (25) szerint Mezdvari lakosainak nyelvhasznalata, tartalmaz
bizonyos kiilonbségeket a szomszédos telepiilések nyelvhasznéalatahoz képest. A valaszok
alapjan, leginkdbb azok az adatkozldk érzékelik/ték ezeket az eltéréseket, akik mas
telepiilésrdl szarmaznak, majd hazassaguk révén koltoztek Mezdvariba.
KK: Szerinted a helyiek daltal beszélt nyelvnek van valami jellegzetes vonasa,
amiben eltér a szomszédos telepiilésekétol vagy a magyarorszagitol?
N26: Hat egy néhany szo, amit nem tudtam, hogy Variban mit jelent, mert
Gecsében nem volt olyan. Van a bardazda, amit én fogalmam se volt, hogy a
kertben bardzda van, vagy a sifon, ami szekrény, meg vannak még, de most igy
hirtelen, a friistokol, hogy reggeli volt azt se tudtam.
N28: Anno gyerekkoromban, véltem felfedezni, hogy a Vari lakosok, ugye, hogy
én Borzsovan laktam, picit ranyomtak a ,,t” betiire a hangsulyt, de most mar
ezt nem veszem észre.

Viszont, azok, akik itt sziilettek és nevelkedtek, tobbségében azt valljak, hogy ok
nem beszélnek nyelvjarasban, az 6 nyelvhasznalatuk olyan, mint az irodalmi nyelv.

N27: Itt ndlunk szerintem tisztan beszéliink magyarul, mashol vannak
tajszolasok.

Valamint, ennek megitélése, esetenként nézOpont kérdése is ,hat szerintem a
szomszédos telepiilések nyelve tér el a miénktol” (N12_ adatkszlo).

A karpataljaiak ezen meggy6z6dését még az is erdsiti, hogy a koznyelv normaihoz
leginkdbb kozelitd északkeleti nyelvjarasi régioba tartozunk (vo. Imre 1971: 365 o.),
melyet az egyik adatkdz16, ismertetett is valaszaban.

N30: Igen, olyan értelemben van, hogy Mezovari az északkeleti nyelvjardasnak
a Beregszasz kornyéki valtozatat haszndaljak az ott élok. Talan akkora jelentos
kiilonbségek nincsenek a kornyezo telepiilésekhez, bizonydara vannak olyan
tajszok, amelyek Variban haszndlatosak inkabb, mint mas falvakban. Vannak
olyan hangtani jelenségek, amelyek erosebbek, példaul a diftongusok
hasznalata Variban, vannak olyan kozmonddasok, vagy olyan szolasok, amelyek
csak mi Variak értiink, mert ott alakult ki és egyértelmi.

Az emlitetteken kiviil, az 1 és ¢ betli kiejtésének valtozatat is kiemelték a
nyelvhasznalat kiilonbségére. Mindezek ellenére, a lakosok sajat alapnyelvvaltozatukat
»szépnek”, és ,,helyesnek” nevezik, ahogyan az alabbi interjurészlet szemlélteti.

ME: Amikor én annak idején csak Nagyberegrdl elkeriiltem és rogton

észrevettek, azt mondtik, hogy Nagyberegi vagyok. Beregszaszba is mikor
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dolgoztam, mert azt mondtak van ilyen kiejtésem, ilyen e betiivel. Viszont most,
hogy mar 30 éve itt élek Variban, azt kell, hogy mondjam, nagyon szépen, a
Variak nagyon szépen beszélik a magyar nyelvet.

Az adatok alapjan kijelenhetd, hogy a feltételezésem igaznak bizonyult, mivel
mezdvari lakosai pozitivan viszonyulnak sajat alapnyelvvaltozatukhoz.

Ezt kovetden érdekes volt megfigyelni azt, hogy a telepiilés és a magyarorszagi
nyelvhasznalat kozott 1€vo kiilonbségeket, minden adatkozld érzékeli és tudja. Tehat, az
ezzel kapcsolatosan felallitott hipotézisem szintén igaznak bizonyult. Olyan szavakat,
fordulatokat emlitettek meg példaként, mint paszuly/bab, rétolya/létra, malé/kukorica,
dollé/domb, kajtas/beszerzés, tumbocska/éjjeliszekrény, povorot/index,
bagazsnyik/csomagtarto és szvetafor/jelzolampa. Lathatjuk, hogy a példadk tobbnyire
nyelvjarasi elemeket és ukran kdlcsonszavakat tartalmaz. Az eltérések egyik oka, hogy
teriiletileg ezek a helyi nyelvjardsok mindig is Ggynevezett peremnyelvjarasok voltak, a
magyar nyelvteriilet szélén helyezkedtek el, igy mar joval a trianoni békeszerzddés elott is
jellemzd volt rajuk a nyelvi konzervativizmus ¢s a kontaktushatasok megléte. A nyelvi
konzervativizmus tulajdonképpen faziskésést jelent, amely azzal magyarazhat6, hogy a
kdzponttol tavol esd dialektusokban tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi formak. A
kontaktushatasok korai megléte pedig abbol kovetkezik, hogy a trianoni békeszerzddés
elott is voltak gazdasagi, kulturédlis és nyelvi kapcsolatok az itt €16 kiilonb6zd nyelvi €s
nemzetiségli lakosok kozott. Ez természetesen nyomott hagyott a karpataljai
nyelvjarasokon is (v0. Beregszaszi-Csernicsko 2007: 14-15 o.).

A kérddives felmérés soran is fontosnak véltem megkérdezni, hogy hasznalnak-e az
adatk6zlok magyar beszédiikben ukran vagy orosz kifejezéseket. Valamint azt, hogyha
igen, akkor mit gondolnak, miért van ez igy. Az Osszesitett adatok alapjan 12 diak hasznal
ukran kolesonszavakat, magyar beszédében.

Ezen belill, 7 adatk6zld meglatdsa szerint, az ukrdn nyelv kozelsége miatt
alkalmazza azokat, illetve azért ,,Mivel itt éliink, és ez elkeriilhetetlen” valamint ,,Mert igy
tanultok meg”. Mindossze 5 személy valaszolta azt, hogy csak megszokasbol hasznalja az
ukran és orosz kifejezéseket.

Az interju felvételek a fentiekhez hasonl6 eredményeket mutattak. Ugyanis néhany
adatkozl16 kivételével, mindenki hasznal kdlcsonzéseket magyar beszédében.

KK: Haszndlsz a magyar beszédedben, olyan szavakat, mint pl.: paszport,
bulocska?

N22: Hogyne, napi szinten.
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N25: Igen, eloszeretettel.

A hasznalat indoklasat tekintve a megszokas mellett, a kényelemszeretet, valamint

a beszédtempo felgyorsulasa is megjelenik az interjualanyok valaszaiban.

KK: Mit gondol, miért hasznalja ezeket a szavakat?

N24: Azért, mert a megszokds nagyon nagy ur, és hogyha sokat hasznaljuk egy
adott nyelven egy bizonyos kifejezést és tudjuk, hogy megértik az azonos
anyanyelviiek is azon az idegen 6 példaul szoval, amit amugy is hasznalni kell
altalaban, akkor az ember nem farasztja magat azzal, hogy dllandoan forditson
egyik nyelvbol a masikra.

N25: Hat azért, mert itt sziilettiink, mindenki haszndlja, atvettiik és ez olyan

természetes nekiink.

Azok az adatkozlk (4), akik tudatosan arra torekednek, hogy ne hasznaljanak

ukran és orosz kifejezéseket, azt a ,,szép magyar nyelv’ megdrzése céljabol teszik.

Ugyanis, véleményiik szerint ez meghatarozza a nyelvi igénytelenséget, ezért ,,probalom

moderalni magamat” (N26 adatkozl1d).

N28: Nem, és nem is szeretem, és nagyon sokan hasznaljdk. Ez a szovjet
rendszerbol a bulocska, inkabb azt mondom, hogy a szovjet rendszerbol maradt
le, amikor a sziileim, nagysziileink nem azt mondtak, hogy péksiitemény, hanem
bulocska, és a paszport is személyigazolvany, nem pedig paszport. Mivel én egy
ideig Magyarorszagon éltem, szeretném még megtartani, azt a szép magyar
beszédet, de mar nekem sem sikeriil.

N30: Tudatosan probalom ezeket keriilni, tehat nagyon jol tudom, hogy
Karpataljan ez elfogadott és konnyebben megértik az emberek, a szlav
jovevényszavakat, viszont én igyekszem, hogyha van magyar megfeleloje és az

is kozhasznalatu, akkor inkabb azt hasznalni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a mezdvari lakosok a homogén anyanyelvi

kozeg ellenére is kolcsonoznek idegen nyelvil szavakat, amelyeket beépitik a mindennapi

nyelvhaszndlatukba. Valamint érdekes megfigyelni azt is, hogy a korabbi évekhez

viszonyitva ezek szdma csokken, nem pedig ndvekszik, ahogyan az alabbi interjurészlet

bizonyitja.

KK: Hasznalnak-e a faluban lévok, olyan szavakat a magyar beszédiikben, mint
pl: paszport, bulocska? Mit gondol, miért hasznaljak ezeket a szavakat?
N9: Mondjuk ez nagyon érdekes, én asszem a 70-80-as években sokkal t6bb

sz0, tehat inkabb elofordult, hogy ezeket a szavakat hasznaltak, mint ocserej,
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ugye sorbaallas, meg hasonlokat. De érdekes modon, az utobbi idében, ez
nyilvan annak is betudhato, hogy nagyon jo a kapcsolatunk az anyaorszaggal
sokat jarunk ugye Magyarorszagra. Most ujra valtozni kezd, tehdat kevésbé
hasznaljuk ezeket a jovevényszavakat.

4.11. Tobbnyelviiséghez valo attitiid

Az egyén, ¢lete soran tobbszor taldlkozik reklamtablakkal, kozfeliratokkal, melyek
altal nem csak 1j informacié birtokaba keriil, hanem a lakossag nyelvi Osszetételérdl, a
nyelvek statuszardl is tdjékozodik. Ebben rejlik a feliratok kommunikativ és szimbolikus
alapfunkcioja (v6. Hires 2015: 161 o.).

S6t egy kisebbségi polgar otthonossagérzetéhez nagyban hozzajarul az is, hogy
milyen mértékben lehet és van jelen a kisebbség nyelve az 6t koriilvevo szimbolikus térben
(v0. Beregszaszi 2005: 158 o.).

Ebbdl kifolyolag, kivancsi voltam arra, hogy taldlkoztak-e mar az adatkozldk
kétnyelvii reklamtablakkal, kozfelirattal a telepiilésen? Az eredmények azt mutatjak, hogy
kivétel nélkiil minden adatk6zl6 latott mar, azaz felfigyelt a faluban taldlhatd ukran és
magyar nyelvli feliratokra. A kétnyelvli nyelvi tajkép, foként a koztéri helyeken pl.:
boltban, iskolaban jelenik meg, ahogyan az alabbi interjirészlet bizonyitja.

N22: Peéldaul boltokban, tehat ahol kotelezd, iskolaban esetleg minden ukrdn
és magyarul is fel van irva, ilyen helyeken taldalkozok legtobbet.

Az itt €16k, nem csak megfigyelik, de bizonyos esetekben befolyéasoljak is a nyelvi
tajkép alakuldsat. Ugyanis, a kozségben miikodd pékség tulajdonosa, az interjii keretében
beszamolt arrdl is, hogy termékeik csomagolasan kétnyelvi felirat olvashato.

N28: Meg van ukranul, ami a hivatalos rész, a megnevezés, és magyarul.

A Kkétnyelviiség mellett, kifejezetten érdekelt, hogy az interjualanyok milyen
véleménnyel vannak, valamint hogyan viszonyulnak a tobbnyelviiséghez. A kérdésre adott
valaszaikban, szinte mindenkinél elhangzott ,,ahany nyelv, annyi ember” jol ismert szolas.
Az adatk6zlok szerint ez a jelenség mindenféle szempontbol elényds. Ugyanis, ha valaki
tobb nyelvet tud, konnyebben érvényesiil az ¢€let kiillonboz6 szinterein, nagyban megnoveli
a munkavallalas lehetdségét, betekintést nyer idegen nép kulturdjaba, szokasaiba, szélesebb
rdlatasa van a vildg dolgaira, valamint a nyelvek ismerete gazdagitja az egyén
személyiségét is.

N30: Mindenképpen egy hasznos dolog, hogyha valaki tobb nyelvet tud és tobb
nyelven meg tud nyilvanulni. Nagyon egyszerii falusi koznyelv az, hogy ahdny

nyelv, annyi ember, és ez valoban igy van, hogyha valaki egy masik nyelven is
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meg tud szolalni, akkor mar egy masik nyelvnek a gondolkodasat is elsajatitja
valamilyen modon, egy masik nyelvnek a kulturalis kozegében is boldogul, és
ilyen formdn azért tobb lehetdosége van az érvényesiilésre.

S6t, a tobbnyelviiség altal, az ember sokkal értékesebbé, intelligensé is valik, az
adatkdzl6 elmondasa szerint.

N25: Hat ahany nyelv, annyi ember, szoval, aki tud tobb nyelven az nagyon egy
kifinomult és intelligens ember, és értékesebb ember, aki tobb nyelven beszél,
ugyvhogy aki idegen nyelveket tud, az egy értékes ember.

A valaszok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a munkdm elején felallitott
hipotézisem igaznak bizonyult, miszerint a kozség tagjai pozitiv véleménnyel van a
tobbnyelviiségrol, amely sok mas eldny mellett, nagyban befolydsolhatja a munkavallalasi
lehetdséget is.

A tobbnyelviiség pozitiv attitidjéhez hasonléan, minden adatkozld szivesen
fejleszti €s fejlesztené ukran, vagy idegen nyelvtudasat, ha lenne ra lehetdsége.

KK: On szivesen fejlesztené ukrdn nyelvtuddsat, ha lenne ra lehetésége?

N26: Napi szinten fejlesztem még most is.

N25: Szivesen, sot, gozerovel igen.

N23: Igen, fejlesztem is, ugye nyelvtanfolyamra jarok, most a féiskolara, a
foiskola nagyon sok lehetoséget biztosit nyelvtanulasra, ugyhogy ezt ki is
hasznalom.

Azonban, el6fordul az is, hogy az adatkozld, szivesen fejlesztené akar ukran
nyelvtudasat is, de nem latja sok értelmét ¢és hasznossadgat, ahogyan az aldbbi
interjurészletekben olvashato.

N23: Persze, csak nem nagyon latom értelmét, mert nem lesz is sok minden,
JOVO.

KK: Az ukran vagy mas idegen nyelvek koziil valasztanal, melyiket fejlesztenéd
jobban?

N23: Persze, az idegent, az angolt és a németet.

Mindezek alapjan, feltételezésem szintén igaznak bizonyult, mivel a mezdvari
lakosok fontosnak tartjak az ukran mellett az idegen nyelvek tanulasat is.

4.12. A nyelvi jogok alakulasa az uj oktatasi torvény fényében

Az interju utolso részében az adatk6zlOk véleményére és meglatasara kérdeztem ra,
a jelenlegi oktatdsi torvénnyel kapcsolatban, amely alapjan az oktatas nyelve az

allamnyelvvel lenne azonos. Ez a rendelet, kivétel nélkiil mindenkiben értetlenséget,
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felhaborodast okoz, hiszen ,,ha mégis megvalosul, akkor ennek katasztrofalis hatasa lesz az
itt ¢16 magyar kisebbségre. Egyrészt azért, mert valdjaban a kisebbség csak az anyanyelvén
tudja megoérizni a kulturajat, identitds tudatat, viszont ha csak ukran iskoldk fognak
miikddni, iddvel itt 15-25 év mulva valgjaban, akar nyelvcsere is torténhet Karpataljan”
(v0. N16_adatkoz106).

Az adatkozlOk szerint, az oktatdsi torvény alapjan nem lesz hatékonyabb a nyelvek
elsajatitasa az iskolaban, mivel még az iskolai keretek sem megfeleloek, amelyek esetleg
segitenék a nyelvelsajatitast.

KK: Szerinted hatékonyabb lesz a nyelvek elsajatitasa az iskolaban?

N3: Nem, azt gondolom, hogyha tényleg azt szeretnék, hogy jobban
megtanuljunk ukranul, akkor uj tantervet kellene kidolgozni és ukrant, mint
idegen nyelvet tanitani a gyerekeknek és akkor taldan jobban meg tudndnk
tanulni ukranul. De semmi kép sem azzal fogunk jobban tudni, ha torténelmet,
esetleg a matematikat ukranul tanitjak. Mert nekiink, ahol nagyon fontos a
fogalomalkotads, és ha mar itt elbukjuk a dolgot, akkor késobb nem tudjuk
bepotolni azokat a hianyossagokat.

Tehat a probléma abban rejlik, hogy a karpataljai magyar tannyelvii iskoldban nincs
olyan kidolgozott tanterv, amely alapjan a nyelvet kornyezeti nyelvként oktatnak, hanem
az ukran iskoldkra kidolgozott tanterv kisebb-nagyobb mértékben moddositott forméja
alapjan zajlik az oktatds. Vagyis az allamnyelvet nem idegen nyelvként oktatjak, hanem
mintha az a tanulé masodik anyanyelve volna. A tanterven tul a szakképzett pedagogusok,
valamint a tankonyvek és egyéb kiegészitd elemek hidnya is problémat okoz (v6. Hires
2010: 76 o.).

Ezen kiviil az adatkozlOk véleménye szerint az oktatdsi torvény befolyasolhatja a
nyelvekhez fiiz6d6 viszonyaikat az embereknek. Ugyanis a fennallo kényszerhelyzet miatt
,»még inkdbb ugy érzik majd az emberek, hogy nem akarnak megtanulni ukranul” (vo.
N8 adatkozld). Ez pedig meggyorsithatja akar a kivandorlast is, hiszen a nyelvtudas

hidanya indit6 ok lehet a kisebbségi magyarsag korében.
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Osszefoglalas

A Kkarpataljai magyar kozosség, mivel a mindennapi kommunikacidé soran
két/harom nyelvet is hasznal, joggal nevezhetd kétnyelvii besz¢l6kozosségnek. Ugyanis az
itt €lok, gyakran keriilnek olyan helyzetbe, amikor két vagy tobb nyelv kozil kell
valasztaniuk, s olykor nyelvet kell valtaniuk. A kétnyelvii kdzosségben €16k, sokszor nem
is érzékelik, hogy a kommunikéci6 soran mas nyelvi rendszerhez sorolhato nyelvi elemet
hasznalnak, vagy mas nyelv hasznalatara térnek at (vo. Marku 2013: 188-189 o.). Ebbdl
kifoly6lag a karpataljai magyarok nyelvhasznélata, csak gy, mint mas hataron tuli
nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeket tartalmaz (v6. Bartha 1992).

Munkam soran Karpatalja egyik magyar tobbségli telepiilésén, Mezdvariban
végeztem a kutatast, melynek targya a lakossdg fiatal-, kozép- ¢és iddskoruak
nyelvhasznalati stratégidinak, a tetten érhetd nyelvi diverzitas kérdéseinek, valamint a sajat
nyelvvaltozatukhoz, tobbnyelviiséghez és kontaktusjelenségek hasznalatdhoz kapcsolodo
attitlidjeinek a vizsgalata volt, empirikus felmérések alapjan.

Kutatdsom elkészitéséhez az érettségizé didkok korében a kérddives felmérést, a
19-65 év kozotti lakosok kozott pedig az interji-, és a résztvevo megfigyelés modszerét
alkalmaztam.

Célom ezzel a kutatassal az volt, hogy a nyelvszociologia szempontjat figyelembe
véve feltérképezzem a kozosségem aktualis nyelvi allapotat, nyelvhasznalati kérdéseit,
problémait.

A kutatds eredményeit, a fentiekben diagramokkal ¢és interjurészletekkel
alatamasztott eredmények alapjan Osszegeztem. A lakosok erds magyar identitdssal
rendelkeznek, melyre biiszkék is (2. hipotézis). Annak ellenére, hogy itt Ukrajnaban, sok
esetben inkdbb hatranykényt, mint sem elénykényt ¢élik meg magyar nemzetiségiiket az
emberek, mégis nagymértékben ragaszkodnak hozza. Ezzel Osszefiiggésben a lakosok
pozitivan viszonyulnak sajat alapnyelvvaltozatukhoz, amely nyelvjarasi elemeket és
kétnyelviiségi jelenségeket is tartalmaz (1. hipotézis). Azonban érzékelik a kiilonbséget a
sajat és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozott (3. hipotézis), melynek egyik oka, hogy a
kozség tagjai a homogén anyanyelvii kdzeg ellenére is, hasznalnak ukran kolcsonszavakat,
amelyeket beépitik a mindennapi nyelvhasznéalatukba (4. hipotézis). S6t, a kozség tagjai
anyanyelviikon kiviil ukran/orosz nyelvii televizidt, valamint Gjsagot is néz és olvas (5
hipotézis).

A telepiilésen €16 ukran és orosz nemzetiségliekkel a lakosok egyetértésben és

baratsagban élnek. Mindez annak koOszonhetd, hogy a bekeriilt méas nemzetiségliek
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alkalmazkodnak a magyar lakossaghoz. Azonban ez az egyetértés csak részben igaz az itt
¢16 roma nemzetiségliekkel szemben, igy a munkam elején felallitott hipotézisem is csak
félig valt igaznak (9. hipotézis). Az orszagon beliili kedvezoétlen gazdasagi és politikai
koriilmények megléte hatdssal van a Mezdvari lakosok életére is. Mindez leginkabb abban
mutathato ki, hogy egyre tobben hagyjak itt otthonukat és tavoznak kiilfoldre egy jobb
megélhetés reményében (10. hipotézis). Bar a faluba érkezé ukran turistacsoportok
hozzajarulnak a konnyebb pénzszerzési lehetdségekhez, melynek koszonhetden pozitiv
attitid alakult ki irdnyukba (6. hipotézis).

A kozség tagjai pozitiv véleménnyel van a tobbnyelviiségrdl, amely sok mas elény
mellett, nagyban befolyasolhatja a munkavallalasi lehetdséget is (8. hipotézis). Ebbdl
kifolyolag fontosnak tartjdk az ukran mellett az idegen nyelvek tanulasat is (7. hipotézis).
Azonban a jelenlegi oktatdsi torvény az adatkdzl6k szdmara, nem a hatékonyabb
nyelvtanulds reményét eredményezi, hanem értetlenséget, felhdborodast okoz. Ez a
rendelet még inkdbb meggyorsithatja a kivandorlas folyamatat, hiszen a nyelvtudas hianya

tobb karrier, dlom és terv derékba tordje lehet, a kisebbségi magyarok életében.
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Pe3rome

VYropcbka rpomajia Ha 3aKaprarTi y HOBCSKICHHOMY CIUIKYBaHI BUKOPUCTOBYE JB1
abo TpH MOBH, Yepe3 1€ MU MAEMO MPABO HA3UBTH iX ABOMOBHOIO CHIILHOTOO. JIronu, ki
TYT MPOXHUBAIOTh YacCTO MOTPAIUIAIOTH O B TaKy CHUTYallilo, KOJIH iM HOTpiOHO oOupaTH
MK MOBAaMH, a 1HKOJM Pi3KO 3MiHIOBaTH MOBY. JKuUByuYW y IBOMOBHIN CHIJIBHOTI JIIOAH
4acTO HE IOMIYaloTh, IO IMiJ] Yac CHUIKYBaHHS BUKOPUCTOBYIOTH €JIEMEHTH 3 1HILOT
MOBHO1 CUCTEMH a00 Te, 10 BOHU BUKOPUCTOBYTH iHIITY MOBY (vO. Marku 2013: 188-189
0.). Buxoasuu 3 1boro MoxeMo BH3HAUUTH T€, 110 BUKOPUCTAHHS MOBH 3aKaplaTChbKUX
yropuiB € KOHTaKTHi siBuma (vo. Bartha 1992).

CBo€ noCIiKeHHS 51 IPOBOIMIIA B yTOPCHKOMOBHOMY HAceJIEHOMY ITyHKTI c. Bapw,
MPEAMETOM SIKOTO OYyJIO AOCTITUTH CEPea MOJIOI, JII0IeH CepeHhOT0 Ta MOXMUIIOTO BIKY,
pPI3HOMAHITHICTh iXHBOI MOBH, iXHI Bepcii BHUKOPHCTaHHS MOBH, JOCIIIKEHHS
0araTOMOBHOCTI Ta KOHTaKTHUX SIBHII[ 32 JOITOMOTOI) EMITIPUYHOTO METOTY.

JUis iArOTOBKK MOTO JOCIIIPKEHHS 51 IPOBOJIMIIA AHKETYBAaHHS Cepell CTYICHTIB, a
JUTSL TIPOCTHX KUTENMIB BIKOM BiZl 19 10 65 poKiB s BUKOPHUCTOBYBaja METOIM 1HTEPB’ IO Ta
CIIOCTEPEIKEHHS.

Mertoto naHoi po6oTH OyJi0 BU3HAUYUTH CTaH MOBH, SIKY BHKOPHCTOBYE MOS
rpomana. BusHauntu npo0iaemMu Ta MMTaHHS BUKOPUCTAHHS MOBH.

Pesynbratu nmocmimkeHHs Oyiau BU3HAYEHI 3a JIOMOMOTOIO JllarpaMm Ta 1HTEPB’IO.
Kuteni cena MamTh CUIBHY YTOPCHbKY 1ME€HTHYHICTb, SIKOIO NUINAIOTHCS (2 rimoresa).
HesBakaroun Ha Te, mo TyT B YKpaiHi B 0araThOX BHIMAJKaX II€ € HEIOJIKOM, aHIXK
BUTO/IOI0, aJIe TIONPHU BCE 1€ BOHU JIy’>KE€ MPHB’A3YIOTHCS IO YTOPCHKOI HAIlIOHATIBHOCTI. Y
3B’3Ky 3 IIMM MEIIKaHI[ cela MO3WUTHBHO CTaBISTHCSA JO CBOEI OCHOBHOI MOBH, SKa
BKJIFOYa€ B ceOe JBOMOBHICTh Ta enemMeHTH gianekty (1 rimoreza). OmHaK BOHH
BiZIYyBaIOTh PI3HUII0 MK BUKOPHCTAHHIM BJIACHOI MOBH Ta BUKOPUCTaHHS MOBH YTOPIIIB,
SIKi TIPOXKUBAIOTh B YropmuHi (3 rimoresa). [IpudrHOO 1BOTO € Te, M0 HEe3BaXKAI0UM Ha
OJITHOPIHICTh MOBH, MICLICIB JKUTENl BHUKOPHUCTOBYIOTH 3allO3MY€HI CJIOBA 3 YKPaiHCHKOT
MOBH, SIKI TIPMDKMBAIOTHCSI B iXHIO TIOBCSIKICHHY MOBY (4 rimorte3a). KpiM 1poro, 6arato
XTO 3 HHMX JUBHUTHCA TEJENpPOrpaMH, YWTa€ KHUTM abo ra3eTd Ha YypaiHCbKiil abo
pociiiceKiii MoBax (5 rimoTesa).

VY HaceleHOMY MyHKTI yropliii, YKpaiHIli Ta POCISHU >KUBYTb MUPHO Ta y 3J1aroji.
Ile 3aBas4yeThCA THUM, W10 MPUDKIDKI JIFOAW, SKI MalTh 1HINY HallOHAJIBHICTh
IPUCTOCOBYIOTBCSL J0 YrOPCbKOMOBHHUX JKUTeNiB. IIpoTe 1€ MOpO3yMiHHS € JuIIe

YacTKOBO, BOHO € BIpHUM Ui POMIB, fKi TYT MpPOXHMBAaIOTb. Tak MOs TimoTes3a
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miaTBepAMIIacs Juie Ha mojoBuHY (9 rimotesa). [lomiTHYHI Ta €KOHOMIYHI MPOOIEMHU B
VYkpaini BIUTMBAarOTh HA kuUTENB ¢. Bapu. HaiiGiib11e 11e mposiBIsieThess y TOMY,II0 6arato
XTO BUDKIDKAE 3aKOpIOH, 100 3apobisath Ha 1 3abe3meuntu cobi kpamie x)uttsa (10
rinore3a). Xoya YKpaiHCbKI TYpUCTUYHI TIpynu, sKi HOpuOyBalOTh Yy Ce€Jo, JaroTh
MOYJIUBICTH 3apo0OuTH (6 TimoTesa).

UneHu rpoMajy MarOTh MO3UTUBHY JYMKY II0J0 6araTOMOBHOCTI, IKa MONpPHU BCIX
IHITUX TIEPCIICKTUB, BIUIMBA€ HAa MOXJIMBICTH TparieBiamTyBaHHs (8 rimotesa). 3 miei
NPUYMHU BBAXKAETHCS BAXKJIMBUM BUBUYEHHS 1HO3EMHUX MOB MapajieibHO 3 YKpaiHChKOO (7
rinote3a). BogHoyac 3akoH mpo MOBY, Ha JyMKYy iH(GOpPMATopiB, HE BUKIHKAE y HUX
BIIEBHEHOCTI Y TOMY, IO BiH Oyae e(heKTHBHUM, JHIIe Hepo3yMiHHS 1 oOypenHs. Llei
3aKOH MOX€ CIIPUYUHUTH I11e OUIBLINIA BUi3]1 TPOMAJIsiH, aJkKe 4epe3 HE3HAHHS MOBH, BOHU

HE 3MOXYTh 3pOOUTH Kap’€py Ta MOHIBUYUTH IUIaHU HAa MailOyTHE.
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MELLEKLET
A kutatas soran készitett interjuk listaja
001 interja_Mezovari 1990 férfi
002 interji_Mezdévari 1993 nd
003 interji Mezdvari_ 1954 nd
004 interji. Mezévari 1973 nd
005 interja_Mezovari 1956 nd
006 interji Mez6vari 1968 férfi
007 interji Mezdvari 1968 nd
008 interji. Mezévari 1967 nd
009 interja_Mezovari 1996 nd
010 interja_Mezovari 1997 né
011 interji Mezdvari 1972 nd
012 interji Mezdvari_ 1996 férfi
013 interji_ Mezdévari 1997 ferfi
014 interja_Mezovari 1957 né
015 interji Mezdvari 1986 nd
016 interji Mezdvari 1988 nd
017 interjiMezovari_1954 férfi
018 interju_Mezd6vari 1973 nd
019 interji Mezdvari_ 1993 férfi
020 interji Mezdvari 1971 nd
021 interji_ Mez6évari 1991 nd
022 interja_Mezovari 1998 férfi
023 interji Mezdvari 1996 nd
024 interji Mezdvari 1994 no
025 interji Mezdvari 1968 no
026 interja_Mezovari 1990 nd
027 interji_Mezb6vari 1968 férfi
028 interji Mezdvari 1981 nd
029 interji Mezdvari_ 1989 férfi
030 interju_Mezovari 1987 férfi
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Egy interju lejegyzett példanya
A felvétel készitésének datuma: 2019. januar 12.
A felvételt készitette: Kiss Krisztina

Telepiilés: Mezdvari

Személyes adatok:
1. Nem: NO
2. Sziiletési év: 1993. marcius 15.

3. Sziiletési hely: Mezdvari

1. Eletat

KK: Milyen csaladban sziilettél, mivel foglalkoztak a sziileid és most mivel
foglalkozik a csalad?

AK: Edesapam karpitos, édesanyam pedig haztartasbeli. Bar mikor megsziilettem,
akkor még fodraszként dolgozott.

KK: Hol jartal iskolaba?

AK: Az elemi iskolat a Vari II. Rékdczi Ferenc Kozépiskoldban végeztem, aztan
felvételt nyertem a Beregszdszi Magyar Gimndziumba, és ezt kovetéen 2011-ben
felvételiztem a II. Rakoczi Ferenc Foiskolara.

KK: Miért éppen oda, mentél tovabbtanulni?

AK: Hm, nagyon szerettem volna mindenképpen tovabbtanulni a kodzépiskola
befejezése utan, és itt, és nem szerettem volna ezt kiilfoldon megtenni, de az
anyanyelvemen magyarul szerettem volna tovabbtanulni. Ezért valasztottam a f6iskolat.

KK: Milyen vallasu vagy?

AK: Reformatus.

KK: Vallasgyakorl6 vagy? Jarsz-e templomba?

AK: Igen, igen.

KK: Es hol dolgozol, vagy dolgozol-¢ egyaltalan?

AK: Jelenleg tanitok, tanarként dolgozom. Matematikat és informatikat tanitok.

II. Identitas
KK: Milyen nemzetiséglinek tartod magad?
AK: Magyar nemzetiségii vagyok.

KK: Fontos az ¢életében, hogy milyen nemzetiségli vagy?
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AK: Igen, ez hatdrozza meg az identitdsomat.

KK: Szerinted mit6l magyar a magyar?

AK: Ez egy nehéz kérdés, nem csak attél, hogy annak sziiletik, attol is, hogy annak
érzi magat, a magyar Himnuszra dobban meg a szive €s azt érzi a sajatjanak.

KK: Szarmazott-e mar abbol elénydd vagy esetleg hatranyod, hogy magyar
nemzetiségli €s anyanyelvii vagy?

AK: Hm. Hat hatranyom esetleg abbdl, hogy nem beszélem til jol az ukran nyelvet,
ami nagyon sok esetben visszakdszon. Sok papirmunkdndl, illetve hivatalokban
ugyszintén, de ezen kiviil nem tapasztaltam kiilondsebb hatranyat annak 6, hogy én magyar
vagyok.

KK: Es elényt esetleg?

AK: Hat én mindenképp pozitivan élem meg, hogy én magyar lehetek, tgyhogy én
ezt mar igy dnmagéban is elénynek érzem.

KK: A magyarokon kiviil élnek-e mas nemzetiségliek a telepiilésen, Mezévariban?

AK: Nem igazan sokan, hogyha igen bekeriiltem ide a telepiilésre és 6 igyekeznek
megtanulni magyarul.

KK: Es a ciganyok? Hogyan viszonyul hozzajuk?

AK: Hm, nem tul sokat érintkezem veliik, hogy Oszinte legyek.

III. Teleptilés

KK: Mi a véleményed a teleptiilésrol, ahol élsz? Szereted, otthonodnak érzed-e?

AK: Igen nagyon szeretem, és otthon sajatomnak érzem ezt a telepiilést.

KK: Vannak-e magyar szervezetek, intézmények a telepiilésen? Es milyenek?

AK: Igen, miikddik nalunk kozépiskola, 6voda, 6 zeneiskola, amelyek mind-mind
segitik, hogy kozOsségbe jarhassanak a gyerekek, és iskola utdni foglalkozéasokat is
tartanak nekik. Ezen kiviil van itt alapszervezete a KMKSZ-nek, a KMKSZ ISZ-nek,
melyek szintén azért tevékenykednek, hogy itt a faluban, kozségiinkben valamilyen
programot, kulturalis tevékenységet végezzenek.

KK: Szerinted Osszetartd-e a telepiilés?

AK: Azt gondolom, hogy az tud lenni, hogyha fontos dolgokrdl van szo.

KK: Osszejarnak-e még az emberek? Es, ha igen, milyen alkalmakkor?

AK: Osszejarnak, ha adodik ra lehetdség, azt gondolom. Féleg csaladi

rendezvények, barati tarsasagok egyiitt 6 talalkoznak egy-egy alkalom, sziiletésnap, névnap
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esetén. De ezen kiviil, hogyha megrendezésre keriil a kozségiinkben egy bal vagy egy
mulatsag, akkor arra is szivesen elmennek az emberek.

KK: Megtartjak-e még a régi népi tiinnepeket? Ha igen, akkor melyeket?

AK: Hat 6, természetesen az egyhazi linnepeket azokat megtartjuk, és ugy
gondolom, hogy a falunk tobbségében ezt most is megtartjdk és komolyan gondoljék,

ugyhogy igen, azt mondhatom, hogy igen.

IV. Helyzetmegitélés

KK: Szerinted milyen a magyarok helyzete a telepiilésen? Jobb vagy rosszabb, mint
korabban?

AK: Hat 6, a magyarok helyzete a telepiilésen, mivel mindenki az, azt mondanam,
hogy leginkabb a legnehezebb az ukran allam helyzete, ami nyomassal van az emberek
¢letére is. Mivel, hogy nagyon sokan kénytelenek kiilfoldon dolgozni, és ez érzddik
nagyon a kdzségen, hogy hidnyoznak a fiatalok, ¢€s egyre kevesebben vagyunk egy-egy
alkalmon. Ebben, ebben mutatja meg leginkabb a.

KK: Szerinted vannak-e a fiataloknak kilatasai, és lehetdségei itt?

AK: Hét vannak, vannak, azt gondolom, vannak. De nincs itthon til sok fiatal,
hogy ezt valoban meglassuk, hogy tényleg vannak lehetdségeik, sokan elmennek, itthon azt
gondolom, hogy nehezebb, de meglehet talalni azt, azokat a lehetdségeket, amelyek azért
vannak, hogy itthon is meg tudjunk élni, és itthon is tudjunk ¢éIni, meg tudjunk maradni.

KK: Emlited, hogy tobben elmennek akdr Magyarorszagra, és mit szolsz ahhoz,
hogy elmennek a fiatalok?

AK: En nagyon nem oriilok neki, egyrészt értem, hogy miért mennek el, mert 6
igazan kecsegtetd az-az 0sszeg, amelyet ott kereshetnek, viszont masrészt meg nagyon
szomorll vagyok miatta, mert azt gondolom nem véletlen sziilettiink Kéarpataljara,
magyarként. Es ha most nehezebb is, akkor is meg kell maradnunk, meg kell 4llni a
helyiinket.

KK: Ismersz-e, olyan kozép- és idoskoruakat a telepiilésen, akik attelepiilnek vagy
attelepiiltek kiilfoldre? (pl.: Németorszagba vagy Csehorszagba)

AK: Természetesen ismerek, leginkdbb Magyarorszagra telepiilnek véglegesen,
akik Németorszagban vagy Csehorszdgban dolgoznak, tobbnyire ideiglenes munkakat

vallalnak.
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V. Nyelvjaras, nyelv, nyelvmegtartas

KK: Milyen nyelven beszélsz a magyaron kiviil? Milyen szinten?

AK: Hat alapszinten beszélek ukranul és angolul, amelyet igyekszem fejleszteni
egy kozépszintiire.

KK: Eléfordult-e mar, hogy nyelvet valtottal egy beszélgetésben?

AK: Igen volt rd alkalom, hogy hogyha mondjuk olyan személlyel talalkoztam, aki
esetleg kiilfoldi és angolra kellett valtani, vagy kicsit beszélte az ukrant, ¢s mondjuk eljott,
vagyis kicsit beszélte a magyart, és eljott a féiskolara ukranként, akkor megprobaltuk félig
magyarul, félig ukranul megbeszélni a dolgokat.

KK: Van-e a helyiek altal beszélt magyar nyelvnek valami jellegzetes vonasa,
amiben eltér a szomszédos telepiilésekétdl vagy a magyarorszagitol?

AK: Hat ugy Osszességében Karpataljanak van eltéré nyelvjardsa, mint
Magyarorszagnak, de igy kiilon a falvak kozott nem vettem észre, ilyen kiilonbséget.
Esetleg tavolabbi falvakndl madr, ott mar észreveszem, hogy vannak, olyan szavak,
amelyeket én nem is ismerek, nem is haszndlok és egy-egy maganhangzot egészen
masképp ejtenek ki, vagy mashova teszik, a szoban egy kicsit mdsat hasznalnak, igen
ezeket észrevettem.

KK: Tudsz-¢ olyan szavakat, fordulatokat, amelyeket Karpataljan hasznalnak, de

Magyarorszagon nem ismerik 0ket? Vagy esetleg nalunk mas jelentéssel birnak?

AK: Hat igen, biztosan van ilyen (nevet). Tumbocska példaul elég gyakran
hasznaljak, vagy 6 povorot, szvetafor, amelyek ukranbol atvett szavak és észre se vessziik,
hogy ezek ukran nyelvbdl vannak atvéve.

KK: Emlékszel-e sérelemtorténetre, mely az ukran nyelvtuddsod miatt ért?

AK: O nem igazén, olyan nagy sérelemtorténetet nem tudok mondani.

KK: Mi a véleményed a jelenlegi oktatasi torvényrdl?

AK: Hat az, hogy ez alapjaiban rossz és 6 nem tudom a céljuk elvileg az, hogy
megtanuljunk ukranul jobban, de biztos vagyok benne, hogy ezekkel az eszkdzokkel, ez
nem fog sikeriilni.

KK: Meglatasod szerint a jelenlegi oktatasi torvény alapjan, hatékonyabb lesz a
nyelvek elsajatitasa az iskolaban?

AK: Nem, azt gondolom, hogyha tényleg azt szeretnék, hogy jobban megtanuljunk
ukranul, akkor 0j tantervet kellene kidolgozni és ukrant, mint idegen nyelvet tanitani a
gyerekeknek €s akkor talan jobban meg tudnénk tanulni ukranul. De semmi kép sem azzal

fogunk jobban tudni, ha torténelmet, vagy esetleg a matematikat ukranul tanitjak nekiink,
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ahol nagyon fontos a fogalomalkotés, és hogyha mar itt elbukjuk a dolgot, akkor kés6bb
nem tudjuk igazan bepotolni azokat a hidnyossagokat.

KK: Szerinted ez befolyasolja a nyelvekhez fiiz6d6 viszonyaikat az embereknek?
Ha igen, akkor hogyan?

AK: Igen 0, még inkdbb 0, ugy érzik az emberek, hogy nem akarnak megtanulni
ukranul, mert ez igazsagtalansag, hogy nekik ukranul kell rogton tudni mindent. Hogyha
idegen nyelvként tanulnak és 6 tényleg idegen nyelvként az elsé osztalytol, akkor lehet,
hogy jobban megbaratkoznanak vele. En azt tapasztalom, hogy sokkal szivesebben
tanulnak angolt az emberek, €s nem azért, mert azt konnyebb lenne, hanem egyszeriien
azért, mert masképp tanitjak nekik.

KK: Nagyon szépen kdszonom a valaszokat.

AK: Nagyon szivesen.
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A nyelvhasznalati kérd6iv egy kitoltott példanya

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az it kvetkezd adatokra a magyar nyelv kdrpdtaljai nyelvhasznilatanak, mai helyzetének
tudomdnyos vizsgdlata céliabol van szilkségem. Az adatokat bizalmasan kezelem és gondom lesz rd,
hogy a tovibbiakban illetéktelen személyek ne férjenck hozzd.

Kiiszinim, hogy segited munkdmat!

A kitéltés idépontja: 'F‘J"‘er __ v EEEE i1 ho 3 nap
ey '

Lakhelyed:
Nemed: @ férffi  b)né
Szilletési éved: R

Intézmény neve (osztaly):

1. Nemzetiséged:
@ magyar b} ukrin ) orosz d) egyéh:
2. Anyanyelved
@) magyar b) ukrin c) orosz d) egyéb:

3. Tudsz imi, olvasni az alibbi nyelveken? (Egy oszlopba, csak egy X-et tehetsz.)

Magyarul | Ukrdnul Angolul | Oroszul | Németdl | Egyéb:

| irok és olvasok ){ X /){ X X

| Csak olvasok

Nem irok, nem
olvasok

4. Milyen szinten beszéled a kiivetkezd nyclveket? ( Egy oszlopba csak egy X-et
tehetsz.)

Magyarul | Ukrinul | Angolul | Oroszul | Németil Egyéb:
Anyanyelvi X

szinten

Napyon jol X
Jol X ¥
Nem nagyon jél Y
Alig néhany
5201

Nem beszélek,
csak értek
Seho

5. Altaldban milyen nyelven/nyelveken beszélsz az aldbbi személyekkel?

Csak Inkdbb Inkdbb Csak Semmilyen
magyarul | magyarul, | ukranul ukrdnul nyelven
de néha
i s ukrinul is
Sziileiddel A
Nagyszilleiddel X
Bardtaiddal ¥ |
Szomszédjaiddal | % |
1
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. Rendszerint milyen nyelven olvasol...

Csak
magyarul

Inkabb
magyarul,
de néha
ukrdnul is

Inkdbb
ukrénul

Inkibb
angolul

Sehogyan

Hirportalt

Magazint

[radalmi
miiveket

e W

Biblidt

Blogot

Idézetet X

. Milyen nyelven keresel/biingészel az intemeten...

Csak
magyarul

Inkabb
magyarul,
de néha
ukrénul is

Inkdbb
ukrinul

Inkibb
angolul

Sehogyan

Bulvir
hireket

Receptet 7

Zenét

Szimitdgépes
jétékot

. Milyen nyelven nézed/hallgatod az alabbiakat?

Csak
magyarul

Inkdbb
magyarul,
de néha
ukranul is

[nkdbb
ukrdnul

Inkdbb
angolul

Sehogyan

Filmek

Szdrakoziatd
misorok

Sportkdzvelitések

]
A
X

Online video

X

. Szerinted, ha valaki... (Egy sorba csak egy X-et tehetsz.)

kénnyen boldogul

lehetnek
nehézségei

nehezen boldogul

csak magyarul tud
Kérpdtaljan, az

X

csak ukranul tud
Kérpétaljdn, az

X

magyarul és
ukrdnul is tud
Kirpdtaljin, az
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10. Szerinted milyen eldnyei vannak/lehetnek annak, ha ukrdn tannyelvii iskoldba jér
azegq{s 7 _
.......L’-.%&.mi...m%&?ﬁiq;:a...Tﬂi!’i&s}&..ﬁiéérﬁg....g&m’yﬂa hﬁhﬂgﬁ'ﬂiu

11. A felsorolt okok miatt részesiiltél-c mdr hétrinyos megkiilsnbdztetésbhen? (Egy
sorba csak egy X-et tehetsz.)

igen, sokszor néha egyszer sem nem —I
| . emlékszem ri
nemzeti ){
hovatartozdsod
vallisod ¥
' életkorod A
anyagi
| helyzeted X
| anyanyelved X

12. Szerinted milyen elényei vannak/lehetnek annak, ha magyar tannyelvii iskoldba jar

az egyén? : A
T i‘ﬁqﬁis%‘.._j&@&ﬂ..,ﬂ.. &cg@.n.gffi.....;:a.f.iésﬁﬂ,...a.r-?;.....ml.u‘.'-.i.....ygm,jsﬂf;!.,..

I3. Szerinted milyen hétrinyai vannak/lchetnek annak, ha magyar tannyelvii iskoliba
jar az egyén?

14. Szoktdl magyar beszédedben ukran vagy orosz kifejezéseket (pl.: Tegnap vettem

bulocskdy a buferban.), szayakat hasznalni? Mi ondolsz miért?
f/kg#jﬁ;’@/é’ﬁr &%ﬁm St JolicAhdl,...
.GE‘JJ% : vﬁ....ﬂij;....%... ﬁjb’ﬂdﬂnﬂ.,fﬁg(

15. Mennyire van hatissal nyelvhaszndlatodra az internetes kommunik4cis?
Beépiilnek-c a digitilis kommunikdcié egyes szavai, rividitései? pl.: naon, lol,
hesteg yolo, like stb.

a} nagy hatdssal van rd, mivel a mindennapos kommunikdciéban haszndlom dket
nem erdieljesen, ritkdn fordul eld
¢) nincs rd hatdssal, a felsoroltakat, csak a digitdlis kommunikécidban hasznilom

16. Mennyire figyelsz oda beszédedben a mis nyelvbal dtvett szavak haszndlatira?
a) nagyon odafigyelek
(B) ritkan, ha a helyzet megkivénja
¢) nem figyelek oda
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17. Eléfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt t8bb nyelvet is haszndltal vagy nyelvet
viltottal? Milyen esetben, mi

ALY WL R Y éﬁx&n‘mm@u&%mm ﬂ‘\ﬁa&mm&aﬂ-

18. Rédszdltak—c rmir vagy ﬁg}rclmr:ztcn{:k ¢, hogy ne beszélj mag_vaml'? Ha igen,
meséld el, hogy tértént!

19. Elnél-¢ azzal a lehetéséggel, hogy fejleszd nyelvtudasod a kiivetkezd nyelvekbal?
{Tegyél X-ct a megfeleld helyre.)

Igen MNem
Ukrdn nyelv X
Angol nvelv X
WNémet nyelv h Y

20. Tervezel-e az é gi megszerzése utan tovabbtanulni? Ha igen, akkor hol?
TN L e WL VI 1 2 Y

Kiszénim a segifxliﬁd."
eh l""J
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