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I. BEVEZETES

A nyelv és a gondolkodas, az olvasas-iras és a gondolkodas kapcsolata kétségtelen, s
beszélni, olvasni és irni csak az ember tud. ... az olvasas tigye valahogyan minden embert
erint.” — olvashatjuk Adamikné Jasz6 Anna (2003: 7-8) gondolatait a Csak az ember olvas
cimill konyvéhez irt eldszavaban. Az olvasés a 21. szazadban kulcsszerepet jatszik (A. Jaszo
2004: 169). A mai modern, informécios tarsadalmakban az érvényesiiléshez (Boncsér—
Polonyi—Abari 2010: 5) — azaz a kedvezé munkahelyi poziciok megszerzéséhez, eredményes
érdekérvényesitéshez, demokratikus allampolgéri jogok mindennapi gyakorlasdhoz — olyan
kommunikécios készségek birtokldsa sziikséges, mint az informaciokezelés ¢és az
informaciofeldolgozas (Cs. Czachesz 2001: 20). Ezen informécio-kommunikécios
készségek hidnya révén az egyén Oridsi hatranyba kertilhet nem csupan a munkaerdpiacon,
de a kulturalis ¢élet, és a jogrendszer ismerete tekintetében is (Terestyéni 1996: 45).

A kognitiv tudomanyok hatdsara az elmult néhany évtizedben az olvasas fogalma
megvaltozott (Cs. Czachesz 2001: 23-28): az olvas6 nem passziv befogado csupan (Nagy
2004: 17). Epp ellenkezdleg, az olvaso aktiv résztvevd: nem csak megérti, hanem tjrateremti
¢s konstrualja a jelentést meglévd tapasztalatai és tudasa alapjan. Tehat maga a jelentés az
olvaso és a szoveg kozotti interakcio és egytittmiikodés (Bado 2010:15, Toth 2006: 457). E
szemléletvaltozas eredményeképpen ma mar az olvasaskutatok és a nemzetkdzi mérések
szakért6i az olvasast olyan képességnek tekintik, melynek rendkiviil nagy a tarsadalmi
hasznossaga (Cs. Czachesz 2001:29).

Mindezeket szem el6tt tartva, ha az olvasas és szovegértés - mint az anyanyelvi
kommunikécio egyik alapjat képezd, s a tarsadalmi érvényesiilést rendkiviili mértékben
meghatdrozo képesség — szerepének vizsgalodasat athelyezziik olyan kontextusba, mely a
kérdést kisebbségben ¢él6 kozosségek szempontjabdl végzi, akkor a téma aktualitdsanak,
sulyanak és horderejének mértéke — mondhatni - maris meghatvanyozodik.

Ilyen kisebbségben €16 kozosség a karpataljai magyarsadg. Karpatalja tobbnyelvii
régid (Csernicskd 1998: 34-44), ahol hossz ideje élnek egymas mellett kiilonbdzo
nemzetek, mely egyiittélés nyelvi kolesonhatasokat is eredményez (Csernicsk6 1998:163-
164). Ukrajna legszervezettebb kisebbségei kozé tartozik a karpataljai magyarsag
(Csernicsko—Huszti—Barany 2015: 178), ahol a magyar nyelvii oktatas intézményei — habar

létiik és jovojiik kérdéses és kétséges az ukrajnai oktataspolitikai valtozadsok miatt
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(Beregszaszi 2018: 22), de egyeldre — jelen vannak az 6vodatol kezdédden az egyetemig
(Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 12-28).

A karpataljai magyarsdg, mint nemzeti kisebbség Ukrajnaban csak gy képes
érvényesiilni, ha anyanyelvén kiviil elsajatitja az allamnyelvet (Csernicsk6 2013: 475-480).
E kozosség legfontosabb nyelvi tervezési célja azonban, hogy ,.hosszii tdvon megdrizze
identitasat, anyanyelvét és anyanyelvii kultirdjat. Ennek kivitelezése megkivanja, hogy a
kozosség anyanyelv-domindns kétnyelviiként, és egy idegen nyelv tudéaséaval felvértezve
tagozddjon a tarsadalomba (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 120-121, Beregszaszi
2002, Beregszaszi 2004: 27, Beregszaszi 2012, Beregszaszi 2015, Csernicsko 2013: 481).

Az allamnyelv sikeres elsajatitdsanak egyik zaloga — ahogy a tanitds és tanulds
eredményességének is zdloga — az anyanyelvi (magyar) kompetencidk, ezen beliil pedig a
szovegértési kompetencidk kelld birtoklasa. A kérdéssel foglalkozd mérések és kutatdsok
nem csupan az altalanos iskola als6 fokan alljak meg a helyiiket. Az olvasott szoveg helyes
megértését az also tagozaton tal is tanitani kell (Gésy 2008, Boncsér—Polonyi—Abari 2010),
sOt. Magyar szakos fOiskolasokkal végzett kisérletek arra mutattak ra (Gerliczkiné 2007,
Boncsér—Polonyi—Abari 2010), hogy erre sziikség van az érettségit kovetden is (Boncsér—

Polonyi—Abari 2010).

1.1 A munka targya

A kéarpataljai magyar tannyelvili iskoldkban és felsGoktatasi intézményekben zajlo oktatas
szélesebb korli tudomanyos megismerésének, valamint a karpataljai oktatasi
intézményekben résztvevok anyanyelvi kompetencidinak feltérképezésének érdekében
olvasasi-, szovegértési képesség gyakorlati alkalmazasara vonatkozo felmérés' késziilt a
Hodinka Nyelvészeti Kutatokdzpont kezdeményezésére, a Karpataljai Magyar Akadémiai
Tandcs tamogatasaval. A kérdéives modszerli szovegértési kompetenciavizsgalat a 2017-
2018-as ¢és a 2018-2019-es tanévben késziilt két Karpataljan miikddé — magyar tannyelvii
képzés lehetdségét biztositd — felsdoktatasi intézmény hallgatéinak a bevonasaval. E két
intézmény a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (a tovabbiakban II. RFKMF)

¢s az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran — Magyar Oktatdsi - Tudomanyos Intézete (a

U A kérd6ives szovegértési kompetenciat vizsgald felmérés — melynek jelen dolgozatban az Ungvari Nemzeti
Egyetem Ukran — Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézete hallgatosagatol begyiijtott adatai keriilnek
elemzésre — a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont szervezésében, a Karpataljai Magyar Akadémiai
Tanics tamogataséval valésult meg. A kutatast tovabba tamogatta az ELTE Marton Aron Szakkollégiumi
Program.
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tovabbiakban UNE UMOTI). A felmérés soran begytijtott empirikus adatok II. RFKMF-re
vonatkozo6 részét Szanyi Km Gabor (2019) és Téth Janos (2019) mesterképzésben résztvevo
hallgatok végezték.
A felmérésben Osszesen részt vevd hallgatok szama 186 f6. 87-en, a II. RFKMF
hallgatojaként toltotték ki a kérdbivet a 2017/2018-as tanévben?, Ugyanebben a tanévben az
UNE UMOTI hallgatoi kozil 77, mig a 2018/2019-es tanévben® 22 tovabbi adatk6zld
toltotte ki azt.

Dolgozatom targya az imént roviden ismertetett szovegértési kompetenciamérés
soran az UNE UMOTI hallgat6itol begytijtott kérddivek vizsgdlata, az eredmények

bemutatésa.

1.2 A munka célja

Munkdm célja, hogy empirikus adatok szolgaltatasdval felmérjem milyen mértékben
birtokoljak — a nagy részben pedagogusi palyara késziild6 — megkérdezettek a sziikséges
szovegértési kompetenciakat, mely az ismeretanyag elsajatitasanak hatékonysagat nagyban
meghatdrozza, ugyanakkor azon kulcskompetenciak kozé tartozik, melyek fejlesztésére -
habér a valos ¢€letben is valoban hasznosithat6 tudast biztosit — kiilondsen csekély figyelem
jut az iskolai oktatas keretein beliil (Csernicsko 2015: 21-22).

A munka célja tovabbd, hogy megvizsgalni: milyen mértékben jarult hozza ezen
olvasasértési képességek kifejlodéséhez a karpataljai magyar tannyelvii oktatas intézményei,
valamint mennyire befolyasoljdk az adatkozlok szovegértési képességeit az olyan
hattérvaltozok, mint az anyanyelv, nemzetiség, az iskola tipusa és tannyelve, a sziil6k iskolai

végzettsége, neme.

1.3 Hipotézisek

A kovetkezd hipotéziseket allitottam fel a vizsgalat eldtt:
1. A gondolati miivelettipusok szerinti kiszamitott atlagteljesitmények kozott
kiilonbség figyelhetd meg. Az adatkozlok a legjobban az informdciod-visszakeresés

miiveletéhez tartozo itemeken teljesitenek.

2 A tovabbiakban a 2017-2018-as tanévben kito1t6k mellett a T1 kod szerepel.
3 A tovabbiakban a 2018-2019-es tanévben kito1t6k mellett a T2 kod szerepel.

12



1.2 Egy azonos nehézségli gondolati miivelettipushoz tartoz6 itemre adott helyes véalaszok
aranya szovegtipusonként nagy eltérést mutat.

2. Az adatkézlék évfolyamok szerinti csoportbontasaban  kiszamitott
atlagteljesitményei kozott kiilonbség figyelhetd meg. A megfigyelt kiilonbség statisztikailag
szignifikans, a szignifikanciat valamely parametrikus vagy nem parametrikus statisztikai
teszt kimutatja. A legnagyobb kimutatott eltérés az elsé évfolyam és az 6todik évfolyam
kozott lesz. A legjobban az 6todik évfolyamos hallgatok teljesitenek.

3. Az adatk6z16k szakok szerinti csoportbontdsédban kiszamitott atlagteljesitményei
kozott kiilonbség figyelhetd meg. A megfigyelt kiillonbség statisztikailag szignifikans, a
szignifikancidt valamely parametrikus vagy nem parametrikus statisztikai teszt kimutatja. A
legnagyobb atlagteljesitményt a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatok érik el.

4. A szocialis hattér befolyassal van az adatkozlok altal elért atlagteljesitményre.
Ennek megvizsgéalashoz a kovetkezd hipotézisek keriilnek megvizsgalasra:

4.1 Az adatko6zIOk atlagteljesitményeinek anyanyelv szerinti csoportositdsaban
statisztikailag szignifikdns kiilonbség mutathaté ki. A magyar anyanyelviieck jobban
teljesitenek nem magyar anyanyelvii tarsaiknal.

4.2 Az adatkozIOk altal elvégzett kdzoktatasi intézmények tannyelve és az elért
atlagos teljesitmények kozott kiilonbség mutathatd ki. A kiilonbség statisztikailag
szignifikans.

4.3 A tehetséggondozd intézményekben éErettségit szerzettek teljesitménye
varhatéan magasabb lesz az 4llami iskoldkban végzett tarsaikénal. A kiilonbség
statisztikailag szignifikans.

4.4 Az adatkozlok szovegértésteszten elért teljesitményei statisztikailag
kimutathatoan fligg a sziilok iskolai végzettségétol.

4.5 Nemek szerinti csoportbontasban kiszamitott atlagteljesitmények kozott

kiilonbség figyelheté meg. A megfigyelt kiillonbség statisztikailag szignifikans.

1.4 Szakirodalmi attekintés

Az szovegértés fogalmanak meghatarozasa nem olyan egyszerli, mivel sokféle
megkozelitése lehetséges, igy tulajdonképpen — kis tilzassal - meghatarozasok halmaza 4ll
rendelkezésiinkre a szakirodalomban.

Cs. Czahesz Erzsébet az olvasasmegértését €s annak tanitasat jarja koril egy 1999-

ben irt cikkében, érintve és taglalva a szokincs szerepét, a kontextualis elemzés folyamatait
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€s a szoveg struktirdjanak megértését is. Néhany évvel késébb az olvaséasi képesség
pedagogiai értelmezésének az elmult évtizedekben végbement valtozasait foglalja, aszerint,
hogy a kiilonb6zd diszciplindk, illetve fogalmi keretek a pedagogiai olvasdskutatasra milyen
hatdsokat gyakoroltak, és hogyan nyujtottak mas-mas keretet az egyes el6térbe keriild
szemléletmddok a tanitasi/tanulasi gyakorlat szamara (Cs. Czachesz 2005, 2001).

Fontos szakirodalmi tétel az olvasas folyamatainak elméleti tanulmanyozasanal
Nagy Jozsefnek (2004) az Olvaséstanitds: a megoldas stratégia kérdései, ahogy Toth
Beatrixnak (2006) A szovegértés fejlesztésének elmélete ész gyakorlata cimii munkéi
egyarant. Nagy (2004) modellje szerint az olvasasképesség sajatos rutinokbol, készségekbol
¢s ismeretekbdl szervezddik, a szovegolvaso, -értd, valamint a szovegfeldolgozo, -értelmezd
készségek komponenseinek rendszere ma még nem ismert. Toth Beatrix (2006) Pressley
(2001), Snow (2005) és Allington (2005) irdsaira tdmaszkodva a szOvegértés sikeres
fejlesztésének legfontosabb eldfeltételeit €s eldsegitdit igyekszik dsszefoglalni.

A. Jasz6 Anna (2001, 2002, 2003, 2007) és Gosy Maria (2008) munkai egyarant
szerves részeét képezik a magyarorszagi olvasaskutatds szakirodalmanak, hiszen az tobbek
kozott az olvasastanitds és -tanulds folyamatait jarjak koriil, az olvasds tanitasanak
pedagogia gyakorlatainak magyarorszagi torténetét, az olvasas kialakuldsanak torténelmét.

Tark6 Klara (1999) azokat metakognitiv készségeket és képességeket mutatja be,
amelyek fontos szerepet jatszanak az olvasasértésben, elkiilonitve a jo és gyenge olvasonak
tartott tanuld olvaséasi magatartdsat, illetve milyen metakognitiv képessége fejlesztésére van
sziiksége a gyenge olvasonak.

Steklacs Janos (2013) az olvasasi stratégidk tanitdsarol és tanulasarol irt munkaja a
szovegértési kompetencidk terén felmért problémdknak megoldasaihoz ad gyakorlati
utmutatot. Kiemeli, hogy a probléma gyokere abban is keresendd, hogy az oktatési rendszer
(a szerz6 a magyarorszagi viszonyokra utal) hidnyt képez az olvasasi stratégidknak a tanitasa
terén — azek elmagyardzasa, tudatositdsa, begyakorldsa, hasznalatuk képességének
fejlesztése nincs jelen. A szdvegértési képesség azonban igen szoros dsszefliggésben all az
olvasasi stratégidk hasznalatanak a képességével.

Az olvasast pedagogia gyakorlati szemszogbdl megkdzelité munkik egyike Az
olvasads Ossztantargyi feladat cimli Nagy Attila (2011) szerkesztésében megjelent
tanulmanykdtet, ahol az olvaséstanitasnak tantargykoziségének sziikségességét ¢és
alkalmazésanak lehetdségeit targyald tanulmanyok mellett Ostorics Laszlo (2011) a PISA

2009 magyar eredményeit elemzi tiz év tavlataban.
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A funkcionalis illiteracio jelenségének vizsgalddasa az olvasaskutatds fontos teriilete, hisz
pontosan erre a problémara vilagitanak ra a kiilonbozo szovegértési felmérések eredményei.
A funkcionalis analfabetizmus kutatdsar6l Nemesné Kiss Szilvia és Sajtosné Csendes
Gyongyi (2011): Hatranyos helyzeti tanulok szovegértési problémai cimii irdsdban ad
szamot, kijelentve, hogy az irasbeliség a tarsadalomba val6 beilleszkedésnek az alapja,
aminek meghatarozo6 teriilete az olvasas, a szovegek értelmezésének képessége. Terestyéni
Tamas (1996) az iras- és olvasasnélkiiliség veszélyei mellett a funkcionalis illiteraciot
kontinuumként értelmezi, ahol a teljes analfabetizmus az egyik sz¢€Isé pont, s a kontinuum
ezen sz€Ils6 ponttdl fokozatok sokasagan keresztiil terjed a minden nehézség nélkiili irds,
olvasés, szamolas képességéig. A funkciondlis illiteracié tehat az irasi, olvasési, szdmolasi
készségeknek egy olyan visszamaradt szintjét jelenti, amely a kor kdvetelményeinek nem
felel meg.

Az elmult években Karpataljan is végeztek kiilonbozd szovegértési vizsgalatokat.

Fabian Beata (2015) 10. osztdlyos didkok olvasasértését mérte fel 9 karpataljai
oktatasi intézményben. Megéllapitja, hogy az az iskolai oktatdsnak tobb hangsulyt kell
fektetnie a szovegértési kompetencia fejlesztésére.

Szilagyi Gizella (2016) szintén a karpataljai kozépiskolasok olvasasértését vizsgalta
egy reprezentativ mintan. Eredményeibdl — amellett, hogy a tanulok vizsgalt kompetenciai
alacsonyak — azt a konkluzidt vonja le, miszerint az a kisebbségi (anyanyelvi) nyelvii oktatas
eredményesebb a gyerekek szovegértési kompetencidinak fejlodése szempontjabol.

Toth Janos 2017-ben végzett vizsgéalata harom, tobbségben magyarlakta karpataljai
kozség (Barkaszo, Csongor, Szernye) 5-9.- osztalyos tanul6i kdzott nem mutat pozitivabb
eredményeket az tanulok olvasdsmegértési képességeit tekintve.

Karpataljan fels6oktatdsi intézményben tanulokat megcélozva Badé Andras (2010)
végzett kompetenciamérést a PISA-vizsgalat feladatit felhasznalva. A résztvevok II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi voltak, nak szovegértési ¢és
problémamegoldd képességeit vizsgalta. Kutatdsa sordn kideriilt, hogy a didkok a
feladatokat 60,79%-ban oldottak meg jol, azonban nagy kiilonbségek mutatkoztak az egyes
feladattipusok kozott: a szoveg értelmezésekor a didkok 75,20%-os sikert értek el,
informdcio-visszakeresés esetében mar csak 66,54%-ban, mig a szovegekre valod
reflektalasra és azok értékelésére koncentrald feladatokat csak 45%-ban oldottak meg jol. A
felmérést végzok egylittesen kiemelik a szocialis hattérvaltozoinak fontossagat, ugyanis az
anyanyelv, a sziilok iskolai végzettsége, az iskola tipusa mind befolyésoltdk a tanuloi

eredményességet.
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II. AZ OLVASAS MINT A SZOVEG ERTO FELDOLGOZASA

2.1 A kompetencia fogalma

Hercz Maria (2007, 2010) szerint a tanulds — a gondolkodni tanulds — egy probléma
megoldasa sordn felhaszndlt stratégidkra és ismeretekre épitve megszerzett képesség,
amelyet, ha a gyermek egy viszonylag 0j helyzetben alkalmazni képes, akkor mar
kompetenciardl beszélhetiink.

A kompetencia fogalmat 1959-ben vezették be, hogy altala a motivacié fogalmat
ujraértelmezzék, a motivum mint ok helyett az eredendd aktivitas jelentdségét hangstlyozva
(Horvath 1998: 53). Hammers és Overtoom (2000: 107) igy hatarozzdk meg a fogalmat: ,,Az
watadott« képességet, amelyhez ismeretek tarsulnak, kompetencianak nevezziik.”

Bruner (1974) kompetenciafogalmdnak Horvath Gyodrgy (1998:53) értelmezését
idézi Hercz Maria (2007): ,,Az ember embercsinalta vilagban él ugy, hogy hozzaigazitja
vagy alkalmassa teszi ra viselkedését”’. Bruner és munkatarsai a kompetenciak fejlédésével
azonositottdk a személyiség fejlédését. Ertelmezésében a kompetencia, intelligencia a sz
legatfogobb értelmében — operativ intelligencia, amely azon tul, hogy tudja, hogy mit kell,
azt is tudja, hogy hogyan kell. A kompetencia nemcsak a kdrnyezethez val6 adaptalodast,
hanem a kornyezet megvaltoztatasat is jelenti. A kompetencia f6 mozzanatai a kovetkezok:
a) informdaciokivalasztds, séma kialakitdsa, program konstrudldsa; b) mozgés- vagy
aktivitassor a kitlizott cél elérésére; c) a sikerekbdl €s a kudarcokbdl tanultak hasznositasa
uj tervek kialakitasahoz (Hercz 2007, Hercz 2010).

Nagy Jozsef (1996, 2000) kompetencia fogalméanak mds szemléletli rendszerét
dolgozta ki, hogy annak segitségével atlathaté és értelmezhetd legyen a gyermekek
fejlesztésének, nevelésének komplex vildga. E szerint a kompetencidk motivumok,
képességek, ismeretek és készségek, valamint rutinok rendszerébdl allnak. A személyiség és
a kompetencidk fejlddése pedig a viselkedésben szerepet jatszé6 komponensek szarmazasara
utalva a kovetkezd négy szinten megy végbe: genetikus, tapasztalati, értelmezo,
onértelmezo.

Hercz (2007, Hercz 2010) megkiilonbozteti a személyes és a szocialis kompetencia
fogalmakat: az egyén talélése, életmindségének megdrzése, javitdsa a személyes

kompetencia feladata, a faj talélését pedig a szocialis kompetencia szolgalja.
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,,A kompetencia ujabb haszndlata a generativ nyelvészet nyoman honosodott meg az oktatas
elméletében. A tudasnak arra a formajara utal, amelynek elsajatitasa természetes kézegben,
eletszerii tapasztalatok révén tortenik, és igy alkalmazdsa is természetes konnyedseggel és
hatékonysaggal valosul meg. Hasonloan ahhoz, ahogy az anyanyelvet megtanuljuk, majd
végteleniil sokféle gondolat megfogalmazasara alkalmazzuk” (Csap6 2004: 32 —idézi Hercz
2010).

A kompetencidt megkiilonbdzteti a szakirodalom a szakértelem és a miveltség
kifejezésektdl. Mig egy adott szakteriilet specialis tudasat, sémainak 0sszességét jelenti a
szakértelem, addig a miveltség fogalom egy tudasteriilethez kotédd altaldnos
tajékozottsagot, eligazodast, alkalmazhat6 tudast jelent (Hercz 2007, 2010).

Az Eurdpai Tanacs 2002-ben, az Uniora vonatkozo kozos oktatasfejlesztési célok
megfogalmazasaval kifejtette mit ért az alapkompetencidk és a kulcskompetencidk
fogalomkorén. Az alapkompetencidk (baziskompetencidk) olyan személyiségjellemzdk,
amelyek gyakran el6fordulnak, altaldnosan alkalmazzuk dket az élet kiillonboz0 teriiletein.
Ilyenek a beszédképességek, az iras, az olvasas, a szovegértés és a szamolas. Ezek képezik
az alapot, hogy a kulcskompetenciak* — amelyek az el6bbi kategoria elemeit kiegészitik —
kialakithatoak legyenek. Az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetencidk
korét az OECD?® 2000-ben hatarozta meg, melyet 2005-ben az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Tandcs elé terjesztett — a 8 kulcskompetencia koziil az elsé helyen
allé kompetenciateriilet az anyanyelven folytatott kommunikécio (S. Csendes 2011).

A szovegértési kompetencia a nyelvhaszndloknak az a képessége, amelynek
segitségével képesek felhasznalni az irott informaciot a mindennapi élethelyzetekben (Bado
2010).

Magyarorszdg Nemzeti alaptantervében a kulcskompetencidk fejlesztése keriilt a
kozéppontba.  Ezen kulcskompetencidk kozé tartozik az anyanyelvi kommunikécio,
matematikai, természettudomanyi ¢és technologiai miiveltség, infokommunikacios,
személykozi és allampolgari kompetencia, valamint a kulturlis tudatossdg kompetencidja.

De mit is jelent az anyanyelvi kompetencia? Aratd Laszlé (2006) anyanyelvi

kompetencidnak az adott szitudcidonak megfeleld nyelvhasznalati képességet tartja. Fo

4 A generikus és funkcionalis kompetencidk kialakithatosagat is az alapképességek hatdrozzdk meg —
olvashatjuk Sajtosné Csendes Gyongyi (2011) értekezésében. Mig az eldbbi egy szervezet valamennyi
munkakorére, vagy egy-egy munkakdrre vonatkozé viselkedés-egyiittes, addig utdbbi az egyes munkakdrok
sikeres ellatasahoz sziikséges viselkedés-repertoar, a kimagaslo teljesitményt szolgald szakmai tudast foglalja
magaba.

5 Organisation of Economic Cooperation and Development - A gazdasagi egyiittmiikddés és fejlesztés
szervezete
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teriiletei pedig a kommunikacids szempontoknak megfeleld szovegértés ¢és szovegalkotas
(Arat6 2006, Hercz 2010).

A szovegértés mint készség kulcsfontossdgi a tanuldk iskolai tanulmanyainak
eredményes elvégzéséhez, de ami ennél is Iényegesebb — a mindennapi életben valo sikeres

eligazodashoz.

2.2 A szovegértés fogalma

A kovetkezOkben tekintsiink bele, hogy az olvasaskutatok hogyan is hatdrozzak meg
maganak a szévegerto olvasdsnak a fogalmat.

Az angol reading comprehension szdkapcsolat szabad forditdsaként atvett
kifejezésrol Adamikné Jaszd Anna (2002:170) a kovetkezdképpen ir: ,, Van nem szévegérto
olvasas? Természetesen nincs. Maga az olvasas definicidja, miota vilag a vilag, ekképpen
hangzik: az olvasas az olvasottak megértése; korunk nyelvére leforditva: az olvasds a
szovegben lévo informdcio megértése.” E rovid meghatarozas lényegre tord tomorsége
azonban korantsem enged arra kdvetkeztetni, hogy az olvasds, illetve szévegérto olvasas
fogalmat ennyivel sikeriilt koriiljdrnunk, hiszen az olvasds az egyik legdsszetettebb
képességegyiittesiink, amely nem csupan sok, de sokfajta részképességeket foglal magéba,
lehetévé téve azt, hogy az olvasasnak tobb fajtajarol és tobb mindségérdl® is beszélhetiink
(Cs. Czachesz 2001, Sardi 2005). Ellenben az kijelenthetd, hogy az olvasas végsd célja az
adott szOveg megértése és értelmezése (Laczkd 2012).

De miért beszéliink szovegérté olvasasrol, ha nincs nem szovegerto olvasas? Az
olvasastechnika  (decoding) és szovegerté  olvasas (reading comprehension)
szétvalasztasanak eredete a beszéd beszédprodukciora és a beszédpercepciora valod
szétbontasdban, illetve azok megkiillonboztetésében keresendd. A beszédpercepciot
beszédészlelésre és beszédmegertésre osztjuk. Az olvasas — hang-betii transzformacio révén
— a beszédpercepciora épiil, ami tovabbi két miiveletre bonthatd: az olvasdsészlelés
(dekodolas) mint formalis folyamat és a megértés mint tartalmi folyamat. Ezek a folyamatok

tobbnyire egyszerre zajlanak le (nagyon ritkdn vélnak ketté)’, ,,a tudoméany azonban

¢ Sardi Edit a kovetkezé mindségeket sorolja fel: olvaséastechnikai tudés, a szoveget érté néma olvasas és a
szoveget kozvetitei tudo hangos olvasas.

7 A. Jaszd Anna itt az egészen kezddkre tér ki (akik esetében rovid id6re szétvalik a két folyamat), illetve arra
az esetre, amikor egy ismeretlen, els6 pillantasra nem attekinthetd szoval talalkozik az olvasé.
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vizsgalataiban szétvalasztja az egyébként dsszetartozo folyamatokat” (A. Jaszo 2002: 170—
171).

E szétvéalasztds hatterében nagy valdszinliséggel nem semleges helyet foglal el
azonban egy, a 20. szdzad utols6 harmadiban figyelmet felkeltd jelenség, amely
tulajdonképpen megcafolja azt a felfogést, miszerint nincs nem szévegeérto olvasas.

Mig az 6korban — az olvasottsagra vonatkozo becslések szerint — az emberek csupan
20%-a tudott olvasni, addig a 19. szazad kozepére Eurdpa lakossaganak 50%-a volt irni-
olvasni tudo, a 20. szdzad els6 harmada pedig mar az irastudatlansagot 15%-ra szoritotta
vissza Eurdpaban. 1950-re a vilag felnott lakossaganak 44,3%-a, 1980-ra pedig csupan 29%-
a volt irastudatlan. Eurdpa orszdgaiban 1998-ban 97-100%-o0s literaciés adatokrol
olvashatunk (A. Jasz6 2007, Benczik 2006). A vilag fejlettebb térségeiben tigy latszott, hogy
az altaldnos tankotelezettség, a kiépiilt iskolarendszer és a szélesedd tanulasi lehetdségek
skalaja az analfabetizmust, vagyis az irds- és olvasasnélkiiliség jelenségét teljesen
felszamolta. A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején megindult munkaerd piaci
valtozasok kovetkeztében a fizikai természetli munka részardnya és annak jelentOsége
nagyfok csokkenésnek indult az intellektualisabb tevékenységekkel szemben, s ezzel
egyidejlileg a modern technikék, technologidk elterjedése az irasbeliség szerepének 1ényeges
megnovekedését hozta magaval. Ekkor kezdtek felfigyelni egy 10j jelenségre, melyet
funkcionalis analfabetizmusnak vagy funkcionalis illiteracionak neveziink: fiatal felndttek
nem elhanyagolhaté hanyada annak ellenére, hogy jart iskoldba, és tanult irni, olvasni,
szamolni, nem tud megfelelni bizonyos munkakdri kdvetelményeknek, mivel alaptudasa
nem fejlédott készséggé, meggatolva az 1j ismeretek és Uj eljardsok elsajatitasanak
lehetdségét (Terestyéni 1996, A. Jaszo 2007, S. Csendes 2011). Steklacs Janos
meghatdrozasaban a funkcionalis analfabéta az, aki ,,a sziikebb és tagabb értelemben vett
kornyezete altal a szamdra tamasztott olyan kévetelmeényeknek, amelyhez az olvasas, illetve
iras képességere van sziikség, minimalisan sem tud eleget tenni” (Steklacs 2005: 172, Juhész
2013).

A szovegértés kudarca a tanulok korében gyakran a feladatmegértés nehezitettségét
idézi el6, ami nem mas problémakdrnek az ismertetdjele, mint a tanuldsi zavarral kiizdd
gyermekek szdméanak ndvekedése. Maga a jo szintli szovegértés tobb, nyelvi €s nem nyelvi

készség megfeleld mikddését feltételezi (Laczko 2012, Mann 1992).
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Az olvasasi folyamatnak alapvetden két fazisat kiilonitjiik el a pedagdgidban. Az elsé az
olvasas technikai szakasza, ahol a sz6 szegmentalasa® valosul meg. A kovetkezd szakaszban
torténik az olvasottak megértése, azaz a mar szegmentalt sz6 morfoldgiai-szintaktikai
szerkezetének azonositasa és a jelentés felismerése (A. Jasz6 2002, Laczkd 2012). A szoveg
megértése pszicholingvisztikai szempontbdl az elsddleges ismeretek feldolgozasat, a
mélyebb Osszefiiggések megértését és a kovetkeztetések levonasat jelenti (Perfetti-Curtis
1986, Laczko 2012). Pedagogiai szemszogbdl a szovegértés olyan részfolyamatokat foglal
magaba, mint a nyelvtani forma ¢és a lexikalis jelentés kozvetitette értelem meglatasa,
emellett pedig az olvasdnak az olvasottakkal dsszefliggd véleményalakitasa (A. Jasz6 2002,
Laczko 2012). Laczké Maria (2012) - Mann (1992) elkiilonitése nyoman - 5, az
olvasastanulasban meghatarozd nyelvi készséget sorol fel: fonetikai észlelés, mentalis
szotar, fonetikai rovid tavli emlékezet, mondattan (szintaxis) és jelentéstan (szemantika). Az
olvasas hatékony elsajatitisdban a koOzponti szerepet betdltd beszédészlelési és
beszédmegértési miiveletek mellett rendkiviil fontos: a szokincs potencilis mérete, a szavak
megfeleld ingerre torténd eldhivhatosaga, a hattérismeret aktivalhatdsdga, a grammatikai-
szintaktikai szabalyok ismerete ¢és alkalmazdsa. Nagyban befolydsolja az olvasottak
eredményes megértését az emlékezet, ugyanis a rovid tdvii memoria miikodését feltételezi a
bekezdések vagy a szovegrészek kozotti kapcsolatok megértése, mikozben a hosszu tavu
emlékezet miikddésén alapszik az éppen olvasottaknak a hattérismeretekkel torténd
Osszekapcsolasa (Velletunio 1987, Laczkdé 2012). Tehat mely fejlesztési teriileteit
kiilonboztetjiik meg szovegértd olvasas készségrendszerének?’ Adamikné Jaszo Anna
(2001, 2002) a kovetkezd 4 fejlesztési teriiletet kiiloniti el: 1) eldzetes ismeretek; 2) a
szovegegységek megértése;!’ 3) az olvasas szintjeinek, azaz a szd szerinti, értelmezd,
kritikai, kreativ olvasasnak a fejlesztése; 4) a kérdezés: a tanar kérdéseinek eldkészitése, a

tanulok valaszainak iranyitasa, a tanulok ranevelése a kérdésfeltevésre.

2.3 Olvasas régen és ma

Az olvasas jelentdségének csokkenését €s a képi kommunikacié eluralkoddsat sokan hamar

bekovetkezd ¢€s elengedhetetlen jovoképnek lattdk — irja Hercz (2010). Ma azonban a

8 Vagyis a leirt betlisorok betliinek a megfeleld beszédhanggal torténd azonositésa.

9 A szdvegértd olvasas modellje (lasd A. Jasz6 Anna 2002: 173) nem azonos az olvasasi folyamat modelljével
— hivja fel a figyelmet r4 Adamikné Jasz6 Anna.

10 Szévegegységek: szavak, mondatok, bekezdések, szoveg
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tarsadalmak mitkddése és fejlodése és benne az egyének boldogulésa, sikeressége tovabbra
is az irasbeliséghez kothetd. Elképzelhetetlen 21. szazadi civilizacionk az irasbeliség ¢s az
olvasas képessége nélkiil. Az olvasési képességgel nem rendelkezd tdrsadalmi réteg a
szubkulturaba szorul (Hercz 2010).

Michael S. Rosenwald (2014) az olvasas digitalis vilagunk hatdsara torténd
atalakulasarol ir érdekfeszitd cikkében, amelyben megkiilonboztet hagyomanyos (linearis)
olvasast és Un. szkenneld olvasast. Az online térben ugyanis teljesen masfajta olvasast
hasznal az egyén, ahol szelektal, atfut a 1ényegtelen informaciokon, képeken, linkeken. Az
internetes olvasas sordn nyelvi és nem nyelvi informaciokkal, hiperlinkekkel, videokkal,
képekkel, interaktiv elemekkel stb. tele zsufolt szovegeket olvasunk. Az agyunknak pedig at
kell pasztaznia a lapot kulcsszavakra keresve, hogy egyben lassuk a szoveget, azt igymond
be kell szkennelniink. Rosenwald (2014) ennek kovetkezményeit abban véli felfedezni, hogy
,,egy regenyt nem tudunk végigolvasni ugy, ahogy korabban tettiik; talan észre sem vessziik,
és fontos torténetszalakat hagyunk figyelmen kiviil. Neheziinkre esik hosszu, bonyolult
mondatokat olvasni, mivel az online szovegek mondatai jellemzéen rovidebbek és
egyszertibbek. Zavarnak minket, hogy a szévegben nincsenek az immar megszokott,
tajékozodast segité orientdcios pontok: képek, linkek stb. Linearis olvasasunk tehat
Ohatatlanul megvaltozik, hiszen az agyunkat inkabb mar az online szévegek nem linearis
olvasdsaval trenirozzuk. Ugy tinik, hogy az ember az online olvasds dltal 1j képességet
fejleszt ki: az informaciokat bongészo, atfuto olvasas (a skimming) képességét. Ez az uj
olvasasi mod verseng a régi tipusu, alapos, szorol szora tortéend olvasassal, amely par ezer
evvel ezelott alakult ki, és valtoztatta meg az emberi agyat.”

Vajon milyen kovetkezményekkel jar mindez a jovo olvasoira vonatkoztatva? Nem
lehet kizarni tulajdonképpen azt sem, hogy az egyes szovegértési felméréseken elért
alacsony eredmények ennek az atalakulasnak hatdsat is magukban foglaljak.

A képi kommunikacionak kétségkiviil megndtt a szerepe a mindennapjainkban,
foként a szorakoztatdsban, a véleményformaldsban, valamint az absztrakt verbalis
kommunikacid segitésében (Hercz 2010).

Sejtes (2006) szerint mindazonaltal az iskoldnak a tudastranszfer képességének
fejlesztésekor arra kell helyeznie a hangstlyt, hogy az betéltse alapvetd feladatat — ez a
feladat pedig nem mas, mint hogy a tanulok a mindennapi életben alkalmazhaté tudassal
keriiljenek ki az iskolabdl, rendelkezzenek azokkal a képességekkel, amelyek megfelelnek
a munkaerd-piaci kovetelményeknek, és amelyekkel képesek lesznek az élethosszig tartd

tanulasra (Sejtes 2006, Hercz 2010).
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III. A SZOVEGERTESI KOMPETENICAK VIZSGALATA

3.1 Szovegértési felmérésekrol roviden

A PISA vildg meghataroz6 nagymintas nemzetkdzi pedagogiai értékeld programja. A mérés
megrendeldje a vilag gazdasagilag legfejlettebb allamait tomorité szervezet, az OECD,
amelynek Magyarorszadg 1996 oOta a tagja. Azt vizsgélja, hogy a tizendt évesek (vagyis az a
korosztaly, amelyik a lehetd legkdzelebb van a munkaerdpiacra valo kilé- péshez, de még
kozel 100%-uk iskolaba jar), mennyire képesek felhasznélni szovegértésiiket, matematikai
¢és természettudomanyi miiveltségiiket a olyan tesztfeladatokon, amelyek a mindennapi
¢letet modellez6ik. A PISA eredmények ravilagithat arra is, hogy egy orszag oktatdsa a
tanulok mekkora hanyadat tudja felkésziteni versenyképes tudéassal (Ostorics 2011: 43).

A PISA 2009 hét képességszintet kiilonboztet meg (1b., 1a., 2., 3., 4., 5. és 6. szint),
melyek a 2. szint bir kiemelt jelentdséggel, ugyanis ez a szovegértés minimumszintje: az ide
tartoz6 didkok képesek az 6nalld tanulasra, tudjak €l- vezni az olvasast, és eligazodnak a
nyilvanos, kozosségi szovegek vilagaban is. Ezek a tanulok jelentékeny szovegértési
képességekkel rendelkeznek: ,képesek visszakeresni tobb kritériumnak is megfeleld
informaciokat; fel- fedezik a szoveg egy adott szempontbdl hasonld vagy ellentétes vonasait,
¢és Ossze tudjak kotni az olvasottakat sajat tapasztalataikkal. Ki tudjak kovetkeztetni egy
szovegrészlet értelmét az egész alapjan, és véleményt formélnak egy szovegrol. Egy 2.
szintli tanulokbodl allo osztadlynak mar szoérakoztatd dolog magyarorat tartani.” (Ostorics
2011: 43) Az els6 két (1b és 1a) szint a funkciondlis analfabetizmusnak feleltetheté meg: az
ezen a szinten teljesitd gyermekek tobbé-kevésbé tudnak ugyan olvasni, am nem értik azt,
amit olvasnak (Jank 2017).

A PISA felmérések a szociologiai tényezdket is vizsgaljak, annak kideritése
érdekében, hogy melyektdl fiigg a legjobban az olvasasi, szovegértési teljesitmény. Az
eredmény azt mutatta, hogy jelentds eltérés mutatkozik a tanulok olvasas-megértési
képességeinek szintje kozott az aldbbi mutatok mentén: sziilok iskoldzottsdga; az iskola
tipusa; az iskola telepiilésének helye, urbanizéltsaga; ahogy a tanuldk iskola és tanulds iranti

attitidjei is (Ostorics 2011).
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Az TAE (International Association for the Evaluation of Educational Achievement -
Nemzetkozi Oktatasi Teljesitményértékelési Tarsasag) 1961 ota végez vizsgalatokat
kiilonféle készségek (olvasasértés, matematika, szamitastechnika) mérésével, ma mar
félszaz orszag adatait vetik Ossze. A szovegértést harom kiilonbozd tipust szovegen mérik:
elbesz¢éld és ismeretkozld szovegen, illetve ,haszndlati utasitdsként" mikodo
dokumentumokon (menetrend, térkép, oOrarend, hasznalati utasitas). Az orszagokat
gazdasagi ¢és tarsadalmi adottsagaik figyelembevételével hasonlitjak 0ssze. Magyarorszag
valamivel jobban teljesit, mint a hozz4 hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi jellemzdkkel leirhatd
orszagok. 1970-ben, az els6 mérés soran azonban megddbbentette a kozvéleményt az
eredmény: a magyar gyerekek a nemzetkozi atlagnal gyengébben olvastak. 1991-ben az
atlagot mar kozelitve teljesitették a magyar negyedikesek, a nyolcadikosok viszont joval az
atlag folott. Mar 1991-ben kideriilt, hogy az olvasasértést sokkal inkabb befolyasolja a
csaladi hattér, mint az iskola (Sandor Klara 2011).

A PIRLS (Progress for International Reading Literacy Study - Nemzetkozi
Szovegértés-vizsgalat) is olvasasi-szovegértési képességeket vizsgal, illetve olvasasi €s
tanulasi szokasokat, célcsoportja pedig a 9-10 évesek. A kutatdsokat az IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) és a Boston College szervezi 5
évente: az elsd 2001-ben. A kutatdsban mintegy negyven orszdg vesz részt, zOmében
Eurépabol, de Dél-Afrika, néhany azsiai orszag és 6t kanadai tartomany is bekapcsoldodott a
mérésekbe. A teszt tobbféle tipusu (élményszerzd és informaciokozld) szoveget alkalmaz, s
olyan készségeket mér, mint: mennyire tudjak Osszefoglalni, értelmezni, értékelni az
olvasottakat, mennyire sikeresen keresnek beldle vissza informéciokat, mennyire képesek
kovetkeztetéseket levonni az olvasottakbol(Sandor Klara 2011).

Az TAE-méréseket egészitik ki az un. Monitor-vizsgélatok: az elsd 1986-ban volt,
majd 1991-ben, azota pedig kétévente méri a negyedikes, illetve nyolcadikos (késébb
emellett a harmadikos és hetedikes) tanulok olvasasi, matematikai, természettudoményi
ismereteinek alkalmazasi készségét, telepiilésméret és iskolatipus szerint reprezentativ
mintdn. A mérés azt mutatta,, hogy a kiilonbség a telepililésméret és az iskolatipus
vonatkozasdban jelentds: minél nagyobb telepiilésen él valaki, annal sikeresebben oldja meg
a tesztet. Az iskolatipusok kozott a kiilonbségek rendkiviil nagyok voltak: az atlag folott a
gimnazistdk 94% teljesitett, a szakkozépiskolasoknak csak a fele, a szakiskoldsoknak
minddssze 10%. Az egyéni teljesitmények kozotti eltérések viszont a gimnaziumban a

legnagyobbak (Sandor Klara 2011).

23



3.2 Orszagos kompetenciamérés

A nemzetkozi egyiittmiikodésben kidolgozott PISA-felmérések anyagaiban a szovegértés
fogalmat ugy definidljak, mint az irott szovegek megértése, felhasznéldsa és az ezekre valo
reflektalas az egyén céljainak elérése, tudasanak és képességeinek fejlesztése, illetve a
mindennapi életben valo hatékony részvétele érdekében (Pusztai 2008, Bado 2010, S.
Csendes 2011).

Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) tartalmi keretében a kovetkezd definiciot
olvashatjuk: ,, 4 szévegértés az irott nyelvi szovegek megertésének, haszndlatanak és a rajuk
valo reflektalasnak a képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze
tudasat, képességeit, kikapcsolodjek, sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a
mindennapi  kommunikacios  helyzetekben” (Baldzsi—Balkanyi—Ostorics—Palincsar—R.
Szabo—Szepesi—S. Krolopp—Vadasz 2014: 11).

A 2000-es években indult OKM a 6. 8. és 10. évfolyamos tanulok szovegértési
képességét ¢és a matematikai eszkOztudasat vizsgalja. Az OKM soran alkalmazott
feladatsorok, az elért eredményekrdl és adatokrol késziilt jelentések megtekinthetéek az
Oktatasi hivatal honlapjan (Balazsi et. al 2014).

Az OKM feladatlapjaiban két alapvetd feladattipust ehasznalnak: feleletvalasztos
kérdéseket, valamint nyilt végli, szoveges valaszt igényld feladatokat. (A vélaszadasi
formakat és a kitoltés modjat a feladatlapokat bevezetd utmutaté mutatja be a didkok
szamara.) Az eredmények konnyebb értelmezhetdségének érdekében tanuldkat a
teszteredményeik alapjan képességszintekbe soroljdk. A képességszintek kialakitdsa a
feladatok nehézségének megallapitdsa és a megoldas soran elvégzett miiveletek
meghatdrozasabol tevédik ossze. Egy tanuld képességszintje az a legmagasabb szint, amely
szint feladatainak legalabb a felét megoldana képessége alapjan (Baldzsi et. al 2014).

A feladatsorban 1évé szovegek olvasasat kovetden, a feladatok megoldasakor a
tanulo kiilonbozd szovegértési miiveleteket hajt végre. Az OKM szovegértési tesztjeiben
szerepld legfontosabb miiveletek a kovetkezok: 1 - a szoveg informéciodinak (pl. tényeinek,
adatainak) azonositasa, visszakeresése, 2 - a szovegben 1év0 logikai és tartalmi kapcsolatok,
Osszefliggések felismerése, 3 - a szoveg egészének, egy részének vagy konkrét tartalmi
elemeinek, tovabba stilaris jellemzdi- nek és a szoveg lizenetének értelmezése” (Balazsi et

al 2014:13).
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IV. A VIZSGALATROL

4.1 A kutatas célja és eszkozei

Kutatdsom célja, az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran-Magyar Oktatdsi Tudomanyos
Intézete (a tovabbiakban UNE UMOTI) valamennyi évfolyamon részt vevo, alap- és
mesterképzésben részt vevd hallgatdinak olvasott szovegértési képességeit felmérjem egy
empirikus  kérdéives vizsgalat segitségével, melynek anyagidt az Orszagos
Kompetenciamérés soran 2016-ban alkalmazott szovegértésteszt adja.

Jelen kutatds tehat beleillik az OKM olvaséasértési kompetenciamérés kereteibe,
azonban sok tekintetben kiilonbozik attol. Ennek oka az, hogy nem éllnak rendelkezéstinkre
Osszevethetd PISA ¢és egyéb nemzetkozi felmérési adatok — Ukrajnaban, igy a kérpataljai
magyar iskoldkban sem végeztek szervezett kompetencia-vizsgalatokat. Egységes
kompetencia-méré tesztek nincsenek, Ukrajna pedig nem volt részese a nagy nemzetkozi
méréseknek (PISA) (Ferenc 2014, Csernick6 2015).

A karpataljai magyar tannyelvii iskoldsok szaktantargyi ismereteir6l valamiképpen
tajékozodhattunk Kérpataljai Magyar Pedagdgusszovetség altal szervezett tantargyi
versenyek ¢s vetélkedok figyelemmel kovetése soran. Az Ukrajndban 2008-t61 kotelezd un.
kiilsé fliggetlen tesztelés (a felsGoktatdsba vald bekeriilés egyik feltétele) eredményeit
tekintve is valamiképp viszonyitasi képet kapunk iskolasaink mas karpataljai vagy ukrajnai
iskolasokhoz mért tantargyi tudasarol, azonban ezek a tesztek tobbnyire a lexikalis tudast
mérik.

A karpataljai magyar iskolarendszer oktatasi szintjeinek végén 1évé kimenet
anyanyelvbdl kompetenciamérésre sokdig nem volt alkalmas. A 9. osztaly végén jelenleg
sem alkalmas, mivel egy tollbamondas a kimenet. Ami a magyar nyelv érettségit illeti, az
2017-ig tartalomiras volt - ez szintén nem mért érdemben kompetencidkat. 2017-t8] mar egy
a magyar kozépszintli érettségire hasonlitd feladatsor a magyar érettségi, ami tartalmaz
szOvegértési részt (Beregszaszi 2018).

fgy jobb hijan, és az elézmények hianya okan a magyarorszagi, iskolai oktatasra
épilld6 OKM-t alapul véve, annak 2016-o0s, 10. osztalyos tanulok korében alkalmazott

szovegértéstesztjével dolgoztunk vizsgalatunk soran.
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A felmérés nem reprezentativ, véletlenszerli mintavétellel tortént, a teljes sokasagnak
eloszlasa nem lett figyelembe véve €s a minta nem céliranyosan lett kivalasztva — azon az
egy feltételen tul, hogy az adott intézmény hallgatdja legyen az adatk6z16. A vizsgalt minta
populécidja életkorat tekintve tehat nagyban kiilonbozik az OKM 2016-ban megvizsgalt
mintasokasagatol, akik a 15 éves altalanos iskoldsok voltak. A kérddéivek kitoltésénél az
alapképzés 1. évfolyamatol kezdddden egészen a mesterképzés II. évfolyamadig (vagy VI.
évfolyamig) képviseltették magukat az egyetemi hallgatok (nem reprezentativan).
Mindezeket figyelembe véve varhatéan a kutatds eredményei nem Osszevethetok az OKM
2016-0s felmérésén elért eredményekkel, azok egymas mellé allitdsa a kiilonb6z6 képzési
szintek miatt nem célszerii, nem dsszeegyeztethetd.

A kivélasztott szovegértésteszt azonban lehetdséget ad arra, hogy valamivel
pontosabb képet kapjunk egy olyan kérdésrdl, melynek vizsgalataval a kutatok csak a
kozelmultban kezdtek el foglalkozni (Szanyi 2019, Téth 2017, Ferenc 2014, Bado 2010),
nem rendelkeziink hosszu évtizedekre visszanyulé empirikus adatokkal a karpataljai magyar
tannyelvii koz- és felsOoktatdsban tanulok szovegértési kompetencidinak mértékérol,
meglétérdl, vagy éppen hidnyardl. A kérdés tehat az, hogy a karpataljai magyar tannyelvii
oktatas mennyire késziti fel tanuloit arra, hogy sikeresen boldoguljanak a tanuldsban és a

mindennapi ¢életben.

4.2 A felhasznalt kérdoiv jellemzoi

Jelen kutatds az OKM tartalmi kereteibe illeszkedik, mivel az adatgylijtés fazisaban
felhasznalt kérdéiv masodik — szovegértést vizsgald — részét a Magyarorszagon 2016-ban
10. osztalyos tanulokkal kitoltetett tesztek alkottak. A kapott eredmények igy bizonyos
tekintetben szélesebb korben vizsgalhatok, azonban nem Osszeegyeztethetok. Mig az
eredetileg kitoltott tesztsor érettségi eldtt allo fiatalok képességeit mérte fel, addig a
bemutatni szant vizsgalat adatk6zl6i halmazat a karpataljai felsGoktatds alapképzésben és
mesterképzésben résztvevo egyetemi hallgatoinak egy része alkotja.

A felmérés elso részét egy részletes hattérkérdoiv alkotta, melynek segitségével az
adatkdzlokrdl — onbevallas (és onértékelés) szerint — tobbek kozott nyelvhasznalatra, csaladi
hatérre, nyelvtudasszintre vonatkoz6 informéciokat kaphattunk. Az eredményeket az adott
tesztsor hivatalos, interneten is elérhetd javitasi és értékelési itmutato alapjan dolgoztam fel

statisztikai program (SPSS) segitségével.
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A felmérés 6 kiilonbozo tipusu szoveget, €s 66 — 3 miivelettipusba sorolhatdé — kérdést
tartalmazott. A szovegtipusokat és feladatokat kiilonb6z6 csoportokra oszthatjuk, mely
csoportokat az 1. tablazat foglalja magaba. A teljes teszt itemeibdl 21 feladat az
informacioszerzés, 24 darab a kapcsolatok ¢és 0Osszefliggések, mig 21 az értelmezés
miivelettipus csoportjaba sorolhato. A szdvegtipusok szerinti felosztas értelmében 23 item
tartozik az élményszerzd, 22 a magyarazo ¢és 21 darab az adatk6zl6 szovegek osztalydba. Az
értekelésben nem szerepel az eredeti feladatsornak mindegyik iteme, azok szlirésre keriiltek
az értékelés minél objektivebb elvégzése érdekében. Az elemzések soran tehat célszertinek
mutatkozott kizarni azokat a feladatokat, amelyeknek az értékelése fligghetett az értékeld
szubjektiv itéletétdl, vagyis azokat a feladatokat, ahol a kitoltének onalldan kellett valaszat
megfogalmaznia az adott kérdésre. Igy a vizsgalt mintdban az itt bemutatott elemzések
elvégzésénél azok a feladatok vagy itemek maradtak, ahol a valaszlehetdségek adottak
voltak — legtobbszor a megadott opcidk (a, b, ¢, d) koziil kellett kivalasztani a helyes valaszt
a kitiiltének — egy esetben kellett a hallgatonak eldontenie, hogy az allitdsok igazak-e vagy
sem, illetve tovabbi egy esetben sorrendiség megallapitasa volt a feladat. Ezekben a
feladatokban a helyes valaszok egyértelmiien meghatarozottak voltak. Annak a
valosziniiségét, hogy az atlagpontok valamely (ha csekély is) részét olyan — egyébként
helytelen — valaszra adott pontok alkotjak, ahol az értékelést végzd személy nagyon nehezen

eldonthetd helyzetben esetleg szubjektiv részrehajlassal adta meg, kizartuk.

1. tablazat: A feladatok megoszlasa a gondolkodasi miiveletek és szovegtipusok

szerint a 10. évfolyamos OKM szovegértéstesztben

Miivelettipusok
Informécio- Kapcsolatok és Ertelmezés
visszakeresés Osszefliggések
felismerése
S Elményszerz 7 9 7
é“ Magyarazo 7 7 8
?,” =<
2 Adatkdzld 7 8 6
n
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4.2.1 A szovegtipusok bemutatasa

Az Orszagos kompetenciamérésben hasznalt szovegeket kétféle modon sorolhatdak be.
Céljuk szerint lehetnek élményszerzd, magyarazo és adatkozld tipusu szovegek, mig formai
szempontbol folyamatos, nem folyamatos és kevert szovegeket kiillonboztethetiink meg.
Ezen szovegtipusok az OKM szdvegértés blokkjaban a céljuk szerint 1/3 — 1/3 aranyban
szerepelnek, mig formai szempontbol a folyamatos szovegek a 2/3-at, a nem folyamatos
szovegek az 1/3-4t teszik ki a mérésnek.

1) Elményszerz6 tipust szovegek: azok az Osszefiiggd szovegek tartoznak ide,
melyeknek célja egy torténet elbeszélése vagy események, személyek, targyak, problémak
stb. leirasa. E szovegtipus f0 jellemzdje, hogy nem tdjékoztatni, informalni vagy meggy6zni
akarja elsdsorban az olvasdt, inkabb az érzelmi bevonasara iranyul. Ezek a szovegek
személyes hangvételiiek, jellemzdjiik az emberi kapcsolatok, cselekedetek, érzelmek hatésos
megformalasa. Szovegfajtakat: novella, mese, vallomas, essz¢é, drama vagy utleiras.

2) Magyarazo tipusu szovegek: azok a tudomdnyos, illetve ismeretterjesztd
szovegek, melyek elsOsorban ismeretet kozolnek. Hangvételiik higgadt, targyszeri. A
magyarazd szoveg kozléseinek o célja a tajékoztatds. A magyardzd szovegek fajtai kozé
soroljuk: a tudomanyos ismeretterjeszto cikkeket, tanulmanyokat, kommentarokat.

3) AdatkozI16 tipust szovegek: legfébb jellemzdik, hogy a széveg nem kdzol mést a
felsorolt adatokon kiviil, nem ad magyarazatot, tovabbi értelmezési lehetdségeket, az
olvasénak maganak kell kiigazodni az adatok kozott. (Baldazsi—Balkanyi—Ostorics—

Palincsar—R. Szab6—Szepesi—S. Krolopp—Vadasz 2014: 12)

4.2.2 A gondolati miivelettipusok bemutatasa

Az Orszagos kompetenciamérés tartalmi keretei részletesen koriilirja az OKM szdvegértési
blokkjaban alkalmazott gondolati miivelettipusokat egyarant:

1) ,, Az informacio-visszakeresés miivelete egy vagy tobb elem visszakeresését és
azonositdsdt kivanja meg a tanulotol. A szoveg explicit (szo szerinti) vagy implicit (rejtetten
jelen lévo) elemeit kell felismernie, és a feladatban megadott szempontok szerint
kivalasztania. A tanulonak a szovegben elszort adatokra kell figyelnie, szelektiven kell
olvasnia, ,,at kell futnia” a széveget, és ki kell vailasztania a kivant adatot” (Baldzsi—

Balkanyi—Ostorics—Palincsar—R. Szabo—Szepesi—S. Krolopp—Vadasz 2014: 13).
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2) ,,A kapcsolatok és osszefiiggések felismerésének miivelettipusaba sorolt feladatokban
kiilonb6z6  tartalmi  és logikai  Osszefiiggések felismerésére van  sziikség. A
szovegkornyezetbol kell egy adott cselekedetnek, torténésnek az okaira vagy céljaira
vonatkozo koévetkeztetéseket levonni, illetve ezek kévetkezményeit és hatdsait vizsgalni”
(Balazsi—Balkanyi—Ostorics—Palincsar—R. Szab6—Szepesi—S. Krolopp—Vadész 2014: 14).
3) ,Bdar a szoveg eértelmezése a megertésre tamaszkodik, de egyben
alkototevekenység is, igy reflexiv viszonyt feltételez az olvasott és megertett szoveggel. Az
ertelmezés miiveletéhez tartozo feladatok esetében reflektalni kell a szévegre, értékelni kell
a szoveg egeszének vagy egy-egy reszletéenek a szovegegészben betdltott szerepét,
megalkotottsagat. Az értelmezés miivelettipusaba sorolt kérdés vonatkozhat a szoveg
tartalmi vagy stilaris elemeinek értékelésére, amely kritikai elemzést is igényel” (Balazsi—

Balkanyi—Ostorics—Palincsar—R. Szabo—Szepesi—S. Krolopp—Vadasz 2014: 15).

4.3 A minta leirasa, szocioldgiai jellemzoi

A jelen dolgozatban a UNE UMOTI hallgato6itol begyiijtott kérddivek adatait kivanom
elemezni és bemutatni. A vizsgalt minta tehat dsszesen 99 kérdoivet tesz ki. A begylijtott
adatok nem reprezentativak, igy a kovetkeztetések levonasa csak az adott mintara
vonatkozhat.

Az adatk6z16k tobb, mint fele (66) a kérddivek kitoltésének idejében alapképzésben
részt vevo hallgatok voltak. Ahogyan azt a gyakorisagi tdblazat adatai mutatjak, azoknak a
szama, akik a kérd6iv kitoltésének idépontjaban elsd évfolyamra jartak a mintanak tobb,
mint negyedét teszi ki (30). Eggyel kevesebben voltak (29) az 6tddik évfolyamra jarok.
Ugyancsak egymashoz kozeli — de az el6z6 csoportokhoz képest joval kisebb — a masodik
¢s negyedik évfolyamot képviselok szama. A legkevesebben a hatodik évfolyamos hallgatok
voltak. Elmondhatd, hogy a mintdban ezen fliggetlen valtoz6 csoportjainak elemszamai

egymashoz viszonyitva nagy eltéréseket mutatnak.
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1. ébra. Az adatkozl6k évfolyamonkénti eloszlasa

A legtobb adatk6zl6 (41-en) magyar nyelv és irodalom szakos hallgaté volt, amely tobbség
évfolyamonkénti lebontasban is megmarad. Azoknak a szdma, akik nem magyar szakosak,
de humén szakiranya (bolcsészet, torténelem- és tarsadalomtudomanyok) képzésben

vesznek részt 36-ot tett ki, a redl kategoridba sorolhatok szama csak 20 volt.

36

20

= Magyar nyelv és irodalom szak
Human
Redl

Nem valaszolt

2. ébra. Az adatkozl6k szakok szerinti csoportbontasban

Nemek szerinti eloszlds a kovetkezd: 73 nd és 26 férfi. Az életkorukat tekintve 24-en
tartoztak az 1997 és 1995 kozott sziiletettek, és 73-an 1996 és 2001 kozott sziiletettek
korcsoportba. Jelentds tobbséget alkot tovabba a falun €16k szdma (66).

Az anyanyelvre és nemzetiségre vonatkozd adatokat nézve, nem minden esetben

egyezik meg az Onbevallas szerinti anyanyelv és nemzetiség. Mig az 6nmagukat magyar
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nemzetiséglinek vallok szama 74-et tett ki, addig magyar anyanyelviinek 82-en vallottak
magukat. Azoknak a szama, akik egyszerre vallottadk anyanyelviiknek az ukrant és a magyart
10-et tett ki, a nyelvtudasszintekre vonatkozo kérdésnél viszont csak 86-an jelolték a magyar
nyelvi tudasukat anyanyelvi szintlinek — vagyis 6-an nem tartottdk anyanyelvi szintlinek a
magyar nyelvtudasukat annak ellenére, hogy mar egyszer megnevezték azt (vagy azt is)
anyanyelviikként. 18 adatkdzlé azonositotta dnmagéat ukran nemzetiségiiként, ekdzben
ukran anyanyelviiként csupan 6 adatk6zlé; habar 10-en voltak, akik mind a két nyelvet
(ukrant és magyart) anyanyelviiknek tekintették, 4-gyel kevesebb f0 vallotta magat

egyszerre magyar és ukrdn nemzetiségiinek is.

2. tablazat: Az adatkozlok nemzetiség és anyanyelv szerinti eloszlasa

Mi az anyanyelve?
ukran+
magyar | ukran 0rosz magyar Total
Mia magyar 71 1 0 2 74
nemzetisége? ukran 8 5 1 4 18
ukran+magyar 2 0 0 4
Total 81 6 1 10 98

72 16 jart (ebbdl 47-en harom évig, 17-en két évig és 8-an egy évig) 6vodaba. Ebbdl 52-en
magyar nyelvili, 16-an ukran nyelvili és 2-en ukrdn-magyar nyelvii 6vodéaba jartak. Ukran
tannyelvii elemi iskoldba 15-en jartak. Ez a szdm az altalanos iskola tekintetében nem
valtozott. Az ukran tannyelvii kdzépiskolai intézményt végzok szama 18-at tett ki.

Az adatkozlok koziil 43-an szerezték érettségi diplomdjukat tehetséggondozo
intézményben (gimnazium, liceum, szakképzd intézet), 50-en pedig egyéb intézményekben.
Fontos megjegyezni, hogy természetesen a nem tehetséggondozd intézmények korébe
besorolt iskoldkban is folyhat — és valoszintileg folyik is — tehetséggondozas. Azonban erre
vonatkoz6 adatok hidnyaban, a csoportositas a szerint tortént, hogy az adott iskolatol elvart-
e a tehetséggondozas vagy sem.

Az adatk6z16k sziileinek legmagasabb végzettségét illetden az figyelheté meg, hogy
mind az apak, mind pedig az anyak tekintetében a legbdvebb kategoria a szakkdzépiskolai
vagy technikumi végzettséggel rendelkezdk csoportja (anyak koziil 35-en, az apak koziil 34-

en birnak ilyen képesitéssel). Az édesanyak koziil 23-an, az édesapak koziil pedig 29-en
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tartoznak a kozépiskolai vagy gimndziumi végzettséggel birdk kozé. A legnagyobb eltérés
az egyetemi diplomdval rendelkezOk csoportjdban mutatkozott, ugyanis 9-cel tobben
rendelkeznek f6iskolai vagy egyetemi képesitéssel az anydk részérdl, mint az édesapak
1részerol.

A szocialis hattérre vonatkozo6 informacidkbol az is kidertilt, hogy a megkérdezettek
nagy tobbsége (2 kivételével) rendelkezett otthoni internetkapcsolattal és sajat okos
telefonnal. Azoknak a szama, akik nem rendelkeztek sajat laptoppal (vagy szamitogéppel)
12-6t tett ki (a kérdésre nem valaszolok szdma 2). A sajat szobaval nem rendelkez6k szdma

13 16, végiil 10-en voltak azok, akiknek nem voltak sajat konyveik.
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V. A KUTATAS EREDMENYEI

5.1 Atlagteljesitmények a miivelettipusok szerint

A kovetkezOkben nézziik meg az adatkdzloknek a szovegértési feladatsoron atlagosan elért
teljesitményét. A teszten maximalisan megszerezhetd pontszam 293 volt, ugyanis a javitas
sordn az egyes itemeket 1-t0l 8-ig terjedd skalan pontoztuk aszerint, hogy milyen nehézségi
fokli besorolast kapott a javitdsi Gitmutatoban (Balkanyi—Agnes—Gyapai—Rébainé Szabo—
Suhajda—Szabo—Takéacsné 2017). A 4-ik, kdzepes nehézségi szintlinek mondhat6 feladatok
szama volt a legmagasabb — 16. Ezeket kovették az 5-0s nehézségi szintl feladatok, mig a

6-o0s nehézségi szinthez a harmadik leggyakrabban el6fordul6 itemek tartoztak.

3. tablazat: A teljes szovegértési feladatsor itemeinek szama nehézségi fokok szerint

Nehézségi fok Itemek szama
1 2

9

7

16

13

11

7

1

0| | N | B W] N

A 99 hallgato6 4ltal 6sszesen elérhetd 29007 pontbol az adatkdzldk 12346 pontot értek
el, ami atlagosan 124,7 pontot jelent. Az atlagteljesitmény értéke 43%!!, a szoras értéke
16,44 (Std. Deviation). Ez az 0Osszefoglalds mindegyik itemet magaba foglalja. Az
eredmények lehetd legobjektivebban torténd elemzésének érdekében a 66 item koziil a
kizarasra keriilnek azok a feladatok, ahol a feladat helyesnek vagy helyetelennek valo
megitélése az értékeld szubjektiv itéletétdl is fligghetett. Azokat a feladatok tartoztak ide,
ahol a kitoltdnek onalldan kellett valaszat megfogalmaznia az adott kérdésre. Igy a vizsgalt
mintaban azok a feladatok vagy itemek maradtak, ahol a vélaszlehetdségek eleve adottak

voltak — legtobb esetben opcidk (a, b, c, d) koziil kellett kivalasztani a helyesnek véltet.

1 A szazalékban kifejezett teljesitmények (0,5-t61 kezd6dBen) kerekitettek.
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Ezekben a feladatokban a kitoltok altal megjeldlt valaszok egyértelmiien, hezitalas nélkiil
besorolhatdak voltak a helyes vagy helytelen kategoriaba. Az igy lesziikitett itemeken (40)
a kitoltok altal 6sszesen elérhetd 16731 pontbol az adatk6z16k 7982 pontot értek el, atlagosan
ez 80,6 pontot, illetve 48%-0s atlagteljesitményt jelent. A szoras, vagyis értékeink atlagos
eltérése az adatsor szamtani atlagatol 17,797. A lesziikitett minta Modusza 44, tehat ezt a
teljesitményt (%) érték el a legtobben az adatk6z16k, ami megegyezik a minta medianjaval,
ellenben kiilonbség figyelheté meg az atlaghoz képest (48), ami arra enged kovetkeztetni,

hogy az értékek nem normalis eloszlastiak.

4. tablazat: A szovegértési feladatsor teljes és lesziikitett itemein elért

adatkozloi atlagteljesitmények leiro statisztikai adatbazisa

A teljes A lesziikitett
feladatsoron elért itemeken elért
teljesitmények teljesitmények
atlaga atlaga

N Valid 99 99
Missing 0 0
Mean/ Atlag 42,58 47,69
Median 39,00 44,00
Mode 342 44
Std. Deviation/ Szoras 16,449 17,797
Variance 270,573 316,748
Skewness/Ferdeség 1,123 ,945
Std. Error of Skewness 243 ,243
Kurtosis/ Csucsossag 1,559 ,776
Std. Error of Kurtosis 481 481
Range 88 84
Minimum 9 15
Maximum 97 99

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

A normalis eloszlashoz meg kell figyelniink a csucsossag (Kurtosis) és ferdeség

(Skewness) értékeit. Ez azért fontos, mert bizonyos statisztikai probak csak akkor
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végezhetok el, ha az adatok gyakorisagi gorbéje normalis eloszlast — ilyen proba példaul a
Khi négyzet proba. Jelen esetiinkben a csucsossag 0,776, vagyis az eloszlas a normalishoz
képest cstucsosabb. A ferdeség értéke 0,945, ezért jobbra ferde eloszlasrol beszéliink, amit a
hisztogram é&bra szemléletesen abrazol. Kijelenthetjiik, hogy adatsor értékei nem normalis
eloszlastiak. Vannak azonban olyan statisztikai probak, amelyek robusztusok, vagyis a
feltételek kisebb-nagyobb mértékii nem teljesiilése a kovetkeztetések érvényességét nem
rontja el, nem ndveli meg jelentdsen a hibds dontések szamat. Ilyen eljaras példaul az
egyszempontu Anova, ahol a Welch teszt eredményeit értelmezve tudjuk eldonteni, hogy az
eltérések ellenére hasznalhatd-e vagy sem az Anova teszt eredménye — pontosabban helyes-

e vagy sem az Anova teszt eredménye (Hodiné—Miko Jozsefné 2018).

Feleletvalasztast igénylé itemeken elért atlagteljesitmény

207 Mean = 47,69
Std. Dev. = 17,797
N = 99
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Feleletvalasztast i?ényié itemeken elért
atlagteljesitmény

3. abra. Az adatko6zIOk vizsgalt itemeken elért atlagteljesitményeinek normalis eloszlas
vonaldhoz viszonyitott hisztogram diagramja

A szazalékos teljesitmények atlagertéke 47.69, szorasa 17.797
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5.1 Atlagteljesitmények a miivelettipusok szerint

A szovegértéstesztben mért 3 miivelettipus mentén sziiletett 4atlageredmények a
kovetkezdképpen alakultak. Az informacid-visszakeresés miivelettipushoz tartozéd itemek
szama volt a legnagyobb: 15 item. A tablazatbol lathatjuk, hogy az egyes miveletekhez
tartoz6 itemek szama nem egyezik meg, amit figyelembe kell venni a miiveletenként elért

atlagteljesitmények dsszehasonlitasakor.

5. tablazat: A vizsgalat részét képezo (lesziikitett) iteme szama

gondolati miivelettipusok szerint

Kapcsolatok és
Informacio- ,
Miivelettipusok . Osszefiiggések Ertelmezés
visszakeresés )
felismerése
Itemek szdma 15 14 11

Informacio-visszakereséshez tartozo feladatokon elért teljesitmények atlaga 59%, 20.233
szoras mellett. A legyakoribb érték az adatsorban 53, tehat a legtobben 53%-osan
teljesitettek. Az adatsor medianja 58, tehat adatkozlok fele teljesitett 58% felett és alatt.
15%- kal kisebb az értelmezés miivelettipushoz tartozé feladatokon elért teljesitmények
atlaga (szoras értéke 19.653), ahol a legtobben 38%-os teljesitményt nyujtottak és az
adatkozlok fele teljesitett 39% alatt teljesitett. A harom vizsgalt adatsor kozil a
teljesitmények atlaga a kapcsolatok és dsszefliggések miiveletnél érte el a legkisebb értéket:
43% (a szoras értéke 21.685). Az adatsorokon belill nagy a terjedelem az egyes értékek
kozott (85, 89, 94), ez az adatsorban kiugrd értékek meglétére utal (nagyon magas és a
nagyon alacsony), ami miatt a megkapott adatsorok szdmtani atlagatdl vald eltérések is
magasak. A normalis eloszlas tekintetében megallapithatjuk, hogy egyik adatsor sem felel
meg a normalitas feltételeinek. Az elsé miiveletnél balra ferde eloszlasrol beszéliink (mind
a csucsossag, mind a ferdeség értéke negativ), mig a masik két miiveletnél jobbra ferde
eloszlasrol beszéliink. Ez azt is jelenti, hogy az elsd miiveletnél a kiugré értékek miatt az
atlag lefel¢ toloédik, a masodik és harmadik miivelet esetében pedig felfelé tolodik.
Kovetkezésképpen az adatsorokon csak robusztus parametrikus statisztikai tesztek vagy nem

parametrikus statisztikai tesztek végezhetok el.
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Kapcsolatok és dsszefiiggések

felismerése 43%

Informaco-visszakeresés 59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

4. abra. Az adatkozIok atlagteljesitménye gondolati feladattipusonként

Els6 hipotézisiink beigazolodott — gondolati miivelettipusok szerinti kiszamitott
atlagteljesitmények kozott valoban eltérések mutatkoztak. Az informécio-visszakeresés
feladatait jelentésen jobban oldottak meg az adatk6zlok, mint a masik két miivelethez tartozo
itemeket (15% ¢és 16% a kiilonbség). Az értelmezés €s kapcsolatok és Osszefliggések
viszonylataban ez az eltérés csak 1%-ot tesz ki. Kozel egyforman nehéznek bizonyult e két
miivelettipus feladatainak megoldésa, azaz a bonyolultabb logikai Osszefiiggések ¢és
kapcsolatok felismerését, a szoveg egésze €s a szoveg-rész kozotti kapcsolat megértését, a
szoveg sz6 szerinti és atvitt értelmének, azok lehetdségeinek az érzékelését, ezen tul kritikai
elemzést, véleményalkotast, szovegre vald reflektalast igénylé feladatok megolddsa a
hallgatok szaméra nehéznek jelentdsen nehezebbnek bizonyult a kért informécionak
szelektalasatol, szovegbdl vald visszakeresésétol .

Els6 hipotézisiink alhipotézise arra iranyult, hogy megvizsgaljuk a kapcsolatot a
szovegtipus és a gondolati tipus kozott, vagyis befolyasolja-e (neheziti-e vagy esetleg
konnyiti-e) a szoveg tipusa az egyes miivelettipusok megoldasat. Ehhez fontos volt
figyelembe venni az adott item nehézségi fokat is. Sajnos a feladatsor itemei koziil nagyon
kevés esetben teljesiiltek az ehhez az 6sszehasonlitashoz sziikséges feltételekkel: egy azonos
gondolati miivelethez tartozo, azonos nehézségi fokkal bird, és feleletvalasztast igényld
itemet kellett taldlni mind a hdrom szovegtipusban, hogy az itemekre adott helyes valaszok
szdma (vagy az adott itemen elért pontoknak a maximalisan elérhetd pontokhoz szamitott
szdzaléka) szovegtipusonként Osszevethetd legyen. Ezt az Osszevetést egyediil az

informacio-visszakeresés miiveletre vonatkozdan lehetett elvégezni, a szovegértésteszt 38.,
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18. és 33. feladatainak az Gsszehasonlitasaval. A kivalasztott itemeken elért teljesitmények
annak ellenére, hogy mind 4-es nehézségi fokkal rendelkeztek és ugyanazt a gondolati
miiveletet igényelték, jelentdsen eltérnek egymadstol. Az élményszerzd szovegben egy
kozepesen nehéz informacio-visszakeresési feladaton 72%-os teljesitményt nytjtottak, egy
ugyanilyen nehézségii és tipusu feladaton a magyarazd szovegben mar csak 57%-osan
teljesitettek, mig az adatkozld szovegben 49%-osan. A vizsgalt esetben informécio-
visszakeresése az élményszerz0 szovegben bizonyult a legkdnnyebbnek, az adatkdzlében
pedig a legnehezebbnek. Azonban ebbdl altalanosan nem kdvetkeztethetiink példaul arra,
hogy az emlitett miivelet elvégzése az élményszerzd szdvegekben volt a legkdnnyebb a
kitoltok szamara, hiszen csak egyféle nehézségli itemet tudtunk megfigyelni. Elsd
hipotézisiink alhipotézise egy miivelettipust, azt egy egyedi esetben vizsgalva bebizonyult,

ez azonban a hipotézisiink igazolasara nem elegendo.

Informacio-visszakeresés - 4-es nehzségi foku
item
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5. abra. Az 1. gondolati miivelettipusba tartozo azonos nehézségli itemen elért

atlagteljesitmények szovegtipusonkénti dsszevetése

5.2 Atlagteljesitmények a szovegtipusok szerint

Természetesen kiszamithatjuk az egy adott szovegtipuson beliil egy adott miivelettipushoz
tartoz6 feladatokon elért szazalékos atlagteljesitményt, hogy megnézziik az adatkozldknek
melyik szovegben oldottdk meg példaul az értelmezési itemeket a legjobban, de figyelembe
kell venni, hogy torzitd6 Osszehasonlitdst végeznék, mivel szovegtipusokon belill a

mivelettipushoz tartozo itemek nehézségi fokdn til az itemek szama is eltérd. Az
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atlagteljesitmények szovegtipusonként nem mutatnak nagy eltérést: az élményszerzd
szOovegtipusba tartozd feladatokon elért teljesitmények atlaga 2%-kal (szoras értéke 23,11)
magasabb a magyardzo (szoras értéke 20,72) ¢és adatkozld (szoras értéke 22,4)

szovegtipusokhoz képest.
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6. abra. Az adatk6zI0k atlagteljesitménye a szovegtipusok szerint

A szoveg tipusa, nehézségi foka nagyban befolyasolhatja a hozza tartozd feladatok
megoldasanak nehézségi szintjét. Jelen vizsgalodas soran azonban erre vonatkozd atfogd
elemzéseket, dsszehasonlitdsokat nem tudtunk elvégezni. Emellett megjegyzendd, hogy a
mélyebb elemzéseknél a gondolati miivelettipusok menti szempontrendszer hasznalata
relevansabb és hasznosabb, hiszen gondolkoddsméddunkat kell vagy kellene megfeleléen
fejleszteniink a mindennapok soran felmeriild problémak és feladatok megoldasdhoz, nem
pedig forditva — adott esetben a szovegeket megvalogatni, esetleg megvaltoztatni a

gondolkodasi képességeink mentén.
5.3 Evfolyamok kozotti kiilonbségek

Az atlagteljesitmények évfolyamonkénti megfigyelése igen 1ényeges. Az elsé évfolyamos
hallgatok azok, akik tekintetében azt figyelhetjilk meg, hogy a kozépiskolai tanulmanyok
befejeztével (hiszen a tobbség még csak 1 vagy 2 éve szereztek érettségi bizonyitvanyt)
milyen szovegértési kompetencidik vannak, a kozépfoka oktatds milyen hatékonysaggal

vértezte fel Oket e téren. A negyedik évfolyamon tanulok esetében azokrél a leendd
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pedagogusokrol beszélhetiink, akik nemsokdra tanarként a kovetkezd generacidkat fogjak
oktatni Karpataljan, s akikre voltaképpen annak a feleléssége harul, hogy tanitvanyaikat a
megfeleld szovegértési kompetencidkkal ruhdzzak fel.

A hallgatok évfolyamonkénti atlagteljesitményeirdl a kovetkezd leird statisztikai
adatok mondhatok el: az évfolyamok szerinti csoportositdsban a T2 tanévben elsd
évfolyamos hallgatok atlagteljesitménye a legmagasabb: 60% (szoras értéke 25.725, a nagy
szorasértéket a kiugro értékek adjak: legkisebb atlag 17%, mig a legmagasabb 99%). A
masodik legjobb teljesitményt a mesterképzésben részt vevd didkok csoportja nyujtotta
46%-o0s atlagteljesitménnyel ¢és 11.767 szoérasértékkel. A harmadik helyen, 44%-os
atlagértékkel (14.28 szorassal), szerepel az az elsd évfolyamos csoport, amely a T1 tanévben
toltotte ki a kérdoiveket. Tehat, ha csak a T1 tanévben kitoltok adatait nézziik, akkor az
otodik évfolyam csoportatlaga a legmagasabb. A negyedik évfolyam osztalyatlaganak értéke
(42%, szbrasal5.95) kisebb mind az els6, mind masodik évfolyaménal. Az alapképzésben
részt vevok kozott a legalacsonyabb atlagértékkel a harmadik évfolyam csoportja bir. Ha az
elébbiekben felsorolt az atlagok abszolut értékeit probaljuk meg értelmezni és indokolni,
akkor azt kellene megallapitanunk, hogy a feltételezés, mely szerint minél régebb oOta vesz
részt az adatkoz16 a felsdoktatasi képzésben anndl jobban teljesit a teszten, nem helyénvalo,
vagy csak részben igaz. A T2 tanévben elsds didkok a legjobb teljesitményt nyujtottak (ez
akkor is igaz, ha kiugro értékeket adatsorbol kiszlirjiik) — 14 egységnyi tobbletteljesitményiik
a mesterszakosokéhoz képest. A T1 tanévben elsé évfolyamos didkok pedig — jelentsen
kisebb mértékben ugyan, de — megeldzték a képzeletbeli versenyben az alapképzésben (T1
tanévben) résztvevd Osszes évfolyamot. A statisztikai tesztekkel megtudhatjuk, hogy ezek
az eltérések valdban szignifikdnsak-e. Ha igen, feltehetden azzal (is) magyarazhato az elsé
¢vfolyam f6lénye, hogy 6k mar az 01j (2017-ben bevezetett) magyar érettségit tették, amiben
volt szovegértési feladatsor (Beregszaszi 2018), ezéltal (T1 és T2 egyarant) mar talalkoztak
— vagy talalkozhattak — teszthelyzetben ilyen feladatokkal, mindazonaltal az érettségire valo
felkésziilésiik sordn is fokuszalhattak e tipusu feladatokra. Ez 6romteli modon arra engedne
kovetkeztetni, hogy az 0j tipusu érettségire késziilés ad valami jat a didkoknak. Ugyanakkor
a szignifikancia azt is megerdsitené, hogy a felsdoktatds (hiszen a negyedévesek mar
negyedik éve a felsdoktatisban képezik magukat), ahol az informdacioszerzés valdban
¢letbevagd, nem tesz hozzé a szovegértési kompetenciak fejlesztéséhez.

A leiro statisztikai tdblazat adataibol az imént taglalt értékek az évfolyamok szerinti
csoportositasok. Ezek az atlagok, habar felsorolasuknal lathatoan egymadstol kiilonb6zd

értekek, statisztikailag a kiilonbségek nem feltétleniil szignifikdnsak. Ha statisztikailag a
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kiilonbségek szignifikdnsnak bizonyulnak, akkor az egyes csoportok atlagteljesitményei

kozotti kiillonbségek nem csupan a véletlennek tudhatok be.
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7. abra. Az adatkozlok atlagteljesitménye évfolyamok szerinti csoportositasban

Az egyszempontll Anova teszt lefuttatdsat kovetden, a Welch teszt eredményét kell
figyelembe venniink — mivel a fliggd valtozo6 adatsoranak értékei nem normalis eloszlasuak,
illetve a Levene-proba kimutatta, hogy a szorashomogenitas feltétele sem teljesiil. A Welch
teszt eredménye 0.076, ami nagyobb a megengedett 0.05 szignifikancia szintnél, tehat a
nullhipotézist kell elfogadni, vagyis csoportok atlagai kozotti kiilonbségek statisztikailag
nem szignifikdnsak. A masodik hipotézisiink allitdsa tehdt nem igazolodott be. A
szignifikancia a parametrikus egy szempontii Anova teszttel (Welch teszttel) és a nem
parametrikus Kruskal-Wallis teszttel egyarant leellendrzésre keriilt. Egyik teszt sem
mutatott ki szignifikdns 0sszefliggést az évfolyamok csoportjai és azok atlagteljesitményei
kozott. Statisztikailag nem szignifikansak az adatkozlok képzési szintjeik szerinti

csoportositasaban kiszamitott atlagkiilonbségeik.
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Az évfolyamok csoportatlagai miivelettipusonként lebontva nem mutattak nagy eltéréséket
a mar bemutatott teljes tesztre vonatkoz6 atlagokhoz képest — mindegyik miivelettipusban a
T2 tanévben elsd évesek allnak az elsd helyen. A képzeletbeli rangsor a T1 tanévben kitdltok
tekintetében valtozott: informdcio-visszakeresés miivelettipus esetében az atlagos
teljesitmény atlagértéke egyenesen nédtt az évfolyam szaméaval — hipotézisiinkben
feltételezett sorrend szerint. A 2. miivelettipus esetében az els6évesek és a masodévesek
megeldzték a mester szakosokat, a sort a harmad- és negyedévesek zartdk. A 3. miivelettipus
pedig egy harmadik rangsort allit fel: az els6 helyen 1évé 6todikeseket a masodikosok és
negyedikesek kovetik, az elsdsoket és harmadéveseket megeldzve. A kapcsolatok és
Osszefiiggések felismerése a negyedéveseknek ment a legnehezebben (33%, szoras: 18.77),
az értelmezés pedig a harmadik évfolyamon tanuloknak (32%, szoras: 14.09). Mindegyik
¢évfolyam a legjobb atlagteljesitményt az informacié-visszakeresés miiveletnél nyujtotta.

A harom mivelettipuson elért atlagteljesitmények hasonloképpen vizsgalatra
kertiltek mind évfolyamok mind képzési szintek osztalyozasdban az Anova és Kruskal-
Wallis tesztek lefuttatdsaval. A statisztikai tesztek itt sem mutattak ki szignifikanciat.

A T2 tanév elsd éveseinek osztadlya minden tipusban legalabb 10%-kal magasabb
atlagértéket mutatnak. Mivel statisztikailag nem szignifikdns kiilonbségekrol beszéliink, azt
a kérdést, hogy a felsGoktatds maga hozzédjarult-e az adatkozlok szovegértési
kompetencidinak fejlesztéséhez, sajnos nem tudjuk megvalaszolni. Nagyobb mintan végzett
felmérések sziikségesek, ahhoz tovabba, hogy megvizsgaljuk: valoban van-e 0sszefliggés az
Uj tipusu érettségi bevezetése €s a 2017 utan felsdoktatasba bekeriilt hallgatok szovegértési

kompetenciai kdzott.

5.4 Szakok kozotti killonbségek

A szdvegértési kompetencidk birtoklasdnak sulyarol mar esett sz6 — a 21. szazadi
tarsadalmak minden, abban érvényesiilni kivand egyéntdl, ,,megkovetelik” a szovegértés
képességét. Nem nagyobb-e ez a tarsadalmi elvards sok szempontbdl a pedagodgus
szakmaban dolgozdk, dolgozni vagyok felé? Vajon hatékonyan elsajatitjdk azok az elemi,
altalanos és kozépiskolas didkok a kelld szovegértési képességeket — amelyeket az iskola
elvégzése utan ténylegesen alkalmazni kényszeriilnek majd a mindennapi életiik soran -,
akiket olyan pedagoégusok oktatnak, akik maguk sem rendelkeznek azokkal a bizonyos

potencialokkal? S vajon a feleldsség mely tandrokra harul? Elgondolkodtat6 kérdések ezek.
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Azonban ki kell emelniink, hogy az olvasas nem egy 6nalld tantargy. Mig a matematika és
természettudomany iskolai tantdrgyak, tudomdnyteriiletek, addig az olvasas tantargyi
struktarat horizontdlisan ativeld képesség. Tehdt minden tantargy tanuldsédhoz
elvalaszthatatlanul hozzétartozik (Csapé— Molnar — Steklacs 2015).

Az olvasas Ossztantargyi feladat (2011) ciml tanulmanykotet az olvasdsnak nem
csak a tantargyakon ativeld jelenlétét és fontossagat emeli ki, hanem azt, hogy az olvasési-
szOvegértés tanitasa, fejlesztése minden tantdrgy tanitdsahoz hozzd kell tartozzék: ,,A4
kiilonféle szaktargyakban kiadott olvasasi feladatok elvégeztetésével a szovegertes legalabb
olyan hatékonyan fejlesztheto, mint a magyaroran, az olvasasfejlesztés tehat a tantestiilet
egészenek felelossége!” (Nagy 2011:11) Mig egyes szakirodalmak elvetendé hiedelemnek
tekintik azt a nézetet, hogy az olvaséstanitasnak a feleldssége a magyar nyelvet és irodalmat
tanitok vallara harul (Nagy 2011), mdsok viszont azt a nézetet képviselik, hogy a
szovegértésfejlesztés teriiletei elsdsorban a magyartanar feladata (Hercz — Nguyen Thanh —
Petr6 2010).

A hagyomanyok szerint viszont a magyarorszagi iskolarendszerben, akdrcsak
Karpataljan és a legtobb esetben vildgszerte aaz olvasas a tantargyak koziil az anyanyelvhez,
irodalomhoz, esetlinkben a magyar nyelv és irodalomhoz all a legkdzelebb (Csapé— Molnar
— Steklacs 2015). Egyes szakirodalmak

Az anyanyelvi nevelés maga elsésorban a magyar nyelv és irodalom tanarok feladata
— természetesen ez az a tantargy, ahol a karpataljai magyar tannyelvi iskolédk tanul6i meg
tanulnak anyanyelviikon olvasni. Azonban ez tobbnyire a hagyomanyos olvaséastanitasi
rendszerre épiilve az olvasaskészségre, azaz az olvasastechnika elsajatittatdsara koncentral.
Az  olvasastechnika azonban csak egy komponense az  olvasasképesség
komponensrendszerének, ami nem egyenld a szovegértelmezd olvasassal (Nagy 2004).
Mivel a magyar nyelv és irodalom 6rak azok, amelyeken a legtobb forméaban és mdodban van
lehetdség a tanuldknak az olvasasképesség kialakitasara, ezért — bar minden pedagogus
szamara elengedhetetlen az olvasasképesség birtoklasa, mégis — érezhetden nagyobb a
felelosség a magyar nyelv és irodalom szakos tandrok és tanarndvendékek vallan.

A magyar nyelv és irodalom szakos hallgatok alkottak az adatkoz16k kozel felét (41).
Erdemes megnézniink, hogy milyen atlageredményeket értek el a magyar nyelv és irodalom
szakon tanul6 hallgatok a nem magyar szakon tanulokhoz képest.

Az adatkozIlOk altal kitoltott szovegértésteszten a magyar nyelv €s irodalom szakos

hallgatok atlagteljesitménye nem magyar szakos hallgatdtarsaiknal alacsonyabb. A
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szakirany szerint real besorolasba 2%-kal, a human csoportba tartozok pedig 13%-kal

magasabb atlagteljesitményt nyujtottak.
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8. abra. Az adatkozIOk atlagteljesitményeinek szakcsoportok szerinti atlagos értéke

Kijelenthetjiik, hogy a 3.-ként felallitott hipotézisiink masodik része, miszerint a legnagyobb
atlagteljesitményt a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatok érik el, nem igazolodott be
— annak pontosan az ellentétét figyelhettiik meg.

A 3. hipotézisiink vizsgalatdhoz az adatk6zlok szakok szerinti csoportbontdsaban
kiszamitott atlagteljesitményei kozotti kiilonbségek szignifikancidjat az Anova egy
szempontu és a Kruskal-Wallis nem parametrikus statisztikai tesztek segitségével allapitjuk
meg. Mindkét teszt a vizsgalt csoportok kozott szignifikans kiillonbségek meglétét allapitotta
meg. Hogy mely csoportok kozott szignifikansak a kiilonbségek a Post Hoc teszt
segitségével tudhato meg. Jelen esetben, ahogy a 8. dbran lathat6 diagrambdl sejteni lehetett,
a szignifikans kiilonbség a magyar nyelv és irodalom szakosok és a humdn csoportba
besorolt hallgatok kozott van. Elmondhatd, hogy a 3. hipotézisiink elsé része is

beigazolodott.
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A mivelettipusonként ugyancsak statisztikailag szignifikdns kiilonbségek vannak.
Mindharom miivelettipus esetében szignifikans az eltérés a magyar nyelv és irodalom szakos
¢s a human csoport atlagteljesitménye kozott, a kiilonbségeket tehat nem csupan a véletlen

okozza.

5.5 Nemek kozotti kiillonbségek

A nemek kozotti kompetencia kiilonbségekrdl szamol be szakirodalom, keresve az okokat a
kompetenciafelmérések soran megfigyelt lanyok és fiuk kozotti teljesitménykiilonbségekre.
A Monitor *97 vizsgalat eredményeibdl az deriilt ki, hogy a lanyok az olvasas teriiletén
feliilkerekedtek a fitkon, minden mas tekintetben alul maradtak (Banfi 1999: 19). A Monitor
’99 is hasonlo6 tendenciarol szamolt be, annyi kiilonbséggel, hogy itt mar a lanyok kognitiv
képességei is meghaladtak a fiukéit (Vari 2000).

A PISA-vizsgalat is kimutatta, hogy a fitk és a lanyok tanulmanyi teljesitményében
megjelenik némi kiilonbség. A szovegértés teriiletén mind Magyarorszdgon, mind az OECD
orszagokban a lanyok voltak elényben (Rostds — Fodorné Bajor 2003, Fényes 2009).

A lanyoknak jobb verbalis képességeket tulajdonitanak, a fitknak pedig jobb
matematikai, térbeli tajékozodasi képességeket (Bathory 1992, Rostds — Fodorné Bajor
2003). A lanyok sikeresebbek az altalanos és a kozépiskolai tanulméanyaik sordn a fiuknal.
Ezt sokféle tényezdvel magyardzzak a szakirodalomban: -- a tanuldsi modszereik
kiilonboznek. A lanyok inkabb memorizalnak, a fitk pedig az ismeretek kozotti kapcsolatok
megtalalasara torekednek (Vari 2003, Rostds — Fodorné Bajor 2003, Fényes 2009). A
magyar tanulok az OECD orszdgok rangsoranak elején vannak az emlékezeti tanulds
tekintetében. A lanyok mar a kozépfoku oktatds soran is sikeresebbek, amit azzal indokolnak
tobbek kozott, hogy a lanyok szorgalmasabbak, jobb szocialis készség ¢s viselkedés jellemzi
Oket, a tanulashoz val6 viszonyuk is pozitivabb a fitkéval szemben, akik kevésbé tudnak
figyelni az oOrdkon, tobb olvasdsi probléméjuk van, amellett, hogy jobbak a kognitiv
képességeik. Mind Magyarorszagon, mind mas fejlett orszagokban tobbséget alkotnak a ndk
a gimnaziumokban, a felsdoktatasban, ahogy a magas presztizsii egyetemi szakok nagy
részén is (Fényes 2009).

A szakirodalmi felmérések eredményeit figyelembe tehat azt a hipotézist
fogalmaztuk meg, hogy a feladatsort kit6ltok koziil a néi nem képviseléi fognak jobb

eredményeket elérni.
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A 18. abran lathatjuk az atlagteljesitményeket nemek szerint. 18,22 standard hibaérték
mellett a lanyok csoportja a mintdnkban nagyobb atlagteljesitményt ért el. Fontos
megjegyezni, hogy csoportokat nem egyenld szamban képviselték, joval tobben voltak a

lanyok (73-an).
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9. abra: Az adatkdzlok atlagteljesitményei nemek szerint

(Standard hibaértékek: N6 — 18,22 Ferfi — 16,75)

Az atlagosan elért teljesitmény mellett lathatjuk a miivelettipusonként produkalt értékeket.
A legnagyobb eltérés az informacio-visszakeresés miiveletnél figyelhetd meg a lanyok
javara - 7%. Ez a szakirodalomban is bemutatott eredményekkel megegyezd tendenciat
mutat, hisz ez az a muveletsor, ahol a memorizalas, szelektalas, rovidtavii memoria fontos
szerepet jatszik. A kapcsolatok és Osszefliggések felismerését tekintve azonban ugyancsak a
lanyok teljesitménye volt a magasabb, holott a tobbnyire fiik javara ennek a logikai
miiveletnek a magasabb szintli alkalmazasi képességét. A két miivelettipusnal vesztésre allo
fiak azonban az értelmezési feladatok soran jobban vették az akaddlyokat, mint a lanyok,
ami aldtdmasztja a szakirodalomban taglalt erre vonatkozé konklizidkat — azt, hogy a fiuk
jobb kognitiv képességekkel rendelkeznek.

A nemek szerint nyujtott teljesitmények kozotti eltérések valoban megfigyelhetok

voltak a vizsgalt mintdban. Ellenben az eltérések a statisztikailag nem szignifikansak. A
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hipotézisiink tehat csak részben igazolodott be. A lanyok valdban jobb atlagteljesitménnyel

szerepeltek a szovegértési feladatsoron, a kiilonbségek azonban statisztikailag nem
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bizonyitottan fiigg az adatk6z16 nemétdl.
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10. &bra: Az adatko6zIOk atlagteljesitményei nemek szerint
(Std. hibaértékek balrol jobbra haladva: No — 16,75, 18,66, 23,33, 16,99
Ferfi— 18,22, 20,56, 21,18, 20,568)

5.6 A szocialis hattér mint a szovegértést befolyasolo tényezo

Az eddigi nemzetkozi felmérések szoros Osszefiiggést mutattak ki a didkok szocialis hattere
(rendezett csaladi és anyagi viszonyok, a sziil6k végzettsége és kulturalis nyitottsaga) és
¢lettere (falun vagy varoson élnek-e), nemzetisége és anyanyelve, valamint a PISA-teszteken
nyujtott teljesitményei kozott (vo. Csete—Papp Z.—Setényi 2010, Badé 2010). A fiiggetlen
szociologiai valtozok és az olvasasértés dsszefiiggéseit €én is megvizsgaltam.

5.6.1 A lakohely

A szovegértési tesztet kitdltok korében megvizsgaltam, hogy mennyire befolyasolja a

lakohely jellege a szovegértési készséget.
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A tesztet kitoltd hallgatok legnagyobb része (66 f6) falusi lakos, a varoson ¢él6k szdma 31.
Az abran lathatjuk, hogy a falun ¢él16k atlagteljesitménye 49% (szoéras: 16.45), varosiak
esetében pedig 45% (szoras: 19.46). Az elemzés soran lefuttatott statisztikai tesztek szerint

azonban ez a kiilonbség nem szignifikans.
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11. dbra. Az adatkozl6k atlagteljesitményei lakhelyiik telepiiléstipusa szerint

5.6.2. A nemzetiség és anyanyelv

A nemzetiség ¢€s az anyanyelv szoros kapcsolatban all egymassal, mind a két tényezd az
egyén identitasara, hovatartozasara is utal. A magyar nyelv Ukrajnaban (Kérpataljan) cimi
miiben olvashatunk elemzéseket a Karpataljan ¢l6k azonossagtudatarol, attittidjérdl, azok
vizsgalatainak eredményeirdl, mely szerint ellentmondéasossag jellemzi a karpataljai
Oslakosok identitasatat, tovabba a nemzeti, nemzetiségi azanossdgtudatnak zavarai és

kotédésnek bizonytalansaga (Cernicsko 1998:138).
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A nemzetiség — mint kulturalis nemzet — és a nyelv egymashoz szorosan k&tddd fogalmak,
azokat azonban sokféleképpen lehet definidlni, meghatarozni — ezért is volt a torténelem
folyaman — ahogy maig is az — konfliktusokkal tele ezen fogalmaknak a statisztikai
reprezentacioja (Dominique 2015).

A statisztikusok a 19. szdzad végén vitattak meg eldszor azt, hogy kodifikalhato-e a
népszamlalasban a nemzetiség kulturalis értelmezése. Ekkor mar voltak, akik tgy érveltek,
hogy a nemzetiség hatdrait a nyelvhasznalat, a szokasok, a fizikai jellegzetességek ¢s a
szellem bonyolult kdlcsonhatasanak eredményei adjak. Ezt az etnografiai megkozelitését —
hogy a nemzetiséget nem lehet az egyén altal beszélt nyelvre korlatozni, hanem az egy
csoport jellemzdje — nem tartottdk elfogadhatonak a statisztika szamdara. A statisztikai
szakértok a nyelvet tartottdk az egyetlen hiteles kategérianak a kulturdlis nemzetiség
megragadasdhoz. A nemzetiség mint kulturdlis kozosség sajat allamainak is érvényes
kategoriava csak a két vildghaboru kozott valt Kelet-Eurdpaban, Nyugaton ekkor a
nemzetiség egyenld volt azzal az &llammal, ahol az egyén sziiletett, majd az
allampolgarsadggal (Dominique 2015).

Ukrajna nemzetiségi €s anyanyelvi 0sszetételére vonatkozoan a 2001-es cenzus 6Ota
ujabb adatok nem dallnak rendelkezésiinkre. A 2001-es népszadmlalas szerint Ukrajna
tobbnemzetiségli orszag, ahol 130 nemzet és etnikai csoport képviseldi kertiltek feljegyzésre,
ezek koziil a 100 ezer f6t meghaladé nemzetiségek szama csak 10 (Csernicské — Molnar
2015) Ukrajna a nemzeti kisebbségeket, nem pedig a nyelvi kisebbségeket tekinti
jogalanynak: sokkal nagyobb az orszagban az ukran nemzetiséglicknek az aranya az ukran
anyanyelviiekéhez képest, és ez forditva igaz orosz ajku lakossdgra. Ez természetesen
befolyasolja az orszag nyelvi jogi helyzetét. (Csernicsk6 2010:56).

Ezek alapjan az adatkozlOk nemzetisége ¢és anyanyelve varhatéan nem fog
megegyezni egymassal.

6. tablazat: Az adatkozlok nemzetiség és anyanyelv szerinti eloszlasa

Mi az anyanyelve?
ukran-
magyar [ ukran 0rosz magyar Total
Mia magyar 71 1 0 2 74
nemzetisége? ukran 8 5 1 4 18
ukran-magyar 2 0 0 4 6
Total 81 6 1 10 98
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A 7. tablazatban lathatjuk, hogy a legtobben nem kiilonboztették meg anyanyelviiket a
nemzetiségiiktél: magyar nemzetiséglinek és anyanyelviinek 71-en vallottdk magukat,
ukrannak pedig 5-en. 8§ magyar anyanyelvii vallotta magéat ukran nemzetiséglinek és egy
magyar nemzetiségli hallgaté vallotta magat ukran anyanyelviinek. Egy adatko6zId jeldlte
meg az oroszt anyanyelvének, nemzetiségének pedig az ukrant. Osszesen 10-en vallottdk
magukat kétnyelviinek (anyanyelviiknek egyszerre jeldlték meg a magyart és az ukrant),
akik koziil 2-en magyar, 4-en ukran, ugyancsak 4-en pedig ukran-magyar nemzetiség
képviseldihez soroltdk onmagukat. A nemzetiség és az atlagteljesitmények kozott nincs

statisztikailag kimutathato szignifikans osszefiiggés.

7. tablazat: A vizsgalt itemeken elért atlagteljesitménye az adatkozlok

nemzetiségi csoportositasa szerint

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper | Minim | Maxim
N Mean | Deviation | Error Bound Bound um um
1 magyar 74| 46.20 15.290| 1.777 42.66 49.75 15 87
2 ukran 18| 55.61 25.475] 6.004 42.94 68.28 27 99
3 ukran-
6| 41.67 16.860| 6.883 23.97 59.36 17 66
magyar
Total 98 47.65 17.886| 1.807 44.07 51.24 15 99

Az anyanyelvnek nagyobb jelentOséget tulajdonithatunk valamely szoveg megértésénél: az
egyén az anyanyelvén irédott szoveget minden bizonnyal jobban megérti, mint egy idegen
nyelven irottat, akar jartas az adott idegen nyelvben, akar nem.

Vajon ugyanolyan mértékben érti-e meg, illetve hasznélja fel egy nem magyar anyanyelv,
de magyar kozegben €16, magyar tannyelvii felsdoktatasi intézménybe jard didk az elétte
1év0 magyar nyelvii szoveget, mint a magyar anyanyelviiek? Valamint az 6nbevallds szerint
egyszerre két anyanyelvvel rendelkezék hogyan teljesitenek a tobbiekhez képest? Attol
fiiggetlentil, hogy a kutatds nem reprezentativ, a kétnyelviiek teljesitményeit megfigyelve
megnézhetjiik, hogy a részeredmény beilleszkedik-e a kétnyelviiségkutatds vizsgalatainak

azon eredményeibe, miszerint a kétnyelviiségnek a kognitiv fejlédésre kifejtett pozitiv
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hatadsa hangstlyos. A kutatok a kétnyelviiségnek a kovetkezd pozitiv hatdsait emelik ki:
fokozott nyelvi érzékenység, fejlett metanyelvi tudatossag, divergens gondolkodds magas
szintje, olvasastanulds konnyebbsége, kognitiv rugalmassag magasabb szintje, figyelmi
kontroll fejlettsége (Baker 1993/2006, Jarovinszkij 1994, Cummins 2000, Byalistok 2001,
De Houwer 2002, Kovéacs-Mahler 2009, Erdei 2011)

A minta 99 hallgatoja koziil az dnmagat magyar anyanyelviinek vallok csoportja az
ukran anyanyelviiekhez képest nagyobb atlagot képviselnek, azonban a kiilonbség nem
szignifikans. Az 8. tablazatban lathatd, hogy az egyes kategoriakat képviseldk szama nagyon
eltérd, igy a mintdn statisztikai tesztekkel nem mutathaté ki, hogy a hallgatok
atlagteljesitményei mennyiben fliggtek az anyanyelviiktél. Azonban hibas Osszefiiggések
megallapitdsa nélkiil is megfigyelhetjiik a 8. tdblazatban azt, hogy a magukat ukran
anyanyelviieknek vallo 6 adatk6zl6 atlagosan 17%-kal jobban oldotta meg a feladatsort a
magyar anyanyelviieknél, akiket a két anyanyelvvel rendelkezdk is megeldztek kozel 10%-
kal. Miutdn szembeo6tld az elsd és masodik csoportok kozotti kiilonbség, tovabbi

hattérvaltozok megtekintése indokolt.

8. Vizsgalt itemeken elért atlagteljesitmény az adatkozlok anyanyelve szerint

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper | Minim | Maxim
N | Mean [ Deviation | Error | Bound Bound um um
1 magyar 82| 45.66 14.803| 1.635 42.41 48.91 15 87
2 ukran 6| 62.83 22.498| 9.185 39.22 86.44 43 95
3 orosz 1| 46.00 . . . . 46 46
4 ukréan-
10| 55.40 30.638| 9.689 33.48 77.32 17 99
magyar
Total 99( 47.69 17.797| 1.789 44.14 51.24 15 99

Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk hogyan lehetséges az, hogy az ukran anyanyelviiek
csoportja jobb atlagteljesitményt értek el meg kell nézniink a nyelvtudasszintekre vonatkozo
adatokat. Az anyanyelv megjelolése ¢és a nyelvtuddsszint becslése kozott ugyanis
kiilonbségek lehetnek, ami jelen esetiinkben is beigazolodott. A hallgatok 1-tdl 6-ig terjedd

skalan, (ahol 1=nem érti és nem is besz¢li a nyelvet, 6=anyanyelvi szint) becsiilték fel a
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magyar nyelvtudasszintjiiket. A 9. tablazatban lathatjuk, hogy 3-an annak ellenére, hogy
anyanyelviiknek a magyart tartottdk, ugy vélték azt nem ,,besz¢lik” anyanyelvi szinten, a
kétnyelviiek esetében ugyanez figyelhetd meg 3 adatkozlonél. Két esetben pedig magyar
nyelvtudasat anyanyelvi szintlinek becsiilte fel, anyanyelvének viszont azt az adatk6z16 nem
tartotta. Olyan didk nem volt, aki azt allitotta volna, hogy a magyar nyelvet egyéltalan nem

érti és nem is beszéli (1. szint), vagy érti, de nem beszéli (2. szint).

9. tablazat: Az adatkozlok onbevallas szerinti anyanyelvének és a magyar
nyelvtudasszintjének statisztikai kereszttablazata

(1="egyaltalan nem értem’, 6= anyanyelvi szint’)

Anyanyelv
Milyen szinten besz¢éli a magyar
ukran- Total
nyelveket? magyar | ukran 0rosz
magyar
3 1 1 0 1 3
4 1 3 0 1 5
5 1 1 0 1 3
6 77 1 1 7 86
Total 80 6 1 10 97

Statisztikai Osszefliggés az adatkozlok atlagteljesitménye és becsiilt nyelvtudésszintje
tekintetében sem mutathatd ki, pontosabban az eltérések itt sem szignifikdnsak. Arra
kérdésre, hogy az ukran anyanyelviiek atlagosan miért teljesitettek jobban valamiképp
valaszt kapunk, mivel a két mar emlitett adatk6zlé egyike — az ukran anyanyelviiek
csoportjabol — magyar nyelvtudasat a 6-os szdmmal jellte, tehat anyanyelvi szintlinek.
Tulajdonképpen a kétnyelvili egyénrdl van szd, aki mind az ukrdn, mind a magyar nyelvet
anyanyelvi szinten ismeri besz¢éli. Nem mellékes tovabba, hogy adott hallgaté a
legmagasabban teljesitOk korébe tartozik, 95%-ban oldotta meg helyesen a vizsgalt itemeket.
Ez a teljesitmény nagyban felfelé torzitja az ukran anyanyelviiek csoportjat (7%-kal). Ha a
két anyanyelviiekhez soroljuk azokat, akik a magyar nyelvtudasszintjiiket anyanyelvinek
véltek, de anyanyelviiknek az ukrant vagy oroszt jelolték, az atlageredmények némileg
masként alakulnak. Ennek a csoportnak igy 58%-ra nd az atlagteljesitménye (szoras:19,12),

az ukran anyanyelviiek osztalyanak pedig 56%-nyira (a standard hibalehetdség 29,165).
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A 11. abran azoknak a magyar nyelvtudasukat 6-os szintlinek vélo didkok
atlagteljesitményeit lathatjuk egymas mellett, akik — az elsé oszlopban - anyanyelviiknek
egyszerre tartjak a magyart és ukrant is (63%, szoras: 29,07), illetve akik egyediil a magyart
jelolték meg (46%, szoras: 14,86) anyanyelviiknek. A két atlag kozotti kiilonbség

szembetlind, azonban a statisztikai tesztek nem mutattak szignifikanciat.
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A magyar nyelvet anyanyelvi A magyar nyelvet anyanyelvi
szinten besz¢l6 ukran-magyar szinten besz¢ld magyar
anyanyelviiek anyanyelviiek

12. abra: Az magyar nyelvet sajat becslés szerint anyanyelvi szinten besz¢lé hallgatok

atlagteljesitményei anyanyelviik szerint

Azok az adatk6zldk, akik mind az ukrdn, mind a magyar nyelvtudasukat anyanyelvi
szintlinek tartottak (attdl eltekintve, hogy azt anyanyelviiknek is tartottdk-e vagy sem) 59%-
osan teljesitettek a feladatsoron (szorés: 26.25). A csak egy nyelvet — magyart - anyanyelvi
szinten besz¢lok atlagban 46%-ban oldottak meg a tesztet 15.17 standard hibaérték mellett.
A kétnyelviiségnek szamos tipusa ismeretes, ahogy a tudomdanyban is sokféleképpen
definialtak abbol adoddan, hogy a jelenséget nagyon sok oldalrol lehet megkozeliteni - Tove
Skutnab-Kangas a szarmazas, azonosulds, nyelvtudas foka és funkcioja kritériumokat
sorolja fel, melyek mentén a fogalom megragadhat6 (Skutnamm-Kangas 1997, Csernicsko
2003). A klasszikus értelemben vett kétnyelviiség alatt értjiik, amikor az egyén két nyelvet
azonosan vagy majdnem azonosan magas szinten ismer €s hasznal. Ez nagyon ritka jelenség
a val6sadgban, szamtalan atmeneti kategoriai léteznek a kétnyelviiségnek. A
szakirodalomban kontinuumként is értelmezik azt, melynek két végpontjan egy-egy nyelven

valé egynyelviiség all és az egyes beszelok pedig ennek kiillonb6z6 pontjain
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helyezkedhetnek el. Funkcionalis szempontbdl az egyén, ha mindennapjaiban még legalabb
egy nyelvet besz¢l, hasznal a kommunikacids helyzetnek megfeleléen (v6. Csernicskd 2003,
Bartha 1999, Lanstyak 1991, Goncz 1985).

Az adatkozlok kétnyelviiségének a fokara lehetett kovetkeztetni abbdl, hogy milyen
szintlinek itélték meg magyar, illetve ukran nyelvtudasukat. Ezek alapjan azt probaltuk
megvizsgalni, hogy a magyar anyanyelvil (és a magyart dnbevallasuk szerint is anyanyelvi
szinten ismerd) hallgatok atlagos teljesitményei mutatnak-e jelentds eltérést annak
fliggvényében, hogy hogyan itélték meg az ukran nyelvtudasukat. Vagyis hol szerepelnek
az elképzelt kétnyelviiségi kontinuumon, ahol az origbhoz legkodzelebb allok azok a
hallgatok, akik anyanyelvi szintlinek értékelték mind magyar, mind ukran nyelvtudasukat.

A 13. 4bran lathatjuk, hogy milyen atlagteljesitményeket értek el az adatkozld
csoportok e tekintetben. Eltérések valoban megfigyelhetdk: kivétel nélkiil minden esetben —
Osszes itemen és az egyes gondolati miiveleteken elért teljesitményeket tekintve — a
kétnyelviiséghez legkodzelebb allok osztalya alkotja a teljesitményekbdl szamitott atlagok
legmagasabb értékét. Azonban az elsd osztalyt kdvetden a csoport dtlagok nem csokkennek
parhuzamosan ukran nyelvtudasuk szintjével, épp ellenkezdleg: az ukran nyelvtudasukat a
mintan beliil legrosszabbnak itélok allnak a masodik helyen. Az eltérések azonban

statisztikailag nem szignifikénsak.

A magyar nyelvtuddsukat anyanyelvinek becsiilék ukran
nyelvtudésszintjeik szerinti teljesitményei

300%
0
100% P g‘g? 41% 449,
( 3760 62% 62%
0% 59% 41% 48% - 49%
Anyanyelvi  Jol, helyesen beszél Jol beszéli, kisebb ~ Jol beszéli, de
és ir hibakkal kifejezési

nehézségei vannak

Ertelmezés
Kapcsolatok és dsszefiiggések felismerése
Informacoé-visszakeresés

m Teljes tesztsor

13. dbra: Az magyar nyelvet sajat becslés szerint anyanyelvi szinten besz¢l6 hallgatok

atlagteljesitményei ukran nyelvtudasuk fiiggvényében
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A két nyelvet legmagasabb fokon ismerdk és hasznédlok teljesitményeit megfigyelve
elmondhat6, hogy a mintdban 6k alkottdk a legjobban teljesitd csoportot teljességében és
gondolati miiveletek tekintetében egyarant. Ez a részeredmény tulajdonképpen bele
illeszkedik a kétnyelviiségkutatds vizsgalatainak azon eredményeibe, miszerint a
kétnyelviiségnek a kognitiv fejlddésre kifejtett pozitiv hatasa gyandnt az olvasastanulas és
olvasésértés terén fejlettebbek a kétnyelvii beszéldk (Erdei 2011). Ellenben statisztikailag
nem tudtuk mindezt aldtdmasztani, mivel az eltérések nem bizonyultak szignifikdnsnak.
Mindazonaltal figyelemre és kiemelésre méltonak vélem, hogy a vizsgalt mintdban mind a
4, 90% folott teljesitetd hallgatd egyszerre vallotta nyelvi kompetenciaszintjét

anyanyelvinek magyar és ukran nyelvbdl.

5.6.3 A tannyelv

Anyanyelviink allapotaré] cimii kotetében, E. Kiss Katalin (2004: 134—136, Beregszaszi —
Cernicsk6 2010: 71-72) a kovetkezoket irja az iskolai tannyelv és a nyelvmegtartas kozotti
kapcsolatarol: ,, 4 kisebbségi gyerekek tobbségi nyelven valo iskolazasa a kisebbségek
beolvasztisanak évszdzadok dta alkalmazott médszere. Igy haltak ki vagy keriiltek a kihalds
szelére tobbek kozott a franciaorszagi éshonos kisebbségek nyelvei. (...) Az allamnyelven
valo iskoldzas, ha nem is vezet el mindig az anyanyelvrél valo teljes lemondasig,
mdsodnyelv-dominanciat alakit ki. Allamnyelvi tobbségii teriileten a mdsodnyelven
iskoldzott fiatalok ritkdn maradnak alkalmasak anyanyelviik dtorokitésére. Altaldban ezt az
igenyiiket is elveszitik.”

A tannyelv hatasairél a tanulok személyiségfejlodése, iskolai eredményessége,
illetve szovegértési és problémamegoldd kompetencidk birtoklasanak vonatkozédséban is
gyakran jelennek meg tudoméanyos munkak (Lanstydk 2005, Ferenc 2014, Beregszaszi —
Cernicsko 2010). A tanuldok személyiségfejlodésére, illetve iskolai elémenetelére a nem
dominans nyelven vald tanulds negativ hatdsat kiilonboz6 vizsgalatok igazoltak (Goncz
1999, 2004, Beregszaszi — Cernicskd 2010). Ferenc Viktoria (2014) — Ami a nemzetkozi
mérésekben nem latszik cimli munkdjaban — egy Karpataljan, 13-15 évesek korében
elvégzett iskolai kompetenciavizsgéalat soran Osszefiiggést talalt az oktatds nyelve és a
szovegértési s matematikai kompetencidk megléte kozott a bevont iskoldkat két csoportra

osztasa mentén (gyengébb ¢€s erdsebb).
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A jelen dolgozatban vizsgalt minta adatkdzl6i koziil 15-en jartak ukran tannyelvi altalanos
iskolaba, 7-en nem valaszoltak a kérdésre a tobbiek pedig magyar tannyelven végezték
altalanos iskolai tanulmanyaikat. Az ukran tannyelvli altalanos iskolat végzok kozott 4
magyar, 3 ukran anyanyelvli volt. Magyar tannyelvli alalanos iskolat végzett 3 ukran
anyanyelvii. Az egyszerre ukran és magyar anyanyelviiek koziil a tobbség (7 hallgatd) ukran
tannyelven tanult ezen az oktatési szinten. A teszteken atlagosan elért teljesitménye az ukran
tannyelvii altalanos iskolaba jaroknak 25.92 szoras mellett 52%, amely érték a szemben allo
csoportnal kozel 47% (16.49 szorassal). A két tannyelvi iskolat képezd csoportok szama
nagyon eltérd (15 és 77), igy csoporton beliili atlagok kiilonbségének statisztikai vizsgalata
nem volt lehetséges, pontosabban nem mutatott ki szignifikancit a csoportatlagok kozott.

Tehat az atlagok kozotti kiilonbség valdsziniileg nem fiigg a vizsgalt fiiggetlen valtozotol.

10. tablazat: A vizsgalt feladatsoron elért
atlagteljesitmények az adatkozlok altal elvégzett

altalanos iskolanak tannyelve szerint

Elvégzett

altalanos iskola Std.
tannyelve Mean N Deviation
ukran 52.00 15 25.920
magyar 46.91 77 16.495
Total 47.74 92 18.280

A kozépiskolat ukran tannyelven végzok szama 3-mal nétt az dltalanos iskoldhoz képest, a
magyar tannyelvli kozépiskolat elvégzok szdma 79. A ndvekedés valosziniileg a kérdésre
valaszt adok szdmanak novekedése miatti. A  kozépiskola tekintetében az
atlagteljesitmények értéke az el6zdekben vazolt tendenciat koveti: az ukran tannyelv
csoportba tartozok atlaga a magasabb érték — 53% (a szoras értéke 26.57). A statisztikai
vizsgalatok az atlagteljesitmények kozépiskolai tannyelv szerinti csoportositdsban sem

mutattak ki szignifikéns kiilonbségeket.
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11. tablazat: A vizsgalt feladatsoron elért
atlagteljesitmények az adatkozlok altal elvégzett

kozépiskolanak tannyelve szerint

Elvégzett

kozépiskola Std.
tannyelve Mean N Deviation
ukran 52.78 18 26.572
magyar 46.72 79 15.337
Total 47.85 97 17.938

Szignifikans kiilonbség igazolhato ellenben az informacid-visszakeresés mivelettipuson
elért atlagteljesitmények és az altalanos iskola tannyelve kozott, amely szerint az ukran
tannyelvii altalanos iskolat befejezd hallgatok e miiveleten elért atlagos teljesitménye
jelentdsen kiilonbozik — 15%-kal magasabb — az altalanos iskolat magyar tannyelven
végzoknél (az Independent Samples Mann -Whitney U Test szignifikancia szintje 0.048).
Mas miivelettipusnal azonban ez nem mutathat6 ki. Ha megnézziik az altalanos iskolat ukran
tannyelven elvégzd adatkdzlok atlagteljesitményeit, akkor azt latjuk, hogy kiugréan magas
atlagteljesitmény tartozik 3 adatkozld személyéhez (90%, 95% és 99%), akik koziil 2-en
anyanyelviiknek tartjdk mind a magyart, mind az ukrant, a csoportra vonatkoz6 atlagot ezek
az adatkozl6k ugymond ,,felhuzzak”, ami miatt a szignifikanciat véleményem szerint nem a
tannyelv hatasanak kell betudni, sokkal inkébb a kétnyelviiségi tényezdnek. Ugyanis a 3.
emlitett adatkozl6 — aki 6nmagat egyértelmiien egyediil ukrdn nemzetiséglinek és ukran
anyanyelviinek jeldlte meg a hattérkérddiv ezen valtozodira vonatkozd kérdéseinél —, sajat
nyelvtudésszintjét a legmagasabb, anyanyelvi kategoriaba sorolta. Ez egyébként igazolja a
— fentebb taglalt — szakirodalmi vizsgalddasok allaspontjait, miszerint a nemzetiség és
anyanyelv fogalma, azok viszonyrendszere rendkiviil 0sszetett tényezd, ahogyan a két- vagy
tobbnyelviiség definidlasa sem kézenfekvd, konkrét paraméterekkel nem lehet koriilirni ki a
kétnyelvil (v6. Beregszaszi — Cernicskod 2010: 8-10, Csernicsko 2003: 28-31).

Mindezek mentén érdemesnek latszott Gjabb fliggetlen valtozok létrehozasaval is
megvizsgalni a kérdést. A fliggetlen valtozd bevezetése az anyanyelv és az elvégzett
altalanos és kozépiskola tannyelve mentén keriilt bevezetésre: magyar, ukran és ukran-

magyar anyanyelviiek aszerint, hogy kisebbségi (magyar tannyelvil) vagy tobbségi (ukran
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tannyelvil) képzésben tanultak 6sszesen 7 csoportot képeztek. A tobbségi képzéshez azok
kertiltek, akik legalabb egy oktatasi képzési szintet — vagy az altalanos vagy a kozépfoku
tanulmanyaikat, vagy mind a kett6t — ukran tannyelven végeztek el. Az anyanyelv mentén
elkiilonitésre keriiltek az adatkozlok aszerint is, hogy magyar nyelvtudasszintjiiket
milyennek itélték meg: azok a kétnyelviiek, akik magyar nyelvtudasszintjiiket nem jelolték
meg anyanyelvinek kiilon csoportba lettek besorolva, illetve a két anyanyelviiekhez lett az
az adatkozld besorolva, aki magyar nyelvtudasat anyanyelvi szintlinek itélte meg annak
ellenére, hogy anyanyelvének az oroszt. Ezen fliggetlen valtozok mentén a hallgatok a 14.
abran lathato atlagos teljesitményeket nytjtottak. Az egyes csoportok adatkozldinek szama
sajnos nem megkozelitéleg sem hasonld, igy a csoportatlagok dsszehasonlitidsa a mintan
beliil nem hasznélhat6 fel altalanos kovetkeztetések levonasara a kisebbségi és tobbségi
nyelvii képzés hasznossaganak megitélésében. A magyar anyanyelviiek koziil a tobbség (68)
magyar tannyelven végezte a kozépiskolat. A14. dbran lathatd, hogy 6k jobban teljesitettek
a tobbségi nyelven tanuldo magyar tarsaiktol, de a kiilonbség nagyon csekély. Tovabba a
kontra csoportot csak 8 adatkozld képezi, igy nem tudhatjuk a két csoportot fenntartdsok
nélkiil Osszehasonlitani. A magukat két anyanyelviieknek tartok kozotti versenyt azok
nyerték, akik magyarul tanultak kozépfokon — a kettds felosztas a tobbségi képzésben
résztvevoknél azt jelzi, hogy magyar nyelvtuddsukat anyanyelvinek mondtak-e vagy sem, a
a rosszabb teljesitmény ez utobbi csoporthoz tartozik. Az ukran anyanyelviiek koziil a jobb

atlaggal az anyanyelven tanulok rendelkeznek.
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14. abra: Az magyar nyelvet sajat becslés szerint anyanyelvi szinten besz¢lé hallgatok
atlagteljesitményei ukran nyelvtudasuk fiiggvényében

(Standard hibaértékek:1-14,87, 2-18,20, 3-17,62, 4-24,75, 5-33,78, 6-12,77, 22,48)

Ezek az eredmények csupan leironak bizonyulnak, a mintdn beliili eltérések nem
szignifikansak, tehat a 4.2 hipotézis nem igazolddott be. Nem mellékes mégsem
megjegyezni, hogy a kapott adatok beleillenek az anyanyelvi oktatas hatékonysagat vizsgalod
szakirodalmi konkluzidkba, miszerint az anyanyelvi iskolaztatasnak rendszerint egyiitt jar a

magasabb kompetenciaszinttel (Papp Z. 2012).

5.6.4 Erettségit adé kozépfoki intézmény

Az adatkdzl6k csoportositasra keriiltek a szerint, hogy a kdzépiskolai tanulmanyaikat milyen
tipust kozépfoku intézményekben szerezték meg a hallgatok — tehetséggondozo, elitiskola
vagy allami) (Ferenc 2014). A mintdban — 6 hidnyz6 adat mellett — 50-en tehetséggondozé
iskolatipusba tartozd kozépiskolaban szereztek érettségit (azaz gimnaziumban, egyhdzi
liceumban, szakképzd intézetben), 43-an pedig allami iskolaban (a tehetséggondozas

jelenléte nem kizart, csupan jelen csoportositdsban nem egyértelmiien feltételezett).
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Az elvarasokkal szemben, nem az elitiskoldnak szamitd koézépfoku intézményt végzett
hallgatok teljesitményének atlaga mutat magasabb értéket (standard hiba 18.4), hanem a nem

tehetséggondoz6 iskolat végzetteké (17.6 szdrassal).

Tehetséggondozo - 45%

43% 44% 45% 46% 47% 48% 49% 50%

15. dbra. Az adatkdzlok atlagteljesitményének iskolatipusonkénti atlagértéke

Az atlag kozotti eltérés azonban statisztikailag nem szignifikdns. Az iskolatipus mint
fiiggetlen valtozo és az eldbbiekben bemutatott atlagteljesitényeknek percentilis értékek
mentén torténd csoportositdsa kozott statisztikailag szignifikdns nincs, ami a
miivelettipusonként elért teljesitmények eseteire is igaz. A vizsgalt mintdban az adatk6z16k
szovegértési kompetenciai nem fiiggtek attol, hogy milyen iskolatipusba tartozé kozépfoku
intézményben szerezte meg érettségi oklevelét.

Elmondhat6, hogy a 4.3 hipotézis — miszerint a tehetséggondozé intézményekben
érettségit szerzettek teljesitménye varhatéan magasabb lesz az allami iskoldkban végzett
tarsaikénal, statisztikailag szignifikans kiilonbséggel — nem igazolddott be a vizsgalt mintara

vonatkozoan.
5.6.5 A sziilo iskolai végzettsége

Ferenc Viktoria (2014) a gyerekek olvasasi és matematikai kompetencidit vizsgalta a csaladi
hattér és az otthoni koriilmények fiiggvényében is egy Karpataljan végzett iskolai
kompetenciafelmérés alkalméaval. Munkéjdban olvashatjuk, hogy a sziildk iskolai
végzettsége ¢és az a tény, hogy rendelkeznek-e rendszeres munkéval, szdmottevd

kiilonbségeket eredményezett a mintdban vizsgalt gyerekek teljesitményében. Minél
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magasabb volt a sziilok iskolai végzettsége, és minél stabilabb a munkaerd-piaci helyzetiik,
gyerekeik annal jobban teljesitettek mindkét kompetenciateriileten.

Ebben a részben azt vizsgadlom, milyen teljesitménybeli kiilonbségek figyelhetdek
meg a fels6foku iskolai végzettséggel (egyetemi, fdiskolai diplomaval vagy tudomanyos
fokozattal) rendelkezd édesanyak és édesapak gyerekei kozott.

A 12. tdblazatban lathaté adatok a hallgatok édesanyjuk iskolai végzettsége
szempontjabol csoportositja az elért eredményeket. A felséfoka diplomaval biré anyukak
gyerekei atlagban 8%-kal (szoérds: 18.691) értek el jobb eredményt. A felséfoka
végzettséggel nem rendelkezd édesanyak gyerekei minden gondolati miivelettipus esetében

alacsonyabb atlaggal rendelkeznek.

12. tablazat: Leiro statisztikai tablazat: a hallgatok teljesitménye(i) édesanyjuk

iskolai végzettsége szempontjabol

. Kapcsolatok,6
. Atlagtel- Informacio- ,
Edesanya végzettsége ‘ . sszefliggések | Ertelmezés
jesitmény | visszakeresés ‘
felismerése
1. Mean 46.30 57.94 41.09 43.13
Kézep- N 69 69 69 69
17.475 21.309 20.738 19.515
Deviation
2. Mean 51.82 62.07 48.75 47.39
Felso- N 28 28 28 28
foku Std.
18.691 18.147 23.629 20.504
Deviation
Total Mean 47.90 59.13 43.30 44 .36
N 97 97 97 97
Std.
17.913 20.440 21.768 19.793
Deviation
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16. abra. A hallgatok teljesitménye édesanyjuk iskolai végzettsége szempontjabol

Az apakat megfigyelve lathatjuk, hogy csupan a fels6foku végzettséggel és kozépfoku

végzettséggel rendelkezok kozott minden esetben kisebb a mért atlagkiilonbség, mint az

anyak esetében. Az értelmezés tipust kivételt képez, itt a kiilonbség az édesanyak esetéhez

képest nagyobb mértékii.

13. tablazat Leiro statisztikai tablazat: a hallgatok teljesitménye(i) édesapjuk iskolai

végzettsége szempontjabol

Kapcsolatok
Atlagteljesit | Informécio- | osszefiiggése
Végzettség mény visszakeres |k felismerése | Ertelmezés

1. Kozépfoki  Mean 47.88 59.42 44.09 43.33
N 76 76 76 76
Std. Deviation 17.452 20.283 21.836 18.473
2. Felsofoku Mean 50.05 59.26 42.74 51.05
N 19 19 19 19
Std. Deviation 19.355 21.278 21.255 23.330
Total Mean 48.32 59.39 43.82 44.87
N 95 95 95 95
Std. Deviation 17.763 20.371 21.616 19.651
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17. abra. A hallgatok teljesitménye édesapjuk iskolai végzettsége szempontjabol

A leir6 adatok azt sugalljak, hogy az anyak végzettsége dsszességében nagyobb mértékben
jelenthet befolyésolo er6t a gyerekeik olvasasértésének fokara, mint az apaknal. Azonban az
értelmezés gondolati miivelettipusnal az apéak szerepe latszik hatasosabbnak. Az eltérések
szignifikancidjat statisztikai probak azonban nem mutattak ki, igy az azok kozotti
kapcsolatot nem tudjuk felmérni.

Az adott mintdn tehat a sziilok végzettsgének mint fiiggetlen valtozonak a
teljesitményre gyakorolt hatasa, illetve annak szignifikancidjja nem mutathatdo ki
statisztikailag.

A 4.4 hipotézis nem igazoldédott be — az adatkozlOk szovegértésteszten elért
teljesitményei és sziileik iskolai végzettsége kozott statisztikailag kimutathat6d osszefiiggés
nincs. Mindamellett mégis ki kell jelenteni, hogy a leird statisztikai adatok megegyeznek
szakirodalom ezen kérdésben elfogadott allaspontjaval, mivel a fels6fokt végzettséggel bird
szlilok gyerekei - egyetlen kivétellel — minden megvizsgalt esetben magasabb

atlagteljesitmény nytjtottak.

63



OSSZEFOGLALAS

A szovegértési feladatok célja, hogy feltérképezze a kitoltd szovegértelmezési képességeit.
A szovegértelmezés szerves része az ismeretanyag elsajatitidsanak, vagyis maganak a
tanuldsnak, annak hatékonysdgat nagyban meghatarozva. Ugyanakkor olyan
kulcskompetencia is, amely az iskolan tul egész életiinket végigkiséri és befolydsolja annak
szdmos teriiletét: megfeleld szovegértési képességek nélkiil nem csak a fizikai vagy épp
matematikai Osszefliggések megértésével gylilik meg a bajunk, hanem magénak a
korilottiink 1évo vilagnak az interpretalasaval, s az abban valo tajékozodassal.

Dolgozatomban az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran — Magyar Oktatési-
Tudoményos Intézete hallgatdinak szovegértési képességét vizsgaltam. A kutatasban 99
hallgaté vett részt. A felmérés egy kérdoiv segitségével tortént, amely egy hattérkérddivet
¢s egy feladatsort tartalmazott. A feladatsor az OKM keretein beliil 2016-ban 10. osztalyos
tanulokkal kitoltott szovegértésteszt volt.

A kutatds soran begyiijtott empirikus adatok elemzése ramutatott arra, hogy a
megkérdezettek, azaz a felsdoktatdsba mar bekeriilt (s6t onnan hamarosan ,kikeriil6”)
hallgatok nincsenek a birtokaban kellé mértékben a szovegértési kompetencidknak (a didkok
a feladatokat 48%-ban oldottdk meg jol), holott jovObeli (vagy maris gyakorlo)
pedagogusainkrol van szo. Az egyes mivelettipusok szempontjabdl azonban nagy
kiilonbségek mutatkoztak. A didkok 59%-os sikert értek el az informacio-visszakeresés
esetében. Ellenben ugyanez a mutatd kozel 16%-kal kisebbnek bizonyult azon itemek
tekintetében, ahol a feladat megoldéasa kritikai, értékelé gondolkodast, esetleg valamivel
bonyolultabbnak szdmitdé logikai miiveletek alkalmazasdt — mint a kapcsolatok ¢és
Osszefiiggések felismerését (43%), értelmezést (44%) — kovetelte meg.

A hipotézisek vizsgalatanal az elvarasaink szerint megfogalmazott eltérések sok
esetben megfigyelhetdk voltak, azonban az eltérések fiiggését az adott valtozotol statisztikai
probak alavetésével nem tudtuk bizonyitani. Igy volt ez az évfolyamok kozotti vizsgalatnal
is. Azok az elsosok, akik a 2018-2019-es tanévben toltotték ki a kérddiveket minden

mivelettipuson legalabb 10%-kal jobban teljesitettek tarsaiknal. Feltételezziik, hogy ebben
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szerepe van a 2017-ben bevezetett 01j tipusu érettséginek, azonban ennek statisztikai
bizonyitasara a mintan beliil nem lehetett elvégezni.

A szakok kozotti teljesitménybeli kiilonbségeknél azonban szignifikdnsan magasabb
teljesitmény nyujtottak a bdlcsészhallgatok csoportja a magyar szakosokéval szemben. A
nem vart eredmények szerint a magyar nyelv és irodalom szakot hallgatok a mas human
szakiranyt képviselokkel szemben jelentdsen rosszabbul oldottdk meg a feladatokat.
Természetesen, az olvasastanitas stilya nem csupan a magyartanarok vallan van.

A nemek kozotti kiilonbségek hipotézisiinket ugyancsak részlegesen igazoltak, mivel
a nék jobb atlagteljesitmény nyujtottak az itemeken. Ez a kiilonbség a nemzetkdzi
olvasasértési méréseknél is megfigyelt ndi dominanciat timasztjak ald, illetve azt a kognitiv
szempontbol megkozelitett allaspontot, miszerint a ndk az emlékezetiikre tdmaszkodnak
inkabb, a férfiak pedig a logikai Osszefiiggések meglatasdban jeleskednek. Ezt tdmasztotta
ald az, hogy az informacio-visszakeresés miiveletében a holgyek 1ényegesen sikeresebbek
voltak, mig az értelmezés miiveletnél a forditott helyzet allt eld.

Az adatkozI6k altal elvégzett altalanos €s kdzépiskolak tannyelvének szempontjabol
a kapott eredmények illeszkednek az anyanyelvi oktatds hatékonysagat vizsgalod
szakirodalmi  konkluziokba, vagyis az anyanyelvi iskolaztatdis a magasabb
kompetenciaszinttel jar egyiitt. Ellenben statisztikailag nem kimutathat6 a kapcsolat.

Az iskolatipusok tekintetében felallitott hipotézis nem igazolodott be, ugyanis az
elvarasokkal szemben, nem a tehetséggondozo kozépfoku intézményt végzett hallgatok
teljesitményének atlaga mutat magasabb értéket, hanem a nem tehetséggondoz6 iskolat
végzetteké. A sziilok legmagasabb iskolai végzettségének jelentdségét szignifidknsan nem
tudtuk kimutatni, azonban a leir6 statisztikai adatok megegyeznek szakirodalom ezen
kérdésben bemutatott eredményeivel, mivel a fels6fokt végzettséggel biro sziilék gyerekei
- egyetlen kivétellel — minden megvizsgalt esetben magasabb atlagteljesitmény nyujtottak.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az adatkozld hallgatok szovegértése a
kozepestdl gyengébbnek mindsiilt, ami nem hagyhatd figyelmen kiviil, tekintve, hogy a
kitoltdk jelentds hanyada pedagdégusképzésben vesz részt. A kapott eredmények
figyelmeztetd jelként szolgalhatnak, hiszen a szovegértelmezési képességek hianya vagy
nem megfeleld6 megléte hatranyt jelenthet mind az iskolapadban iilék, mind pedig az
iskolabol kikertiltek szamara.

A vizsgadlt minta arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépfokt oktatasi
intézményekben ¢és a felsdoktatdsban a szovegértési készségek €s képességek fejlesztésére

kiemelt hangsulyt kell fektetni. A problémakoér minél alaposabb tudoméanyos koriilirdsahoz
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tovabbi, szélesebb korben végzett, kifejezetten a karpataljai magyar tannyelvii oktatas
valamennyi képzési szintjén részt vevd didkok szdmara Osszedllitott szovegértési
kompetenciavizsgalatok elvégzésére van sziikség — annak érdekében, hogy minél hamarabb
meghatdrozasra keriilhessen az olvaséasértés fejlesztését célul kitizd programok és
modszerek iranyvonala.

Kutatdsom hasznos adatokkal szolgal a kdzoktatas ¢és a felsGoktatas szervezdinek és
dontéshozoinak. Bizom benne, hogy a bemutatott eredmények hozzédjarulnak a karpataljai
magyar oktatas helyzetének és szinvonalanak realisabb feltérképezéséhez, eldsegitve ezzel

azt, hogy a szovegértés problémakore kelloképpen kitlintetett figyelmet kapjon.
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PE3IOME

Merta 3aBHaHb CHPUMHATTS TEKCTy MOJSATae B TOMY, 100 IOKa3aTH HABUYKU
pO3yMiHHS TeKcTy. [HTepnpeTalist TEKCTy € HEBiA'€MHOIO YaCTHMHOIO HAOYyTTS 3HAaHb, TOOTO
CaMOro HaBYaHHA, IO CWJIBHO BH3HA4Ya€ HOro e(eKTUBHICTb. Y TOW ke Yac, 1€ TaKOX
KIIIOYOBOIO KOMIIETEHLIIEIO, SIKa OXOIUTIOE BCE HAIIIE )KUTTS 32 MEXKaMH IIKOJIH 1 BIUIMBAE HA
ii GaraTo HampsMKiB: 0e3 HaJIe)KHUX HABUYOK CHPUUHATTS MH HE TUIBKH 3PO3yMIEMO
¢bi3nyHi a00 HaBITH MaTEMAaTUYHI 3aBJIaHH:, a i BAXKKO IHTEPIPETYBaTUMEMO CBIT HaBKOJIO
Hac.

VY pobGoti Oyno nmocmimkeHHs Te, sk cTyx)eHTH YJKHy yropcbkoro BifaijeHHs
pPO3YMIIOTh Ta CHPUHMAIOTh TEKCT. Y JOCHIUKeHHI Opamu ydacTb 99 cTyneHTiB.
OnuTyBaHHA NPOBOAMIOCS 3 BUKOPHCTAHHSIM MUTAIBHUKA, IO MICTUTh AHKETY Ta AT
3aBaaHb. 3aBAanHsa y 2016 poui Oynu 3poOneni yunsmu 10-ro kiacy, siki cKoamaiucs 3
PO3YMIHHS TEKCTY.

AHani3 eMMIpUYHUX JaHuX, 310paHMx A 4Yac JOCHKEHHS, I0Ka3aB, IO
PECTIOHIEHTH, TOOTO CTYIEHTH, SKi BXKEe HaBUAIOTHCS Y BHIMX HABYAJIBHHUX 3akianax (abo
HaBiTh He3a0apoM MOKUHYTH HOT0), HE BOJOIIIOTH MOCTATHIMU 3HAHHSIMH TPaMOTHOCTI
(crynentu noOpe Bupinwim 3aBaanHs B 48%), xoua MOBa iijie Mpo HaImMX MaiOyTHIX (2o
BXKE NMPAKTHUKYIOUMX) BUMTENIB. Y JCSIKUX 3aBJAHHIX MU Oaumiu pisHuiio. CTyaeHTH
nocsrau 59% yenixy B nomyky iHgopmanii. Ha nmpoTuBary 1ipoMy, Toi caMuii MOKa3HUK
BUSIBUBCS Maibke Ha 16% MEHIIUM /17151 ITyHKTIB, 1€ BUpilIeHHs Mpo0i1eMu 0yI0 KpUTUYHHUM,
OLIIHOYHUM MHUCJICHHSM, a00 JEm0 CKJIAJHIIIMMHU JOTTYHUMH ONepallisiMH - SK BU3HAHHS
3B’s13KY (43%) — po3ymiHHS TeKcTy (44%).

SIK miACyMOK, MOYKHA BBaXAaTH, 110 OLIbIIIA YACTUHA CTYACHTIB HE JIy’Ke CIIPABHIIUCS
3 3aBJIaHSAMH — 116 MOXKHA OLIIHIOBATH BijJ CIa0KOT0 10 cepenHboro, Iei (Gakt He MOoxHA
iTHOpYyBaTH, ajke OUIBIIICTh 3 HUX CTaHYTh a00 BXKe MpaIloloTh rnegaroramMu. OTpuMani
pe3yabTaTh MOXYThb CIYTYBaTH TMONEPEIKYBabHUM CHTHAJIIOM, OCKIJIBKM BiJICYTHICTb
MO>KJIMBOCTEH IHTEpIIpeTaIlii TeKCTy MOXKe OyTH HEJOJIKOM SIK JJIS IIKOJSPIiB, Tak 1 Jyis

BUITYCKHHUKIB IIK1J.

6’/



Po3rnsHyTHII IpUKIIax CBITYMUTE MPO T€, IO CIiJ aKIEHTYBAaTH YBary Ha PO3BHTKY
IpaMOTHOCTI Ta 3/110HOCTEH y cepeiHiil OCBITI Ta BUIIIM ocBiTi. [ 3a0e3meueHHs OibIn
BCEOIYHOIO HAYKOBOTO PO3YMiHHS NpoOieMHu HeoOXiaHi OLIbII KOMIUIEKCHI, CHEIiaTbHO
CKJIaJICHI TECTH Ha TPAMOTHICTB JUIS CTYJICHTIB YCiX PiBHIB 3aKapraTChbKoi yropcbKOi MOBHOT
OCBITH - JJIs TOTrO, IIO0 SIKOMOTa MIBHJIIE BH3HAYUTH HAINpPSIMHU IPOrpaM i METOIIB
CIIPUMHSATTS TEKCTY.

Moe nocmiKeHHsI Ja€ KOPUCHI JIaHl Juis OpraHi3aTopiB Ta oci0, sIKi MpUHMAIOTh
piteHHs y cdepi JepKaBHOI OCBITH Ta BHUIIOI OCBITU. S croiBarocs, IO MpeacTaBlIeH]
pe3yabTaTl CHOPUATHUMYTh OUIBII peamicTUYHOMY BiTOOPaXEHHIO CHUTYyalil Ta piBHA
YTOpChKOI OCBITH B 3aKaprarTi, 110 CIIPUATAME MiJBUIIEHHIO 0013HAHOCTI PO MpodiieMy

PO3YMIHHS TEKCTY.
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HATTERKERDOIV

az intézményi kompetenciaméréshez

NEV:

INTEZMENY:

SZAK:

EVFOLYAM:

Ha mas szakon vagy mas felsdoktatasi intézményben is tanul parhuzamosan (levelezé tagozaton), akkor arra
vonatkozoan valaszoljon az alabbiakra:

(Ha NEM tanul mas szakon/intézményben is, akkor az alabbi 3 sorba nem kell irnia semmit.)

MASIK INTEZMENY:

MASIK SZAK:

OTTANI EVFOLYAM:




[

. Neme? (karikazza be) Férfi N6

2. Melyik évben sziiletett?

L]

. Jelenleg hol é1? (dllando lakhelye, varos/falu):

w

4. Mi az On nemzetisége?

5. Mi az On anyanyelve?

6. Milyen nyelven beszéltek 6-7 éves korabban a csaladban? (20bb vdlasz lehetséges)
I. ukranul

2. magyarul

3 oroszul

4 mas nyelven, éspedig:

7. Milyen nyelven beszélnek most otthon a csaladban? (t6bb vdlasz lehetséges)
1. ukranul

2. magyarul

3 oroszul

4 mas nyelven, éspedig:

8. Jart-e 6vodaba? Csak egy valaszt jelélion be!

Egyéltalan nem jartam 6vodaba

Kb. 1 évig

Kb. 2 évig

Kb. 3 évig

9. Milyen oktatasi szinteket és milyen nyelven végzett el eddig?
(Minden sorba tegyen egy X-et a megfeleld nyelv oszlopaba, az egyéb nyelvet ivja be a tablazatba.)

ukrianul | oroszul | magyarul egyéb, éspedig

ovoda

elemi (1-4. osztaly)

altalanos iskola (5-9. osztaly)

kozépiskola, liceum, gimnazium (10-11.
osztaly)

10. Nevezze meg azt az iskolat (oktatasi intézményt), ahol:

az elemi iskolai osztalyokat (1-4.
osztaly) végezte:

az altalanos iskolai osztalyokat
végezte (5-9. osztaly)

ahol a kozépiskolai osztalyokat
végezte (10—11. osztaly):

11. Egyetemi/féiskolai tanulmanyai ideje alatt: (Tegyen egy X-et a megfeleld sorba.)

A tanulmanyi helyén a varosban ¢l a sziileivel

Albérletben lakik a varosban barataival/parjaval

Kollégiumban lakik

Minden nap beutazik a varosba

12. Mi (volt) a sziilei/neveldsziilei nemzetisége? (Tobb valasz lehetséges.)

Ukran | Orosz | Magyar | Roma/ciginy | Ruszin | Egyéb, éspedig

Edesanya/neveldanya 1 2 3 4 5

Edesapa/neveldapa 1 2 3 4 5




13. Mi (volt) a sziilei/neveldsziilei anyanyelve? (Tobb valasz lehetséges.)

Ukran | Orosz | Magyar | Roma/cigany | Ruszin | Egyéb, éspedig
Edesanya/neveldanya 1 2 3 4 5
Edesapa/neveldapa 1 2 3 4 5

14. Tobbnyire milyen nyelvet/nyelveket hasznal az alabbi esetekben? (t6bb vdlasz lehetséges)
(Tegyen X-et a megfeleld cellakba! Egy sorba t6bb X-et is tehet.)
Ukrant

Magyart | Oroszt | Angolt | Egyéb

A sziileivel

A testvéreivel

Bevasarlaskor

Orvosnal

Hivatalokban

A szomszédokkal

Baratokkal

Egyetemi/f6iskolai csoporttarsakkal

TV nézéskor

10 | Ujsagolvasaskor

11 | Radio hallgatasakor

12 | Internetes oldalak bongészésekor

13 | Facebook-on és/vagy mas kdzosségi oldalakon
14 | Szépirodalom (regény, vers) olvasasakor
15 | Biblia olvasasakor

16 | Amikor a vizsgéira késziil

17 | Szérakozoéhelyen

18 | Zenchallgatas soran

XA N[ ([W|IN|—

O

15. Milyen szinten beszéli az alabbi nyelveket? (Karikdazza be mindegyik nyelvnél azt, ami a legjellemzdbb.)

J61, helyesen Jol })eszéli, B‘esz.él, de Erti, de Nem ér?i és

Anyanyelve be’szél és ir kisebb kifejezési nem nem is

hibakkal nehézségekkel beszéli beszéli
1 | magyar 6 5 4 3 2 1
2 | ukrén 6 5 4 3 2 1
3 | angol 6 5 4 3 2 1
4 | német 6 5 4 3 2 1
5 | orosz 6 5 4 3 2 1
6 | mas nyelv: 6 5 4 3 ) 1

16. Mielott elkezdte a felséfoku tanulményait, jart-e kiilonorakra, felkészitore:
igen, jartam nem, nem jartam

ukran nyelvbdl

angol nyelvbol
magyar nyelvbdl
matematikabol

mas targybol, éspedig:

17. Ha minden lehetésége adott lenne, fejlesztené-e UKRAN nyelvtudasat?
1. az ukran az anyanyelvem

2. igen, fejleszteném

3. nem, elégedett vagyok a mostani nyelvtudasommal

18. Ha minden lehet6sége adott lenne, fejlesztené-e MAGYAR nyelvtudasat?
1. a magyar az anyanyelvem

2. igen, fejleszteném

3. nem, elégedett vagyok a mostani nyelvtudasommal




19. Ha minden lehetésége adott lenne, fejlesztené-e ANGOL nyelvtudasat?

2. igen, fejleszteném
3. nem, elégedett vagyok a mostani nyelvtudasommal

20. A sziileinek mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

Anyja

Apja

legfeljebb altaldnos iskola (1-8 vagy 1-9. osztaly)

szakiskola (érettségi nélkiil)

szakkdzépiskola vagy technikum

kozépiskola, liceum, gimnédzium (érettségi)

egyetem/féiskola

tudomanyos fokozattal rendelkezik (PhD, kandidatus, tudomany doktora)

21. Rendelkezik-e On:

Igen

Nem

otthoni internetkapcsolattal?

ha nem otthon ¢él, akkor van internetkapcsolat a koliban, albérletben?

sajat laptoppal vagy PC-vel (személyi szdmitogéppel)?

sajat okostelefonnal?

otthon sajat konyvekkel?

otthon sajat irdasztallal?

otthon sajat szobaval?

22. Mi az On vallasa?

reformatus

rémai katolikus

gordgkatolikus

ortodox (pravoszlav)

egyéb, éspedig:

nem vagyok valldsos, egyetlen felekezethez sem tartozom

Koszonjiik a segitséget!
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Altalanos tudnivalok a feladatokhoz

Ebben a tesztfiizetben matematika- és szovegértési feladatokkal talalkozol. A
feladatokat figyelmesen olvasd el, és a legjobb tuddsod szerint valaszolj a
kérdésekre!

A tesztfiizetben a kérdések keretben szerepelnek. Ugyelj arra, hogy valaszod a
kereten beliill maradjon, mert a kereten kiviil es6 valaszrészeket nem tudjuk
figyelembe venni a javitasnal.

A szovegértési részben lesznek olyan keérdések, amelyekre a valaszt a
feladatlapon megadott pontozott vonalra kell beirnod. Igyekezz olyan hossz
valaszt irni, hogy pont odaférjen. A 1. példafeladat egy ilyen kérdést mutat be.

1. Konyv

Mit csinal a fid, miutan megtalalta a konyvet?

Talalkozol olyan szovegértési feladatokkal is, amelyekben néhany Aallitast
szamozassal, a megadott szempont szerint kell sorba rendezned. Az ilyen
feladatokban az allitasok eldtti vonalra ird be a sorrendnek megfeleld szamot!



Az alabbiakban egy ujsagcikket kozliink. Olvasd el a szoveget, és vdalaszolj a hozza

kapcsolodo kérdésekre!
Milyen szintu legyen az illat?

Az érzékszervi marketing- miivészete

1. A vidra, amikor a viz ala bukik, légmentesen lezarja fiil- és orrnyilasait. Ezért hivjak
a reklamiparban vidraeffektusnak azt a jelenséget, amelynek lényege, hogy sok
fogyasztd, amikor megsejti, hogy most éppen egy djabb reklammal késziilnek eltalalni
ot, egy pillanat alatt bezarja a szemét, szajat, fiilét, orrat, agyat, és igyekszik ellenallni a
tudataba betorni késziils informacionak. Am a legdorzsoltebb vidravasarlokhoz is
eljuttathaté a megfelelo iizenet! Tobbek kozott erre képes az érzékszervi marketing,
amely Kkifinomult modszereivel nem is tinik reklamnak. Nem tolakodd, szinte
észrevétlen, és a legtobbiinknek soha nem jutna eszébe, hogy amit mintegy véletleniil
tapasztalunk, az a marketingszakemberek gondos munkijanak eredménye.
2. A chips népszertiségének egyik kdzponti eleme a ropogas. No persze az iz — és még szamos
mas tényez0 — is fontos, de az emberek nagyon szeretik hallgatni azt a hangot, amely a
kemény krumpliszeletek Osszetorésekor keletkezik a szajban. Ezért is dobott piacra tobb
gyartd hullamchipset, amelynek cikcakkos kialakitdsa miatt a torési feliilet nagyobb, s igy a
hanghatds erésebb. Vagyis nagyon fontos, hogy egy chips a boltban ezt hirdesse magarol:
ROPOGOK! Ezt egyszeriien ra is lehetne irni a csomagolasra, de az érzékszervi marketing
sokkal elegansabban oldja meg a dolgot: a chipsek szinte kivétel nélkiil hangos, zorgd,
recsegd zacskoban keriilnek forgalomba, igy a csomagolas szavak nélkiil hirdeti, eldrejelzi a
termék fontos tulajdonsagat. Az érzékszervi marketing egyik kutatdja egy ugyanilyen logika
szerinti, de ellentétes eldjeli megoldasrol is beszdmol: egy — az amerikai izlésnek
megfelelden — rendkiviil puha, héj nélkiili szeletelt kenyér kiilondsen lagy nejloncsomagolést
kapott, hogy ezzel is hangsulyozza a termék f6 vonzerejét.

3. Sokszor az érzékszervi marketing feladata ,,csupan” annyi, hogy a termék természetes
tulajdonsagait eldtérbe allitsa, ezek érzékelését megkonnyitse, vagy éppen kikeriilhetetlenné
tegye. A metroallomasokra telepitett kis pékboltokbol a frissen siilt tészta illata bedramlik a
mozgblépcsdkhoz, ahol az utasok feltétleniil megérzik, nem is térhetnek ki eldle. Az illat
voltaképpen reklamként hat: atadja az informdciot, hogy a felszinen pékség mikodik, és
termékmintaval érzékelteti az ott kaphat6 aruk  jellegét, mindségét.
* A marketing olyan vdallalati tevékenység, amely a vevok igényeinek kielégitése érdekében

elemzi a piacot, meghatarozza az eladni kivant termékeket.

4 Mindeddig nem hataroztuk meg az érzékszervi marketing fogalmat, de mostanra taldn
vilagos, hogy olyan, tudatosan kialakitott hatdsok tartoznak e kategoridba, amelyek

kozvetleniil a fogyasztok érzékszerveire hatnak, és befolyasoljadk a termékek észlelését,



valamint a vdasarloi magatartast. Lélektani szempontbdl az érzékszervi marketing azért
érdekes, mert az informaciok atadasara nem a gondolatkozlés értelmi apparatusat hasznalja
fel, hanem a sokkal 6sibb miikodésti érzékszerveket, s igy kikeriili azokat a védekezd
mechanizmusokat, amelyekkel a meggy6z6 kozlés befolydsold hatasa ellen vértezziik fel
magunkat. Emellett fontos, hogy az érzékszervi marketing nem tukmal rank kész allitasokat,
inkabb segit, hogy a kovetkeztetések megsziilessenek benniink — igy azokat a magunkénak
fogjuk érezni, és nem méregetjiikk gyanakodva, mint a sokszor sulykolt reklamiizeneteket.
5. Egy ¢lelmiszer megitélését nemcsak maganak a készitménynek a tulajdonsagai hatarozzak
meg; a mindség észlelését az a mad is befolydsolja, ahogyan elénk keriil. Egy, a kdzelmultban
végzett kisérlet soran ugyanazt az eperhabot az alanyok fele fehér, a masik fele pedig fekete
tanyéron kapta meg. Akik fehér tanyérrol fogyasztottak, sokkal markansabb iziinek,
¢desebbnek ¢és finomabbnak taldltak a desszertet. Ez az eredmény nem is olyan meglepd, ha
tudjuk, hogy az étel szine befolydsolja az izélményt, marpedig az eperhab fehér tanyéron
sokkal pirosabbnak, sokkal élénkebb, telitettebb szintinek tlinik, mint fekete hattér elétt. Egy
masik kisérletben a teritéknek nem csak a szinét, hanem az anyagat is valtoztattak a kutatok.
Ugyanazt a kavét az egyik esetben fémbdl és livegbdl késziilt kavéskészlettel, fémtalcan,
eziistkanallal szolgaltak fel, a masik alkalommal pedig eldobhaté milanyagpohérban, és a
tej, valamint a cukor is ugyanilyen tartoban volt, melyre filctollal irtdk r4, hogy mi van benne.
A kavé sokkal jobban izlett azoknak, akik elegansan feltdlalva kapték, s 6k tobbet is lettek
volna hajlandok fizetni érte, ha véasarlasra keriil sor.

6. Az érzékszervi marketing nemcsak egyes arucikkek, hanem a vasarloi kornyezet optimalis
kialakitasaval is foglalkozik. Abban példdul minden kutaté egyetért, hogy a kellemes zene
hatasara hosszabb lesz a boltban toltétt id6, és a vasarlo tobb pozitiv érzelmet ¢l 4t — vita csak
azon van, hogy mi tekintendd kellemes zenének... Am itt is a komplex megoldasoké a jové;
kimutattak példaul, hogy egy iizlet, amelyben citrusillat leng, és gyors temp6ji zene sz6l, jo
hatdssal van a vasarlok kozérzetére. Hasonloan pozitiv megitélést kapott az az iizlet,
amelyben karacsonyi illat szallt és kardcsonyi zene szolt — am ugyanez az illat nem
karacsonyi zenével mar sokkal kedvezdtlenebb hatést keltett. A kiilonféle érzékszerveket érd
ingerek harmoénidja tehat itt is rendkiviil fontos.

7. Akarcsak a tobbi reklam, az érzékszervi marketing sem tesz egyebet, mint igyekszik minél
kedvezébb szinben feltiintetni a termékeket. Am nem csodaszer, nincs biivos hatalma

folottiink, a jo vasarloi dontés meghozatala mindig is a mi jogunk és feleldsségiink marad.



1.

Erzékszervi marketing

Mi a hulldmchips elénye a hagyomanyos chipsekkel szemben?
Satirozd be a helyes valasz betiijelét!

A Finomabb.

B Hangosabban ropog.

C Illatosabb.

D Jobban néz ki

2,

Erzékszervi marketing
Mi a kozos a chipsszel €s a héj nélkiili kenyérrel kapcsolatos
marketingfogasban?

..........................................................
..........................................................

..........................................................

Erzékszervi marketing

Minek a hatasat vizsgaltak a kutatok a kavés kisérletben? Satirozd be a
helyes valasz betijjelét!

A A felszolgalas gyorsasaga.

B A felszolgalok megjelenése.

C A kavé mindsége.

D A téilalds mddja.

4,

Erzékszervi marketing

Milyen hatast gyakorol az iizletben sz616 kellemes zene a vasarlokra?
Satirozd be a helyes

valasz bettijelét!

A Alaposabban meggondoljak, mit vesznek meg.

B Gyakrabban visszatérnek az iizletbe.

C Hosszabb 1ddt toltenek az tizletben.

D Nagyobb értékben vasarolnak.




Erzékszervi marketing
Marci szerint nem véletlen, hogy a szovegben szdba kertil a karacsony
is. Mire gondolhat Marci?

.........................................................

.........................................................

Erzékszervi marketing

Mi a szerzd célja a 7. szovegrésszel? Satirozd be a helyes vélasz
betljjelét!

A Gondolatmenetének az 6sszefoglalasa.

B Legfontosabb megallapitasanak a kiemelése.

C Végkovetkeztetés megfogalmazasa.

D Kitekintés a helyhidny miatt nem érintett témakra.

7.

Erzékszervi marketing

Kiknek szol elsdsorban a cikk? Satirozd be a helyes valasz betiijjelét!
A fogyasztoknak

B kereskeddknek

C kutatoknak

D reklamszakembereknek

8.

Erzékszervi marketing

Hogyan magyarazza el a szerz0 az €rzékszervi marketing miikodését?
Satirozd be a helyes

valasz bettijelét!

A Egy hétkoznapi példa részletes elemzésén keresztiil.

B Gyakorlati alkalmazasanak sokoldalu bemutatasaval.

C Irodalmi példak segitségevel.

D Kiilonbozd elméletek dsszevetése révén.




Erzékszervi marketing
Bori szerint a szerzd elismerden ir az érzékszervi marketingrdl. Mire
alapozhatja Bori a véleményét?

.........................................................

Erzékszervi marketing
Peti szerint felesleges volt két cimet adni a szovegnek. Tomi nem ért

egyet ezzel, szerinte mindkét cimre sziikség volt. Kinek a
véleményével értesz egyet? Valaszodat a szoveg alapjan indokold!

..........................................................
..........................................................
..........................................................

..........................................................




Olvasd el a Petofi Irodalmi Muzeum felhivasanak a szovegéet, és valaszolj a hozza kapcsolodo

kerdesekre!

Szakkor, tehetséggondozas

Reményrol, félelemrol, utkeresésrol | A PIM sci-fi irodalmi szakkore
Erdekel a sci-fi' irodalom? Foglalkoztatnak a nagy tarsadalmi utopiak® ? Lenyligoznek a
fantasy® meseszer(i vilagai? Akkor a PIM fantasztikus irodalommal foglalkozd szakkorét

neked talaltak ki!

Motto: A fantdzia az emberiség leghatékonyabb fegyvere az alkalmazkodasban, a vilag

kreativ meghoditasaban. — Hernadi Gyula

A fantasztikus irodalom az egyik legnagyobb irodalmi tematika, amelynek bdséges anyagabol
valasztjuk ki a kurzus sordn elemzendé reprezentativ® alapmiiveket. A beszélgetésre épiilé
foglalkozasokon a résztvevok megoszthatjak egymassal a fantasztikus irodalomhoz kothetd
kedvenc olvasményélményeiket, legyenek azok klasszikus vagy kortars alkotok miivei. A
koz6s elemzémunka soran arra toreksziink, hogy felvazoljuk a kivélasztott irasok miivelddés-
¢és irodalomtorténeti hatterét, bovitve ezzel ismereteinket. A foglalkozdsokon megprobaljuk
megfejteni a sorok kozott meghtizodd ~mondanivaldt, megvitatjuk a mivek
problémafelvetését, fejlesztve ezzel a résztvevok kritikai gondolkodasat, érveléstechnikajat és
vitakulturdjat. A szakkort Veres Miklos fiatal torténész, irodalmar, muzeologus vezeti, akinek
célja, hogy a fantasztikus irodalom segitségével bebizonyitsa, az olvasasndl csak egy

szorakoztatobb dolog van: megosztani élményeinket masokkal.
A 12 alkalombdl all6 szakkdr elsé id6pontja:

2014. december 3. szerda, 16.00

Ezt kdvetdéen minden szerdan 16.00-17.30

Helye: Pet6fi Irodalmi Mazeum

Részvételi dij: 12 000 Ft

A letolthetd jelentkezési lapot kiildd el 2014. november 10-ig Veres Miklos
cimére: veresm@pim.hu

1 Tudomanyos-fantasztikus.
2 Eszményinek elképzelt tarsadalmi rendszer, illetve az azt bemutaté miialkotas.
3 A fantasztikus irodalom egyik miifaja.

4 Tipikus, jellemzo.



A szakkor tematikaja

I. Bevezeto (1 alkalom)

* Ismerjiik meg egymast! Kozds beszélgetés soran a sci-fi irodalom torténetének
feltérképezése. Kinek mi volt a legjobb sci-fihez vagy fantasyhoz kapcsolodo
olvasasélménye? Ennek tiikrében a féléves tematika formalasa.

II. Mi lett volna, ha... (3 alkalom)

» Utazés a multba és a jovobe. Idoparadoxonok.

* Megvaltoztathato-e a torténelem? Az iddutazas moralis problémai.

» Ajanlott olvasméanyok: H. G. Wells: Az id6gép, Isaac Asimov: A halhatatlansag haléla,
Orson Scott Card: Multfigyeldk, Felix J. Palma: Az id6 térképe

III. Mi lenne, ha... (2 alkalom)

* Elérejelezhet6-e a torténelem?

* Alternativ torténelmi regények, avagy miért vagyunk elégedetleneck multunkkal.

* Ajanlott olvasmanyok: Isaac Asimov: Alapitvany, Philip K. Dick: Ember a fellegvarban,
Trenka Csaba Gabor: Egyenlitéi Magyar Afrika

IV. Egymas szemében (3 alkalom)

* Az emberiség ¢és idegen civilizaciok kapcsolata. Egymds megértésének problémai a
torténelem fényében. Az emberi alaptermészet formalhatosagarol.

* Az emberiség idegen nézOpontbdl. A sci-f irodalom mint a szatira és a humor eszkoze.

* Ajanlott olvasmanyok: Stanistaw Lem: Solaris, Ray Bradbury: Marsbéli kronikék, Herczeg
Ferenc: Cserebdriick

V. Szép uj vilagok (3 alkalom)

* Félelmeink, vdarakozasaink; mit 4rulnak el az emberiségrdl, gondolkodasunkrol,
torténelmiinkrdl az utdpiak.

* Ajanlott olvasmanyok: Babits Mihdly: Elza pildta, Aldous Huxley: Szép 1j vilag, George
Orwell: 1984, Ray Bradbury: Fahrenheit 451.



11,

Fantasztikus irodalom
Kit6l szarmazik a szakkor mottojaul valasztott idézet?

.........................................................

.........................................................

12,

Fantasztikus irodalom
helyes valasz betiijelét!
A alattvaloval

B hoditoval

C uralkodoval

D varazsloval

13,

Fantasztikus irodalom

Sari szerint a foglalkozasokon nemcsak a targyalt miivek vilagat
ismerhetik meg a részt

vevok, hanem azt a kort és tarsadalmat is, amelyben azok irodtak. A
szakkorleiras melyik

allitasa tAmasztja ala Sari véleményét? Satirozd be a helyes valasz
betljjelét!

A Felvazoljak a miivek miivelddés- €s irodalomtorténeti hatterét.

B Kortars ¢és klasszikus miiveket egyarant feldolgoznak.

C Megprobaljak megfejteni a sorok kozott meghtizoddé mondanivalot.
D Megvitatjak a milivek problémafelvetését.

14,

Fantasztikus irodalom

Gerg0 szerint a szakkor azoknak is segithet, akik szeretnék, ha
gondolataikat jobban ki

tudnéak fejezni. Mire alapozhatja a véleményét Gergd?

.........................................................
.........................................................

.........................................................

15.

Fantasztikus irodalom
A szakkor leirdsaban a felhivas szerzdje egyszer csak T/1 személyre




valt. Mit fejez ki ezzel?

Satirozd be a helyes valasz betiijelét!

A A szakkor 1étrejotte mogott a muzeumi kollégak csapatmunkaja all.
B A szakkoron a vezetde a fOszerep, a T/1 személyt udvariassagbol
hasznalja.

C A szakkoron minden résztvevd aktiv kozremiikodésére szamitanak.
D A szakkoron tobb eldado fog kozremiikodni, az ¢ neviikben is szol.

16.

Fantasztikus irodalom
Mi a szakkor vezetdjének a végzettsége?

.........................................................

.........................................................

17.

Fantasztikus irodalom

Hany m targyalasara keriil sor a III. téma kapcsan? Satirozd be a
helyes valasz betiijelét!

A kett6

B harom

C négy

D 6t

18.

Fantasztikus irodalom

Kik szerepelnek tobb miivel a szakkor tematikdjaban? Satirozd be a
helyes valasz betijjelét!

A Isaac Asimov, H. G. Wells,

B Philip K. Dick, George Orwell

C Philip K. Dick, H. G. Wells

D Ray Bradbury, Isaac Asimov




19,

Fantasztikus irodalom

Zoli szeretne, ha a mesterséges intelligencia targyalasa is bekeriilne a
szakkor tematikajaba.

Van-e erre lehetdség? Satirozd be a helyes valasz betiijelét!

A Csak abban az esetben, ha a téma kotddik valamelyik megadott
olvasmanyhoz.

B Elvileg van, mivel az els6 foglalkozason a résztvevOk kivansagait
figyelembe véve

még lehet alakitani a tematikan.

C Igen, mivel a felhivasban kozolt tematika csak ajanlas, a
résztvevOknek egyiitt kell kialakitani a szakkor tematikajat.

D Nincs, mivel a megadott tematikdn nem lehet valtoztatni.

20,

1

Fantasztikus irodalom

Tomi rajong az tirlényekért. Melyik téma feldolgozasat varhatja
legjobban? Satirozd be a

helyes valasz betiijelét!

A Mi lett volna, ha...

B Mi lenne, ha...

C Egymas szemében

D Szép 1j vildgok

21,

I

Fantasztikus irodalom

Melyik témaleirasra utal az 1. szovegrész alcime? Satirozd be a helyes
valasz bettijelét!

A Mi lett volna, ha...

B Mi lenne, ha...

C Egymas szemében

D Szép U vilagok

22,

1

Fantasztikus irodalom

Mi az 1. szovegrész elején szerepld kérdések szerepe? Satirozd be a
helyes valasz betiyjelét!

A A szerzd kételyeinek megosztasa.

B Az olvasok elbizonytalanitasa.

C Az olvasok lelkesitése.

D Az olvasoktol kapott kérdések 0sszegzése.




23,

I

Fantasztikus irodalom
A szdvegben haromszor torténik utalas arra, hogy a résztvevok

megoszthatjak egymassal az
olvasmany¢lményeiket. Mit gondolsz, miért fontos ez?

.........................................................

..........................................................

.........................................................




Az alabbiakban egy részletet kozliink Szerb Antal A menthetetlen cimii novellajabol. Az elézmények: Peter
Rareley, a milliomos a Skociabol Londonba tartd vonaton megismerkedik Tom Macleannel, az irdval, aki arrél
panaszkodik, hogy éjt nappalld téve irnia kell ahhoz, hogy el tudja magat tartani, és emellett semmi masra nem
marad ideje. Ezt hallvan a milliomos felajanl neki évi ezer fontot — ami az ir6 évi atlagos jovedelmének a

kétszerese —, és minddssze annyit kér cserébe, hogy tobbé egy sort se irjon. Maclean 6rommel beleegyezik.

Olvasd el a szoveget, és valaszolj a hozza kapcsolodo kérdésekre!

A menthetetlen

Egy honappal kés6bb Tom Maclean meglatogatta a névérét, Jeannie-t, aki Prescot ezredes
felesége volt, és Bournemouthban: ¢élt. Ebéd kdzben megbeszélték az egész kiterjedt
rokonsagot, Archie bacsit, a kororvost és feleségét, akinek olyan furcsa kalapjai vannak,
Alastairt, a jeles fokavadaszt, Johnt, aki farmot vett Dél-Afrikdban, és néger fiityiiloket
kiildott ajandékba a gyerekeknek, Maryt, aki megint férjhez ment, és szegény Charlest, aki
nem viszi semmire.

— Es te hogy vagy? Mesélj mar magadrél is — mondta Jeannie, aki édesanyjuk halala 6ta
bizonyos fokig anyaszerepet toltdtt be Tom mellett.

— Sokat dolgozol?

— En egyaltalan nem dolgozom semmit. Egy honapja nem irtam le egy sort sem. Horgéaszok és
elolvasom a kiilfoldi lapokat. Megtanultam portugélul, gyonyorii nyelv. Most jottem haza egy
egyhetes gyalogturar6l. Vettem magamnak két kutyakolykot, két Sealyhamet, azokat
nevelem. Es hat a nék... — mondta, és szemérmesen elhallgatott.

— Nagyszert. Es jol érzed magad?

— Hogy jol-e? Egyaltalan csak most kezdem magam érezni. Eddig nem is éltem, rabszolga
voltam, utolso6 piszkos rabszolga. Most ugy élek, mint a j6 Isten Franciaorszagban.

— Nagyon 0riilok, Tom, igazan. Mar rég akartam neked mondani, hogy ki kellene egy kicsit
kapcsolddnod. Csak azt nem értem, mi az oka, hogy mégsem vagy jo szinben. Kiss¢ sapadt és
elcsigazott az arcod. Miért?

— Nem tudom. Talan a gyalogtura...

— Mintha nem volndl megelégedve, Tom. Hiszen ismerem az arcodat. Mintha valami
hidnyoznék neked.

— Ugyan. Tévedsz. Soha ilyen jol nem éreztem magam. Istenien érzem magam! — kialtotta
harciasan.

Jeannie tlinddve elhallgatott. Feketét> a szalonban ittak. Majd Tom &tment a konyvtarszobaba,
hogy egy kicsit nyujtozzEék és olvasgasson. Itt talalta tizendt éves unokadccsét, Fredet, aki az
irdasztal mellett {ilt, és a fejét vakarta.

— Hello, Freddie, miért vagsz ilyen keserves arcot? Valami baj van?



— Baj? Dogvész! Holnapra dolgozatot kell irnom ezzel a cimmel: Shakespeare és Milton.

Parhuzamot kell vonnom, hat nem 6riilet? Minek is jott ez a két muki a vilagra! S ma van a

Bournemouth—Aston Villa mérkdzés!

— Shakespeare ¢s Milton? Hm. Tudod mit, fiam? Menj el szépen a meccsre. Majd én megirom

a dolgozatot: csakugyan kar volna ilyesmire pazarolnod ezt a szép vasarnap délutant.

Shakespeare és Milton? Nevetséges.

— Tom bécsi, csakugyan megtennéd? En mindig mondtam, hogy te egész rendes vagy, papa

mondhat, amit akar...Es mér rohant is. Két 6raval késébb Jeannie belépett a konyvtarszobaba.

Tomot ldzas munkaban taldlta, eldtte teleirt papirlapok, a padlon Shakespeare, Milton és

egyéb klasszikusok miivei elszorva. Mikor Jeannie belépett, Tom idegesen kapta fel a fejét,

latszott, mennyire nem veszi jo néven, ha zavarjak.

— Mit csinalsz, Tom?

— Iz¢... segitek Freddie-nek dolgozatot irni. Kérlek, parhuzamot kell vonni Shakespeare ¢és

Milton kozt. Az ember elsd pillanatra nem is gondolna, milyen jo téma. Tizenot oldal van

meg, de még alig mondtam el valamit a 1ényegbdl. Azt hiszem, a tanar meg lesz elégedve.
*

Néhany nap mulva Tom Maclean felkereste Peter Rarelyt. A milliomost a zeneteremben

talalta, ahol azzal kisérletezett, hogy harminc papagédjabdl szavalokorust alakitson. Tom

belépésekor intett egyet, mire a papagajok, akik addig a kiralyt éltették, elhallgattak.

— Uram — mondta Maclean iinnepélyesen és zavartan — kénytelen vagyok felmondani

megallapodasunkat. Arra kérem, elsején ne folyoOsitsa mar az Osszeget. Nagyon sajnalom,

belatom, hogy eljarasom nem egészen fair plays, de nem tehetek masképp.

— Hogyan? Mar megint irni akar?

— Megint? Most fogom csak igazan elkezdeni; eddig csak lustalkodtam. Tervbe vettem egy

otkotetes regényciklust, egy bizonytalan terjedelmii 6néletrajzot, és megirom IV. Jakab skot

kiraly ¢életét. Itt van az ideje, hogy mar egyszer igazan nekilassak.

— Hét nem érezte jol magat iras nélkiil?

— Nem, uram, nem megy. Ha bortonbe csukna, akkor a véremmel irnék a fehérnemiimre, mint

az a Mr. Kazinczy, akirdl egy magyar baratom besz¢lt. Good bye.

1. dél-angliai varos
2. kavé

3. asportban hasznalatos kifejezés, jelentése: tisztességes jaték



24,

A menthetetlen
Nevezd meg azt a KET sporttevékenységet, amelyet Tom az elmondasa
szerint folytatott!

25,

A menthetetlen

Jeannie megkérdezte Tomtol, jol érzi-e magat, amiota nem dolgozik.
Hogyan értelmezhetd Tom erre adott valasza? Satirozd be a helyes valasz
betljelét!

A Tom enyhébb kifejezéseket hasznalt, mint amilyenek a valodi érzései.

B Tom ironizélt, vagyis éppen az ellenkezdjét allitotta annak, amit érzett.

C Tom targyilagos stilusban elemezte, hogyan valtoztak meg a koriilményei.
D Tom jelentdsen eltulozta a kiilonbséget multbéli és jelenlegi helyzete
kozott.

26.

A menthetetlen

Hogyan viselkedett Jeannie a Tommal folytatott beszélgetés alatt? Satirozd
be a helyes valasz betiijelét!

A Megosztotta Tommal a vele kapcsolatos benyomasait €s érzéseit.

B Mindenf¢lérdl kérdezgette Tomot, de a valaszaira egyaltalan nem fgyelt.
C Tanacsokkal latta el Tomot, hogy mit kellene tennie a jelenlegi
helyzetben.

D Tom minden kijelentésébe belekotott, nem hagyta befejezni a
mondandojat.

27,

A menthetetlen
Melyik napon latogatta meg Tom a Prescot csaladot?

28,

A menthetetlen

Kinek a megjegyzése utal arra, hogy Prescot ezredes nem volt jo
véleménnyel Tomrol?

Satirozd be a helyes vélasz betiijelét!

A az elbeszEl6é

B Freddie-¢

C Jeannie-¢

D Tomé




29

A menthetetlen

Lili szerint Freddie biztosan a Bournemouthnak szurkol a meccsen. Mire
alapozhatja Lili

a véleményét?

...........................................................

30.

A menthetetlen

,,Az ember elso pillanatra nem is gondolnd, milyen j6 téma” — mondta Tom
Jeannie-nek

a dolgozattal kapcsolatban. Korabban milyen szdval jellemezte a dolgozat
témajat Tom?

31,

A menthetetlen
Gyorsan haladt Tom a dolgozatirassal? Vélaszodat a szoveg alapjan
indokold!

...........................................................

32,

A menthetetlen

Mi lehetett az elbeszél6 célja a 2. szovegrész elején szerepld papagéjos
jelenettel? Satirozd

be a helyes vélasz betiijelét!

A Bemutatni egy érdekes hobbit.

B Kigtnyolni egy életformat.

C Meghatni az olvasot.

D Megvilagitani Tom dontésének okait.

33.

A menthetetlen

Kiknek az ¢életérdl tervezett irni Tom? Satirozd be a helyes valasz betlijelét!
A TV. Jakabérdl és a sajatjarol

B IV. Jakabérol és Kazinczyérol

C Tom Rarelyérdl €s a sajatjarol

D Tom Rarelyérdl és IV. Jakabérol




Az alabbiakban egy fototorténeti felfedezésrol szolo cikket kozliink. Olvasd el a szoveget, és
valaszolj a hozza kapcsolodo kérdésekre!

Asszony a felvevogéppel

John Maloof amatér varostorténész mindossze huszonhat éves volt, amikor 2007-ben
Chicagoban betévedt egy bolhapiaci aukciora, s potom haromszazotven dollarért megvasarolt
egy doboz el6hivatlan filmtekercset, amely ma millidkat ér. A kincset éré dobozok egy
raktarban porosodtak, s a helyiség tulajdonosa azért adott tul rajtuk, mert a bérld, bizonyos
Vivian Maier nem fizette a bérleti dijat. A nyolcvanegy éves egykori dada akkor mar jo ideje
neveltgyermekei kegyelemkenyerén ¢élt, majd 2009-ben meghalt, anélkiil, hogy
John Malooffal valaha is taldlkozott volna. Meghatd torténet ez a nyomorban eltavozott nagy
miivészrdl s a miiveire rabukkand szerencsefirol; egyszer majd, fél6, Hollywood is szemet vet
ra, am fontosabb ennél, hogy az egyetemes fotografia olyan tomegii remekmiivel lett
gazdagabb, ami példa nélkiil all masfél évszazados torténetében. Maier kisasszony — maga
ragaszkodott még iddskordban is a kisasszony megszolitdshoz — életmiivét csak a
legnagyobbakéhoz, Henri Carter-Bressonéhoz, André Kertészéhez hasonlithatjuk, ha
valamihez egyaltaldn. Azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy Maier nem miivészként fotografalt,
nem adta el, nem allitotta ki a képeit, mi tobb: senki nem latta azokat, 3 maga sem. Ugy
alkotta meg a fototorténet egyik legragyogobb életmiivét, hogy a legkevésbé sem érdekelték
az elkésziilt fényképek. Elkattintotta a gépét, s maris ment tovabb. A legtobb fotdjat eld
sem hivta. Kizarolag a tind pillanat izgatta, a megragadas, a megorokités
gesztusa. A fénykép az id6 megallitdsdnak miivészete, s ezt nala érzékenyebben alighanem
egyetlen kortarsa sem ¢lte at. Antifotds volt egyfeldl, masfel6l — épp ezért — ndla kozelebb
senki nem jutott a fotdzas lényegéhez. Minden fényképész tomérdek elhibazott képet készit,
ez a tevékenység velejardja. A sotétkamraban! valogat, a jo felvételeket megtartja, kinagyitja,
kiallitdsokra viszi, albumokba teszi, a rosszaktol pedig megszabadul. A fotézasnak ez a
masodik fazisa legalabb olyan kreativ, mint az elsé — &m a chicagéi dada eddig csak ritkdn
jutott el. Hogyan is valogatott volna, amikor a folvételei tobbségét eld sem hivta? Mégis,
nincs egyetlen elrontott képe sem. A munkdjaval jart, hogy az utcdkat rotta — vitte a
gyerekeket iskolaba, sétalni —, s kdzben folyamatosan kattintgatott. Nem volt kedvenc témaja:
elesettekrol késziilt szociofotok ugyanugy talalhatok a dobozokban, mint celebritasok?,
Nixon, Audrey Hepburn, Kirk Douglas® elkapott felvételei vagy varosi polgaroké a New
York-i, chicagéi utcdkon, dolguk utan sietve. Képein az amerikai nagyvaros ,,privat
torténelme” kovethetd nyomon, az 6tvenes évektdl a nyolcvanasokig. Senkinek nem beszélt a
fotoirdl — csak a pesztralt gyerekeknek. Eldszeretettel hasznalt alneveket. Ha a foglalkozéasarol
kérdezték, dadanak mondta magat, vagy — mint az egyik gyerek visszaemlékezik — , kémnek”.
A hatérbe huzodott volna? Aligha. Tomérdek onportrét készitet, tikkrok, tivegek, kirakatok
visszfényében, takarasban vagy alakja jellegzetes arnyékarol, amint ravetddik egy-egy
épiiletre, portalra. Ezeken a képeken éppen olyan, amilyennek a hollywoodi filmekben
abrazoljak a dadusokat: hosszukés, kiss¢ gbégds arc, egyenes tartds, szigori angol
tweedkosztiim, térdkdzépig éré gyapjuszoknya, 6maodi kalap.

John Maloof féltén 6rzi a kincset, amelyre rdakadt. Albumok, archivum, weboldal és
kiallitasok utdn most — Charlie Siskellel kozosen — dokumentumfilmet készitet a nagy
felfedezésrél. Referenciamunka ez inkébb, mint komoly portré, elvégre, ha valaki zsenidlis
fotokra bukkan, attol még nem lesz beldle filmes. Marpedig a Vivian Maier nyomdban-nak
Maloof a rendezdje, producere, operatdre és egyik fOszerepldje. Vagyis a film alapvetden rola



sz6l, a grandiozus életmii mintha csak iirtigy lenne a viragz6é Maier-biznisz tovabbépitéséhez.
Jellemzd, hogy a Maier-fotokkal foglalkozd ismertebb kutatok-archivatorok, mint Jeffrey
Goldstein vagy Ron Gordon nem szdlalnak meg (viszont par masodpercre felbukkan a
kiallitasra betévedt Tim Roth4), s emlitetleniil marad az is, mi tortént a tekercsek
megvasarlasa és a Maier haldla kozott eltelt két évben: miért nem vette fel a fiatal gyiijté az
idds asszonnyal a kapcsolatot. Annyi hangzik el csupan, hogy kereste, de nem talalta, ami —
1évén, hogy ugyanabban a varosban éltek — elég valdszintitlen. Maierrel pontosan az tortént,
amit el akart keriilni: hires lett, divatlapok, fotomagazinok, kidllitdsok sztarja. Az egész vilag
csodalja képeit, amelyeket csak elkésziteni tartott fontosnak, megnézni nem, mert nem errdl
szolt kivételes miivészete.

(Vivian Maier nyomaban. Amerikai dokumentumfilm. Rendez6: Charlie Siskel és John
Maloof.)

1 Fénytol ovot (specialisan megyvilagitot) szoba, ahol a fényképek eléhivasa torténik.

2 Hirességek.

3 Nixon: amerikai elndk, Audrey Hepburn: Oscar-dijas szinésznd, Kirk Douglas: amerikai szinész.
4 Amerikai szinész.



34,

Asszony a felvevOogéppel

Kitdl keriiltek John Maloofoz a filmtekercsek? Satirozd be a helyes valasz
betljelét!

A Egy gylijtotol.

B Egy raktartulajdonostol.

C Vivian Maier 6rokoseitol.

D Vivian Maier bérlgjétol.

35,

Asszony a felvevOogéppel
Mit gondolsz, miért lehetett érdekes John Maloof szaméra egy doboz
el6hivatlan filmtekercs? Valaszodat a szovegre tamaszkodva indokold!

............................................................

Asszony a felvevOogéppel
Melyik IGAZ, illetve melyik HAMIS az alabbi allitasok koziil? Valaszodat a
megfeleld kezddbetii besatirozasaval jelold!

Vivian Maier nagy vagyont halmozott fel idoskorara. I H
Vivian Maier 2009ben hunyt el. | H
Vivian Maier egykor neveldndként dolgozott. I H
37,

Asszony a felvevOogéppel

Miért nevezi a szerz6 antifotosnak Vivian Maiert? Satirozd be a helyes
valasz betiijelét!

A A képei nagy részét nem hivta eld.

B Nem volt hivatasos fotografus.

C Nem volt kedvenc témaja.

D Tomérdek elhibdzott fotot készitett.

38.

Asszony a felvevOogéppel

Kit fotézott le Vivian Maier? Satirozd be a helyes valasz betiijelét!
A André Kertészt

B Charlie Siskelt

C Jeffrey Goldsteint

D Kirk Douglast




39.

Asszony a felvevOogéppel
Melyik korszakban fotdzott Vivian Maier?

40,

Asszony a felvevOogéppel

Miért volt elkeriilhetetlen, hogy a pesztralt gyerekek tudjanak Vivian Maier
fotoirol?

Satirozd be a helyes vélasz betiijelét!

A A gyerekek kémkedtek utana.

B Akkor fotozott, amikor veliik volt.

C Nem voltak titkai a gyerekek el6tt.

D Oket is fotozta.

41,

Asszony a felvevOogéppel

Mi Ron Gordon foglalkozasa? Satirozd be a helyes vélasz betiijelét!
A flmrendez6

B fotografus

C kutatd

D 10jsagird

42,

Asszony a felvevOogéppel
Mennyi id6 telt el John Maloof felfedezése és Vivian Maier halala kozott?

43,

Asszony a felvevOogéppel

Milyen embernek mutatjak Vivian Maiert az ¢életrajzi adalékok? Satirozd be
a helyes valasz

betljelét!

A bizonytalannak

B ellentmondasosnak

C megbizhatatlannak

D tortetének




44,

Asszony a felvevOogéppel

Hogyan viszonyul a szerzé John Maloofoz? Satirozd be a helyes vélasz
betljelét!

A kritikusan

B rajongassal

C rokonszenvvel

D semlegesen

45,

Asszony a felvevOogéppel

Zoli szerint John Maloof éppen az ellentéte Vivian Maiernek a
nyilvanossaghoz val6 hozza

allas szempontjabol. A szoveg alapjan fogalmazd meg, mire gondolhatott
Zoli!




Egy kozelmultban végzett felmérés soran feltérképezték, mennyi és milyen halat fogyasztanak

a magyarok. Olvasd el a széveget, és valaszolj a hozzad kapcsolodo kérdésekre!
Szeretjiik, de ritkan vasarolunk halat

Egészséges, konnyi, fehérjedus — a magyarok tobbségének ez jut el6szor eszébe a halrol.
Ugyanakkor a témaban végzet legutobbi felmérés azt mutatja: évente csupan par
alkalommal keriil hal a tanyérunkra.

1. A megkérdezetek 44,2%-a heti, illetve havi rendszerességgel, 36,1%-a évente
csupan néhany alkalommal, 11,1%-a pedig évente egyetlen egyszer, zommel karadcsonykor
eszik halat. A magyarok 8%-anak soha nem keriil hal a tdnyérjara, és alig vannak olyanok
(0,4%), akik minden nap ezt az étket valasztjadk — deriil ki abbol a felmérésbdl, amely a
magyar lakossag halfogyasztasi szokasait vizsgalta.

2. Az ismert halfajok koziil a legtobben a pontyot kostoltak mar (89,9%), ezt kovetik a
tengeri halak (88,6%), majd a keszegfélek (72,0%), a karasz (70,5%), illetve a busa (67,9%).
A felmérés arra is ravilagitott, hogy a halfajok kozt népszerliségi versenyt egyértelmiien a
ponty vezet, a torpeharcsat, a keszeget €s a siillot kevésbé ismerjiik.

3. ,,A legnépszeriibb ételek a halaszlé, a racponty, a rantott, illetve a siilt hal, és
valoban: karacsonykor és nyaron gyakoribb a halfogyasztds” — mondta el a felmérést végzo
TrendInspiraci6 Mihely {igyvezetd igazgatdja, dr. Tordcsik Madria. Hozzatette: a
megkérdezettek tobbsége legalabb olyan egészségesnek véli, mint példaul a kefirt, a
zoldségeket, gyiimolesoket. ,,R4jottliink azonban, hogy a halat nem az egészségességéért eszik
az aktiv halevdk, sokkal inkabb az izéért, valamint a konnyli emészthetdségéért. A
vhalrajongdk« kiemelték még, hogy a hal valtozatosan elkészithetd, és remekiil beleillik a
diétaba.”

4. A felmérés arra is ravilagitott, hogy a magyar emberek kozel harmada (32,1%)
nagyon szeret a halas ételeket. ,,MindOssze a magyarok 18%-a kapcsol valamilyen
negativumot a halakhoz — a leggyakrabban felhozott érvek kozott szerepel, hogy nincs jo
szaga, szalkas és draganak tartjak” — arulta el dr. Térdcsik Maria.

5. Az ajanlasok szerint gyakrabban kellene halat enni, ez ugyanis jelentdsen
csokkentené a sziv- és érrendszeri megbetegedések gyakorisagat, és egyre ismertebb az a tény
is, hogy a halban 1évd értékes tapanyagok kiemelt modon jarulnak hozzd a gyermekek
szellemi ¢és fizikai fejlédéséhez. Fontos tehat a halételek népszertisitése, hogy az egy fore jutd
halfogyasztas novekedhessen. A Haldszat Operativ Program (HOP) — amely Magyarorszagon
a halfogyasztas népszeriisitését tlizte ki célul — kiemelt feladatanak tekint, hogy a halbdl
késziilt ételek minél gyakrabban ¢és minél tobb valtozatban keriiljenek mindannyiunk

asztalara.
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Halfogyasztas

Melyik csoportba tartoznak a legtobben? Satirozd be a helyes vélasz
betljelét!

A Hetente esznek halat.

B Havonta esznek halat.

C Evente néhanyszor esznek halat.

D Egy évben egyszer esznek halat.

47,

Halfogyasztas
Mennyi az évi atlagos halfogyasztas az Eurdpai Unioban?

48,

Halfogyasztas

Milyen gyakran kellene halat enniink az egészségiigyi ajanlasok szerint?
Satirozd be a he

lyes valasz betiijelét!

A naponta

B hetente kétszer

C hetente

D havonta kétszer

49,

Halfogyasztas
Milyen halfogyasztasi szokésra utal a feny6fa dbrazolasa a kordiagram
mellett?

50,

Halfogyasztas

A 2. szovegrészben tobb halfajtat is felsorolnak. Melyik IGAZ, illetve
melyik HAMIS az aldbbi allitasok koziil? Valaszodat a megfeleld kezddbetli
besatirozasaval jelold!

Igaz Hamis
Tengeri halat majdnem olyan sokan kostoltak mér, mint pontyot. I  H
Keszeget kostoltak a legkevesebben. I H
A torpeharcsa és a siillo kevésbé népszerti, mint a ponty. I H
Ugyanannyian kostoltak busat, mint keszeget. I H
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Halfogyasztas
A 3. szovegrész szerint nemcsak kardcsonykor gyakoribb a halfogyasztas,
hanem nydron is. Vajon miért?

52,

Halfogyasztas

Kik fogyasztanak tobb halat az atlagosnal a felsoroltak koziil? Satirozd be a
helyes valasz

betljelét!

A A kozépfoku végzettségliek.

B A nagyobb varosokban lakok.

C A 3049 évesek.

D A fzikai munkat végzok.

53,

Halfogyasztas

Csaba szerint a halfogyasztasi szokdsokat bemutatd abra kiilondsen
figyelemfelkeltd és a tartalomhoz ill6. Milyen gratkai megoldasok
bizonyitjak ezt?




Az alabbiakban Kosztolanyi Dezso egyik novelldjat kozoljiik. Olvasd el az irast, majd
valaszolj a hozza kapcsolodo kérdésekre!

Az amerikai fiatalember

Hat-hét évvel ezeldtt Osszeismerkedtem egy rokonszenves amerikai fiatalemberrel, aki itt
toltotte a nyarat. Bécsbol, dsszerakhatd csonakjan evezett le a Dunan. Mézszdke haja volt,
kihajtott apacsinge, villogd, fehér foga. Egy tarsasagban mutatkoztunk be. Néhanyszor
meglatogatott benniinket. Mi 6t egyszer. Minddssze ennyire emlékszem. Azutan elutazott.
Kicseréltiik névjegyiinket. Megigértiik, hogy majd irni fogunk egymasnak, de nem irtunk.
Multkor levelet kaptam egy szallonkbol. Egy masik amerikai irta, aki szintén itt idézott a
feleségével. Nagyon sok amerikai van a vilagon. Mézszdke baratomra hivatkozva kérdezte,
mikor tehetné tiszteletét. Kozolte, hogy szegrél-végrél rokonok is. Kozben tudniillik
mézszOke bardtom megndsiilt, de el is valt, 6 — a levél ir6ja — az én mézszoke bardtom elvalt
feleségének a sogora. A kapcsolat kissé tavolinak, lazdnak latszott. Azt feleltem, barmikor
kész oromest vendégiil latjuk Oket, mar csak azért is, hogy halljunk valamit baratunkrol, de
ebben a pillanatban egész csalddunk nathaldzban fekszik. Azt hittem, ezzel az Aartatlan
hazugsadggal mindennek elvetem majd a gondjat. Tévedtem. Egy hétre ra az amerikai
szeretetre mélto levélben az irant érdeklddott, vajon felépiiltink-e. En hasonld szeretetre
méltd levélben nyugtattam meg, hogy egészségesek vagyunk, mint a makk, s a hét végén
meg is hivtam Oket tedra. Akkor azonban tényleg valamennyien dgynak estiink. Lehetetlen
volt betegséggel eldallni. Ez pimasz hazugsdgnak latszott volna. Megtelefonoztattam, hogy
stirgésen el kellett utaznunk. Most mar azonban szégyenkeztem. Magam jelentkeztem.
Hosszl, bocsanatkérd, aldzatos levélben rimankodtam, hogy jojjenek el, maguk tiizzék ki a
napot, az orat, nekiink mindegy, okvetleniil varjuk dket. Megérkezett a varva vart vélasz:
vasarnap délutin hatra igérkeztek. En a kiilfoldiekkel mindig udvariasan viselkedtem.
Szeretem Oket, ¢s szanom. Idegennek lenni valahol szinte szervi hiba. Messze a hazdmtol én
is ugy érzem magam, mint egy nyomorék. Ide-oda botladozom, nem ismerem az embereket, a
szokasokat, a szavak ¢és kifejezések napi arfolyamat. Blinbdndan vezekelve vartam
vendégeimet. Csakhogy aznap nyakig iiltem a munkéban. Egyre boldogabban, lazasabban
dolgoztam. Kétségbeesetten tekintettem a rohandé mutatokra. Amint mult az idd, az életemet
adtam volna, hogy elmaradjon ez a talalkozéds. Mit lehetett tennem? A betegség, a siirgds
elutazas mar kopasz mentség volt. Egy darabig meddén lazadoztam. Végre kora délutan
mentod Otletem tamadt. Ezek a derék amerikaiak nem ismernek engem, csak egy ismerdsomet,
akit én alig ismerek. Folszolitottam egy régi cimboramat, egy allastalan mérnokot, aki két
évig €It kiinn Anglidban, s arra kértem, hogy helyettesitsen. Eleinte nem akart ktélnek allni.
Oradijat igértem neki. Akkor belement. Folszolitottam egy angol nyelvtanarnét is, hogy
vallalja a tean a haziasszony tisztjét a dupla oradijért. O is hajlandénak mutatkozott erre.
Délutan négykor ugy jelentek meg ndlam mind a ketten, mint a bérgyilkosok. Bemutattam
Oket egymasnak. Megmagyardztam, mi a szerepiik. Altaldban viselkedjenek ugy, ahogy mi
viselkednénk hasonl6 helyzetben. Tobbnyire mondjak azt: ,igen”. Néha azonban ezt is:
,hem”. Az idére mondjak azt: ,,sz&p”, a vilag altalanos helyzetére: ,,borzaszt6”. Mutassak a
vendégeknek lakdsunkat, esetleg csaladi arcképeinket is. A teat mar fozték. Otthagytam Oket.
A teadélutan varakozason feliil sikeriilt. F¢l tizig maradt egyiitt a meghitt tarsasag, s alig
tudott elvalni. Mérndk cimboram szerényen fogadta a bokokat, munkassdgomat jelentéktelen
semmiségnek nevezte, bevezette 6ket dolgozoszobamba — véletleniil az ebédldbe nyitott, de
ez egyaltalan nem volt baj —, s a barati emlékezés tlinddé mosolyaval hallgatta, mi mindent élt
meg azota mézszinli amerikai bardtom. A nyelvtandrnd a megértd hitvest alakitotta. Folyton a



szavaba vagott, ¢és ellentmondott neki. Masnap a szallo kiildonce levelet hozott, s egy
gyonyorli fehér orgonadgat. A halas amerikaiak kiildték. Biztositottak, hogy soha életiikben
nem mulattak ily jol, s barmily sok szépet hallottak fel6liink, nem hitték, hogy
én ily ragyogoan szellemes, megvesztegetden kozvetlen vagyok, s feleségem ily hazias és
vendégszeretd. Az amerikaiak hazautaztak. Otthon elmondtdk mézszke bardtomnak, milyen
kedvesen fogadtuk dket, s mézszOke baratom aradozoé levélben koszonte meg figyelmiinket.
Azoéta éllandoan leveleziink. Baratsagunk mind inkébb elmélyiil. Hallom, hogy a mérndk is
gyakran talalkozik a nyelv tanarnével. A hazugsag annyi, mint egy porszem. Azt reméltem,
hogy elroppen a levegébe. Nem igy tortént. Egyre jobban nd. Izgatottan varom a
fejleményeket.
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Az amerikai fiatalember

Kitdl kapott levelet a torténet elején az elbeszéld? Satirozd be a helyes
valasz betiijelét!

A Rég nem latott amerikai ismerdsétol.

B Egy allastalan mérnoktol.

C A késobbi amerikai vendégektol.

D Egy magyar széllodétol.
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Az amerikai fiatalember

Milyen kapcsolat van a két amerikai kozott? Satirozd be a helyes valasz
betljelét!

A Nem ismerik egymast.

B Egy helyen nyaraltak.

C Régi baratok.

D Tévoli rokonok.

56.

Az amerikai fiatalember

Miért mondja le az elsé talalkozot az elbeszél6? Satirozd be a helyes valasz
betljelét!

A Az egész csalad betegen fekszik.

B Nem akar taladlkozni az amerikaiakkal.

C Tul sokaig dolgozik aznap.

D Siirgbsen el kellett utaznia.

57,

Az amerikai fiatalember
Miért lett volna kinos bevallani a masodik taldlkozé lemondasakor, hogy
beteg a csalad?

58,

Az amerikai fiatalember
Irj két olyan kifejezést az 5. és a 6. szovegrészbol, amelyek arra utalnak,
hogy az elbesz¢l6 lelkiismeret-furdalast érez!
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Az amerikai fiatalember
Miért sikeriilt megtéveszteni a kiilfoldieket a latogatas alkalmaval?

0.

Az amerikai fiatalember

Miért nevezi a mérndk az elbeszéld munkéssagat ,,jelentéktelen
semmiségnek™? Satirozd bea helyes valasz betiijelét!

A Mert nem becsiili sokra az elbesz¢l6 munkassagat.

B Mert nem ismeri alaposan az elbesz¢él6 munkassagat.

C Mert rossz képet akar festeni az elbeszélorol.

D Mert szerénykedni probal az elbesz¢lé nevében.

el.

Az amerikai fiatalember
Mivel arulta el majdnem a mérnok, hogy nem azonos azzal a személlyel,
akinek kiadja magat az amerikaiak el6tt?

62.

Az amerikai fiatalember

Melyik szerepl6t tartottdk az amerikaiak humorosnak és kdzvetlennek
val6jaban? Satirozd be a helyes valasz betiijelét!

A A torténet elbeszEl6jét.

B A mézszdke fiatalembert.

C Az angoltanarnot.

D Az allastalan mérnokot.

©3.

Az amerikai fiatalember

Milyen gesztussal fejezték ki az amerikaiak, hogy jol érezték magukat a
talalkozon? Satirozd

be a helyes valasz betiijelét!

A Aradoztak a csaladrol a mézszSke baratnak.

B Dicsérték a csaladfot és a feleségét.

C Egy orgonaagat kiildtek a csaladnak.

D Meghivtak a csalddot Amerikéba.

&4.

Az amerikai fiatalember




Osszesen hany amerikaival taldlkozott az elbeszél8 a torténet soran?
Satirozd be a helyes vélasz betiijelét!

A eggyel

B kettovel

C harommal

D néggyel

©5.

Az amerikai fiatalember

Hogyan viszonyul a fészerepld a sajat hazugsagahoz az utolsé bekezdésben?
Satirozd be a helyes valasz betlijelét!

A Artatlan dolognak tartja tovabbra is.

B Kiszamithatatlannak tartja a kovetkezményeket.

C Megbanta, hogy hazudott.

D Ugy véli, sziikségszerii volt, és tijra ezt tenné.

6.

Az amerikai fiatalember
Szamozassal allitsd idérendbe a torténet eseményeit, kezdd a legkorabbival!
_ Aziirigybdl valosag valik
A szinjaték
__ Egy régi ismeretség
Mi johet még?




