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BEVEZETES

Korabbi sajto- ¢és levéltari kutatasaink rairdnyitottak a figyelmemet Firczak Gyula munkécsi
gorogkatolikus plispok személyének fontossagara. Mivel a ruszinsag egyetlen elit rétegének a
gorogkatolikus papsag szamitott, ezért a mindenkori munkacsi fopasztor egyfajta nemzeti vezetéként
is jelen volt a csonka tarsadalomban €16 nemzetiségi hivek életében.

Firczak Gyulat 1. Ferenc Jozsef kiraly 1882-ben nevezte ki kanonoknak, 1886-ban pedig
nagyprépostnak, mely feladatkort piispoki beiktatasaig latta el. 1887-1891 kozott orszaggytilési
képviseloként tevékenykedett a kormanyzo Szabadelvii Part szineiben. A képvisel6hazban az oktatasi
bizottsag elndke volt, ezt kovetden pedig a Férendihaz tagja lett. Politikusi befolyasat elsésorban az
oktatési, nevelési, szocidlis és gazdasagi gondok megoldéasara irdnyitotta. Munkam els6 felét ezen
események részletesebb bemutatdsara szenteltem.

A munka mésodik szakasza Firczak plispok szerepét mutatja be az északkelet-magyarorszagi
millenniumi események tiikrében. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a fépasztor mar 1893.
aprilis 13-an kiadta millenniumi korlevelét, amelyben tamogatta a honfoglalas ezeréves
évfordulojanak megiinneplésére vonatkozo terveket, illetve az esemény parokialis szintii méltatasarol
is rendelkezett. Kénytelen volt szembenézni azzal a fennallo problémaval, hogy a politika és
kozvélemény bizalmatlansaggal tekintettek az orszagban talalhat6 gordgkatolikusokra. A honfoglalas
millenniumanak kozeledte lehetdséget biztositott a kdztudatban 1évo bizalmatlansag felszamolasara.
Firczéak piispok a gordgkatolikus egyhazat tigy probalta bemutatni, mint amely egyhaznak hivei részt
vettek a honalapitasban és az allamépitésben, ezért az 1896-os linnepségsorozat a munkacsi
egyhdzmegye ¢€s a tarsadalom fel¢ is hangstlyos gondolattd valt.

A téma Kkutatasanak aktualitasa. Firczdk Gyula munkécsi gordgkatolikus piispok
életitjanak kutatdsa jelentés eredményekkel jarulhat hozza a dualizmuskori Eszakkelet-
Magyarorszag nemzetiségi, egyhaztorténeti és tarsadalmi kérdéseinek megvalaszolasdhoz, valamint
a polgari atalakulas helyi jellegzetességeinek jobb megértéséhez. A munka fontos informaciokkal
szolgal e nemzetiségileg és felekezetileg igencsak heterogén régio 19. szdzad végi — 20. szdzad eleji
etnikai és vallasi helyzetének feltardsdhoz.

A munka targya, hogy a szakmai és a téma irant érdeklodok szamara elérhet6vé tegye a
szakirodalom ¢€s a sajtoforrasok altal nyujtott tényanyagot és hozzajaruljon a térség torténelmének
megismeréséhez.

A kutatas modszere. A munka elsésorban a magyar, angol és ukran nyelvii szakirodalom
attekintésére, valamint sajtd- €s levéltari kutatdsra €piil. Firczdk élete és tevékenysége a magyar
kormanyhoz kozel 4ll6 lapok, a fiiggetlenségi ellenzék és a partonkiviili iddszaki kiadvanyok, egyes
klerikalis organumok, ismeretterjeszté lapok, valamint azon organumok segitségével keril
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bemutatasra, amelyek részletesebb betekintést engedtek az ungi €s a beregi események térténetébe,
Firczédk Gyula életének kiilonboz6 szakaszaiba.

A kutatas révén olyan, 0j ismeretekkel bévithetjiik a Firczak piispokrol szerzett tudasunkat,
melyek a dualizmuskori Eszakkelet-Magyarorszag mindennapjait, az ezredévi iinnepélysorozat
eseményeit, egy Uj, eddig nem latott modon vilagithatja meg. Az emlitetteken kiviil olyan
napjainkban is jelentkezd kérdések torténeti gyokereit is megvilagitandnk, mint a ruszin/ukran—
magyar, illetve a gordgkatolikus—pravoszlav viszony. E levéltari- és sajtdforrasokat feldolgozo
kutatas, amellett, hogy képet probal alkotni Firczdk Gyula életérdl és plispoki tevékenységérol,
szakmai parbeszédet indithat a sokszinili — tobb orszag, nemzet €s vallas keresztutjan fekvo — teriilet
multjarol.

A munka megirdsdhoz szamos szakirodalmi és levéltari forras, valamint korabeli sajtdbanyag
allt rendelkezésiinkre, amelyek eredményeit legjobb tudasunk szerint igyekeztiink beépiteni
munkéankba. A dolgozat a kovetkezd elemekbdl all: bevezetésbdl, hdrom fejezetbdl, 6sszefoglalobol,

30 oldalnyi szovegbdl. A felhasznalt irodalomlista 43 cimegységet tartalmaz.



|. FEJEZET
FIRCZAK GYULA ELETENEK FOBB ESEMENYEI

1. 1 Sziiletésétol nagypreéposti kinevezéséig

Firczak Gyula 1836. augusztus 22-én sziiletett, a Magyar Kirdlysag északkeleti peremén, Horlyo!
kozségében.? Sziiletésnapja valtozoan jelenik meg a kordokumentumokban, egyes esetekben 22-¢, de
sok alkalommal el6fordul, hogy 26-a van megnevezve sziiletésének napjaként, mint példaul a
févarosban megjelend, piispoki kinevezésérél szolo cikkek esetében.® Edesapja, Firczak Bazil,
ugocsai féesperes, édesanyja Hadzega Teréz. Edesanyja révén rokoni szalak fiizték (unokatestvére)
Popovics Bazilhoz, munkacs egykori piispokéhez (1837-1864), aki tanulmanyai soran mindvégig
partfogoja és iranymutatoja lesz az ifju papnévendéknek.*

Firczak tanulmanyait Eszakkelet-Magyarorszag jelentsebb véarosaiban végezte el. Elemi
iskolat Munkacson, gimnaziumi éveinek els6 hat esztendejét Ungvaron toltotte, majd egy évet tanult
Szatmaron. Gimnaziumi éveit végiil Kassan fejezte be.> 1855-ben Popovics piispok a munkacsi
egyhazmegye papnovendékeinek soraba vette, majd ugyan ebben az évben Bécsbe kiildte, ahol
megkezdte teologiai tanulményait. A Szent Borbala szeminariumot 1860-ban doktoratusanak
megszerzésével zarta.®

Tanulmanyai befejezése utan feleségiil vette Gerevics Janos parokus leanyat, Gerevics
Emiliat.” 1861-ben az Ungvari Papneveld Intézet tanara lett.® Az életével kapcsolatban megjelent
sajtéanyagok tobb alkalommal megjegyzik, hogy az altala oktatott tantdrgyak mindegyikét ,,€kes latin
nyelven adta el”.° 1861. szeptember 26-4n szentelték aldozopappa. Még ebben az évben 15 honapnyi
hazassag utan elvesztette feleségét. Gyermek nélkiil, 6zvegyen maradt Firzcak Gyula ettdl kezdve
életét a teoldgidnak, az egyhaz szolgalatanak és Snmaga fejlesztésének szentelte.'? Ismereteit kiilfoldi
utazasokkal gyarapitotta tovabb. Tanulmanyutjainak f6 helyszinéiil Franciaorszag, Németorszag,
Torokorszag, Anglia és Olaszorszag szolgalt. Tokéletesitette a német- €s franciatuddsat, valamint

zongoratudasat.!!

1 A Magyar Kiralysag fenndllasdig Ung varmegye része, ma Hudljava néven az Ungvari jarashoz tartozik.

2 Sz.n.: Firczak Gyula. Ung, 1912. jinius 12. 22. sz. 1.

3 Sz.n.: Firczak Gyula. Vasdrnapi Ujsdg, 1892. majus 1. 18.sz. 1.

4 BOTLIK Jézsef: Hdarmas kereszt alatt. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997. 114. (Tovabbiakbak: BOTLIK 1997.)

5 MAROSI Istvan: Firczdk Gyula (1836—1912) munkécsi piispok élete és munkéssaganak stlypontjai. Acta Beregsasiensis,
2010, 9. évf., 2. kot. 78. (Tovabbiakban: MAROSI 2010.)

® BOTLIK 1997. 114.

" Gerevics Janos 1818-ban sziiletett Makarjan, 1846—1864 kozott Kovaszo telepiilésén szolgalt. V6. LEHOCZKY Tivadar:
A beregmegyei gorogszertartasu katholikus lelkészséget torténete a XIX. szazad végéig. Gronstein Mor, Munkacs, 1904.
120.

8 MAROSI 2010. 78.

% Sz.n.: Firczak Gyula. Ung, 1912. jinius 12. 22. sz. 1.

0 BOTLIK 1997. 114.

11 8z.n.: Firczak Gyula. Heti Szemle, 1912. junius 5. 23. sz. 2.



Firczék papneveld intézet berkein beliil végzett munkajat figyelembe véve kirajzolodik az
az odaadas, igényesség, ami egész életét végigkisérte. Ezekben az években szervezi meg a Magyar
Egyhazirodalmi Iskolat és Zenekort. A kozegészségiigy és a kertészet szamara kiilon tanszéket hozott
l1étre. A papnevelés tiikrében elengedhetetlennek tartotta a kulturalis — ezen beliil is a zenei —
miiveltség és az agronémia tudoményanak — foként a gyiimolesfatermesztés — elmélyitését. Ugy vélte,
hogy e tudas elsajatitasa fontos eleme a sikeres papi szolgalatnak a periféridban elszort,
elszegényedett falvak esetében.?

Piispoki kinevezése el6tt szamos tisztségre nevezték Ki. 1872-ben az Ung megyei
torvényhatdsagi bizottsag tagjava valasztottdk. A piispoki Szentszék a felsobb leanyintézet
szervezésével €s igazgatasaval bizta meg és ezt a feladatkorét hét évig latta el. 1871-ben cimzetes,
majd pedig 1876-ban aktiv kanonoknak nevezték ki. Ugyan ebben az évben az Ungvari Papneveld
Intézet rektora lett.!® 1879-ben becsiiletvolgyi (De valle honestal®) apatta 1épett eld. Négy év elteltével
1883-ban 4tvette a kiralyi piispdki hittani intézet féigazgatasat.'® 1886-ban pedig az ungvari kiptalan

élﬁ

nagyprépostjaval® nevezte Ki; ezt a feladatkorét pilispoki kinevezéséig toltdtte be.’

1. 2 Elsé6 lépések a politika szinterén

Amennyiben Firczak piispok politikai palyafutasat vizsgaljuk, akkor az esetek tObbségében a
szakirodalmi munkak az orszaggyilési képviseloként betoltott éveit emelik ki. Azonban még életének
e szakaszat megelozve mar egy alkalommal feltiint a politika szinterén, igaz még akkor sikerteleniil.
A huszas éveiben jaro Firczak Gyula kortesként volt jelen az 1865. évi képviseldvalasztasokon, ahol
a Szent Bazil Tarsulat!® tagjaként az ungvéri korzet ruszin képvisel§jeldltjét, Sztripszky Mihalyt

tamogatta.'® Személyérol eddig annyit tudunk, hogy vezetdségi tagja volt a Szent Bazil Tarsulatnak,

12 MAROSI 2010. 78-79.

131906-1910. évi orszaggyiilés. A magyar orszaggyiilés. A forendihaz és a képviseldhaz tagjainak életrajzi adatai. Jokai
Konyvnyomda, Budapest, 1906. 21.

1487 n.: Firczak Gyula. Vasdrnapi Ujsag, 1892. 18. sz. 1.

5 Uo. 21.

16 Nagyprépost a kaptalan vezetSje. Latinul praepositus maior. Feladata 6rkddni a kaptalan jogai folott, perekben
képviseleti pozicidt latott el, védelmezte a kaptalan ala tartozo birtokokat. A régi jogkor szerint a tanacskozasokban az
els6 sz6 joga a nagyprépostot illette meg. Interneten: Magyar Katolikus Lexikon > N > Nagyprépost.
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagypr%C3%A9post.html. [Utolso letoltés: 2022.04.23]

17 8z.n.: Firczak Gyula. Ung, 1912. junius 12. 22. sz. 1.

18 A Szent Bazil Tarsulat — 18641903 kdzott Ungvar kdzponttal miikddd, ruszin értelmiséget tomoritd egylet. Gaganecz
Jozsef eperjesi és Popovics Vazul munkacsi pilispokok tamogatasaval jon 1étre. Célja: a munkécsi és az eperjesi
egyhazmegyékben €16 gordgkatolikusok miivelddésének elomozditasa. V6. TAJIKETA FOpwuit. Hemopis «Obwecmea cs.
Bacunia Benuxazo» u peuvko oo 60-1emiss omv e2o yupescoenis. «LIkonpHol momorny, Ykropoas, 1925.; MOLNAR
Ferenc: The Life and Work of Stefan Pankovych, the Bishop of the Greek Catholic Eparchy of Mukachevo. Rusin, Ne 64.
59-73.

¥ BoTLIK 1997. 114.
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valamint, hogy ebben az idében magas egyhazi méltosagot tolthetett be.?® A képviselévalasztasokon
ellenfele Kandé Kéalman reformatus magyar foldbirtokos volt. Firczak Gyula a tarsulat fiatalabb
tagjaival egyiitt szervezdagitdcids munkat végzett. A tarsulat aktiv munkaja ellenére is a valasztasi
versengésbdl Kandé Kalman keriilt ki gySztesen, 933 tamogato és 7 ellenzd szavazattal.?

A szavazas eredménye erdteljes tiltakozast, egyfajta mozgalmat valtott ki a ruszin értelmiség
¢és a gorogkatolikus egyhaz berkein beliil. Tiltakozasuk elsé megnyilvanulasa az 1865. november 25-
én kiadott, Sztripszky-part nevében megfogalmazott hétoldalas nyilatkozat volt, amit Demjanovics
Janos és Lyachovics Bazil terjesztett fel az orszaggytilés elé. A nyilatkozatban olyan visszaéléseket
fogalmaztak meg, amivel a Kando-partiak ellehetetlenitették Sztripszky-¢k tamogatdinak
szavazésat.?

Mindez egy elhuzdodod politikai harcot eredményezett, amely sordan tobb Kando-partiakat
biralé nyilatkozat, peticio sziiletett. 1865. december 12-én a ruszofilek 18 oldalban szdlaltak fel a
ruszin valasztok nevében. Olyan sérelmeket adtak eld, mint példaul: a ,,nemesi osztaly”
megakadalyozta torvénybe iktatott jogok hasznélatat; a Sztripszky-partiakat a terembdl hamis
iirigyekkel ,,kidobattdk”. A peticiot elsé korben 24-en irtak ald, koztiik Firczdk Gyula is. Igy ez az

1865-ben megjelent peticio volt ismereteink szerint az elsé dokumentuma ifjukori palyajanak.?®

1. 3 Firczak Gyula mint orszaggyiilési képvisel6

,,Mély csend és hallgatagsag, melybe Ungvar varos polgarai burkolodztak. Daczdra annak, hogy a
valasztasoktol mar csak néhany hét valaszt el, Ungvar valaszto kézonsége még tavolrol sem sejti,

’

hogy kit kiild fel a jové orszaggyiilésre.” — olvashatjuk a Nemzet cim{ napilap 1887. évi 142.
szaméaban.?* Az északkelet-magyarorszagi képviseldvalasztasok jol nyomon kdvethetéek a fovarosi
lapokban. Jol kivehet6 az a bizonytalansag, ami korbe lengte az eseményeket.

Firczék Gyula neve mar kezdetektdl jelen volt a jeldltek soraban, azonban tobb alkalommal,
mas-mas keriilet képviseldjeként lett feltiintetve. Elsé izben Ung megye képviseldjeldltjeként

nevezték meg.?® Az itteni események elézményeként lehet emliteni grof Térok Napoleon®® ungi

20 MAYER Maria: 4 ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képviselévalasztas. Szdzadok. 1974. 5-6 sz. 1150.
(Tovabbiakban: MAYER 1974.)

21 Sz.n.: Kdvetvalasztasi mozgalmak. Siirgény, 1865. december 2. 277. sz. 1.

22 MAYER 1974. 1152.

23 Uo. 1152-1153.

24 §z.n.: Valasztasi mozgalom. Nemzet, 1887. majus 24. 142 sz. 2.

% Sz.n.: Valasztasi mozgalmak. Févarosi Lapok, 1887. prilis 23. 111. sz. sine pagina (tovabbiakban: s. p.)

% Szendréi grof Torok Napoleon — 1867—1887 kozott Ung megye féispanja. 1887-ben sajat kérelmére nyugdijba vonult.
Erdemeiért és a varmegye felviragoztatasaért a Szent Istvan-rend kiskeresztjével tiintették Ki. MEDGYESI SOMOGYI
Zsigmond (szerk.): Magyarorszag féispanjainak torténete. 1000-1903. Ifj. Kellner Ernd, Ko- és Konyvnyomdai
Miintézete, Budapest, 1902. 224.; CIEGER Andras: Ung megye politikai vezetérétege a dualizmus idészakaban.
Kiilénlenyomat a Karpataljai Minerva 2000/1. szamabdl. K. n., Budapest—Beregszasz, 2000. 14-16.
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féispan ,,nyugdijba” vonulasat. A féispan az orszaggytlési valasztast megel6zd hetekben mondott le
tisztségérdl és a megiiresedett tisztséget fia, grof Torok Jozsef vette at, aki egészen addig a
Szabadelvii Part képviseldjeldltje volt. Azt kdvetden, hogy az eddigi jeldlt osszeférhetetlenség miatt
visszalépett a jeloltségtdl, egyfajta mozgalom indult, hogy helyi illetdségt jeloltet allitsanak az
ungvari keriilet élére. Ellenpéldaként lebegett el6ttiik a nagykaposi keriilet, ahol hasonl6 kézonnyel

t.2 Ezt kovetben

alltak a képviseldvalasztashoz, s emiatt egy antiszemita képviseld nyert mandatumo
a sajtoban hirtelen valtozas 1épett fel, hiszen az eddig ungvari keriilet jeldltjeként szerepld Firczak
Gyula mar a nagybereznai keriilet képviseldjeldltjeként keriil feltéintetésre,?® ahol eddig Harkaly
Karoly volt megnevezve a Szabadelvii Part jeloltjeként.?® Amikor elérkezett valasztas napja, Firczak
Gyula valasztokertiletében ellenjeldlt nélkiil maradt. Kormanyparti programjaval sikeriilt mindenkit
meggydznie, aminek eredményeként 1887. junius 17-én kdzfelkidltassal képviselévé valasztottak.>

Az orszaggytilési képviseldk kozott 9 katolikus pap volt, ami jelentds visszaesés a legutobbi
valasztashoz képest, hiszen az akkori képviseldk kozott 17 pap foglalt helyet. Az ellenzék sorai kozt
két papképviseld kapott helyet, név szerint: Lessko Istvan Sarosbol és dr. Berger Ignacz Zalabol. Az
antiszemitak kozt szintén ketten, dr. Komlossy Ferencz és Kudlik Janos plébanos. Mig a
korménypartiak kozé oten keriiltek be: dr. Rosztval Istvan, Latinovics Gabor és Széchenyi Jend a
kalocsai egyhdzmegyébdl, Ivankovics Janos szeged-rokusi plébanos és az ungvari nagyprépost,
Firczak Gyula.®!

Firczak 1887-ben nagypréposti cimén kiviil minden tisztségérdl lemondott.®? Az Ungvari
Papneveld Intézet rektori posztjat Jakovics Janos kancellarkanonoknak adta at. Jakovicsot a
kozvélemény , kifogastalan hazafinak” és ,kdzkedveltségii fépapnak” tartotta.>

A kozvélemény a kor kozoktatasiigyi bizottsaganak munkéjat meglehetdsen €les kritikaval
illette. Ha pontositani akarunk, akkor nem a bizottsag altal elvégzett munkat karhoztatta, sokkal
inkabb az el nem végzett teendéket kérte szamon. ,, Evek 6ta nincs semmi dolga a kozoktatdsiigyi
bizottsagnak” — irta a Pesti Naplo.>*

Az Ujonnan megvalasztott képviselohaz mindenképpen szeretett volna valtoztatni ezen a
helyzeten. Ennek megfeleléen az 1888. oktober 19-i iilés egyik f6 napirendi pontjanak az
elndkvalasztast tlizték ki céljaul. Az 0j kultuszminiszter, grof Csaky Albin szerette volna, ha

Széchenyi Jend a bizottsdg eddigi elndkének helyére katolikus pap keriil. Az ) miniszter és

21 Sz.n.: Valasztasi mozgalom. Nemzet, 1887. majus 24. 142. sz. 2.

28 Sz.n.: Képviseldvalasztasi mozgalmak. Pesti Hirlap, 1887. majus 19. 107. sz. s. p.

2 Sz.n.: Valasztasi mozgalmak. Févdrosi Lapok, 1887. aprilis 23. 111. sz. s. p.

%0 Sz.n.: A vidéki vélasztasok. Pesti Napld, 1887. junius 17. 165. sz. s. p.

31 Sz.n.: Kiilonfélék. Katholikus papok. Pesti Napld, 1887. junius 23. 171 sz. 2.

%2 MAROSI 2010. 80.

3 Sz.n.: Vidék. Az ungvéri szeminarium. Budapesti Hirlap, 1887. szeptember 10. 249. sz. s. p.
34 Sz.n.: A kdzoktatasiigyi bizottsag és a kormany. Pesti Napl6, 1888. oktober 19. 289. sz. 1.
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allamtitkara, Berceviczy Albert Firczak Gyulat ajanlotta a poszt betoltésére, azonban meglepé modon
a kormanypartiak nemtetszésiiknek adtak hangot. Tiltakozasukat arra alapoztak, hogy az iilést nem
lehet megtartani, hiszen a hazszabalyokban eldirt 1étszam nincs jelen. Emiatt a miniszter kénytelen
volt beleegyezni abba, hogy az elnokvalasztast elhalasszak.*

November 26-an Gjra 6sszeiilt a képviseléhaz kozoktatasiigyi bizottsaga és ,,hat heti vajudds
utan” végre sikeriilt elnokot is valasztani. Az elndki poszt betdltésére harom személyt talaltak
alkalmasnak.®® Csaky Albin mindvégig Firczak Gyulat tamogatta, az iilésen fel is sz6lalt mellette.’
Azok a kormanypartiak, akik nem akartak papot latni a bizottsag elnoki székében, Shwarcz Gyula
mellett foglaltak allast.® Néhanyan pedig a vaskalapos kalvinistat, Vadnay Kérolyt akartak elnokiil.*
Az iilés 11 orakor vette kezdetét és Kiss Albert korelnok elndklete alatt titkos szavazas utjan zajlott
le a valasztas, amelynek eredményeként szinte egyhangiilag Firczak Gyula mellett dontottek. Igy
Csaky Albin elképzelése, hogy jra pap keriil a kozoktatasiigyi bizottsag ¢élére, 1888. november 26-
an megvalosult.*® Masnap a sajtoban megjelent a valasztas eredménye, illetve az a humorosnak szant
gondolat, hogy volt mar plébanos a bizottsag elndke, most kanonok, vagyis a kdvetkezének minimum

piispoknek kell lennie, de ahhoz a haz tagjai kdzt lennie kellene piispoknek.*

1. 4 A piispoki kinevezés

Az 1892. év Gjabb fordulatot hozott Firczak Gyula életében, hiszen Eperjesen ekkor szentelték fel
hivatalosan is a munkacsi egyhazmegye pilispokévé. A kiraly még 1891. majus 26-an Kinevezte az
egyhazmegye élére, azonban a hivatalos szertartasra majd egy évet kellett varni. Igy az eseményre
1892. aprilis 10-én keriilt sor Pavel Mihaly nagyvaradi, dr. Valyi Janos eperjesi €s Meszlényi Gyula
szatmari piispok segédlete mellett. Az ungvari beiktatast majus 1-jén végezték.*?

A Korabeli sajtot megvizsgalva lathatova valik, milyen kdzhangulat el6zte meg Firczak
piispoki kinevezését. ,,Ki lesz Munkdcs piispoke? ” — tette fel a kérdést a Bereg cimii lap 1891. aprilis

26-4n megjelent szamaban.*® Pasztélyi Kovacs Janos piispok* halalaval megiiresedett a piispoki

% Sz.n.: A kdzoktatasiigyi bizottsag és a kormany. Pesti Naplo, 1888. oktober 19. 289. sz. 1.

3 Sz.n.: Budapest. November 26. Pesti Naplé, 1888. november 27. 328. sz. 2.

37 Sz.n.: Budapest: A vallas- s kozoktatasiigyi minisztérium 1889-iki koltségiranyzata. Religio, 1888. december 5. 1.
félév. 45. sz. 359.

3 Sz.n.: Budapest. November 26. Pesti Naplé, 1888. november 27. 328. sz. 2.

39 Sz.n.: Budapest: A vallas- s kozoktatasiigyi minisztérium 1889-iki koltségiranyzata. Religio, 1888. december 5. 1.
félév. 45. sz. 359.

40 5z.n.: Budapest. November 26. Pesti Naplé, 1888. november 27. 328. sz. 2.

4 Sz.n.: Képviseldhaz. Févarosi Lapok, 1888. november 28. 329.sz. s. p.

%2 87.n.: Firczak Gyula. Vasdrnapi Ujsag, 1892. majus 1. 18. sz. 1.

43 Sz.n.: Ki lesz Munkécs piispoke? Bereg, 1891. aprilis 26. 17. sz. s. p.

4 Pasztélyi Kovécs Janos — munkdcsi gorog katolikus piispok. 1826-ban sziiletett Velejtén (ma Szlovékia). Iskolds éveit
Nyiregyhazan, Ungvaron toltotte. Teologiat Munkacson végezte. Pappa 1849-ben szentelték fel. 1858-ban alesperesi,
1867-ben féesperesi kinevezést nyert. 1869-ben orszaggyiilési képviseldvé valasztjak Huszton, ugyanazon évben piispoki
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tronus, melynek betoltésére két személyt tartottak alkalmasnak: Valyi Janost, Eperjes piispokét és
Firczadk Gyulat, aki ekkor még az ungvari kdptalani nagyprépostja.*®
Vélyi plispoki munkédssdga mar ismert volt, hiszen 1882-ben nevezték ki az eperjesi
egyhazmegye ¢lére. Hires volt igazsagszeretetérdl, fliggetlenségérdl ¢és szelid erélyérdl,
bolcsességérdl. Azonban ugy vélekedett a kozvélemény, hogy ,, vétek ot vissza kivannunk onnan, hol
apostoli missziéjdt oly példasan teljesiti."*®
Firczak az eddig végzett munkajaval mar kivivta az emberek bizalmat, papi, orszaggytilési
¢és nagypréposti tevékenysége a hivek szamdra bizonyitotta, hogy alkalmas lehet a munkacsi piispoki
sz€k betoltésére. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a févarosi €s a periférian megjelend sajtoban
is olyan sorokat olvashatunk, minthogy ,, Firczak nagyprépost tehat az, kit legiobban kivanunk.”
Személyével kapcsolatban tigy vélekedtek, hogy 6 lesz az, aki megoldast talal az alsépapsagot €s a
tanitokat érintd anyagi problémakra, és kiutat mutat abbol a reménytelennek 1atszo helyzetbdl, ami
Pasztélyi Kovacs Janos plispok hosszas betegsége alatt alakult ki. Elvarasként fogalmazodott meg az

0ij f8pasztorral szemben, hogy munkaja soran nagy figyelmet forditson a vidék ,,magyarositisara”*’

NXXXIX. EVFOLYA

FIROCZAK GYUTLA.

helynok Maramarosban. 1875-ben a munkacsi egyhazmegye plispoke. 1891. aprilis 5-én hunyt el. V6. MOLNAR Ferenc:
Vazlatok Pasztélyi Kovacs Janos munkacsi pilispok (1874—1891) életérdl. In Szabad nemzet szabad hazdban.
Tanulmadnyok a polgari dtalakulds és a nemzeti modernizdcio kérdéseirél Erdédy Gabor 70. sziiletésnapjara. Szerk.:
Varga Zsuzsanna — Melkovics Tamas. L’Harmattan, Budapest, 2021. 167-174.
4 Sz.n.: A munkacsi piispoki szék. Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 22. 110. sz. 4.
% Uo.
47 Uo. 4-5.
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1. kép: Firczak Gyula a Vasarnapi Ujsag 1892. méjus 1-i szamanak cimlapjan®®

A felsébb iranyitas is egyetértett a fenti érvekkel, igy az 1891. aprilis 26-i munkacsi
plispokségre vonatkozo kinevezési okmany a Vvallas- és kozoktatasiigyi magyar miniszter altal
beterjesztésre keriilt.** Egy honap elteltével pedig majus 26-an, az uralkodd is jovahagyta
kinevezését.>® A Budapesti KozIony julius 5-i szamaban jelent meg Firczdk kinevezésének hivatalos
szovege:

,, Firczak Gyula munkacsi gor. szert. kath. székeskaptalani nagyprépostot, becsiiletvolgyi czimzetes
apatot és szentszéki iilnokot, munkacsi gor. szerz. kath. piispokké kinevezem.
Kelt Bécsben, 1891. évi majus ho 26-an.
Ferencz Jozsef, s. k.
Gr. Csdky Albin, s. k. 751

Firczak pilispoki kinevezésérol elsoként a Szegedi Naplo adott tudositast. Ugyanis még julius
4-én — miel6tt a nagy nyilvanossag elott barhol megjelent volna a piispoki kinevezésrol szo616 kiralyi
hatarozat — lehozték a hirt, hogy ,,munkdcsi gorég szertartdsii piispoki stallum be van toltve. 2

A fépasztori kinevezés utan, 1891. augusztus 23-an utazott Bécsbe, ahol Galinberti Lajos
papai nuncius fogadta. Itt a vele érkezett két személyt, dr. Mikita Sandort és Drohobeczky Gyulat
mint tantkat meghallgattak, majd ezt kovetéen Firczak Gyula hittétele kovetkezett a kovetségi

t.5 Ferenc Jozsef

kapolnaban. Majd tinnepi ebéd és Firczak nagyszabasu latin beszéde kovetkezet
szeptember 8-an fogadta Firczakot Bécsben. Ez alkalommal az uralkodo elétt kellett eskiit tenni. Az
eskiitételnél jelen volt Szogyény-Marich Laszlé csaszari és kirdlyi kamaras.> Ezt kovette a mar
emlitett felszentelés.

Piispoki kinevezése okan az egyhazi hierarchia szamos pontjan valtozas ment végbe. A
kinevezés miatt a megiiresedett nagypréposti stallumra 0 személyt kellett talalni. Végiil a véalasztas
Roskovics Ignac kanonokra® esett, ezzel elinditva egy lancreakciét. Minden kinevezés utan maradt

egy betoltetlen pozicio. Igy Roskovics utan a kanonoki székbe Drohobeczky Gyula, a Kelet cimi lap

szerkeszt6je keriilt, ami tovabbi személyek feljebb 1éptetését eredményezte.*

8 Sz.n.: Firczak Gyula. Vasdrnapi Ujsdg, 1892. majus 1. 18. sz. 1.

49 Sz.n.: Ki lesz Munkécs piispdke? Bereg, 1891. aprilis 26. 17. sz. s. p.

%0 Sz.n.: A munkécsi 0j piispok. Bereg, 1891. julius 12. 28. sz. s. p.

51 Sz.n.: Hivatalos rész. Budapesti Koziony, Budapest. 1891. julius 5. 151. sz. 2.

52.8z.n.: Az 4 gorog piispok. Szegedi Hiradoé, 1891. julius 4. 181.5z. 1.

%3 Sz.n.: Firczak Gyula az j munkdcsi piispok. Bereg, 1891. augusztus 30. 35. sz. s. p.

% Sz.n.: Firczak Gyula piispok eskiitétele. Bereg, 1891. szeptember 13. 37. sz. s. p.

% Roskovics Ignac 1822. julius 11-én sziiletett Tokajban. 1843-ban lett papnovendék. 1862-ben Debrecenben kiadott
gordgkatolikus imakdnyve uttéré munkanak szamitott. 1877-ben teologia tanar, egy évvel késébb valosagos kanonok,
majd 1892-ben kaptalani nagyprépost.. — PIRIGYI Istvan: Roskovics Igndc nagyprépost. Interneten:
https://www.byzantinohungarica.com/index.php/roskovics-ignac-1822-1895. [Utolsé letoltés: 2022.04.29]

% Sz.n.: Ki lesz Munkécs piispoke? Bereg, 1891. aprilis 26. 17. sz. s. p.
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Il. FEJEZET
FIRCZAK PUSPOK SZEREPE A MILLENNIUMI UNNEPSEGEK IDEJEN
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

2.1 A millenniumi iinnepségek el6zményei

Firczédk Gyula piispok millenniumi tinnepségekben vallalt szerepének jobb megértése szempontjabol
elsoként a korabeli eseményeket vizsgaljuk meg, illetve azt, hogy milyen alapokon allt a honfoglalas
emlékezete és az Gn. ,,Arpad-mitosz” az adott kor tarsadalméban.

A magyar torténelem elsé Karpat-medencéhez kothetd jelentdsebb eseménye a honfoglalas,
amely 895-ben vette kezdetét. Ez a datum meghatarozo jelentdségii, nevezhetjikk alfanak, hiszen
ekkora tehetd a magyar nép bejovetele a Karpat-medencébe, vagyis ekkora tette a XIX. szazadi
torténetirds. Napjainkra tobb olyan elmélet sziiletett, amelyek igazolni probaljak a fent emlitett
datumot. °’

A hét torzsfo és népe a Vereckei-hagonal 1éptek at 0j foldjikre, és ekkor dontottek arrol,
hogy ez lesz az Gj hazajuk. Megindult a letelepedés és allamalapitas folyamata, Arpad vezér lefektette
a maig létez6 Magyarorszag alapjait. Ahogy Varga Balint fogalmaz: ,,Dicsé tetteivel [Arpad — K. G.]
egylitt a X. szazad elején sirba szallt, majd 9 évszazad elteltével ujra kikelt onnan, hogy tettei az
éppen kibontakoz6 magyar nacionalizmus kozponti mitoszavd valjanak, 6 maga pedig
honalapitova.”®

Az ezernyolcszdzas években a magyar torténetirds mindenképp megszerette volna
megalkotni a magyarsag eredettorténetét, ezzel erdsiteni a magyar nemzeti identitastudatot. Ehhez
egy megfeleld alapot kellett talalniuk, amely rovidesen sikeriilt is, hiszen P. dictus magister, avagy
Anonymus kronikaja a Gesta Hungarorum részletesen taglalt mindent, amire valaszt kerestek, tobbek
kozott a honfoglalast, Arpad fejedelemmé valasztasat stb.5° A Gesta Hungarorum nagykozonséggel
valo megosztasa, majd magyar nyelvil kiadasainak megjelenése, a munkat a kor egyik legnépszeriibb
olvasmanyava tette. Ezaltal felkeltette a magyarok kivancsisagat: hogyan is zajlott a honfoglalas?%°

Ezekben az években a magyar torténészek sora foglalkozott a honfoglalassal, ezéltal az egész
Arpad kézpontu honalapitd mitosz torténelmi hitelességet kapott a nép szemében. Kis tulzassal
mindenki fejében csak a Gesta Hungarorum eseményei jatszodtak le tjra és tjra, Arpadrol és a hét

vezérrdl szolt a sajto, a kor poétai pedig igazi hdssé tették a fejedelmet. A tankonyvek elengedhetetlen

része lett az Arpad-kultusz megismerése, ezaltal olyan generacié kezdett el felcseperedni, amelynek

5T VARGA Bélint: Arpdd a véros folott. Nemzeti integrdcié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszdgdn.
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 9—10. (Tovabbiakban: VARGA 2016.)

%8 VVARGA 2016. 10.

9 DAVIDHAZI Péter: A nemzet, mint res ficta et picta keletkezéséhez. Holmi, 2001, 4. sz. 428-439.

60 Uo. 432.
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tagjai egyértelmiien Osiiket kezdték tisztelni a fejedelemben.®’ De amikor kozeledni latszott a
magyarsag karpat-medencei bejovetelének millenniuma, még mindig gyenge ldbakon allt a magyar

nemzeti identitastudat.%?

2. 2 Firczak Gyula millenniumi korlevele

Az eszme kétségkiviil er6sodott a kor magyar emberében, de az illetékes korok nem foglalkoztak
behatdan e kérdéssel. Ennek oka az lehet, hogy az 1890-es évekre még a kor torténészei sem jutottak
egyhangu megallapodasra abban a kérdésben, hogy melyik év tekinthetd a honfoglalas valds ezredik
évének. Itt keriilt képbe Bereg varmegye, hiszen az els6 felhivasok a millennium megiinneplésével
kapcsolatban — a Millenaris Orszagos Bizottsag 1étrejottét megeldzve tobb évvel — itt sziilettek meg.
Az elsd ilyen felhivasnak Janka Sandor a Bereg cimii ujsag 1889. marcius 10-i szdmanak vezércikkét
tekinthetjiik, melynek cime: Vdrmegyénk és az ezredéves iinnepély. Janka Bereg varmegyének
meghatdroz6 szerepet tulajdonitott, mivel e teriilet volt az, amelyet elséként értek el és vettek
birtokukba a honfoglal6é csapatok. Ennek nyomén a szerzd ugy itélte meg, hogy parhuzamot kell
vonni az akkori eseményekkel, s ezer év multdn e megyének kell ,legeldl jarni” a millenniumi
mozgalom elinditasaban. Janka cikkét tulajdonképpen egy felhivasnak szanta, hogy Bereg megye
kovetkezd kozgyllésen mindenképp allitsak Ossze és terjesszék be a millennium orszagos
méltatasarol sz616 inditvanyt.5

Eszakkelet-Magyarorszag esetében nem Janka Sandor felhivasa volt az egyetlen, amely a
millenniumi linnepségek megtartasara sarkallta az embereket, hiszen 1896. aprilis 13-an napvilagot
latott Firczak Gyula pilispoki korlevele, amelyben tdimogatta a millennium megilinneplésére vonatkozo
terveket és az esemény parokialis megiinneplésérdl is rendelkezett.®*

A korlevél azon tal, hogy felhivta az egyhazmegye figyelmét a millennium kozeledtére,
rendelkezett egy alapgondolattal és fogalmazhatunk ugy, hogy egy céllal. Az alapgondolata a
katolikus egyhaz allaspontjat hangsulyozta.®® Az 1894-95-6s egyhazpolitikai torvények®® katolikus

61 SINKO Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus, 1989, 1. sz. 40-52.

62 VVARGA 2016. 10-11.

83 JANKA Sandor: Varmegyénk és az ezredéves iinnepély. Bereg, 1889. marcius 10. 10. sz. s. p.

8 Firczak Gyula munkdcsi piispok 2147. szami korlevele az egyhdzmegye papsagdhoz a millenium pardkialis
tinneplésérol. Ungvar, 1896. aprilis 13. Bendasz Istvan Gordgkatolikus Konyvtar és Levéltar. Bendasz-hagyaték.
Rendszerezés alatt. (Tovabbiakban: Bendasz-hagyaték.)

8 MAROSI Istvan: ,, ...a Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...”". Tanulmdnyok és forrasok Firczdk Gyula munkdcsi piispik
munkassaganak megismeréséhez. Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza—Beregszasz, 2019.
311-315.

% Az 1894-1895-6s egyhdzpolitikai torvények a kotelezd polgari hazassag és az allami anyakdnyvezés bevezetésérdl, az
izraelita vallas teljes vallasszabadsaganak a kimondasarol, illetve a gyermekek vallasarol szolo eldirasok ujra
szabalyozasarol dontott. VO.: KLESTENITZ Tibor: A magyar liberalis fopapok és XIII. Le6 az egyhazpolitikai kiizdelmek
idején. Magyar Tudomany, 2013, 5. sz. 548-552.
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egyhdzra nézve negativ dontéseire szerette volna felhivni a figyelmet, egy gondolat
hangsulyozasaval: ,,a katolikus egyh4z nélkiil nincs ezeréves Magyarorszag.”®” A korlevélben a
katolikus egyhazat, mint a magyar nemzet megmaradédsanak alapjat nevezte meg, sot gy vélekedett,
hogy a keresztény egyhaz nélkiil az elmult korok letiint és megsziint birodalmai koz¢é kertilt volna a
magyar nemzet.5®

A korlevél célja pedig nem volt mas, minthogy a millennium ligye mogé allva megerdsitse
az altalanos magyar katolikus oOntudatot, hozzdjaruljon az linnepségek létrejottéhez, felhivva a
figyelmet a gorogkatolikus egyhazra.%® A XIX. szazadban sok esetben szinte idegenként gondoltak a
gorogkatolikus egyhazra a magyar tdrsadalomban. A politika és kozvélemény bizalmatlansaggal
tekintettek az orszagban talalhaté keleti szertartasuakra, fopasztorukat gyakran illették ,,a ruszinok
puspdke” cimmel, a hiveket pedig ,,orosz vallastaknak™ nevezték még a késdbbi iddszakban is. A
honfoglalas millenniumanak kozeledtével Firczdk a gorogkatolikus egyhazat ugy probalta bemutatni,
mint amelynek hivei részt vettek a honalapitasban és az allamépitésben, ezért az 1896-0s
tinnepségsorozat a munkacsi egyhdzmegye és a magyar tarsadalom felé is hangsulyos gondolatta valt.
A piispdk a politikai és egyhazi jartassaganak koszonhetden lehetdséget latott az egyhazi és
tarsadalmi iinnepségek Osszevonasara. Meglatdsa szerint a nyilvanos rendezvényeken vald aktiv
részvétel eldsegiti hivei beilleszkedését a magyar tarsadalomba.’™

Levelével nem csak 6sszmagyarsagban kivanta megvaltoztatni a gérogkatolikusok altalanos
megitélését, hanem az északkeleti gordg szertartasu lakossagban is — akiket korlevelében
,,magyarorosz ’-nak nevezett — megakarta erésiteni azt a tudatot, hogy van helyiik a magyar hazaban.
Firczak gy vélekedett, hogy a ,,magyaroroszok” és a magyarok torténelme mar Kijev alatt
Osszefonddott és egyiittesen Iéptek be a Karpat-medencébe. Nem megnevezve a pontos eseményeket,
de utal arra is, hogy a magyar torténelem viszontagsagai soran is mindig vallvetve harcoltak. ,, S nem
mint alavetett szolga, de mint osztalyos testvérnépek voltak dseink e hazaban jo és balsorsot egyarant
megosztva”. Ennek bizonyitékaként nevezte meg a torvénykereten beliili 6nallé nemzetiségi 1étet €s

a keleti szertartas szabad gyakorlasat.”

57 GERGELY lJend: Felekezetek és egyhazak. Histéria, 1996, 5-6. sz. 19.
88 Firczak piispok 2147. szamii korlevele az egyhdzmegye papsdagdahoz a millenium parokialis iinneplésérdl. Ungvar, 1896.
aprilis 13. Bendasz-hagyaték.
89 MAROSI Istvan: A honfoglalds millenniuma és a Munkdacsi Egyhdzmegye. In Hajdidorog, 1868-2018. Tanulmdanyok
és forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez. Szerk.: Véghsed Tamas. Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi
Foéiskola, Nyiregyhaza, 2019. 75-76. (Tovabbiakban: MAROSI 2019.)
© MAROSI 2019. 81-84.
" Firczdk piispok 2147. szamii kérlevele az egyhdzmegye papsagdahoz a millenium parokidlis iinneplésérdél. Ungvar, 1896.
aprilis 13. Bendasz-hagyaték.
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Firczak korlevelének nem csak szellemi hozomanya volt, hanem szamos rendelkezést és
utasitast is tartalmazott az egyhazkozségek szamara. Az egyhdzkozségek és a papok részére ot
pontban foglalta 6ssze a f6 teendéket a millenniumi iinnepségekre vonatkozoan. '

Az elsé pontban arrdl rendelkezett, hogy 1896. majus 10-én az egyhazkozséghez tartozod
osszes templomban halaadé szentmise (Te Deum) keriiljon bemutatasra. Ezt kovette az ekténia’®,
amelyet az uralkodoért, azaz 1. Ferenc Jozsef kiralyért, csaladjaért és az egész magyar hazaért
tartottak.”* A kdvetkezé pont ugyan erre a napra vonatkozéan elrendelte, hogy minden szolgalé pap
a halaad6 szentmise kozben ismertesse a jelenlévokkel az esemény mivoltjat, ezzel felerdsitve a
jelenlévd hivekben a hazaszeretetet, valamint, hogy még odaadobban teljesitsék a hdlaadasra és
konyorgésre vonatkozd elvarasokat. A harmadik pontban szerepelt, hogy a szentmiséken zajld
ekténidkat a ,, senuxoe cragocnosic ”’(Nagy Doxolégia”’)™ ekténiaval kell végezni.”®

Mindezt Gijabb konyorgésnek kellett kovetnie a hazaért és a kiralyért. Zarasként pedig, az
egyhdzmegye minden templomaban meg kellett szdlalnia a harangnak, valamint a harangozasnak

mindenhol egy 6rét kell tartania.”” A piispok emellett felekezeti iskoldkban zajlo eseményekrdl és

tartando tinnepségekrdl is rendelkezett.’®

2. 3 Firczak piispok rendelkezése a gorogkatolikus népiskolakban rendezendé iskolai

iinnepségekrol

Firczak piispok nem csak a papsagot latta el itmutatassal, hanem egy masik korlevelében a munkacsi
egyhdzmegye gordgkatolikus népiskolai szamara is eldirta, hogy milyen eldkésziiletek el6zzEék meg
az linnepséget, és hogy azok miként menjenek végbe. Az utasitds alapjan a munkacsi egyhazmegye
Osszes felekezeti iskoldjaban, 1896. mdajus 17-én 9 Oratdl kezddédden tinnepélyes halaadod
istentisztelettel egybekotott iskolai tinnepséget kellett tartani. Az Gn. Te Deumot a papoknak és
tanitoknak egyiittesen kell levezetni. A helyszinre vonatkozodan is tartalmazott eldirasokat a rendelet.
Az linnepséget, szabadban, lehetdleg az iskola udvaran kellett megtartani. Az iskola épiiletén cimerrel

ellatott nemzeti lobogoval, valamint az épiilet utcara néz6 falait ,,z0ldgalyakkal” kellett disziteni. Az

72 Sz.n.: Firczéak piispok millenniumi kérlevele. Ung, 1896. 4prilis 26. 17. sz. 3.

73 Ekténia — folytonos és dsszefiiggd imadsag a bizanci szertartdsban, kdnydrgéssorozat, melyet a pap vagy a diakonus
énekel, s anép ,,Uram irgalmazz!” vagy ,,Add meg, Uram!” szavakkal felel ra. Vo6.: Interneten: Magyar Katolikus Lexikon
> FE > Ekténia. http://lexikon.katolikus.hu/E/ekt%C3%A9nia.html. [Utolso letoltés: 2022.04.26]

"4 Firczak piispok 2147. szamii korlevele az egyhdzmegye papsdagdahoz a millenium parokialis iinneplésérdl. Ungvar, 1896.
aprilis 13. Bendasz-hagyaték.

s Benuxoe crasocnosic” — ,, Dicséség a magassdagban Istennek!” kezdeti ima. Katolikus liturgia szerint féiinnepeken
¢és vasarnapokon iinneplik.

8 Firczdk piispok 2147. szamii kérlevele az egyhdzmegye papsagdahoz a millenium parokidlis iinneplésérdél. Ungvar, 1896.
aprilis 13. Bendasz-hagyaték.

" Uo.

8 MAROSI 2010. 85.
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iskola udvarara a bevezetd kapun, illetve a bejaraton is kettd vagy harom zaszlot kellett elhelyezni.
A tantermekben Magyarorszag térképét kellett elhelyezni, és azt koszortval feldisziteni. "® A napi
teendOk és linnepély programtervezete is leirasra keriiltek. Eszerint a gyermekeknek az iskola elott 8
ora 30 perckor kellett gylilekeznie, ahonnan a nemzeti zaszl6 alatt vonultak a templomba. A misézd
lelkésznek az ekténidk alatt Ferenc Jozsef apostoli kirdlyért, az uralkodoéhazért és a magyar haza
Osszes lakosaért kellett imadkozniuk.

Ezt kdvetden zajlottak az iskolai linnepségek az intézetek udvardn, ahol a didkok mellett,
jelen kellett lennie a meghivott vendégeknek és sziiléknek. A papsag feladata volt, hogy ismertesse a
nagykozonséggel az esemény okat. A Szozat els6 versszakanak eléneklésével és a tobbi versszak
diakok altali elszavalasaval veszi kezdetét az tinnepség, ahol el kellett hangoznia a magyar torténelem
ezer évét Osszefoglald eléadasnak és a rendelethez mellékelt szovegnek, amit minden szolgald pap
megkapott. Firczak plispok nagy gondot forditott a gyermekek altal adott miisorra is, igy a valaszthatd
versek listajat is csatolta rendeletéhez. A listaban olyan neves koltok és lelkészek alkotasai jelennek
meg, mint Vorosmarty Mihaly, Mindszenty Gedeon, Foldvary Istvan stb. A miisor a Himnusz kdzos
eléneklésével ért véget. 5

A rendelet utols6 oldala a gyermekek ruhédzatarol szolt (linnepi 61t6zEk, piros, fehér, zold
szinli szalag), illetve tovabbi dekoracids elemeket is megemlitett (virdgkoszoruk, XIII. Le6 papa vagy
Ferenc Jozsef arcképe). Felszolitotta az intézeteket a millenniumi fak iiltetésére, amelyek lehettek

hérs vagy szil. Az {innepségek koltségét az iskolak vagy templomok pénztarabol fedezték.5!

2. 4 Az Ung megyében zajlé iinnepségek

A Millenaris Orszagos Bizottsdg munkaja nyoman végiil a millenniumi {innepségsorozat fobb
eseményei Ungvart is és a varmegyét is elkeriilték. A Turul-emlékoszlop helyszinének kivalasztasa
soran Osszevetettek Ung és Bereg varmegyékben zajlo torténelmi eseményeket, amelyet kdvetden az
in. 60-as bizottsag egyhangulag Munkécs mellett tette le a voksat. Igy végérvényesen eldélt, hogy az
északi kaput jelképezd emlékoszlop Munkacsra kertil, azaz a Latorca-parti varos lett az északkelet-
magyarorszagi iinnepségek kozponti helyszine.8?

A lelkesedés Ungvar esetében igy sem hagyott alabb. Az ungi megyeszékhely Firczak Gyula

puspoki rendeleteinek nyoman, a munkacsi esemény-sorozatot megeldzve, tisztelettel adozott a

" Utasitds Magyarorszag ezer éves fenndllasanak millenniuma alkalmabol a munkdcs-egyhdzmegyei gor. kath
népiskolaiban rendezendd iskolai iinnepélyek megtartasara. Ungvar, 1896. majus. f. 1. Bendasz-hagyaték.

8 Uo. f. 2-3.

81 Utasitds Magyarorszag ezer éves fenndllasanak millenniuma alkalmabdl a munkdcs-egyhdzmegyei gor. kath
népiskolaiban rendezendd iskolai iinnepélyek megtartasara. Ungvar, 1896. majus. Uo. f. 2—-3. Bendasz-hagyaték.

82 THALY Kélman: Az ezredévi orszdgos hét emlékoszlop torténete. Wigand, Pozsony, 1898. 71-72. (Tovabbiakban:
THALY 1898.)
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honalapités ezredik évforduloja eldtt. Az ungvari események halaadéssal €s az ezeréves magyar mult
elétti meghajlassal teltek, annak megfeleléen, ahogy azt Firczak millenniumi korlevelében
megfogazta.

1896 marciusatdl kezdve Ung megyében szdmos eseményt tartottak: iskolai és Ovodai
rendezvényeket, a millennium tiszteletére rendezett ahitatokat, miséket, diszvacsorakat, jotékonysagi
balokat, de az évforduldé kapcsan Ungvar és a megye szépitésére is figyelmet forditottak. A
foldmivelésligyi miniszter meghagyasabol az ungvari féerddhivatal a varmegye erre alkalmas
helyein a millennium emlékére fakat iiltettetett. Szamos faval gyarapodtak az épiil6 utcasorok, illetve
az ujonnan €piilé gimnazium (ma az Ungvari Nemzeti Egyetem Kémia Kara — K. G.) épiilete elotti
téren ekkor kezdték el betelepiteni a mai radvanci Gitszakaszt is.3

Megyeszerte szamos telepiilés kivette a részét a megemlékezésbol. Szobracon majus 9-én
reggel 30 didklany diszmagyar 61t6z6tt, s a Rakdczi-indulot énekelve vonult az iskolaszék elndkéhez,
ahol iskolai zaszloavatds tortént, amelyet linnepség kovetett. Zavadkan a feldiszitett iskoldban
nemzeti szinli kokarda kiosztasa utan a helyi temetébe vonultak, ahol a Himnusz éneklésére keriilt
sor. A nap iskolai tinnepséggel zarult. Nagygejocon Szaplonczay Benjamin helybéli lelkész intézett
beszédet a felvonuld iskoldsokhoz, tovabba 800 résztvevd kozt 140 millenniumi konyvet osztottak
sz&t. ZaricsOn a kozség lakossdga a misét kdvetden harangzugés, mozsarlovés €s zeneszo kiséretében
vonult a kdzség melletti hegyre. Az els6 sorokban 50 bandériumi tagnak 61tozott falubéli zaszlokat
vitt, 6ket 20 lovas kovette. Hozzajuk Dudinszky Tivadar pardkus intézett beszédet. Csap, akkor még
kozségként felvonulast rendezett a vasutallomas és Vasartér kozott, majd ezt kovetden mulatsagot,
ahol céllovésben, loversenyben, poznamaszasban, lekvaros fank evésben mérettethettek meg a
falubeliek. A nap tlizijatékkal zarult. Perecsenyen majus 9-én majalist rendeztek, 10-én a
millenniumnak szenteltek istentiszteletet, amely végén Csopey Gabor féesperes magyar és ruszin
nyelven tartott torténelmi linnepi koszontét. Nagybereznan diszes kutat készitettek, melynek célja
egyrészt a tisztelgés a millennium el6tt, masrészt a kozség vizellatisanak fejlesztése volt.34

Az Ungvari Fégimnazium is csatlakozott a tiszteletadashoz. Kovetve az események sorat
harom részes ilinnepségsorozatot hirdetett, mely halaadd istentiszteletbdl, iskolai {innepségbdl és
tancmulatsagbol allt. A helyi fia- és lanyiskoldk novendékeit 6sszefogd eseményre majus 9-én keriil
sor, a Drugeth-téren. Onnan a Széchenyi-kertet és megyehazat érintve a Kalvariara vonultak, ahol
Hehelein Karoly prépost-plébanos vezette a misét. Ezt kdvette az iskolai linnepség és tancmulatsag.
A f6gimnéazium mintdjara a kovetkezo intézetek is iinnepséget rendeztek 1896 majusaban: az Ungvari

Kereskedelmi Tanonciskola, az Allami Elemi Iskola, az Ortodox Izraelita Iskola, a Romai Katolikus

8 Sz. n.: Millenniumi fak. Ung, 1896. februar 16. 7. sz. s. p.

8 CSATARY Gyorgy: Ung megye és a millennium. In ,,Szem ldtta, sziv banta...” Karpataljai néprajzi és honismereti
tanulmanyok. Szerk.: P. Punyk6é Maria. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiado, Budapest—Beregszasz, 1996. 32.
(Tovabbiakban: CSATARY 1996.)
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Elemi iskola, a Reformatus Elemi Iskola, az Ungvari Kiralyi Gorog Katholikus Tanitoképezde és
szamos vidéki intézet.%

Az ezredévi ilinnepség ungvari eseményeirdl szold sajtdéanyagot vizsgalva valik tisztan lathatova,
hogy Firczak piispok milyen koztiszteletnek orvendett. Orszagos szinten megbecsiilt személynek
szamitott, de ez a megallapitas még inkabb megallta a helyét az északkelet-magyarorszagi megyék
vonatkozasédban.

Ung varmegye torvényhatosagi bizottsdga 1896. majus 10-én publikalta azt a felhivast,
amely a majus 18-a4n, 10 6rakor megrendezésre keriild eseményre invitalta az érdekléddket. Az
emlitett marcius 31-i iilésen megalapitott 6tfés bizottsag dontése alapjan a rendezvény Arpad pajzsra
emelésének vélt helyén, az ungvari varban keriilt megrendezése.®® A végleges programtervet a
kovetkezo pontokban hataroztak meg:

L. Unnepi Istentisztelet. Majus 18-ikan, reggel 7 orakor.

I1. Unnepi felvonulas.

II1. Torvényhatdsagi bizottsagi tinnepi kozgytlés.

IV. A kozségi eloljarok és az 1848-49-es honvédek megvendégelése, iinnepi
kozebéd és népiinnepély.®’

Firczak fontos szerepet kapott az egésznapos iinnepély sordn, hiszen ¢ lett az iinnepi
kozgytilés szonoka.®® Az esemény alkalmabol feldiszitették a varkertet, a kdzepén egy 3x10 méteres
emelvényt allitottak fel, melynek magassaga 70 cm volt. Itt egy szonoki és harom jegyzoi asztalt
helyeztek el, az emelvénnyel szemben. 800 személy szamara iil6helyet alakitottak ki, ahol helyet
foglalhattak a megyei bizottsagi tagok, a polgari hatdsagok, a tiszti kar, a holgyek, a kozségi eldjarok,
iparos testiiletek, gimnaziumi tanari karok, didkok, egyesitett dalarddk stb. A ki- €s bejaratok
zaszlokkal, cimerekkel, feliratokkal lettek feldiszitve. E célbdl felhasznaltak 100 méter zold
feny6koszortt, 10 cimert, 38 zaszlot. A bejarat felett a kovetkezd szoveg volt olvashato: ,,896 — Isten
4ldd meg a magyart! — 1896”.8°

Mijus 18-an elérkezett a vart nap, reggel 5 6rakor dobpergésre ébredtek Ungvar polgarai,
amelyet a 65. gyalogezred zenés felvonuldsa kovetett. Hét orakor megkezdddtek a kdzponti
tinnepséget megeldz6 hdlaado istentiszteletek a gordgkatolikus székesegyhazban, a ceholnyai

gordgkatolikus pardkian, az evangélikus reformatus templomban és a romai katolikus plébaniai-

8 Sz. n.: Az ungvari fégymnasim millenniumi {innepélyének sorrendje. Ung, 1896. majus 3. 18. sz. s. p. ; Sz. n..
Millenniumi tinnepségek. Ung, 1896. majus 10. 19. sz. s. p.; Sz. n.: Iskolai tinnepélyek. Ung, 1896. majus 17. 20. sz. s. p.
8 Sz. n.: Ung varmegye iinnepi kozgytilése. Ung, 1896. majus 10. 19. sz. s. p.

87 Sz. n.: A varmegye iinnepe. Ung, 1896. méjus 17. 20. sz. s. p.

8 Sz.n.: Az Unnepi kdzgytilése. Ung, 1896. majus 24. 21. sz. s.

8 CsATARY 1996. 31-32.
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templomban. Ezzel egyidejiileg megkezdddott a kiildottségek, testiiletek gyiilekezete a varmegyehaza
eltti téren.*

Els6ként a kaposi birdk, jegyzok és kozségeik kiildottjei érkeztek meg 50 nemzeti lobogd
kiséretében. A kaposiakat a kor a varmegye ,,legmagyarabb népe” cimmel illette. Ez a megallapitas
igaz volt rajuk a felvonulas kapcsan is, nem csak szamuk, hanem lelkesedésiik okan is. Oket kovette
a szobranci jards, 40 magyar ajkat tartalmazd kérusa, majd a nagybereznai és az ungvari jaras
kiildottjei. Nemzeti lobogok alatt érkeztek az ipartestiilet tagjai, a gimnaziumi ifjusag, a vasuti tiszti,
az altisztikar és szolgaszemélyzet, a dalarda; testiiletileg vonultak ki a honvéd tisztikar tagjai, erdd
hivatalnokok stb. A menet irdnyitasat dr. Liiley Sandor polgarmester, Berzeviczy Istvan
renddrkapitany és Lehoczky Béla anyakdnyvvezetd teljesitették, mig a menetrend tartdsira az
ipartestiileti tagok tigyeltek. Tiz 6ra harminc perc magassagéban koriilbeliil 7000-8000-re volt tehetd
a kiildottségek és a kozonség szama. A tomeg készen 4llt az linnepi menetre, a szobranci tlizérek
megérkezése utan, akiknek feladata a diszlovések leaddsa volt, megindult az linnepld kozonség,
trombitaszo, agyuk dorgése, lovak patkocsattogasa kiséretében. A menet felépitése a kdvetkezoképp
alakult.”! Legeldl a gorogkatolikus leanyiskola gyonyori latvanyt nyujtd, magyar ruhaba 61tozott
novendékei, utanuk kovetkeztek a gimndziumi ifjak, az ungvari daldrda, majd dket kovette a kdzségek
kiildottségei. Az ungvari varba valé megérkezést kovetden a menet egy része tdvozott, hiszen a
varkert udvaraba mindossze 4000 embert tudtak befogadni. A varban elhelyezett emelvényen Kende
Péter alispan, Tabody Jend f6jegyzd, Lasztokay Béla tiszti foligyész, Koroskényi Elek foszolgabiro,
Minay Istvan, Fekéshazy Gyula és Szilagyi aljegyzOk, Bernath Zoltan, ifj. Nehrebeczkv Gyorgy és
grof Sztaray Gabor fogadta az linnepld tomeget. Grof Torok Jozsef foispan és Firczak Gyula pilispok
utolsoként foglaltak el helyiiket.%

Bar a munkacsi piispok az emelvényre utolsoként Iépet fel, személye valtotta ki a
legnagyobb ovaciot a tomegbdl. Szilinni nem akard éljenzéssel fogadtak, tobb percnek el kellett telnie,
hogy a tobbezer f6s Firczak piispdk urat koszontd tomeg elcsendesiiljon annyira, hogy az ungvari
dalarda papnovendékei hozza tudjanak kezdeni miisorukhoz. A rendezvény a Szozat eléneklésével
kezdddott.?® Ezt kovették az iinnepi beszédek. Tabody Jend varmegyei féjegyzé koszontdtte a
foispant, ezzel atadva grof Torok Jozsefnek a szot. A fOispan az esemény fontossdgarol, az Osi
alkotmény keletkezésérdl és torténelmi jelentdségérdl beszElt, majd a kdvetkezd gondolattal kezdte
meg beszédének utolso szakaszat:

., Almos fia, a honfoglalé Arpdd, paizsra emeléssel fejedelemmé itt vilasztatott meg. Innen

indultak ki oOseink Atilla 6rokét, hazankat megszerezni.” Majd zardakkordként hivatalosan is

% Sz.n.: Az ezredik év iinnepélyei. Ungmegye diszkozgylilése. Pesti Hirlap, 1896. méajus 22. 142. sz. 6.
%1 Sz. n.: Az ezredik év iinnepélyei. Ungmegye diszkozgylilése. Pesti Hirlap, 1896. méjus 22. 142. sz. 6.
92 CSATARY 1996. 32.

9 Sz.n. Az iinnepi menet. Unnepi kozgyiilés. Ung, 1896. majus 24. 21.sz.s. p
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megnyitottnak nyilvéanitotta a kozgytilést.** Ekkor érkezett el Firczak Gyula iinneplé tomeghez intézet
beszéde. Megjelenése a szonoki emelvényen most az ellenkezdjét valtotta ki a tdmegbdl. Mikor
foispan beszédét kovetve felallt, hogy elkezdje szonoklatat, még javaban tartott grof Torok Jozsefnek
szant taps ¢€s ¢€ljenzés. De ahogy a korabeli tudodsitasok is irjak ,,felemelkedett, mikor ajkarol
elhangzott az elsé szo, templomi csondessé valtozott az elobb még lelkesedését elfojtani nem birt
tomeg. "%

Beszédében a millenniumi korleveléhez hasonldéan az egyhaz és az allam szoros és
nélkiilozhetetlen kapcsolatardl beszélt. Kiemelte, hogy a két fél kozotti szimbidzis nélkiil nem johetett
volna létre a magyar ezeréves mult. Roviden 0Osszefoglalta beszédében a magyar torténelem
sorsforduléit: ,,...minden jel arra mutatott: hogy a magyar nemzetnek a Gondviselés, bizonyos
fensobb missiot kijelolt”. Firczadk ezt kovetden szolt a magyarsadg ezeréves multjarol, kezdve a
honfoglalassal, Arpad fejedelemmé valasztasaval, majd kitért a kalandozasok korara és a sikertelen
hadjaratokra, amiknek kdvetkeztében, jutott el oda a magyar nemzet, hogy kénytelen volt beldtni: a
kereszténység nélkiil nem maradhat fent sokaig. Szent Istvan megkoronazasat, a magyar nemzet
europai népcsaladba valod belépdjének nevezte. Beszédében nem feledkezett meg a magyar mult
kevésbé dicsd, esetenként gyaszos napjairdl sem: ,, Nemzetiinknek nagy erényei mellett voltak biinei
is. Es mert a vildg erkolcsi rendje azt kivanja, hogy a biin, biintetlen ne maradjon”.*® E gondolat
mentén elindulva olyan eseményeket nevezett meg, mint Mohacs, Szigetvar és Vilagos. Mindezeket
intelemnek itélte meg a jovére nézve. Szoénoklata zardakkordjaként ezeket a sorokat mondta: ,, Eljen
a Kiraly — éljen a Haza!”. Beszédével a jelenlévOk szamara hangsulyozni kivanta a millenniumi
iinnepségsorozat egyik kdzponti céljat, a nemzeti identitds megerdsitését. Az itt megjelent tudositok
a kovetkezoket irtak: ,, 4 hatdst, amit e beszéd keltett, tollal leirni nem lehet.”®" A zarszé elétt a
Himnusz eléneklését kovetden éljenzésben tort ki a tomeg a hazaért, a kiralyért, a varmegye két

legelsd és kdzkedvelt emberéért, a féispanért s a ,,magyarorosz piispokért”, Firczak Gyulaért.%®

2. 5 Firczak piispok szerepe a Bereg megyei millenniumi iinnepségek idején

A munka sordn mar emlitésre keriilt a Millenaris Orszagos Bizottsag, amelynek feladatai kozé
tartozott az északi emlékoszlop helyszinének kivalasztasa. A munkdacsi és ungvari helyszinek

,parbajabol” végiil a Rakoczi csaldd dicsd erdditményeként szamon tartott munkacsi var kertilt ki

% Sz.n. Az ezredév iinnepélyei. Ungmegye diszkdzgytilésé. Pesti Hirlap. Budapest. 1896. majus 22. 139. sz. 6.

% Sz.n. Varmegyei kozgytilés. Ung, 1896. majus 31. 22. sz. s. p

% Sz.n. Az iinnepi menet. Unnepi kozgytilés. Ung, 1896. méjus 24. 21. sz.s. p

97 Sz.n. Unnepi kdzgyiilés. Ung, 1896. majus 24. 21. sz. s. p

% Sz.n.: A katonasag ébresztdje, Halaado istentiszteletek, Az {innepi menet, Unnepi kdzgytilés. Ung, 1896. majus 24. 21.
Sz.S. p. ; CSATARY 1996. 31.
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gyOztesen. Mint ahogy az ungvari eseménynél, itt is Firczdk Gyula kulcsfontossagu alakja lett a
varban zajlo iinnepségnek.

Thaly Kalman vezetésével haromfds bizottsdgot hoztak I1étre, mely feladata az
emlékoszlopok megtervezése ¢és a munkafolyamatok ellendrzése volt. A harmas bizottsag tagjai az
emlitett Thaly, Romy Béla miniszterelndki titkar €¢s Berczik Gyula miiszaki tanacsosbol allt. Az
emlékek tervezésével és miivezetésével a miniszterelndk Berczik miiszaki tanacsost bizta meg. Az
emlékhelyek koncepcidjanal tekintettel kellett lenni egyes helyek torténelmi hatterére és egyes korok,
illetve az ott é16k specidlis kivansagaira is.%® A munkacsi var esetében magas talapzaton, 24 méter
magas piramist terveztek, melynek tetejében egy oriasi bronz turulmadar keriil elhelyezésre.'®

A millenniumi {innepségek kozeledtével, 1896 juliusaban Bereg varmegye
programtervezetet adott ki, amelyet Magyarorszag szerte lehozott a sajt6. Ebben meghataroztak az
tinnepély datumat. Ennek megfelelden julius 18-20. kozott zajlott le az emlékoszlop és emlékhelyek
atadasa.

A munkacsi emlékoszlop a kormany altal folytatott nemzetiségi politika szimbdluma volt.
Az emlékmii egy lizenet VoIt az itt él6knek, emlékeztetd, hogy ezer év telt el és mindemellett egy
pillanatot kivant megorokiteni az utokor szamaéra. Feszty Arpad korképén Arpad vezér egy magaslat
tetején il fehér lovan, mellette a hat vezér, utdanuk a honfoglalé nép. Arpad jobbjan, a volgyben a
diadalmas tabor, bal oldalan fiistolgd csatatér, vele szembe oltar, ahova a taltos vezeti az aldozatnak
szant fehér lovat. Koriilottiik, rona, folyd, erdd, vagyis az 0j haza lathato. Berczik Gyula a tervezés
soran ezt a pillanatot akarta beleiiltetni az emlékoszlopba, amely immaron 1896. julius 19-én készen

varta, hogy leleplezzék.1%

% THALY 1898. 19.

100 Sz. n.: Vegyes kozlések. Szdzadok, 1896, 5. sz. 475.

101 KOVARY Laszlo: A millennium lefolydsdanak torténete és a millenniumi emlékalkotdsok. Athenaeum, Budapest, 1897.
127. (Tovabbiakban: KOVARY 1897.)
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1 .sz. 4bra. A munkacsi millenniumi emlékoszlop1?

Az alkotas a tervek alapjan a munkdcsi var bastydjan kapott helyet. Az emlékmi{i mind a
négy sarka toronyszer(, ezek kozil tor az ég iranyaba az obeliszk, melynek tetején kapott helyet a
négy ¢s fél méter szarnyfesztavolsdgu, vords rézbdl késziilt turulmadar. Az éllat a magyar
eredetmondak legendas madara, mely Kézai Simon szerint Géza fejedelemig a magyarsag hadi
jelvénye. Az emlékmii teljes magassaga az eredeti terveket tullépve 33 méter magas lett.1%

Az emlékmii felavatasara julius 19-én keriilt sor, a kormany, képvisel6hdz és sajtd
képviselbit vonatok hoztak. A kormany képviseletében Erdély Sandor igazsagiigy-miniszer érkezett.
Kiséretében szamos neves személyt talalunk, akik politikai, katonai poziciot toltdttek be
Magyarorszagon, koztiik Berczik Gyulat, az emlékmii tervezdjét is. Bereg varmegye hataran Lonyay
Sandor fdispan fogadta az linnepségre érkezdket. A hivatalos szerveken kiviil képviseltette magat:
Ung, Szatmar, Abatj-Torna varmegye kiildottsége, Kiss Aron debreceni reformatus, Schénborn-
Buchheim Ervin gréf, munkacs-szentmiklosi uradalom tulajdonosa ¢€s a honfoglalé nemzetség két
leszarmazottja, Lonyay Géza a Keme ¢s Hedry Lorinc az Aba nemzetségbdl. A Munkacsra érkezok
kozott talaljuk Firczak Gyula munkacsi gordgkatolikus piispokot is. 20
Erdély miniszter délutan 6t orakor grof Schonborn-Buchheim Ervin palotajaban fogadta a

kildottségeket, elsoként a munkacsi egyhdzmegye papsaga tette tiszteletét. A kiildottség szonoka

102 Forras: THALY 1898. 27.
103 Yo. 128.; THURY Jozsef: A Turul madar. In Turul — A4 Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg Kozlonye. Szerk.:

Fejérpataky Laszl6. Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, Budapest, 1886. 124.
104 KGVARY 1897. 127-128.

24



Firczak piispok volt,1%®

aki koszontdjében a papsagrol beszélt, amelyet a vallas és hazaszeretet terén
rendithetetlennek nevezett. Kiemelte, hogy a gérogkatolikus klérus mindvégig megdrizte a kiralyhoz
¢s hazéjahoz val6 hiiségét. Beszédét aldassal zarta, amely a jelenlévokbdl hangos €ljenzést valtott ki.
Erdély miniszter a kdvetkezd sorokkal kdszonte meg a munkacsi plispok szavait: ,, s Nekiink békére
van sziikségiink — mondam és kérem, hogy békés, hazafias torekvésiinkben benniinket tamogatni
sziveskedjenek. 1%

Masnap, az linnepsé€g napjan 6t 6rakor a katonai zenekar végigvonult Munkécson, magyar
darabokat jatszva; ezzel mar a reggeli orakban megteremtette az iinnepi hangulatot. A varos utcait
ellepték a vidékrdl és mas telepiilésekrol érkezOk. Nyolc oOrakor elsiitotték a var falan allo
tarackagyukat és ezzel egyiitt megindult a meghivott vendégek kocsisora az tinnepély helyszinére, a
var alatti teriileten feléllitott kapolnasator irdnyaba, ahol kilenc 6rakor Firczak plispok vezetésével
megkezdddott a halaado mise. A Te Deumrol nem maradt fent részeletes tuddsitas. A korabeli sajtd
vizsgalata segitségével azonban sikeriilt egy-egy momentumot feltdrni. Mindent Gsszevetve, a
kovetkezé részletek deriiltek ki. Firczak teljes piispoki diszben 1épet az oltarhoz. 1% Az oltar gy keriilt
elhelyezésre, hogy a piispok arca a Karpatok felé nézzen.!® A misét rutén nyelven tartotta. A
felsorakozo énekkar felvéltva énekelt magyar és rutén egyhédzi énekeket. A csillagsator koriili

t. 109

néptomeg, levett kalappal, foldre térdelve, nagy éhitattal imadkozo A mise végén a piispok

megszentelte a munkacsi néegylet zaszlajat. 110

Itt kiemelném azt a tényt, hogy a fovarosi és helyi lapok eltérden vélekedtek Firczak Gyula
tinnepi miséjérdl. A févarosi lapok tudositoi azt az allaspontot képviselték, hogy az egész napos
{innepen nem akadt pompasabb latvany az iinnepi misénél.''! Mig az Ugocsa hetilap hasédbjai
értetlenkedve alltak a mise alatt énekld korus eldtt. Nem értették, hogy a nagy érdemeket szerzo
gorogkatolikus egyhaz az ungvari énekkar helyett, miért iskoldsokbol allitotta 6ssze az énekkart. Ugy
fogalmaztak, hogy a ,,gyermekek visitos szopran hangja” nem illett bele ebbe a lélekemeld
eseménybe.?

Az lnneplé tomeghez Erdély miniszter intézett beszédet, s a kovetkezdket mondta:
,»Oszlopot emeltiink Munkécs varormara. Mit fog ez jelenteni Ezer év el6tt, talan ma egy maroknyi
nép messze-messze f0ldrdl épen itt haladt el. Mondéak és regék kodos homalyabol, mint egy zugd

vihar, ugy tortetett eld a honfoglald, honalapitdo magyar! Hos6k voltak, hont foglalok, hazat védok,

105 S7. n.: A munkacsi nemzeti iinnep. Pesti Hirlap, 1896. julius 12. 190. (6308.) sz. 9.

106 Sz.n.: Tisztelgés a miniszternél. Pesti Naplo, 1896. julius 19. 197. sz. 3.

107 Sz, n.: Munkacs iinnepe. Pesti Naplé, 1896. julius 20. 198. sz. 1-2.; Sz. n.: Unnep a hatérszélen. Pesti Naplé, 1896.
julius 21. 199. sz. 4-5

198 Sz.n.: A beregmegyei iinnepélyek. Ugocsa, 1896. julius 26. 30 sz. 2.

109 §7 n.: A munkacsi Arpad-tinnep. Budapesti Hirlap, 1896. jilius 20. 198. sz. 1.

110 Sz.n.: A munkacsi varban. Févarosi Lapok. 1896. julius 20.

111 Sz.n.: A munkacsi-emlékiinnep. Pesti Hirlap, 1896. julius 20. 198 (6316) sz. 1.

112 87.n.: A beregmegyei iinnepélyek. Ugocsa, 1896. julius 26. 30 sz. 2.
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vitéz harczot harczoltak, a vér patakzott innen—onnan. De az a vér Osszefolyt, egyiitt itta azt be
Magyarorszag foldje. Innen azutdn a magyar fold minden népe jo testvérré, egy nemzetté alakult.
Szokas és nyelv mas lehet, de egy a hazafiti érzelem. Tantiim erre kiilonosen Munkacs varos
vidéke, hol a hazaszeretetben, honfiiii érzelemben magyar és ruthén kozott nincs semmi
kiilonbség [kiemelés tolem — K. G.].”113

A beszéd utan az linnepld tomeg a varba igyekezett, ahol elérkezett az emlékoszlop
leleplezésének pillanata. Gulacsy Dezs6 orszaggytilési képviseld felolvasta az emlékiratot, mely az
emlékoszlop alapjaba keriilt. Kiss Aron tiszantali reformatus piispok imaja és aldésa utan a tomeg a
Szézat eléneklésével zarta az eseményt, mely utan végérvényes atadasra keriilt az emlékoszlop.'**

A kozonség emelkedett, iinnepi hangulatban tavozott az iinnep szinhelyérdl, a var aljaban
diszes kocsik vartak az elékeld, magas rangli vendégeket. A nép mindeniitt sorfalat alkotva, zajosan
megéljenezte a festdi latvanyt nyujtd diszmenetet. Megérkeztek ezek utan az Arpad térre, ahol a
magyar szinhdz, majd a lednyneveld intézet alapkdletételi linnepélye zajlott le, melyen részt vett
miniszter és a vendégsége. Fazekas Béla, a szinpartold egyesiilet elndke a szinhaz alapkoletételénél
beszédet intézett a miniszterhez. Szolt elobb a honfoglaloktol megszentelt foldrél, a magyar és rutén
nép testvéri szeretetérdl, amely kotelességévé tette Bereg megye lakossdganak, hogy templomot
emeljen a magyar kultiranak. Az alapkdletétel megtortént és az tinnepld k6zonség rovid pihend utan
a Csillag Szallo nagytermébe ment, ahol diszlakomat tartottak. A pecsenye feltalalasakor az asztalfén
il6 Erdély Sandor miniszter felkelt helyérdl és folkoszontotte a kiralyt és a kirdlynét: ,,Halaval telt
szivvel s lelkestilt rommel emeljiik a poharat az ¢ jolétéért. Egy az egész nemzet a hé dhajtasban, a
mindennap felhangzo6 buzgd imadsagban, hogy a’ mindenhat6 Isten fenséges kiralyunkat, Elsé Ferenc
Jozsefet és kirdlynénkat, Erzsébetet sokaig éltesse. A magyarok szivében ¢€lni fognak 6k 6rokon
orokké.”® Majd ezt kovetden Gollner Gyula Firczak piispokre emelt poharat és méltatta, amiért ilyen
szorgosan jarult hozza az {innepély létrejottéhez. 10

Ung és Bereg megye esetében 1896. julius 21-re értek véget a millenniumi tinnepségek. Amit
Firczdk Gyula millenniumi korlevelében papirra vetett, megvalosulni latszott. A rengeteg 1d6 és
odaadas, amit a magyar honfoglalds helyi megiinneplésére forditott, meghoztdk a kell6 hatast. A
»~ruszinok piispokének™ szerepvallaldsa és a varmegyékben zajlo események a sajton keresztiil
bejartak az orszagot. Az Eszakkelet-Magyarorszagrél érkezd hirek eloszlatni latszottak azokat a
feltételezéseket, amelyek megkérddjelezték a magyarorszagi ruszinok ¢€s gordgkatolikusokkal

hazafisagat. Firczak piispok azonban nem csak a kdzvéleményre akart befolyast gyakorolni, hanem

13V§, Sz. n.: A Beregmegyei linnepélyek. Ugocsa, 1896. julius 26. 30. sz. 1-2.; Sz. n.: Munkécsi Unnep Pesti Naplo,
1896. julius 19. 197. sz. 3-4.

14 KOVARY 1897. 130.

115 57, n.: A Munkécsi Nemzeti Szinhaz Pesti Naplé, 1896. julius 20. 198. sz. 2.

116 S7. n.: A munkécsi emlék-iinnep. Pesti Hirlap, 1896 julius 20. 198. (6316.) sz. 1-2.
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gorogkatolikus hivekben is megakarta erdsiteni azt a tudatot, hogy van helyiik a magyar hazéban.
Kutatdsom jellenlegi allasa szerint ugy vélem, hogy pilispdk nagyrészt sikerrel jart. Ennek
megallapitasara a sajtoforrdsokat vizsgéalata soran jutottam, hiszen a helyszini tudositasok adnak csak
képet arrol, hogy a millenniumi iinnepségek milyen fogadtatasnak orvendtek. Ennek érdekében, el
kell rugaszkodni a varmegye kdzponti eseményeitdl €s a hatdrmenti tinnepségeket kell gorcsé ala
venni, ahol a Firczak altal ,,magyarorosz”-nak nevezett lakossag élt.

Ezzel 6sszefliggésben vizsgaljuk meg roviden a tovabbi eseményeket. A XIX. szazad végén
Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Saros és Szepes megyékben megkozelitéleg 380 000 ezer rutént
tartottak szdmon. Bereg megye vezetOsége arra a dontésre jutott, hogy nem elégszik meg azzal, hogy
a hét emlékoszlopbol egy nekik jutott, tovabbi két emlékhely 1étrehozasa mellett foglalt allast, és az
emlékhelyek helyszinéiil a rutének lakta teriiletet valaszt. Az elsét azon a ponton, ahol a monda szerint
Arpad a Karpat-medence teriiletére 1épett.t*’

A Vereckei-szoros azon pontjara tervezték az emlékhelyet, ahol a legkisebb atméréji a
sziklahasadék, és ahol masfél méter magassagban — Kovary Laszlo megfogalmazasaval élve — egy
,bizarr alaka” szikla talalhato. Erre keriilt az emléktabla, melyen a kovetkezo iras allt, dombora
betiikkel:

Az ezer év emlékére. Alatta az orszag czimere, nemzeti szinekben.

896. Arpad 1896. 1. Ferencz Jozsef.”

Tovabba felkertilt a cimer, amely koré dolt betlikkel a kdvetkezd szoveget irtak: ,,Isten aldd
meg a hazat.”8

Ezen emlék atadasara a munkécsi tinnepély utdn egy nappal, julius 20-an keriilt sor. Erdély
miniszter és 90 kocsisbol allo kisérete utazott el a Vereckei-szoroshoz, ahol az ott é16 rutén nép
¢ljenezve fogadta a vendégeket. A tomegbdl eldlépve, Tankovich Antal voloci gordgkatolikus pap
tartott koszontd beszédet, mellyel a miniszterelnokdt méltatta. Az ovacio elcsendesedését kovetden
Erdély miniszter intézett beszédet az tinnepld tomeghez, majd ismételten a tarackagyuk elsiitése utan
leleplezésre kertilt az emlékmii. Ezt kovetden adtak at a kovetkezd alkotast. Az ilinnepld tomeg a
Beszkidek egyik orma felé vette az iranyt, ahol elérte az orszag ezeréves hatarat, és a magyar-lengyel
hatarszakaszt. Ide keriilt Bereg varmegye harmadik emlékmiive, a Hatar-emlékoszlop. A négy méter
magas, granitbol késziilt obeliszket, egy mesterséges foldhalomra allitottak; a rajta elhelyezett
emléktablakon a kovetkezd szoveg volt olvashato:

»A honfoglalds emlékére Magyarorszag ezeréves fennallasdnak orszagos iinneplése

alkalmabol 1896-ik évben. Lonyay Sandor féispan, Jobszty Gyula alispan kozrehatasa, Kaldy Gyula

17 KGVARY 1897. 130-132.
18 Yo,
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kir. fomérnok miivezetése mellett emelte a varmegye kozonsége. 1. Ferencz Jozsef kiralyunk
dicsdséges uralkodasa és Banffy Dezsé baro miniszterelndksége alatt.”1
Az itt linnepld kozonséghez csatlakozott a szkolei keriilet vezetdje, aki a galiciai osztrak
hatosadg tlidvozlését jott tolmacsolni. Az {innepély lefolyasa az eddigiek mintajara tortént, a
miniszterelnok és kisérete felvonult. Hlatkovics Bertalan alsovereckei gérogkatolikus parokus pedig
elébb magyarul, majd pedig ahogy a fent maradt iratok is lejegyezték, rutén nyelven tartott beszédet.
Ezt kovetden a miniszterelnok beszéde kovetkezett, mely ezutdn atadasra keriilt az obeliszk, amit
nagyobb ovaci6 fogadott, mint az eddigi emlékmiiveket. Az 6sszegyllt tomeg rogtonzott miisort adott
el6, ahol rutén népi énekek hangzottak el, amelyet népi tancuk kovetett.*?°
A két emlékmi fogadtatasa és a rutén lakossagbol el6tord ovacio véleményem szerint azt a
képet tiikrozi, hogy Firczak plispok utmutatasa és a gérogkatolikus egyhaz munkéjanak kdszonhetden
a gorogkeletli kisebbségében kialakult az az érzet, hogy 6k is a magyar nemzet részét képezik, és

hogy mindig szerves részét képezték a magyar toérténelemnek, melynek alakuldsaban 6k is szerepet

jatszottak.

118 KHVARY 1897. 130-132.

120 57, n.: Munkacs iinnepe. Pesti Naplé, 1896. julius 20. 198. sz. 1-2.; Sz. n.: Unnep a hatérszélen. Pesti Naplé, 1896.
julius 21. 199. sz. 4-5.; Sz. n.: A millennium. Pesti Naplo, 1896. julius 23. ; Sz. n.: A hatarszélen. Pesti Naplo, 1896.
julius 28. 206. sz. 1-2
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I1l. FEJEZET
A FIRCZAK PUSPOKOT ERT KRITIKAK
A MILLENNIUMI UNNEPSEGEK TUKREBEN

3. 1 A munkacsi zsidok Firczak piispokkel kapcsolatban megfogalmazott kritikai

A millenniumi tinnepségekrdl szolo irasok tanulmanyozéasa kozben azt tapasztalhatjuk, hogy az
orszag minden pontjan hatalmas ovacioval fogadta a kdzonség az dtadott emlékhelyeket, de ha jobban
beledssuk magunkat a korabeli forrasokba, akkor talalhatunk tobb olyan esetet is, mely az északkeleti
hatarszélen zajlo hazafias hangvételii eseményekre arnyékot vetett. A munkacsi millenniumi
tinnepségek idején sajatos allaspontot alakitott ki a helyi ortodox zsiddsag, amely Firczak piispokkel
is vitaba keveredett.

A millenniumi iinnepségek egyik botranya a munkacsi zsidésaghoz kothetd. Az 1896. julius
18-4n Munkdacsra érkezd Erdély Sandor igazsagiigy-miniszer el6tt minden intézmény képviseldi
tisztelegtek, kivételt képeztek a zsido hitkozség képviseldi. Amennyiben csak a felszint vizsgaljuk,
kijelenthetd, hogy ennek oka abban rejlett, hogy a reformiranyzatot kovetdk csoportja és a tobbségi
haszidok?! nem tudtak megegyezni a delegacid dsszetételében, ezért egymas lejaratasaba kezdtek a
miniszter eldtt, aki ugy dontott, hogy nem fogadja a hitkozség képviseletét.'?? A tisztelgés
elmulasztasa nem csupan udvariatlansag volt, hanem a haza elleni iizenet, az allam irdnti lojalitas
hidnyat sugallata. A munkacsi zsidokat a févarosi liberalis lapok hazafiatlansaggal vadoltak.
Szabolcsi Miksa, a neolog Egyenldség'?® szerkesztoje szerint e cselekedetiikkel és hozzaallasukkal
egész Magyarorszag zsidosagara szégyent hoztak.'?*

Ha elkezdjiik részletesen vizsgalni az esetet és figyelembe vessziik a zsido hitkdzségben
bekovetkezd valtozasokat, lathatjuk, hogy a probléma sokkal dsszetettebb és nem csak a millenniumi

{innepségsorozatbol fakad.'?®

Az elsd ilyen felmeriil6 bonyodalom a XIX—XX. szazad forduldjan
megjelend és egész zsido hitkozséget érintd cionizmus.?® A cionizmus tobb problémat is felvetett.
Az egyik a zsidosag és a magyar allam viszonyanak kérdése volt. Az északkelet-magyarorszagi

haszid kozosségek viszonyat az allammal eddig is kényes kérdésként tekinthetjiik, a cionizmus

121 A haszid elnevezés a ,,heszed”, ,,jamborsag”, héber szobol szarmazik. V6. PREPUK Aniko: A4 zsidosdg Kozép- és Kelet-
Europaban a 19-20. szazadban. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1997. 66.

122 popovics Béla: Munkdcs kultirtorténeté a korabeli sajté tikrében. Karpétaljai Magyar Cserkészszdvetség, Munkacs,
2005. 90.

12 Az Egyenléség cimii magyar nyelvii hetilap 1882 és 1938 kozott jelent meg Magyarorszagon. Alapitotta Bogdanyi
Mor. Interneten: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/szocikk/11141.htm [Letoltés ideje: 2022.04.20.]

124 szaBoLCSI Miksa: Akikért szégyellniink kell magunkat. Egyenldség, 1896. jllius 24. 30. sz. 7-8.

125 MisLovics Erzsébet: Rabbik, iranyzatok, kozosségek. In Zsidék Karpdtaljan, torténelem és orokség a dualizmus
koratol napjainkig. Szerk.: BANYAI Viktoria — FEDINEC Csilla — KOMOROCZY Szonja Réhel. Aposztrof Kiado, Budapest,
2013. 56. (Tovabbiakban: MisLovICs 2013.)

126 A cionizmus célja, hogy a vilag kiilonb5z orszagaiban é16 zsidosag visszatérjen 6sei foldjére. Cionizmus: Interneten:
https://www.hitgyulekezete.hu/lexikon/cionizmus. [Letoltés ideje: 2022.04.20.]
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elterjedése utan ez csak romlott, példaul a munkacsi Sapira-dinasztia’ nyiltan eltiltotta hiveit a

millenniumi iinnepségekto].12

A munkacsi hitkdzségnek nem csak a cionizmus tanainak terjedése
okozott kellemetlenséget, sét e zsid6 nemzeti mozgalom eltdrplil az adminisztrativ munka
mulasztasabol fakado komplikaciok mellett, amelynek okan a hitk6zség élére megvalasztott Cvi Hirs
Sapira nem tekinthetd rabbinak, a hitkozség pedig megalakitottnak.'?°

Az Egyenldség hetilapban megjelend irasok, hol biraltak, hol védték az érintett munkacsi
hitkdzséget. Ez a jelenség legnyilvanvalébban Szabolcsi Miksa irdsaiban érezhetd, hiszen 6 az, aki
elsoként emelt szo6t a Munkacson torténtek utan, de védelmikre is 0 sietett. Az altala kiadott cikkekbol
kaphatunk képet, hogy miként szoélaltak fel az érintett vallasi vezetok, mivel magyaraztak tettiiket.

A munkécsi zsidok a felmeriild hazafiatlansag vadjat is tagadtadk. Az ortodox sajtod
visszautasitotta a vadakat, 0k a zsidosag reformereit tartottdk hibasnak, amiért Ok akartak
képviseltetni magukat a delegicidban, és ezzel zavart keltettek. A Zsidé Hiradéban'*® Firczak Gyula
neve meril fel, mint ,,f0 blindés” az ligyben. A zsidékhoz vald hozzaallasat kritizaltak: ,,Firczak
puspdk ur, ki, 6rommel eldosmerjiik, hazafias, tan a leghazafiasabb gorog katholikus fopap és a
magyarsag irant kivald nagy érdemei vannak, de toleranczia dolgaban, ez egyszer legalabb, bizony—
bizony nagy hidnyossagot mutatott” — irjak rola. Ugyanis a zsidok azon ajanlata, hogy dr. Farkas
Jozsef rabbi jeloltet irjak be a felszolald egyhazi képviseldk listajaba, elutasitasra keriilt, mivel a
munkacsi zsidosag még mindig nem fogadtatta el alapszabalyzatat. Ekkor a zsidok képviselete a
féispanhoz fordult, aki szintén elutasitdan valaszolt, arra hivatkozva, hogy hogy nem akar az iigybdl
kabineti kérdést és maga szdmara kellemetlenséget okozni, f0ként nem akar Firczék Gyuldval emiatt
egyhazi vitdba bocsatkozni. 3!

A liberalis lapok nem csak a tiszteletadas elmulasztasa miatt fejezték ki nemtetszésiiket,
hanem a zsidosag részvételi aranya miatt is, amely csekély volt a munkacsi linnepségeken; ezt a
zsidokban felmeriil6 hazafiassag hidnyanak tulajdonitottdk. Erre valaszul sajtokiadvéanyaikban
folytattak Firczak piispok biralasat. Egy 1896. julius 31-én megjelend cikkiikben azt allitottak, hogy
a plispok kijelentette, hogy a munkdcsi linnepélyen kizarolag a gérogkatolikus egyhdz szélalhat fel,

¢és areformatusok jelenlétét €s szohoz jutdsat is csak nagy nehezen fogadta el. Mindezt azzal probaltak

meg alatamasztani, hogy Meszlényi Gyula szatmari romai katolikus piispdk ezen oknal fogva, Firczak

127 Sapira-dinasztia — galiciai szarmazasu, ortodoxia védelmét elétérbe helyezd, zsid6 csalad. A haszid jesivak élére keriild
,rebe” (a rebe személye, egyénisége, tudasa hatdrozta meg az oktatas menetét) évtizedeken keresztiil Sapira csaladbol
keriilt ki. Befolyasuk kiterjedt Munkacsra, Mezdkaszonyra, Tiszabogdanyra, Koblére, Ungpinkocra. V6. MISLOVICS
2013.57.

128 Uo.

129 5zaBOLCSI Miksa: Akikért szégyellniink kell magunkat. Egyenldség, 1896. julius 24. 30. sz. 6.

130 Zsidé Hiradd -— orthodox zsido felekezeti lap. Budapesten, 1890-ben indult meg. A lap rdvid fennallas utin megszint.
V6. Magyar Zsido Lexikon. Az 1929-ben Ujvari Péter szerkesztésében megjelent kitet internetes valtozata. Szerk.: NAGY
Péter Tibor. OSZK MEK Osztaly, Budapest, 2006. Interneten: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/cimszo.html#ZS.
[Letoltés ideje: 2022. 04 23.]

131 MARDOCHAI Hajehudi: A munkécsi zsidok magukviselete. Egyenldség, 1896. julius 31. 31. sz. 8.
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tiltasa miatt nem jelent meg az eseményen. gy végiil azt nyilatkoztak, hogy a zsiddsag jelen kivant

volna lenni és fel is szolalt volna, ha megkapjak az engedélyt.**?

1. abra. Haszid zsidok'3?

Szabolcsi Miksa tobb irast is publikalt az FEgyenldség hetilapban a zsido jelenlét
bizonyitasara. Ezek segitségével probalta cafolni a zsidosagot ért vadakat. Allitasa szerint a munkacsi
zsidosag annyira demonstralni akarta a magyarsag iranti lojalitasat, hogy képesek voltak felaldozni a
tisa boadvot, feldiszitették hazaikat, linneplé ruhaba 6ltoztek. A tisd boav a judaizmus legfontosabb
gyasznapja, amikor is az 6rdm megnyilvanulasanak minden fajtaja szigoran tilos.*** A Budapestrdl
érkez0 tudositok csupan azért nem vették észre oket, mert az ott €16 zsidosag dltozetében és nyelvében
annyira hasonult a keresztényekhez, hogy nehéz dket megkiilonboztetni, kevés a jiddisiil besz¢ld,
kaftant viselé kozottiik.!3® De az Egyenléség és Szabolcsi Miksa allitasai nagy valoszintiséggel nem
alltdk meg a helyiiket, még 1933-ban is arr6l publikaltak dokumentumfilmet, hogy a munkacsi
haszidok még a millennium utan 40 évvel se mondtak le 6ltozekiikr6l. Ha 1896. julius 19-én a

budapesti tudositok nem lattak kaftanos, jiddisiil beszéld zsidokat, az csak azért lehet, mert nem

132 MARDOCHAI Hajehudi: A munkécsi zsidok magukviselete. Egyenldség, 1896. julius 31. 31. sz. 8.

133 Forras: Ipukapnarcekuii xynoxnuk Spocnas Ilctpak. 2016. Interneten: https:/sverediuk.com.ua/prikarpatskiy-
hudozhnik-yaroslav-pstrak/. [Letoltés ideje: 2022. 04. 26.]

134 Harom gyaszhét és Tisa boav. 7ywn ax3. Interneten: https://zsido.com/holidays/tisabeav/. [Letdltés ideje: 2022. 04.
26.]

185 87, n.: A munkécsi emlék-iinnep. Pesti Hirlap, 1896 julius 20. 198. (6316.) sz. 1-2.
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voltak ott.'*® A munkacsi zsidok esete is bizonyitotta, hogy az emlékezetpolitika eltéré értelmezése
konfliktusok felbukkanaséaval jarhat. '3’

o

3. 2 Firczak piispok a galiciai rutének kereszttiizében

Amig a vereckei emlékhelyek felavatdsaban az ott ¢16 rutén ajku lakossag is kivette a részét, addig a
hegyszorostdl kicsit tavolabb, a [Jino'® cimii lembergi rutén napilap megjelentette a galiciai rutének
nyilatkozatat, amelyben hangot emeltek a magyarorszagi rutén testvérek elnyomasa, erdszakos
magyarositasa ellen.’®® Az Ivan Franko tollabol szarmazoé nyilatkozat Zichy Antal orszaggyiilési
képviseld, a Goethe-szoba megnyitasakor elhangzott beszéde birdlatdval kezdddik. Ebben azt
allitotta, hogy a magyarok tiirelmes emberek és semmiképp nem sovinisztak. Az ukran kolto és mellé
szegiild mintegy 45 személy ezen allitdsok megcafolasaba kezdett és az altaluk felhozott érveket tobb
évtizeddel kordbban torténé eseményekkel probaltak alatimasztani.'*°

Az altaluk megjelentetett felhivast valasznak szantdk. Nem csak Zichy Antal szavait
szerették volna megcafolni, hanem ,,Magyarorszag északi részén €16 500 000 ruszint” is oltalmuk ala
szerették volna venni, megvédeni ,,a magyar zsarnoksagtol”. Bar az 1896. junius 15-én megjelend
cikk a millennium évében zajld erds ,,magyarositds” ellen irdnyul, a szerz6k még sem innen
eredeztették a magyarok ruténellenes megnyilvanulasait. 1896-hoz képest csaknem 400 évet ugranak
vissza a multba és a XVI. szdzadban keresték a probléma forrasat, amikor is a cikk iréi szerint
megkezdddott a rutének iildozése, elsdsorban az ortodox hitiik miatt. Ezen az allapoton az egyhazi
uniok — mint példauk az 1596. évi breszti és az 1646. évi ungvari unié — csak rontottak. A rutének
ildozése fent maradt egészen Maria Terézia uralkodasaig, amikor is az uralkodond intézkedéseivel
megkonnyitette az itt €16k €letét, és hozzdjarult a fliggetlen Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye
létrehozasdhoz (1771).* A nyilatkozat alairéi — rovid kitérd utan — visszatérnek sérelmeik
folytatasdhoz. A rutének elnyomasanak Gjabb hullamat 1825-t8l eredeztetik, amikor is megalapitasra
keriilt a Magyar Tudoményos Akadémia, de elnyomo jelleget lattak az 1844-ben bekdvetkezd magyar
nyelv adllamnyelvé tételében is. Az 1848—-1849. évi események feliidiilést hoztak, a rutén kultura Gjra

felfelé ivelt, de az 1867-ben bekdvetkezd osztrak-magyar kiegyezés soha nem latott magyarositast

136 \/ARGA Balint: Arpdd a vdros f6lott. Nemzeti integrdcié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszdgan.
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 165-166.

187 GILLis, John R.: Memory and Identity: The History of a Relationship. In: Commemorations: The Politics of National
Identity. Ed. Gillis, John R. Princeton University Press, Princeton, 1994. 5.; DABROWSKI, Patrice M.: Commemorations
and the Shaping of Modern Poland. Indiana University Press, Bloomington, 2004. 6.

18 A Jlino [Tett] az els6 ukran iranyultsagh napilap. 1880. januar 1-jén alapitotta Lembergben Volodimir Barvinszkij
vezette csoport. A napilap célja a Galiciaban €16 ukranok jogainak védelme volt. Jiro, 1. (13.) cbuns 1880. 1.

139 3z, n.: Millennium ellen. Pesti Naplé, 1896. julius 21. 199. sz. 3.

140 dpAHKO IBan: I Mu B €Bpomi. [Iporect ranmupkux PycuHiB IpoTn Maasapebkoro Tusdomitrs. JKume i cnoso, 15 irons
1896. 2-3. (Tovabbiakban: ®PAHKO 1896.)

141 ®pAHKO 1896. 2-3.

32



hozott magaval, eltorlésre keriiltek azon a nyelvi és kulturalis téren nyert eredmények, amelyeket a
rutének neoabszolutizmus idején szereztek 142

A nyilatkozat arra is kitért, hogy a kiegyezés utdn erdszakos ,,magyarositas” kezdddott,
amelynek kovetkeztében a rutén értelmiség és papsag elmagyarosodott, igy a nemzetiségét megdrzo
parasztsag hamarosan felorlodik. Ezzel elérkeznek a nyilatkozat azon pontjara, ahol megnevezték a
magyarositas vezér alakjait, a rutének elnyomasanak f6 blinoseit: Valyi Janos eperjesi, Drohobeczky
Gyula kordsi és Firczak Gyula munkacsi gérdgkatolikus fopasztorokat. Az elsé két személyt pusztan
megnevezték, azonban Firczédkot biraltdk i1s. Ugyanis a nyilatkozat szerint Firczak piispoki
felszentelésekor azt mondta, hogy abban bizik, hogy az az 500 000 Iélek ki most keze al4 kertilt, mind
igaz és hiiséges magyar lesz. A nyilatkozat ezzel magyarazta, hogy ,,elnyomdas™ alatt élt a Bereg
megyei rutén lakossag, ennek okan prédikaltak magyar nyelven a gérogkatolikus papok.'43

A tiltakoz6 nyilatkozat mogott ott talaljuk a lembergi ,,Ukrainai-Orosz Akadémia” tagjait.
A cikkhez mintegy negyvenhatan adtdk neviiket és alairasukat, koztiik Romancsuk Gyula, a bécsi
Reichsrath képviseldje. A nyilatkozat amellett, hogy a rutének partfogasaért irodott, tiltakozott a
millennium megiinneplése ellen is. A kovetkez6 mondatokkal zarult: ,Nem szlinlink meg. A cél
minden térvényes mdodon folkelteni magyar-orosz testvéreinkben az orosz nemzeti érzést abban az
erds hitben, hogy a brutélis erdszak uralma sehol sem lehet tartos.”*44

Megfelelnek a valosagnak ezen allitdsok és a Karpat-medencében €16 rutének erdszakos
magyarositasként élik meg a millennium évében végbemend magyar nemzeti identitas megerdsitését?
A korabeli orgdnumok vizsgalata e képet jelentdsen arnyaljak. A munkacsi emlékoszlop avatasat
kovetd események a rutén kisebbség altal siirtin lakott helyszineken zajlottak. A vendégek elsd tutja
Alsovereckére vezetett. Itt rutén linnepi Oltozetbe felsorakozott gyermekkorus varta az tinnepi
tomeget. A magyar kdszontd utan mindenki meglepetésére magyar énekekkel fogadtak a vendégeket.
A Volocon megall6 kiilonvonat, amely a tobb eldkeld holgyet szallitott szintén magyar fogadtatasra
talalt a rutén lakossag korében. De nem csak a fogadd bizottsadg adta tiszteletét az ezredévi
tinnepélynek, hanem az egész kozség egyiittesen: ,,a fellobogdzott hazak eldtt az tinnepléruhdba
oltozott nép sorfala kozt vonultak” — irja a Budapestrdl kikiildott tudosito.**® A Vereckei-szoros
emléktablajanak elhelyezése soran is lelkesen, magyarul éljenzé tomeg kdvette az eseményeket, a

beszkidi ormon sem volt mas a helyzet.4®

142 7. n.: Rutének a millennium ellen. Pesti Naplé, 1896. julius 19. 197. sz. 3.; Sz. n.: Millennium ellen. Pesti Naplé,
1896. julius 21. 199. sz. 4.

143 ®PAHKO 1896. 4.

144 3z, n.: Millennium ellen. Pesti Naplé, 1896. julius 21. 199. sz. 4.

145 5z, n.: Unnep a hatarszélen. Pesti Naplé, 1896. julius 21. 199. sz. 4-5.

146 57, n.: A millennium. Pesti Naplé, 1896. julius 23. ; Sz. n.: A hatérszélen. Pesti Naplé, 1896. julius 28. 206. sz. 1-2.
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OSSZEGZES

A kutatds célja volt Firczak Gyula munkacsi plspok (1891-1912) politikai és tarsadalmi
szerepvallalasdnak bemutatdsa a millenniumi iinnepségek tiikkrében. Dolgozatomban elsdsorban a
munkdcsi plispdk azon tevékenységét mutattam be, amelyet a magyar honfoglalds ezeréves
évfordulojara rendezett Ung és Bereg megyei eseményeken toltott be. Célom elérése érdekében
szamos sajto- €s levéltari forrast sikeriilt 0sszegytjteni és feldolgozni.

A munka elsd fejezetében Firczak piispok életének fobb eseményei kertiltek feldolgozésra.
Sziiletésétdl plispoki kinevezéséig szdmos, szakirodalmi munkabdl mar ismert eseményt vettem
alapul, melyeket sajto- és levéltari forrasokkal kiegészitve probaltam részletesebben bemutatni, 1)
adalékokat a felszinre hozni. Igy a munka elsé fejezete a munkacsi piispok sziiletését kovetd
idészakkal, csaladi hatterével, tanulmanyaival, pappa szentelésével foglalkozik. Politikai palyafutasat
az 1865-6s orszaggyiilési valasztasokon vald részvételétdl a képviselohdz kozoktatasiigyi
bizottsdgaban betoltott elndki tevékenységéig kdvetem nyomon. Ennek kapcsan megéllapitottam,
hogy az ifji Firczak Gyula politikai tevékenysége a kiegyezés eldtt vette kezdetét. Az 1865. évi
orszaggyllési valasztasokon annak az ellenzéki ruszin kornek a tdmogatdja volt, amely az Adolf
Dobranszky vezette oroszbarat (ruszofil) tdbor koré tomoriilt. Az egyhédzi ranglétran vald
emelkedésével parhuzamosan Firczak annak a magyarbarat ruszin felsGpapsagnak a tagja lett, amely
Eszakkelet-Magyarorszagon a dualizmus rendszerének stabil timaszanak szamitott. Err6] tanuskodik,
hogy 1887-ben a Szabadelvii Part szineiben jutott be a magyar torvényhozas képviselohazaba. A
magyar kormany és az uralkod6 bizalmanak jeleként értelmezhetd, hogy Pésztélyi Kovacs Janos
piispok halalat kovetéen Firczakot nevezték ki munkacsi fopasztorra. Dolgozatom elsé fejezete e
plispoki kinevezés okainak, menetének, illetve egyhazmegyei fogadtatasanak feltarasaval zarul.

A munka masodik fejezetében 0j szemszogbdl vizsgdltam meg az Ung és Bereg
varmegyében zajlo millenniumi eseményeket. Firczak Gyula szerepén keresztiil bemutatasra kertiltek
az északkelet-magyarorszagi millenniumi események. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy Firczak
plispok millenniumi korlevelei hogyan jarultak hozza és miként befolyasoltdk az Ung és Bereg
varmegyékben zajlo eseményeket. Emellett bemutattam, hogy a munkécsi fépéasztor milyen szerepet
toltott be a kozponti linnepségsorozatban. A kutatas soran korvonalazodott az a nemzetiségi politika,
amit Firczak piispok a millenniumi {innepségek kapcsan abbodl a célbol hirdetett, hogy megnyerje a
magyar kozvélemény bizalmat a gorogkatolikus kozosség irant.

A munka harmadik fejezetében arra vallalkoztam, hogy bemutassam miként kothetd a Bereg
megyei zsidosag €s a rutének millenniumi tinnepségekkel kapcsolatos allaspontja Firczék piispok
tevékenységének megitéléséhez. A Bereg megyei zsidosag igencsak megosztott volt a millenniumi

megemlékezéseket illetéen. Mig a neolog kozosség tagjai tamogattak a kormanyparti politikat, addig
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az ortodoxok kevésbé bizonyultak fogékonynak a dualizmuskori hivatalos kormanyzati politika
célkitlizései irant. A helyi zsido dinasztidk befolyasarol, az adminisztrativ munka mulasztasabol
fakadé komplikaciokrol, a hitkozségen beliil zajlo dsszetlizésekrdl részletes képet kaptam a korabeli
sajtd vizsgalatan keresztiil. A masik helyi kisebbség, a hegyvidéki rutén lakossag aktiv szerepet vallalt
a két, Bereg megyében felallitott emlékmii atadasaban, hozzajarulva ezzel a millenniumi iinnepségek
sikeréhez. A helyi magyar és rutén lakossag kdzremiikodése donté mértékben szerepet jatszott abban,
hogy Bereg megye kiemelt helyet foglalhasson el az egységes magyar nemzettudat erdsitéséért sikra
szall6 Banffy-kormany politikajaban. A millenniumi innepség latszolagos sikerére azonban arnyékot
vetettek a Galiciabol érkezd ellenhangok. A galiciai rutének ellenérzéseit a korabeli magyar
organumok egy része is szemlézte. A munkdcsi haszid és lembergi rutén vezeték egy része éles
kritikat fogalmazott meg Firczédk pilispokkel szemben, aki az északkelet-magyarorszagi ruszinok
legjelentdsebb vezetdjeként tdmogatta az egységes magyar nemzet megteremtését hangoztatd
millenniumi linnepségsorozat.

A szakdolgozatom eredményei alapjan batran kijelentd, hogy a kutatas ebben a témakdrben
folytathatd, hiszen szdmos olyan kérdés van, amit még fel lehet tenni, és amire még nem sziiletett

valasz.
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PE3IOME

Mertoro nocaigkeHHst 0yJ0 IpeACTaBUTH IMOJITHUHY Ta COLIaJbHY POJIb MYKauiBCBKOTO €IUCKOIA
FOnis ®@ipuaka (1891-1912) y cBiTii CBATKYBaHHS TUCSUOIITTS. Y CBOIH qucepTaii s B OCHOBHOMY
MPEJICTAaBUB JIisUTbHICTh MYKAuiBCBIOKO €MHCKONMAa Ha 3axojax y Kkomirtarax YHT 1 beper,
OpraHi30BaHMX [0 TUCAYONITTA YTOPChKOIO 3aBOIOBaHHS. [l JOCATHEHHS METH MEH1 BAAJIoCs
310paTy i onparroBaTh HU3KY apXiBHUX JDKEPEN Ta JAKepe B3SITUX 3 MPECH.

VY nepmomy po3aiii poOOTH HAEThCs PO OCHOBHI MO 3 KUTTA enuckona Dipiraka. Big fioro
HApPOJDKEHHS JI0 TPU3HAYCHHS HOTO E€MUCKOIIOM S B35IB 32 OCHOBY HU3KY BXKE BIJIOMHUX 3 JIITEpaTypu
HOJIH, sIKI HamMaraBcsl BUKJIACTU OUIBbII JETaJbHO T4 BUBECTH HA IOBEPXHIO HOBI JOIIOBHEHHS, 3a
JIONIOMOT'0I0 apXiBHUX JDKEpesI Ta MaTepialaMy Ipecd. TakuM YMHOM, y HepuIoMy po3iiii poboTu
HIeThCs PO HAPOPKEHHS Ta POJMHHE MOXOJ/HKEHHS Y KOMITaTaX MYKa4diBCBKOTO €MUCKOIA, HOTO
OCBITY Ta MOCBSYCHHS Y CBAMICHUKU. $I IPOCTEXKHB HOTO MONITHYHY Kap’ €py TMOYHHAIOYH BiJ HOTO
ydacTi B MapiiaMeHTChKUX BHOOpax 1865 poky nmo #oro mpesuaentctBa B Kowmireri [lamatu
IPEJCTaBHUKIB 3 MUTaHb HAPOJHOI OCBITU. Y 3B’S3KYy 3 LIUM s BUSBHB, L0 MOJITUYHA AISIIBHICTD
monozoro KOmist @ipriaka novanacs me 10 komrpomicy. Ha mapimameHnTchkux Bubopax 1865 p. 6yB
NPUXWIFHAKOM OIO3HUIIIHHOTO PYCHHCBKOTO KOJa, SIKE€ 30CEPeIHIocs HAaBKOJO MPOPOCIHCHKOTO
(pycodinscrkoro) Tabopy Ha 4o 3 Anonbdom HoopsHchkuM. [TapanenbHO 31 CBOIM ITiTHECEHHSIM
1O LEpKOBHINH Apabuni PipLak cTaB WIEHOM APYKHbOIO JIO YTOpLIB PYCHHCHKOI'O BEPXOBHOI'O
CBSIIIIEHCTBA, sIKe OyJI0 CTIMKOI0 0roporo cucteMu ayaiizmy B [liBHiuHO-Cxianii YropmuHi. [Ipo ne
CBIQUUTHh TOM (akt, mo B 1887 poui BiH YBIMIIOB OO0 MajaTH NPEICTaBHUKIB YrOPCHKOTO
3aKOHOJ]aBYOro opraHy B Kosibopax JliOepanbHoi maprtii. SIk 3HaK JOBIpH YropchbKOTO ypsay Ta
NpaBUTENII MOXHa iHTeprperyBatu Te, micias cmepTi IBana Komaua ge Ilacrenis, ®ipuak OyB
NpU3HAYeHUH TOJOBHUM mnactopoM MykaueBa. Ilepmmii po3ain Moei aucepraiiii 3aBepliyeThes
JOCITIKEHHSIM TIPUYHH 1 IPOLIECY I[LOTO EMMCKOINICHKOTO IPU3HAYECHHS Ta MPUHOMY €nmapxii.

VY npyromy po3ziii poOOTH sl pO3TISHYB TO/Iii TUCSYOITTS B KoMiTaTtax YHI 1 beper 3 HoBoi
ToukH 30py. Yepes ponb FOmis Dipraka Oynu nmpeactanieHi noii Tucs4oiTTs B B [liBHIuHO-CXiaHIH
VYropuuHi. S nrykas BiAMOBII HAa MUTaHHS, SIK TUCSYOJITHI LIMPKYISIpH enuckomna Dipiaka Cupusim
Ta BIUIMHYJIM Ha MoAil B koMmiTaTax YHI 1 beper. Kpim Toro, s mpeacTaBuB posib TOJIOBHOTO MacTopa
MykadyeBa B IEHTpalbHIA cepii 1epemMoHiil. JloCIiKeHHST OKPECIOBalIO €THIYHY MOJITHKY, SKY
enrckon Pifyak MporoyioNIyBaB y 3B 3Ky 31 CBATKYBAaHHIM THCSUOIITTS, 11100 3aBOIOBATH JIOBIpY
YrOpChKOi IPOMaJICBKOCTI J0 TPEKO-KAaTOIUIBKOT TPOMAJIH.

VY TtpeTromy po3niii poOOTH s B3SIBCA MOKA3aTH, K MO3UIIIS €BPEiB bepe3bkoro komiTaTy Ta
PYCHHIB HIOJO CBATKYBAaHHS THUCSYOJITTA MOXKe€ OyTH NOB’s3aHa 3 CYIKEHHSM MO IiSIbHICTb

ennckona @ipraka. €Bpei bepe3pkoro komitary Ayxke pO3IUIMIMCA 3 TNPHUBOJY BIIAHYBAaHHS
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TUCSYOMITTS. Y TOW Yac SIK MPEACTaBHUKHA HEOJIOTIYHOI CHIJIBHOTH MIATPUMYBAIH TMPOYPSIOBY
HOJITUKY, TPaBOCIaBHI BUSBWIMCH MEHII CIPUWHATIMBUMHU 10 LiJed oQiiiiHOi aepxKaBHOT
HOJITUKK B enoxy Ayamismy. JlokjmanHy KapTHHY BIUIMBY MICHEBHX €BPEHCHKUX JWHACTIH,
YCKJIaJHEHb HEBUKOHAHHS aIMIHICTPATHBHOI pOOOTH Ta KOH(JIIKTIB BCEPEIUHI TPOMAIH 51 OTPUMAB
yepe3 OrJisi[ Cy4yacHOi mpecH. [HIIa MiclieBa MEHIIMHA, TipCbKe PYCHMHCBhKE HacelleHHs, Opaia
AKTUBHY y4acTh Y BIIKPUTTI JBOX MMaM SATHUKIB, BCTAHOBJICHUX y bepe3pbkomMy KOMITaTi, THM CAaMUM
CHPUSIOYH YCHIXy CBSTKYBaHHS THUCSYOJITTS. YYacTh MICHEBOIO YIOPCHKOTO Ta PYCHHCHKOTO
HaceJICHHS Bigirpana BHUpIMIAIbHY poib y TOMY, 00 bepe3bkuii koMiTaT 3aiiHSAB YiJIbHE MICIIE B
nomtuil ypsiay bandi, skuii BUCTynaB 3a 3MIIIHEHHS €IMHOI YTOPCHhKOT HAIIIOHAJIBHOI CBIIOMOCTI.
[TpoTe oueBUAHUI YCHIX CBATKYBAHHS THCAYOIITTS OYB 3aTbMapeHU CYNEPEUHOCTAMH, 10 HIILITH 3
[anmuuan. OO0ypeHHs TaJUIbKUX PYCHHIB CIIOCTEPITaiy i JesKi Cy4acHi yropchKi opranu. Jleski 3
PYCHUHCBKHX JifiepiB Y MykadeBi Ta JIOTEpaHChKUX JiaepiB JIbBOBa BUCIOBUIN Pi3Ky KPUTHKY B
aapecy enuckona dipraka, kUi, Sk HaHOUTBIMKA Tigep pycuHiB y [liBHiuHO-Cxianii YropiiuHi,
HiATPUMYBaB CTBOPEHHS «EJIUHOI YTOPCHKOT HAIlii».

3a pe3yabTaTaMu MO€1 AUCepTaIlii CMIJTMBO MOKHA KOHCTATYBaTH Te, IO JTOCIIIKCHHS Ha IO
TEMy MO>KHA MPOJIOBKHUTH, OCKUIBKH € 0arato 3amnuraHb, AKi e MO>KHA IIOCTAaBUTH 1 Ha 5K I1Ie HeMae

BIJIIIOBIZICH.
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