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BEVEZETES

Mar évszdzadok Ota foglalkoztatja a kutatokat, pszicholdégusokat a nevelés fogalma, annak
aspektusai, feltételei, kortlményei. Tobb definicio is sziletett a nevelés fogalmarol;
kiilonb6zé modelleket, nevelési stilusokat kiillonboztettek meg. A sziiléket, csaladokat is
gyakran foglalkoztatja a téma €s probaljak megtalalni a szamukra legmegfelelobb nevelési
stilust, mellyel hatékonyabba tehetik a gyermeknevelés korszakait. Tobb kutatds is
rdmutatott méar, hogy a nevelés és a gyermek iskolai teljesitménye szoros dsszefliggésben
all, és ez hatarozza meg a késObbiekben a személyiség fejlodését, annak szocializaciojat.
Ahogy a kdzmondas tartja, ahany haz, annyi szokas; ez a nevelésre is vonatkozik:
kiilonboz6 hatteri csaladokban kiilonb6z6 elvarasok és elvek altal megy végbe a
gyermeknevelés. Evidens, hogy a gyermek kdnnyebb és hatékonyabb szocializaciéjahoz
elengedhetetlen a megfeleld csaladi hattér, a mindségesen egyiitt toltott id6, azok egymas
kozti viszonya. A hosszu ideig tartd nevelés révén a gyermekben egyfajta, a csalad anyagi,
kulturdlis és tarsadalmi hovatartozasat magaban hordozé habitus alakul ki (Perpék-Fekete,
2016).

Ebbdl kifolydlag igy gondolom, nagyon fontos foglalkoznunk a sziildi nevelési
stilusok vizsgalataval, és azok hatdsaval az integracios folyamatokra. Napjainkban
aktudlissa valt az inklGziv, az integrélt tanitas-tanulas fogalma, igy fontosnak vélem a
hatranyosabb helyzetli gyermekek és azok csaladi hatterének felmérését, megismerését.
Ezaltal egy atlathatobb, érthetébb képet kaphatunk arrol, hogy milyen nehézségekbe
Utkbznek a mindennapokban, mi a nehézségek kivaltd oka. A téma aktualitasa abban
rejlik, hogy megvizsgalhassuk a roméak tarsadalmunkba vald integralasi folyamatat,
valamint a sziil61 nevelési stilusok megjelenése a kulturdlis kiilonbozoségek jegyben. A
kutatas vizsgalati céljai a kovetkezOk: megvizsgalni a roma gyerekek csalddban vald
nevelkedésének kulturalis hatterét, megvizsgalni a sziil6i nevelési stilusok dominanciajat,
a gyermek statuszanak és értékelésének elemzése csaladon belll, a roma gyerekek
integralodasat gatld tényezOk feltarasa. Pszicho-diagnosztikai vizsgalatot vegzek egy
kérddiv segitségével sziilokkel és gyermekeikkel egyarant. Harom szempont szerint
csoportositom a csalddtipusokat: hatranyos helyzeti roma csalad, nem hatranyos helyzetii
roma csalad és nem roma csalad. A kitoltott kérdéivek alapjan elsésorban megvizsgalom,
milyen sziil61 nevelési stilusok dominansak az adott csaladtipusokban, majd a gyermekkel
vegzett teszt alapjan megvizsgalom azok érzelmi intelligencia-szintjét. A kérddivet Varga

Anna és Sztolin Volodimir allitotta 0ssze, akik a sziildi banasmoédot vizsgaltak altala. A



gyermekekkel végzett tesztet Pip Wilson, brit pszichologus dolgozta ki, aki az érzelmi
intelligencia fejlesztési lehetdségeit, valamint a tapasztalaton alapuld ismeretek
elmélyitését tanulmanyozta. Eredetileg iskolaskord gyerekek tanulasi nehézségeinek
vizsgalatara alkalmazta, de késObb bebizonyosodott, hogy felndtteknél is alkalmazhato.
Tobbek kozott arra kérdesre is keresem a vélaszt, hogy milyen hasonldsdgok vagy
eltérések vannak a kiilonbozd csaladtipusok nevelési stilusai kozott, valamint, hogy ez
hogyan hat a csalddban nevelked0 gyermek tarsadalmunkba vald beilleszkedési
folyamataira.

Karpataljan szamottevo kérdés alakul ki kiilonbozé nemzetiségek egytittélését illetden.
Foleg a roma kozosséggel kapcsolatosan alakulnak ki sztereotipidk. Eltekintve attol, hogy
Ukrajna terlleti régioi kozil Karpatalja a tolerans magatartasardl ismert, igen gyakran
érezhetéek a rasszizmus és diszkriminacio jelei. Igy, az utobbi idben aktualissa valt a
roméak szocializacidjanak kerdése. Horvat Miroszlav véleménye szerint csekély szdmban
vannak illetlen viselkedésii romak, és a sztereotipidkat, a negativ véleményeket maguk az

emberek formaljak roluk, amivel az egész nemzetiségre ranyomjak altaluk a bélyeget.



. FEJEZET. SZULOI NEVELESI KONCEPCIOK, STILUSOK ES AZOK
FELOSZTASA

A gyereknevelés egy komplex, Osszetett feladat. Bar minden sziilé masként neveli
gyermeket, kulonféle kategoridkba sorolhatdak azok elvei alapjan. A gyermek
személyiségfejlodésére a sziildi nevelési modszer hosszl tdvon nagy hatdssal van. Szamos
fejlédéslélektani kutatd érdeklddése is a sziil6-gyermek kapcsolat kutatdsara iranyult, a
sziil6i nevelési  stilusok fogalmanak meghatarozasara. Vizsgalati modszerek
megalkotasaval feltdrni kivantak a nevelési stilusok hatasat a gyermek fejlddésére. Célom,
hogy az olvaséval megismertessek kozilik néhanyat. A nevelés fogalmaval kivanok
foglalkozni, annak rovid torténeti attekintését bemutatni. Kiemelkedd helyet foglal Kurt
Lewin, Ranschburg Jend illetve Rembserg-Saunders pszichologusok altal felallitott

nevelési stilusokkal foglalkoz6 munkassaga.

1.1 A nevelés fogalma, torténeti attekintése

A nevelés olyan tipikusan emberi megnyilvanulas, amely egyetlen mas ¢161énynél sem
tapasztalhato. Minden korban nyomon lehet kdvetni, egészen az Oskortdl a jelenlegi
modern tarsadalmunkig. Olyan alapvetd tevékenységek kozé tartozik, amelyhez
mindenkinek koze van, valamilyen formaban hozzajarul. Egy olyan tervszer(i, tudatos és
fejleszté hatasu folyamat, amely csak az emberekre jellemzé. E folyamat sordn a
gyermekben egy értékrendszert alakitunk ki, személyiségfejlédésében vesziink részt, ebbol
kifolyolag lehetdvé valik szamara céljai (egyéni és tarsadalmi) megvalositasa. Wolfgang
Brezinka szerint a nevelés alatt azokat a cselekvéseket értjik, amelyek altal az emberek
megkisérlik mas emberek lelki beallitottsdgainak bonyolult rendszerét valamely
tekintetben tartsan javitani, az értékesnek itélt dsszetevoket megtartani, a rossznak itélt
beallitodasok létrejottét megakadalyozni (Kiraly, 2016).

A nevelés tehat csak az emberre jellemz6, mint tarsadalmi tevékenység; torténeti
jellegli, mivel megvolt a sajat felfogdsa minden kornak; nemzeti jellegli is, hiszen az
0sszes egyen nevelesében érvényesilnek azok a hagyomanyok és értékek, melyek
orszagara jellemzbek; tudatos, tervszeri, fejleszté hatdsu; célja pedig az ember
képességeinek kibontakoztatdsa; valamint bipolaris jellegli: a neveld és a nevelt kozds

tevékenysége (Gaboda B. — Gabdda E., 2013).



Kiilonb6z0 népeknél a nevelés sz6 eltéré meghatarozdsokkal rendelkezik, bar
mindegyikben az a kozos, hogy a fejlédésbe vald beavatkozas valamilyen formajat
elevenitik meg. Nézziik csak meg az Oskort: a nevelés elészor a 1ét-és fajfenntartd
tevékenységek automatikus atorokitését jelentette. A késObbiekben a korabbi funkciok
tarsadalomszervezod funkciokkal boviilt. A gordgok a sokoldaly, sokszinti ember nevelését,
a spartaiak a katonai nevelést helyezték a kodzéppontba, a rémaiaknal a koncepcid
kdzéppontjdban a pragmatizmus allt. A kodzépkorban a cel az erkdlcsi tokéletesség
megvaldsitasa volt. A humanista nevelés a tokéletes ember kialakitasat tlizte ki célul,
amelyben a laikus ember vildgi miiveltségigénye valosul meg. Comenius, aki a XVIIL.
szazad egyik legkiemelked6bb egyénisége, megalkotta pedagogiai rendszert. Ez volt az
elsé részletesen kidolgozott mii. Az oktatds volt a nevelési koncepcidjanak alapja, és
ennek keretében valositotta meg a nevelést. Herbart nevéhez flizddik az a nevelési
rendszer, amely a lélektanra helyezi az alapokat. A XIX. szazad els6 felében dolgozta ki;
ugy Véli, a nevelés mindenhatd, és a nevelés legfébb eszkéze az oktatas (Gaboda B. —
Gabdda E., 2013).

A nevelés sziikebb értelmezése szerint szdndékos hatdsrol van szo, amely egyiranyu és
a gyermekre, fiatalra iranyul. A nevelés tagabb megfogalmazéasa szerint a nevelés
valamennyi hatds, amely a gyermeket, a fiatalt a tarsas egyttélés folyaman éri. A
tovabbiakban tekintsiik meg, milyen nevelési felfogasok léteznek (Gaal-Jaszi, é.n.).

A pedagogiai technicizmus felfogasa szerint a nevelés valaminek az elballitasara
iranyulé cselekvés. Ebben az esetben a nevelé olyan mesteremberre emlékeztet, aki
valamilyen célra torekszik, a mar kordbban is ismert eszkozok és mddszerek
alkalmazésaval annak érdekében, hogy meg tudja azt valésitani.

A pedagogiai naturalizmus ugy véli, hogy a gyermek 6nmaga Kiteljesitésére sajat
természetes adottsagainak segitségével tud helytallni. A neveld a kertészhez hasonlithato,
aki az altala termesztett ndvényt apolva €s védve eldsegiti annak fejlddési folyamatat, ami
- természeti jellegébdl adodoan - sajat torvényei alapjan zajlik. A nevelést vizsgalva meg
lehet allapitani, hogy a hattérben kimutathat6 egy emberkép (amely tudatosan vagy
spontan jelentkezik); ez egy 0si, céltudatos és tervszerli tevékenység, amely a mindenkori
felnovekvd generaciora iranyul. A neveld jellegli fejlesztd tevékenység elméletét és
gyakorlatat egy implicit antropologiai szemléletmod hatja at, ami meghatarozza példaul e
tevékenység iranyat, fobb tartalmait. A nevelést, mint 6nallé tudomanyt csak a XX.
szazadban kezdték értelmezni, viszont az emberi létre, 1ényegére, sajatossagaira utald

feltevések mar évezredek oOta megfigyelhetdek kiilonboz6 teriileteken, mint példaul a
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vallas, a filozofia, a miivészet terén, késobb a tarsadalomtudomanyok korében, tehat a
pedagogiaban. Ha ugy tekintlink az emberre, mint egy bioldgiai hianylény, aki csak akkor
tud fennmaradni, ha csak a sajat és tarsai altal felallitott kultira segitségét veszi alapul,
érthetéen masképpen tekint a nevelésre, mint az, aki az embert a ,,teremtés korondjanak"
tartja, vagyis olyan lénynek, aki a benne szunnyadd képességek és adottsagok
kibontakoztatasara és ezzel 6nmaga fejlesztésére is képes. Masszoval arra az antorpoldgiai
kérdésre, hogy mi az ember igazabdl egyenld azzal, hogy mi a nevelés 1ényege. Kiindulva
ebbdl ujabb kérdések meriilhetnek fel, mint példaul, hogy milyen ember voltabol addédé
tulajdonsagokkal van felruhdzva, hogy val6jadban mi az ember lényege, ami példaul a
természetben elfoglalt helyével fligg 0©ssze, hogy nevelésének szilkségesseget,
nevelhetdségének feltételeit fajspecifikus sajatossagaibol kiindulva - nem csupan és
kizarolag egy-egy adott torténelmi kor adott kultUrajaba agyazottan - értelmezhessik.
Ahhoz, hogy a keérdést megvélaszolhassuk, nem csak a pedagdgidban, de az
antropologidban is keresendd a vélasz.

Az antropoldgia fogalma szerint a modern antropoldgia (anthroposz az ember, logosz a
tan, olyan tudoméany, amely az emberi természet Iényegével, az ember organikus és
pszichés sajatossagaival, a vilagban és a torténelemben szerzett helyzetével foglalkozik)
nem csak egy egyfajta emberi allapotrol beszél, hanem megkezdve a biologiatol, at a
pszicholdgian, az orvostudomanyon és a kultrantropoldgian keresztul, bezarélag a
filozofiaval és teoldgiaval, valamint a tudomanyok egész sordval kutatja ugyanazt az
alapkérdést kiilonb6zd néz8pontokbol. Ezt alapul véve lehet sz6 bioldgiai antropologiarol,
amely az emberi test felépitésével, az egyes rasszok eltérd sajatossagaival, az ember
eredetével, humangenetikai problémaival stb. foglalkozik. A francia és angolszasz
tudoméanyos gondolkozasban elterjedt kultirantropologia az etnologia és az Gstorténet,
tovabba a primitiv népek szexualis szokdasai, csaladi élete, nyelve, ezek fejléddése alapjan
fogalmazza meg az emberre vonatkoz6 megallapitasait. A szocialantropolédgia az emberi
Iét tarsadalmi Gsszetevoit hangstlyozza, ami hasonld alapokon nyugszik az el6z6khoz. A
pedagdgiai antropoldgia azokat az emberre vonatkozo kérdésfeltevéseket és antropolégiai
eredményeket vizsgalja, amelyek a nevelés jelenségeit altalanos szinten, pedagogiai
szempontbol értelmezhet6évé teszik, ehhez az egyes részdiszciplindak eredményei mellett
jelentds mértékben épit az emberi 1€t legalapvetobb €s legaltalanosabb kérdéseit felvetd,
az embert a maga ember mivoltaban egészként vizsgalo filozéfiai antropoldgiara, hiszen a
résztudomanyos antropologiak csak ebbdl a szemszogb6l nézve keriilhetnek a helyiikre

(Fehér, é.n.).
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Pedagdgiai antropoldgiai megkozelités. A hatvanas évek elejétdl jelenik meg ez a nevelés
kérdéseivel Osszefliggd antropoldgiai  kérdésfeltevés, valamint az ehhez tartozo
résztudomany, a pedagodgiai antropoldgia. Jan Martin Langeveld adta meg ennek
értelmezéset. Az antropoldgiat mintegy pedagogizalva az ember lényegét abban a
kitlintetett sajatossagban latja, hogy nevelhetd és nevelésre szorul (animal educabile et
educandum), a nevelést nélkiil6z6 gyermek nem ember, csak a nevelés altal valhat azza.
Ahhoz, hogy igazolja feltevését, egy gyermek- és iskolai antropoldgiat dolgozott ki. A
diszciplina megjelenésével 6sszefliggésben tehat az alabbi, mar korabban is vizsgalt
Klasszikus pedagdgiai, nevelésfilozdfiai alapkérdések keriiltek Gj megvilégitasba, illetve
nyertek Uj megfogalmazast: miért van szilksége az embernek a nevelésre, mi az oka annak,
hogy az ember nevelhetd, miért lehet és kell az embert nevelni. A kérdésfelvetésekkel
Osszefiiggd, tugynevezett pedagodgiai antropoldgiai valaszok a kovetkezOkben
Osszegezhetok: az embert azért lehet és kell nevelni, mert nem fixalt 1ény (képes arra,
hogy barmivé valjon), azaz kornyezete altal dontdé modon nem befolyasolt, nyitott
barmilyen valtozas iranyaba. Ez a kijelentés az ember helyzetére vonatkozo alapvetd
megallapitdson tilmenden modszertani kdvetkeztetéseket is magaban rejt: nevezetesen, az
emberre vonatkozd ismeretek jelentds része az allati viselkedéssel torténd Osszehasonlitas
utjan fogalmazhaté6 meg. Max Scheler egyik f6 miivében az emberi és allati viselkedés
sajatossagait 6sszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az emberi viselkedés lényege
az, hogy nyitott a vilag felé, mig az allatot a ,.kdrnyezete koti". Annak az embernek, akit
nem koti se kdrnyezete, sem pedig 6sztone, az emberré valasanak feltétele az emberi-
kulturalis kornyezet befolydsa. Ezek viselkedési és kulturalis normdainak megtanulasa
lehetdvé teszi, hogy sajat emberi kozdsségében éljen. Helmut Plessner egyik miivében,
,»Az ember, mint ¢l61ény”-ben az ember vilagra vald nyitottsagabdl kiindulva igyekszik
megvildgitani, hogy az ember excentrikus helyzetével tlinik ki az éldlények koziil,
reflexivitdsa folytan héarmas aspektusban képes folépiteni az emberi individualitds
Iényegét. Kiindulopontja abbol ered, hogy az emberben megvan az a képesség, hogy tud
onértelmezni és dnmagahoz helyesen viszonyulni. Onmagat értelmezheti mint targyszerti
fizikai testet vagy mint lelket a testen belll (a személyes ént), vagy mint az Ent; és ezt
alapjaul véve elfogadja az 6nmagatdl valo6 viszonyulést, tehat az excentrikus poziciot. Az
O6nmagaval valo tavolsag kovetkeztében az ember élete egy 6nmaga altal végrehajtandd
feladat, az ember olyan ¢€l6lény, amelynek eldbb sajat maganak kell sajat életlehetdségeit
megteremtenie, homo faberré (dolgozo eldallitd emberré) kell vélnia, aki eszkdzz¢ teszi

sajat testét és mas dolgokat (Plessner, 1975).
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Az aacheni kultarszociologus, Arnold Gehlen “Az ember, természete és helye a vildgban”
cimii munkajaban tovabbi megallapitasok jelentek meg. Ugy Véli, hogy az ember -
0sszehasonlitva az Adllattal - biologiai szempontbdl ,hianylény". Mig a kiilonb6z6
allatfajok testi felépitését (pikkely, pancél, bunda, tollazat, pata, karmok, mancs, szarny,
uszony, csdr, ormany, fogazat stb.) fajspecifikus moédon meghatarozza az dket koriilvevo
kornyezeti és észleleti vilag, az ember esetében ehhez képest szdmos bioldgiai hianyossag
jelentkezik: nem rendelkezik példaul az Aallatokra jellemzd szervi specializalodéssal,
védekezd, tamado, menekiild6 szervei tokéletlenek. Az emberi fajra jellemzo
Osztonredukciobol kovetkezden az ember az Osztoneit joval szikebb korben,
diszpoziciondlis szinten tudja hasznalni. Sajatos testi felépitése, felegyenesedett jarasa,
testrészei sokoldalu hasznalata ellensilyozza a felsorolt hidnyossagokat.

Nevelési szempontbol is jelentdsek az arra vonatkozd megallapitasok, hogy miutan az
ember nincs hozzaigazitva a kornyezetéhez, testi felépitése is eldsegiti nyitottsagat a
vilagra, ennek kovetkeztében kiemelked6 tanulasi képességekkel rendelkezik. Mas szoval,
arra képes, hogy testi tokéletlenségeit tervszeriien és alkoto tevékenységgel kompenzalni
tudja, majd erre épitkeznek a magasabb rendii szellemi és kulturalis teljesitményei. Gehlen
ugy Véli, az embert e megszokott természeti kornyezetébdl talélési Gsztonei és képességei
vezették ki, igy lehet6sége nyilt megteremteni maganak a mesterséges kornyezetet, a
kultarat. Ezaltan a kultara részévé valik 6 maga is. Az, hogy az ember az 6sztonei felett
uralkodni tud, tehat kulturalt Iényként viselkedik azt jelenti, hogy dsszhangban kell legyen
a sajat 0j vilagaval is. Ezekhez jellegzetes tanulasi folyamatok és viszonyulasok
sziikségesek, amelyek az ember altal teremtett kultira torvényszeriiségeit tikkrozik. Ezek a
benyomasok, tevékenységi és vilagmagyarazati lehetdségeket magaban hordozo tanulasi
folyamat csak kiils6 segitséggel, kozbeiktatott tehermentesitd funkcioval rendelkezd
tarsadalmi intézmények, mint példaul a csalad, az iskola, a munkahely; az irott és iratlan
normék: allam- és jogrend, hazassdg, szokasok, vallas stb.; illetve sajatosan emberi
képessegek, tehat a nyelv, a gondolkodas és fantazia utjan lehet eredményes. Gehlen
felfogasanak pedagogiai kovetkeztetései a kovetkezOképpen Osszegezhetdk: az embert mar
a tulélés szempontjai is arra késztetik, hogy belenevelédjon a kulturdba. A kulturalis
hagyomanyok megorzése az ember szamara egyben a fennmaradas alapvetd képességének
is feltétele. Jelentds pedagdgiai relevanciai vannak a bazeli zoologus, Adolf Portmann
azon megallapitasanak, amely szerint az ember a hozz4 hasonldé emldséallatokhoz képest
egy évvel kordbban jon a vilagra, fizioldgiai értelemben koraszilott. Ahhoz, hogy a

magasabb rendli emldsallatokhoz hasonlo fejlettségi szintet érjiink el, mint példaul
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felegyenesedo jaras, a beszéd és onalld cselekvés elkezdése, Portmann véleménye szerint
huszonegy honapig kell tartson a varanddssag ideje, azaz embergyermek ehhez
viszonyitva a magzati érés bizonyos részét az anyaméhen kivil tolti. Mivel az ember
szlletése pillanatdban nem all készen, elengedhetetlen sziiksége van a masik ember, a
felnott segitségére, egy meghatarozott nyelvi kozosségben, meghatarozott tarsadalmi
kdzossegek rendszerében zajlo szocialis kapcsolatra, igy a tarsadalom tolti be az anyaméh
szerepét csecsemoOkorban. Ennek az allitasnak tobb nevelési konkluzidja van: az elsé
életév, a csalad mint szocialis anyai 0l, ezen belul a korai anya-gyermek kapcsolat, a
szeretetteljes, ingergazdag, oOnalld6 manipuldciés lehetoségeket biztositd kornyezet
szerepének hangsulyozésa. Bertalanffy Lajos, egy hires magyar biol6gus, akit a modern
rendszerelmélet egyik megalkotdjaként ismeriink, az ember egyediségére Ugy tekinti, mint
akinek 1étét szimbolumok birtokoljak, kozvetlen biologiai Osztoneinek kielégitésétol
eltekintve szimbolumok éterében egzisztadl. Szimbolumok alatt itt olyan szabadon
valasztott jeleket értlink (nincs bioldgiailag létrehozott kapcsolat a jel és a jelolt dolog
kozott), amelyek meghatarozott tartalmat képvisel (4brazolod, reprezentativ jellegiliek),
azokat hagyomanyok kozvetitik (a velunk szuletett habitusokkal szemben egyéni tanulasi
folyamatok utjan asszimilalja), mely harmas szempont szerint lehetséges az emberi
szimbolizmus minden lényeges jegyének definidlasa és diszkriminaldsa az Aallati
viselkedéstol. Két f6 teriilet ismeretes az emberi szimbolumok és azok tevékenységén
beliil. Az elsé a diszkurziv szimbolizmus amely a tudatos, kifejezetten logikai formakat
mutatja, felismerésszerti adatok osztalya, melynek dontd tényezdje a nyelv. A masodik
terlilet magaba foglalja az ugynevezett experimentélis szimbolumokat, amelyek alatt a
kozvetlen élményhez flizOdnek, érzelmi informaciok kozlését értjiik. Ehhez tartoznak: a
szocialis statusszimbdélumok, mint példaul egy markas auto, allami szimbdlumok, példaul
a zaszIo, a cimer valamint tobb kilénféle agazat szimboluma a lira, a zene és a vallassal
végzOdik. Az emberre vonatkozo kiillonb6z6 kutatasi nézépontok eddigi - az allatok és az
emberek kozotti  evollcios folyamatossag elismerése mellett az emberi faj
megkiilonboztetd jegyeit is elfogadd - szemléleti konszenzusat kérddjelezik meg a
szociobioldgiai irdnyzat képviseldi, akik lényegi hasonlosdgokat vélnek felfedezni az
emberi és az allati viselkedés kozott. Az amerikai Edward Wilsont és tarsait tekintjik az
iranyzat attyanak. Ok a tarsas viselkedés tobb teriiletén vizsgaltak meg a tarsas
tevékenységek jellegzetes vondsait, meghatarozott bioldgiai nézépontok és elvek alapjan.
Egy egységes értelmezd alapot szerettek volna megalkotni az allatok viselkedésével

kapcsolatos kilonbdzo adatok, megfigyelések és kisérleti tények utjan. Tovabbi céljuknak
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tekintették a viselkedéstudomanyok kozds evolucids keretbe foglalasaval egy olyan
szintézis létrehozéasat, amely magaba foglalja az etoldgia, populécidbioldgia, genetika,
Okoldgia, zooldgia eredményeit. Az adott iranyzat alapjan tobb szempont szerint
genetikailag megalapozott az ember tarsas elete. Tobb allatfajndl megfigyelhet6 az
udvarlési ritualé a nemi érintkezést megelézden, legtobb esetben a him allatfaj nagyobb és
agresszivebb a nésténynél és legtobbszor uralkodnak a gyengébb nem felett. A
szociobioldgusok ugy vélik, hogy az emberek udvarlasa és szexualis viselkedése erre éepll,
szintén velesziiletett ritudlébol all. Tovabbi Genetikai tényezdvel demonstralhatd az is,
hogy az emberi tarsadalmakban a férfiak miért foglalnak el dominans valamint nagyobb
tekintéllyel jaré poziciokat. Az evoldcios elvek alapjan a szociobiol6gia, az ugynevezett
»reprodukcios stratégia" elmélete révén megvilagitja a nemek kozotti kapcsolat 1ényegi
elemeit. A reprodukcids stratégia egy viselkedésminta, amely a természetes kivalasztodas
utjan alakult ki és noveli az utéd életben maradasi esélyeit. A ndi szervezetet
nagymértékben igénybe veszi a szaporodasi sejtek fenntartasa és védelme, legfobb célja az
utdd gondozasa és oltalmazasa. A n6k nem vesztegetik el az erre forditott energiajukat,
nem éreznek késztetést arra, hogy sok partnerrel 1épjenek szexualis kapcsolatba. A férfiak
hajlama a promiszkuitasra a faj szempontjabol egészséges stratégia, a himek alapvetd
feladata a megtermékenyités valdszinliségének maximalizaldsa és ezzel a faj minél

sikeresebb genetikai reprodukalasa (Bereczkei, 2003).

1.1.1 A nevelési folyamat szerkezete

Egészében tekintve és rendszerezve a mar korabban emlitett elméleteket a nevelési
folyamat egyes elemeivel kapcsolatban, alapvetden arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a nevelési folyamat tulajdonképpen a neveltek céliranyosan szabalyozott aktivitasanak
(magatartasanak, tevékenységének) keretében valdsul meg.

Az aktivitds Kkiilsé pedagodgiai regulacidja a kozosségfejlesztd és az Onfejlesztd
magatartds- és tevékenységformak preferalasat, megerdsitését jelenti a gyerekek
tevékenységének folyamataban. Az aktivitas kiilsé pedagodgiai reguldlasat a nevelési
tényezok - a felnott tekintélyi személyek, a feladatok és a kortarsi csoportok vagy
kozossegek - altal produkalt neveld hatasok, vagyis interakciok eredményezik.

A nevelési tényezOk altal felidézett neveld hatdsok optimalizalasat, szakszerli és
hatékony érvényesitését szeretnék biztositani a nevelési mddszerek, nevelési tekintélyi

személyek, tényezok (interakciok).
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1.1.szdmu abra: Nevelési hatasok (Babosik, 2004)

A heterondm szabalyozast, mas szdéval egy olyan regulalt aktivitds, mely kiilso
pedagogiai hatdsokkal van egybekotve, a nevelési folyamat kerete, két fazisra bonthat6 a
szabalyozd nevelési tényezOk szerint. Ezek a kovetkezOk: a tekintélyi szabalyozasu és
szocialis szabalyozasu szakasz. Mivel a felndttel vald kapcsolattartas sziikséglete magas
foku, az els¢ szakaszban a gyermekek érzékenyebben reagdlnak a felnéttek direkt
(szabalyozo6 hatasaira) és indirekt nevel6i mddszereire és ennek megfeleléen modositjak
cselekedeteiket és viselkedésmaddjukat. A masodik ciklusban mar a feladatok és kortarsi
kozegek direkt neveld és szabalyozd hatasai, valamint az indirekt nevelési modszerek
tevékenység- illetve magatartast szabalyoz6 szerepekre keriil a hangsuly. Jelen befolyasok
elfogadasara a kortarskapcsolatok sziikséglete motivalja Oket. A kiils6é pedagogiai
szabalyozas réven vezérelt, heteronom vezérlésti aktivitas folyamataban alakul ki az a
szubjektiv magatartas-determinacid, amely a tovabbiakban kiindul6pontja lesz az egyén
belsé vezérlésli, autondom szabalyozasu aktivitdsdnak, mint a nevelési folyamat
kimenetelének. Ennek okan a nevelés folyamataban a magatartas- és tevékenységformalas
a személyiségfejlesztéssel egységében Iép érvénybe. A személyiség intern magatartas-
szabalyoz¢ feltételrendszerét alapvetden olyan attitidok, interiorizalt mintdk (példaképek
vagy eszményképek) és meggydzddések alkotjak, amelyek az egyént kiilsé kontroll nélkiil
is, autonom modon kozosségfejlesztd és Onfejlesztd magatartas- €s tevékenységformak
konzekvens produkalasara 0sztonzik, s igy egyben alapjai a permanens dnnevelesnek és
Onképzésnek is (Babosik, 1999).
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1.1.2 Nevelési koncepcidk

Ebben az alfejezetben a mar ismert nevelési koncepciokat sorolom fel, majd
részletesebb leirds olvashatd. A nevelés kiilonbozo tényezdk rendszere altal befolyésolt,
komplex, nyilt rendszerként meghatarozhato folyamat, és ebb6l adodoan minden nevelési
helyzet tulajdonképpen egyedi, egyszeri és megismételhetetlen a maga nemében. Ennek
ellenére a nevelési helyzetek sokasdgaban bizonyos sajatossagok, iranyultsagok
fedezhetdk fel. Ezeket az iranyultsagokat, sajatossagokat altalanositva nevezziik nevelési
modelleknek.

Babosik Istvan négy kritérium alapjan nyolc modellt hatéarol el, azonban nem zérja ki
mas rendszerek lehetdségét sem. Ezek a kovetkezOk: a) a nevelési értékkozvetités
érvényesulése szerint: normativ és értékrelativista; b) a nevelési folyamat szabalyozottsaga
szerint: iranyitott és szabad; c) a nevelési hatasszervezés szerint: intellektualista és
naturalisztikus; d) a nevelési folyamat megszervezésének alapja szerint: befogadasra és
aktivitasra épul nevelési modellek. A nevelési modellek a nevelési gyakorlatban nem
jelentkeznek ilyen ,tiszta formaban”, hanem egymadssal 6tvozve, kiilonbozd tengelyeken
megjelolhetd erdsséggel.

A normativ nevelési koncepciok fontosnak és sziikségesnek tartjadk bizonyos
maradandé emberi etikai értékek, valamint magatartasi norméak intermedidlasat és
interiorizalasat a felndvekvd nemzedékek kapcsan. Hatterében az az allaspont €1, mely ugy
véli, hogy egzisztal és definialhato is egy olyan értékstruktira, amely aranylag tartos, a
nevelés szamara konnyen megvilagithatd és a nevelési folyaman felhasznalhato. Igy
fontosnak tartjak a nevelés cél- és értékrendszerének koriilhatarolasat. Lappints Arpad az
Erték és nevelés cimii miivében egy olyan értékrendszert ir le, amely a XXI. szazad
nevelésének kiindulopontja lehet. Ertékrendszerének f6 csoportjai: a biologiai 16t értékei,
eredmenyességre és a humanizalt tarsadalomra vonatkozo értékek (Lappints, 1998, n.o.).

Az értékrelativista koncepciok szerint nem hatarozhaté meg olyan értékstruktira,
amely valamennyi nevelt igényeinek megfelel lenne, ugyanakkor maguk az értékek is, a
tarsadalmi  feltételek valtozdsaval veszitenek alkalmazhatosagukbdl.  Ezenkivil
hangsulyozzak az egyéni eértékrend jelenségét, valamint a gyermeknek az értékekre
vonatkoz6 dontési szabadsagat. Zrinszky Laszl6 megfogalmazéasaval élve: az

értékrelativizmus az ,,egyik legfobb antipedagogiai érv”’ (Zrinszky, 2002).
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Egyértelmii, hogy a két egymasnak teljesen ellentmond6 felfogas kozil a
neveléstudomanyban az elsdé jellemzdbb. Az iranyitott nevelési koncepciok altalaban
normativak 1is, mivel a nevelési folyamat kiilsé (pedagdgus altali) iranyitasanak
nélkilozhetetlenségén van a hangsuly, igy viszonylag kevés tér marad a gyerek 6nallo
kezdeményezésére, kivancsisagara és megnyilvanulasaira. Ennek a nevelési koncepcidnak
érvénybe jutdsakor erdteljes kiilsd szelektiv hatasrendszer érvényesiil, amely egyrészt a
célok pontos Kkijelolését, masrészt a nevelési céllal egybeesé megnyilvanulasok
megerdsitését jelenti. Ez esetben értelemszerti a direkt iranyitds, épp ebben lakozik az
ilyen tipust nevelési felfogasok legkirivobb elmaradasa is. Ebbdl addéddan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tulzott szabalyozas nemcsak nem minden életkornak
felel meg (példaul serdiildkorban gyakran ellentétes eredményt ér el), azonban artalmas
modon fejti ki hatdsat a személyiségfejlodésre, ugynevezett éngyenge ember 1étrejottét
generalhatja (Ranschburg, 1977).

Szemben allva az imént emlitettdl, a szabad nevelési felfogasok kizarjak a kiils6
szabalyozas horderejét, ebbdl kifolyolag a gyermek Onkibontakozasdhoz sziikséges
kritériumok létrehozasa a sziil6 feladata. Ebben az értelmezésben a gyermek érdeklddése,
szlikségletei és életkori sajatossagai valnak kulcsfontossaguva; tovabba a pedagdgus nem
irnyitoja (indirekt iranyitas), hanem tulajdonképpen szolgéaltatdja a folyamatnak. Alapul
véve az eldbbi példat, a szabad, mégis batoritd (tehat a megengedd) nevelési koncepciok
segitségul szolgalnak a pozitiv énkép, az énerds személyiség kialakulasanak kapcsan.
Ennek a felfogasnak csupdn az a korlatja, hogy a gyermekek nem kapnak megfeleld
tampontot a kovetendd és elutasitandd magatartdsforméak értelmében. Az intellektualista
nevelési felfogas agensei a fejlesztésre és a magatartas alakitasaban a tudatositasra, és igy
a meggy6zés modszereire fektetik a hangstlyt. Ezen nevelési koncepcid gyakorlatban
jelentkezett helyzetek esetén az ,intellektualis-logikai-verbalis hatasokkal toltik be az
alapvetd személyiség- és magatartasformald szerepet” (Bébosik, 1999).

fgy a magatartasformalasban a tudathoz kapcsolodd tényezék (tudatossagi szint,
normaismeret, itélokepesség, eldore vetitd képesség) gazdagitasa, fejlesztése altal latjak
megvalosithatonak a nevelési célokat. Az elébbi koncepcidval szemben helyezkedik el a
naturalisztikus felfogas, amelynek képviseldi a személyiségfejlesztésben a szokasrendszer
kialakitasara helyezik a hangsulyt, igy a tapasztalati és beidegzd-begyakorld hatdsok
kertilnek eldtérbe. Az egyéni gyermeki tapasztalat és aktivitas jut fontos szerephez. A két
nevelési koncepcio kozti kozépat megtalalasa lenne idealis. Azok a nevelési koncepciok,

amelyek a befogadasra épiilnek, a tanulot az oktatd neveld tevékenység targyaként emlitik.

17



Ahelyett, hogy eldtérbe helyeznék a gyermek pszichikai és fizikai aktivitasat, a tanulot
passziv befogadéi viselkedésmodra sarkaljak, rdadasul eldtérbe keriilnek a kényszerito,
szankcionald és biralo nevel6i effektusok. Noha ez a felfogas - Comenius és Herbart
tanaira alapozva - semmi esetre sem tekintheté XX. szazadinak, sajnalatos modon ez még
nem jelenti azt, hogy a mai XXI. szazadi nevelési gyakorlatban nem lenne élet ereje az
ilyen jellegli nevelési koncepcionak. Az aktivitasra épiilé koncepciok reformpedagdgiai
fejlemények, és a befogadédsra ¢épiild tagadasa, elutasitasa eredményeképpen Iéptek
érvénybe. Esszencidja, hogy dontének tekinti a nevelt aktivitdsat a személyiség ¢s
magatartas forméalasanak idején. Az iskola valasztékat jelentésen a tanuldi elvarasokhoz,
az érdeklddéshez és a kivancsisaghoz igazitja, beavatja a tanuldkat az oktatd - neveld
tevekenység tervezesebe, szervezésébe és értekelésébe is. Keétsegtelen, hogy ebben a

modellben a nevelési folyamat iranyitasa indirekt jellegii (Péter, 2007).

1.2 Nevelési stilusok és modellek

A legjobbnak szamitd elveket minden sziilé igyekszik érvényesiteni a gyereknevelés
soran, melyet ¢ ¢és kulturdja fontosnak tart. Ennek modja kiilonbozéképpen jelenik meg.
Legfontosabb kérdésnek tekintik, hogy a sziiléi banasmddnak melyik eleme milyen
kovetkezményekkel tarsul a gyermek késObbi fejlodésére vald  tekintettel,
szocializacidjara. Hosszl évek oOta a gyermekneveléssel kapcsolatos tudomanyos
érdeklddes kozéppontja a sziilok gyermeknevelésével kapcsolatos habitusok vizsgalata.
Ertheté, hogy az egyik legigéretesebb, legérdekesebb és nagy népszeriiségnek Srvendd
kérdéskor ez.

A sziiléi-neveldi eljardsokhoz tarsuld elméleti modellek és a nyomukban virdgzasnak
induld vizsgalatok a sziiléi viselkedésmodok széles skalajat helyezték tanulmanyozasok
eszkozévé. Osszefiiggéseket kerestek ezen mutatdk, a gyermek szocialis- és moralis
keresve az Osszefliggést ezen mutatok és a gyermek szocialis, moralis fejlédése, valamint
személyiségfejlodésének egyéb faktorai kozott. Ezek a vizsgalatok — a korai elézmények
utdn — az otvenes évek kozepét6l kezdddben szinte uraltdk a pszicholdgia szocialis
fejlodéssel foglalkozo teriiletét, s nem talzds azt Allitani, hogy a pszichologiai
kozmiiveltségre €s a mindennapi nevelési gyakorlatra egyarant jelentds hatast gyakoroltak.
Ugyanakkor az intenziv érdeklddés a sziildi-neveldi eljarasok és a gyerek
karakterisztikumai kozotti dsszefliggésre vonatkozéan nem egy esetben kritikatlan és

indokolatlan feltételezésekhez vezetett, és nem mindig kedvezett a szisztematikusan
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megtervezett és modszertanilag korrekt vizsgélatoknak. A XX. szazad els6 évtizedeire
visszanyulo elézmények elemzése sordn George Holden azt emeli ki, hogy e korai
torekvések java része a szll6i beallitodasoknak irreélis erét és hatast tulajdonitott, és olyan
illuziot sugallt, miszerint a sziil6i attitlidok feltarasa megadja a kulcsot a gyermeki fejlodés
misztériuméanak megértéséhez. Ez a meggy6z0dés néhany évtized alatt azt eredményezte,
hogy a korszak mérvadé szakemberei a sziil6i attitidok személyiség- és tarsas fejlodésben
betoltott szerepét a gyermeki fejlodés és a sziildi szerepre vald nevelés alaptantételének
tartottdk. Az intenziv és permanens érdeklddést szamadatok is tiikrozik: mig a haszas
években évente egy-keét ilyen irdnyu vizsgélat folyt, a hetvenes évekre a vizsgélatok szdma
meghaladta az évi huszonhatot, és ndvekvd szamot mutat napjainkig. Mindekozben a
kutatds ezrei sordn tobb mint szaz kiilonbdzé mérdeszkozt dolgoztak ki és alkalmaztak a
sziil6i attitidok mérésére (Vajda-Kdsa, 2005).

A sziil6i attitidok vizsgalatdnak el6zményéiil és alapjadul értelemszerien az
attitildkutatasok szolgaltak. Az attitiidok iranti élénk figyelem kdvetkeztében tobb szerzé a
harmincas években a pszicholoégia e terillete irant eredendéen elkotelezett
szocialpszicholdgiat az attitlidok tudoményénak tekintette attitidokre vonatkoz6 torténeti
attekintését. (Vajda-Kdsa, 2005)

A gyermeknevelési eljarasok és azok hatdsdnak leirdsat célzd kutatdsok elsddleges
céljukat tekintve azonositani kivantak azokat a sziildi tulajdonsagokat, melyekben a sziil6k
stabilan kulonboznek egymastol. Ezeket a karakterisztikumokat azutan Osszevetették a
gyerekek relative alland6 egyéni kilonbségeivel, kezdetben statisztikai elemzés nélkiil,
késobb egyszerli korrelaltatassal, majd bonyolultabb sokvaltozos és longitudinalis analizis
révén. A korai vizsgélatok zomében a sziilok biintetési technikdinak, a gyerek specifikus
viselkedesére adott reakcidinak, nevelési értékrendszere feltarasanak modszeréiil dontéen
interjukat, kérdoéiveket, attitidskalakat alkalmaztak. A mérési eljarasok alkalmazasa a XX.
szdzad harmincas éveiben kapott lendiiletet, amikor tobbféle kérddivet dolgoztak ki a
sziil6k gyermekeik nemkivanatos viselkedésével és a sziiléi fegyelmezesi eljarasokkal
kapcsolatos attitlidjeinek, valamint a sziiléi-neveldi praktikdk gyerekekre gyakorolt
hatasanak mérésere.

A sziloi attitidok gyermeknevelésben jatszott szerepe madas iranybdl is intenziven
foglalkoztatta a pszichologiai gondolkodast. A pszichoanalizis kezdeti, klasz- szikus
formdjaban ugyan Freud nem forditott Kkitlintetett figyelmet a sziilék attitlidjeinek
gyerekeikre gyakorolt hatdsara, kovetdi kozott azonban tobben a sziiléi talvédés

(overprotection) hatterében a sziilok sajat gyermekkori elutasitottsagat tételezték fel, ami
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azutan a sziildk olyan jellegli magatartasdban és attitlidjében fejezddik ki, mely a korai
gondoskodast kivanja fenntartani, akar az eltilzott kontroll és ellendrzés révén is. A
elfogadas és elutasitas, melyek kovetkezményeit olyan intenziv érdeklodéssel vizsgaltak,
hogy mara az ezekkel foglalkoz6 tanulmanyok szdma kozel ezerre tehetd (Csomorténi,
2014).

1.2.1 A gyereknevelés modelljei

Az évek soran tobb kutatdt is foglalkoztatott a gyerekneveléssel kapcsolatos téma. Az
alabbiakban azok a modellek olvashatok, melyek jelentds hatast gyakoroltak a
gyermeknevelés praxisara, tudomanyos kereteket tallépve. Az mar bizonyos, hogy a
gyermeknevelési modszer nagy befolyassal van a gyermek személyiségfejlédésére.

A sziil6i banasmod és a gyerek késobbi karakterisztikumai kozotti Osszefiiggések
feltarasaban Becker és Schaefer sziildi attitidokre vonatkoz6é modellje volt alapvetd
hatasu. Egy olyan modellt allitottak fel, amely a nevelési elvekrdl, attitiidokrol,
viszonyulasi modokrol és azok hatasardl szol.  Hipotetikus modelljik retrospektiv
vizsgélatokon alapult. Delikvens, agressziv, illetve jol beilleszkedd serdiildkkel készitett
interjuik alapjan a sziil6i magatartas és attitiid két alapvetd komponensét kiilonitették el:
az érzelmi és a kontrolldimenziét (Koltoi, 2013).

Az Erzelmi dimenzio - a sziil8i szeretet hofokara utal. A sziildi szeretet és melegség
jellemzi, két lehetséges végpontja van: a szeretd, elfogado (meleg), illetve az érzelmileg
elutasitd (hideg) sziildi attitid. A felismerés, hogy a sziiléi szeretet alapvetd szerepet
jatszik a szililok nevelésének hatékonysagaban, nem Uj keletli. Fontos megemliteniink,
hogy Becker a szeretet meglétét, illetve hianyat a sziilok biintetésének modjaval (és nem
mennyiségével) hozta kapcsolatba, amely egy 0j mozzanat volt a gyermeknevelési
kutatasok terén. Megfigyelésekkel és interjukkal arra a konzekvenciara sikerilt jutnia,
hogy az érzelmi dimenzié negativ (elutasitd) végpontjan 1évé sziilok hatalmukat
hangsulyozzak akkor, amikor bintetést alkalmaznak, a pozitiv (elfogad6) végponton
elhelyezked6 sziil6k viszont a meglévd szeretetet hasznositjak a bintetes soran.
Hatalomhangstlyozé biintetés értelemszeriien a fizikai blntetés minden valfaja, de a
kiabalas, a megszégyenités, a lekicsinylés legalabb ilyen mértékben a hatalmat, folényét
kihasznalo sziild eszkoze. A szeretet ,hasznositdsa” a biintetésben semmiképp nem az

érzelmi zsarolést jelenti (az ugyanugy a hatalommal valo visszaélés jele), hanem azt a
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szliléi biintetési technikat, melyben a sziild rosszalldsa esetén (mely mar dnmagéaban is
kellemetlennek megélt jelzés a gyerek szdmara jo kapcsolat esetén) elsdsorban érveléssel,
magyarazattal indokolja meg, miért tart valamit helytelennek. Ez a sziil6tipus — szemben
az elutasitd sziilével — igy nem a gyerek személyiségét, hanem tetteit minésiti (Vajda-
Kosa, 2005).

Becker teoriaja és érvelése szerint a kétféle bintetési tipus — a sziil6i szeretet megléte
vagy hianya — eltéré kovetkezményekkel jar az agresszié és a moralitds, azaz a
szocializacios célokat tekintve a két legfontosabb terlleten. A rideg, érzelem nélkuli
blintetés, a hatalmat hangstlyozd bilntetési mod &ltaldban a vétségre adott un.
externalizalt, kiils6 szituaciotol fiiggd reakciok kialakulasaval jar, azaz olyan viselkedésre
késztet, melynek elsddleges célja a biintetés elkeriilése, s mindemellett még nagyfokd
agressziot is eredményez. Ennek az a kdvetkezménye, hogy amint a blntetés veszélye
csekély, a szabalyszegés valdsziniisége nd. A szeretetet hasznositd buntetési eljardsok —
azaz a meleg, szeretetteljes szil6i attitid — ezzel szemben &ltaldban a vétséggel
kapcsolatban az un. internalizalt (belsdvé valt) reakciok fejlédésének kedvez. Ilyen
reakcio a bilintudat, a csabitasnak vald ellenéllés, a feleldsségvallalas, a vétkek bevallasa,
az Onkritika. Fontos ismérve az ilyen tipusu biintetésnek az is, hogy az elfogadd sziild
alapvetden a szabalyszegd viselkedést, és nem a gyermek személyiségét itéli el a biintetés
soran. Mivel az ilyen tipust biintetés sokkal kevésbé frusztralo, és az alapvetden
harmonikus sziil6-gyerek viszony miatt a gyerek nem érzi ragaszkodasi torekvéseit sem
elutasitottnak, ezért csekély az agresszid megjelenésének valdszinlisége (Vajda-Kosa,
2005).

A kontrolldimenzi6. Ennek a dimenzidnak a két végpontja az engedékenység, illetve a
korlatozas. Hatasuk — leegyszeriisitve Becker érvelésrendszerét — végsé soron ugy
foglalhatd 0ssze, hogy az engedékenység barmilyen viselkedéssel kapcsolatban szabad
utat ad (gatlastalanit), mig a korlatozds fékeket épit be a viselkedésbe. Ezzel
tulajdonképpen a meglévd viselkedéstendenciak irdnyat szabja meg. Mint az el6zd
dimenzi6 bemutatasanal lattuk, a szeretet hidnyaval jellemezhetd sziilok gyerekeinél
agressziv tendenciék és a viselkedésszabalyozas belso fékeinek hidnya tapasztalhato. Ez az
agresszi0 ¢s a szabalyszegd, amoralis viselkedés a sziiléi engedékenységgel parosulva
,»zO0ld utat kap”: nyilt agresszi6 és antiszocialis, delikvens viselkedés varhatd. Ha azonban
e blintetésmod erds korlatozéassal jar egyiitt, a gyerek viselkedésének erds kontrollalasa
soran az agressziv megnyilvanuldsokat a sziilé csirdjaban és rendszeresen letiltja. Ez

esetben sem tlinnek el az agressziv tendencidk, csak a személy mintegy Oonmaga ellen
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forditja ezeket. KoOvetkezményként szélsdséges esetben  neurocitas, szuicid
veszélyeztetettség léphet fel (Vajda-Kdsa, 2005).

A kontroll mértéke a szeretetteli nevelés esetén is kiilonb6z6é kovetkezményekkel jar. A
beckeri modell kovetkeztetései szerint ebben a konstellacioban az engedékenység a
Kreativitds, baratsdgossdg, nyitottsag, vezetéképesség és nonkonformitds fokozodasat
valoszintisiti, mig a szeretd, de korlatozd sziilék gyerekei ugyan szintén megfeleld
szabalyzdrendszerrel (moralitassal, lelkiismereti funkcidkkal) jellemezhet6ek, de fenti
tarsaiknal joval tekintélytisztelobbek, dependensebbek, kevésbé kreativok és kevéshé
szocidbilisak (Vajda-Kosa, 2005).

Fontos kiemelni, hogy a két dimenzié egymaéstdl fliggetlen. Tekintsiink meg egy példat:
egy sziilé lehet nagyon szeret6, érzelemteli, elfogado (tehat az érzelmi dimenzid pozitiv
végpontja kozelében lehet), de ettdl még lehet nagyon kontrolldlé vagy engedékeny is
(allhat a kontrolldimenzié barmely pontjan). Ebbdl lathatd, hogy a szeretd, mégis erdsen
kontrollal¢6 sziilok sokszor a szeretet és a féltés miatt sok szabalyt allitanak fel. ,,Ne egyél
fagylaltot, mert hatha megfajdul a torkod!” ,,Inkabb ne baratkozz X-szel, mert néha olyan
kozonséges!” Ugyanakkor ellendrzéssel €s erds kontrollal jarhat a sziildi szeretethidny is,
vagy szabalyok hidnyéval tarsulhat, mas szoval a sziil6i nemtér6domséggel (Koltoi, 2013).

A beckeri modell kovetkeztetései alapjan a két dimenzié kombinacidjanak varhato

hatésait, a valoszinli gyermeki karakterisztikumokat mutatja az alabbi tablazat:

Szeretd, elfogado sziild Elutasito, rideg sziild

Szabély- és tekintélytiszteld, jol

Kontrollalg, Szorongd, baratsagtalan,

) nevelt, dependens, ) )
sok szabalyt _ o ) boldogtalan, neurotikus hajlam,
o konformista, kevésbe kreativ, . .
allito szuicid veszély

nem agressziv, lelkiismeretes

Nyilt agresszio a

o . moralis szabalyzorendszer
) Baratsagos, nonkonformista, y o
Engedékeny, (lelkiismeret) hianyaval
) ) kreativ és kezdeményez0, vezetoi ) .
kevés szabaly _ o ) parosulva; antiszocialis
kvalitasok (proszocialis agresszid) ) ) )
viselkedés, delikvenciak,

blin6z61 magatartas

1.1.szamu tablazat: Becker modellje (Vajda - Kdsa, 2005).
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A modell, melynek tanulsdgait sok ponton alatdmasztottdk a hétkdznapi tapasztalatok is,
igen nagy hatast gyakorolt a szocializaciéval foglalkozd elméletekre és a ,laikus”
kdzvéleményre egyarant. A sziil6i szeretet fontossaga mellett a modell altal sugallt
értékrendszer alapjan az engedékenység a jo sziil6i banasmod ismérve lett. A szeretet-
elutasitas, illetve az ezeknek megfeleld fegyelmezési eljarasok és az agresszid, a
lelkiismereti funkcidk, a kompetencia, a dependencia és egyéb karakterisztikumok
alakulasa a kontroll-engedékenység dimenzio fliggvényében igéretesen komplex és
operacionalis modellnek tlint a szocializacios folyamat megértéséhez.

A késoébbiekben 1) modellek sziilettek, melyek hangsulyoztdk a sziiléi valaszolo
készség fontossagat, de a feltétel nélkili szeretettel szemben a feltétel nélkili
elkotelezettséget emelték ki, mint a késébbi érett, kompetens viselkedést facilitald
karakterisztikumot. Ezek kozil Diana Baumrind modellje olvashatd, mely empirikus
alapokra tdmaszkodik (Vajda-Kdsa, 2005).

Baumrind modellje. A sziil6i banasmodd szocializacios kdvetkezményeivel kapcsolatos
fenti kovetkeztetéseket ez a modell egy lényeges ponton megkérdéjelezte. Diana
Baumrind konkl(zioit a tovabbiakban olvashat6 vizsgalatsorozat alapjan allapitotta meg:
munkatarsaival 110 évodas gyereket figyeltek meg, majd harom csoportba soroltak oket
viselkedésiik alapjan. A kompetensnek nevezett gyerekek csoportjdba a magabiztos,
vidam, kivancsi gyerekeket; a visszahuzodok csoportjaba a félénk, szégyenlds, néha
boldogtalannak tiind gyerekeket; mig az éretlenek koéz¢ az impulziv, felndttekhez,
tarsaikhoz érzelmileg tapado gyerekeket soroltak. Ezt kovetden végeztek megfigyeléseket
a gyerekek otthondban, megfigyelték, hogyan probalja a sziilé és a gyerek egymast
befolyasolni, szabalyozni. A megfigyelések utan laboratoriumi korilmények kozott a
sziild-gyerek interakciok tovabbi megfigyelésével a sziilok tanitdsi stratégidit,
szabalybetartatasi technikait fedezték fel. A két vizsgalt sorozat utan osztalyoztdk négy
kritérium szerint a sziiloket is: mennyire kontrollaléak, mennyire kovetelik meg az érett
viselkedést, milyen a gyerekiikkel folytatott kommunikaciojuk, és mennyire érzelem
teljesek, gondoskoddak (ezt a dicséretek, érzelemnyilvanitasok alapjan itélték meg).
Baumrind vizsgalatainak eredményei megcéafoltdk azt az el6zdleg felallitott megéllapitast,
miszerint a kontroll és a szigor gatolja a gyermeki kreativitdst és spontaneitasat. A
kompetens gyerekek sziilei szigor kontroll alatt tartottak gyermekiiket és felelosségteljes
viselkedést vartak el gyermekeiktdl eltekintve attol, hogy hajlottak az érvelésre és a
szabalyok megbesz¢lésére. Késdbbi vizsgalatok soran Baumrind a sziildi banasmod harom

tipusat kulonitette el. Ezek a kovetkezok:
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A tekintélyelvli, mas szoval az autoritarianus sziild koveteld és sziilocentrikus. Az
engedelmesseget mindenekfelett fontosnak tartja, a szabalyokat nem vitatja meg, és
elvarja, hogy gyereke ne kérdéjelezze meg a sziiléi dontések helyességét. Ugy Véli, hogy a
sziiloknek jogaik vannak, a gyermekeknek pedig kotelességei.

Az engedékeny sziild ezzel szemben gyermekkdzpontu, elfogadja gyereke kivansagait,
nemigen kovetel rendet vagy felelds viselkedést otthon, kertili a biintetést, a kontrollt és a
konfliktusokat. Az 6k felfogasuk szerint a gyerekeknek elsGsorban jogaik vannak, nem
pedig kotelessegeik.

A mérvado, tehat az autoritativ sziil6 ezzel szemben gyerekkozpontu és kdveteld is
egyben. Elvérja gyermekétél, hogy betartsa az otthoni szabalyokat, bar alkura is hajlamos,
nem tekinti azt szentnek. Nagyobb szabadsagot ad a gyermek szamara jozan keretek
kdzott, viszont szigord is a gyermek optimalis fejlodése érdekében. Magasra teszi a mércét
és betartatja azt gyermekével. Néha, ha szlikség van r4, fizikai buntetés aran is, de mindig
érvel, megfelelé kognitiv szintet biztosit. Ugy gondolja, hogy a gyermeknek és a sziilének
is egyarant vannak kotelezettségei €s jogai is. Ebben a légkorben novekvd gyermeknek
lehetdsége van felfedezni a koérnyezd vilagot, megszerezni a kelld interperszonalis
készséget és kompetenciat. Mindezt tehetik a hatalmat hangstlyozo, rosszindulata sziildk
mellett fellépd szorongds, illetve a tilsagosan engedékeny sziil6i banasmod kovetkeztében
jellemz6 alkalmazkodasi bizonytalansag nélkul.

Ezek a konzekvencidk figyelemfelkeltd jellegzetességgel rendelkeztek, mégpedig: nem
jar kedvezd kovetkezményekkel sem a melegség, sem a kontroll 6Gnmagaban. A kontroll
hianya, a tdlzott engedékenyseg éretlen viselkedéshez vezethet, nem alakul ki a
feleldsségtudat, a talzott kontroll viszont a személyiség sériilését eredményezheti. Ami
sikerhez és pozitiv irdnyu szocializadcidhoz vezet, az a kettd kombinécidja, mely optimalis
és harmonikus alapokon nyugszik.

A mar emlitett megéllapitasok tovabbra is kérdéseket vetnek fel- nevezetesen- milyen
tava kovetkezményei vannak a fejlddés korai iddszakéaban tapasztalt sziil61 banasmdodnak?
Mennyire tartdésak, maradanddak a fentebbi dsszefliggések? Longitudindlis vizsgalatokkal
folytatta munkajat Baumrind a kérdések megvalaszolasanak érdekében. Tovabbra is
kovette a mar emlitett harom sziilotipust és gyerekeiket Ovodaskoruktdl egészen a
serdiilokorig. Eredményei alapjan ugy vélte, hogy az autoritativ sziiléi stilus pozitiv
kovetkezményei a serdiildkor idején is megfigyelhetok. A gyerek igényeire valaszold és
ésszerli, hatarozott kontrollt gyakorld sziil6i bandsmodd jelentds szerepet jatszott a

kompetencia fejlédésében. Foként fiuk korében volt megfigyelhetd ez a hatas. Tovabbi
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tapasztalatai szerint a tekintélyelvii szil6i stilus negativ hatasai hosszabban tartd hatast
eredményeztek fiuknal, mint lanyokndl. Az autoritarianus (tekintélyelvii) légkori
csaladban felndvekvo fitk altalaban az intellektualis és iskolai teljesitmény alacsonyabb
szintjét mutattdk, szocidlis kompetencidjuk fejletlenebb volt, baratsagtalanabbak és
kevésbé kezdeményezdek voltak tarsaiknal, és onértékelésiikben is zavarok mutatkoztak

(Baumrind 1993).

Korlatozo, Engedékeny, nem koveteld,
koveteld, ellen6rzo alacsony kontrolltorekvés
Autoritativ

Gyerekkdzpontu, ] ]
) o (mérvado), magas
valaszolokész, ' ‘ Elkényeztetd
szintli kétiranyu

elfogadd L )
kommunikacid, kdlcsdéndsség
Sziilékdzpontuy, ]
o Hatalom-hangsulyozo, Nem involvalt,
elutasito, ) )
Autoriter elhanyagol6, kdz6mbdos

nem vélaszold

1.2. szdmu téblazat: Maccoby és Martin modellje (Vajda—Kdsa 2005).

Maccoby és Martin komplex modellje. Maccoby és Martin a Becker és Baumrind altal
kidolgozott modell elemeit sajat eredményeikre és elméleteikre tdmaszkodva Otvozték.
Baumrind modelljét kiegészitették a beckeri két dimenzidval (meleg/elfogadd versus
elutasito; illetve a kovetelé/korlatozo versus engedékeny), Iétrehozva igy egy negyedik
tipusu sziil6i stilust is, mely az elhanyagold, nem involvalt sziildket jellemzi.

A nem innovalt, elhanyagold stilussal rendelkezé sziilok f6 célja, hogy kevés idét
szénjanak a gyereknevelésre, teljes mértékben minimalisra csokkentsék azt. Ok altalaban
véve nem gyermekkdzpontiiak, hanem sziilékozpontuak, gyakran fogalmuk sincs arrol,
hogy hol és kivel van gyermekiik, vagy adott pillanatban mit csindl. Ez a sziildi viselkedés
kapcsolatba hozhato a sziil6k személyiségvonasaival es a stresszel teli életeseményekkel
is. Ilyen magatartast ugyanis nagyobb ardnyban tapasztaltak példaul depresszioval kiizdd
anyak vagy valas, vagy a korabbi csaladi struktura szétesese kovetkeztében. Az emlitett
modellek a sziil6k gyermekiik szocializicidjara gyakorolt hatdsat 0Osszefliggéseiben
kivanjak bemutatni. Ahhoz, hogy a sikeres szocializacid ismérveként szamon tartott

viselkedéskontroll belsd szabalyzorendszere kialakuljon, elengedhetetlen feltétele a sziili
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szeretet. A szeretet és a kontroll optimalis kombinacioja, valamint a kontroll megfelel6
modja eredményezi ezt leghatékonyabban. Mindazonaltal, azt is figyelembe kell venni,
hogy a sziil6i banasmoéddra vonatkozo elméletek és modellek jo néhany tisztdzatlan
mozzanatot tartalmaznak. Ertheté, hogy ilyenkor gyakran Ujabb kérdések-kételyek
merlnek fel:

a) Milyen folyamatok jatszanak szerepet a kiilonboz6 sziildi stilusok sikerességében?
b) A modellek a hatasokat egyiranyunak irjak le, vagy nem adnak tampontot a hatas
irdnyanak megitélésehez. Még nem sikerdilt tisztazni, hogy a Baumrind altal leirt stilusok
részben nem a gyerek viselkedésére adott valaszként értelmezhetéek-€? Az el6z6kbol
itélve, a tranzakcionalis szemlélet alapjan joggal feltételezhetd, hogy a meghatarozott
temperamentummal rendelkezé gyerek minden bizonnyal befolyasolja - egyesek szerint
akar meg is hatarozhatja - a feléje iranyul¢ sziil6i banasmodot (Cole M. — Cole S., 2003).

Kétségkiviil megallapithat6 az, hogy a sziildi-nevel6i magatartast modellezd elméletek
Ujabb érvekkel szolgalnak a sziil6i szeretet, a gyerek és gondozdja kozotti szoros érzelmi
kapcsolat jelentdségére vonatkozoan. Feltevések szerint a gyerek szaméra az anya és mas
szocializacids agensek Osztonzései a veliikk kapcsolatban 4télt gondoskodds, torddés,
dicséret révén pozitiv érzelmi értékiiekké valnak. Valoszinlinek latszik tovabba, hogy a
gyerek késztetést érez arra, hogy megismételje a gondoskodd modell viselkedését,
reprodukalja sajatossagait, tulajdonsagait, megjutalmazva ezzel énmagat azzal a pozitiv
értekkel, mely eredendden a felndtt gondoskodd magatartasahoz kapcsolddik. Foéként
olyankor figyelhet6 ez meg, amikor az érzelemmel teli jelenlét hidnyzik, vagy ennek jeleit
a gondoskodé felnétt visszavonja, mint példaul, mert haragszik, mérges, neheztel, vagy
éppen bintet. Ez a reprodukalasra vald készenlét nemcsak a feln6tt viselkedésére
vonatkozik, hanem mindarra a gyerek altal megértett kognitiv sémara is, melyet a
felndttek értékeld reakcioi a gyerek viselkedésére vonatkozdan kozvetitenek Ez a
gondolatmenet végsé soron az identifikacio freudi értelmezéseével mutat hasonldségot,
ahol a szeretet targyanak (Freudndl a sziilének) ,,megjelenitése” (tulajdonsagainak,
sajatossagainak reprodukalasa) az identifikacio f6 forrasa (Vajda-Kosa, 2005).

Ez esetben belathatjuk, hogy a pozitiv sziilé gyermek kapcsolat, a gondoskodas fontos
része szocializicios folyamatnak, elengedhetetlen feltétele annak, hogy a gyermek
megfeleld belsd kontrollt alakitson ki viselkedésének irdnyitasaira. Mindez azzal
magyarazhato, hogy az érzelemmel teli kapcsolat teljes hianya akadalyokat helyez a tarsas
hatashoz pozitiv vagy negativ, més szoval lekeriild6 mindsitések kapcsolodhassanak.

Mindez csak akkor jut el értékelé mindsitéshez, ha a gondoskodé viselkedéssel jar egyiitt.
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A gondoskodas hidnya erdtlen és laza ragaszkodast eredményez a sziil6hdz, mint szocialis
modellhez, éppen ezért ez csokkenti a gyermekben azt a késztetést, hogy magaeva tegye
szlleinek viselkedési modjat, érveléseit, mas szoval a kognitiv kontrollt. Abban az
esetben, ha a sziil6k érzelmileg elutasitdak vagy indok nélkul folyamatosan buntetik
gyermekiiket, nem rendelkeznek olyan eszkozokkel, melyek pozitiv megerdsitéssel tudnak
szolgalni gyermekeik irdnydba. Tobbek kozott egydtt jar ezzel az is, hogy ilyenkor a
sziilok nem tudnak éIni a szeretet megvonasanak eszkozével sem, amelyrdl koztudott,
hogy a biintetés minden fajtajanak a leghatasosabb eszkoze. Erthetd, hogy ha a gyermek a
szllok részérdl folyton elutasitast érzékel, az érzelmi hdfok csokkenése ilyenkor nem
szamottevo, igy ez nem tudja motivalni a gyermeket a sziil6i melegség visszaszerzésére.
Fontos megemliteni, hogy a viselkedés belsd szabalyozérendszere tekintetében
kulcsfontossagu, mivel ez a légkor és biintetési mod a gyereket érzelgdssé teszi a
viselkedésével kapcsolatos kontrolira, tehat a bintetésre, mégsem indukalja a viselkedés
internalizalt belsé kontrolljanak kialakulasat.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni par fontos szempontot sem. A fent emlitett
modellek arrdl adnak jelzést, hogy a sziildi nevelési attitiidok és technikak melyik
kombinacidja teszi lehetdvé azt, hogy azok a szabalyok, melyeket a sziilé fontosnak tart,
belsé értékké valjanak és a gyermek viselkedésének iranyitasat képezzék. A mar
elsajatitott tartalmakrol, tehat az értékekrdl, a normak természetérdl és iranyar6l nem
tesznek emlitést. A sziil6 sikeresen szorgalmazhat a tarsadalmi-kulturalis ertékrenddel
itk6z6 szabalyrendszert is. Egy adott értékrend elsajatitasdban a szocializacids folyamat
alatt akkor érhet el a sziil6 eredményt, ha a sajat viselkedése is azzal harmonizal, amelyet a
gyermekbe prébal megépiteni, mas szoval akkor, ha a minta kongruens. A sziiléi-nevel6i
banasmod nemcsak a neveld intencidjan vagy egyéb karakterisztikumain mulik, azt a
masik fél is befolyasolja. A gyerek sziildi viselkedést alakitd hatasat demonstraljak azok a
kutatasok, melyek kiilonbozd sziild1 banasmodot (reakcidkat) regisztraltak egypetéjli ikrek
vagy egy idében 6rokbe fogadott azonos nemi és kort csecsemdk esetében. Ugyanigy a
gyerek befolyasolo hatédsat illusztralja az a kisérleti helyzet is, melyben a kiilonb6z6
beszéd-karakterisztikummal rendelkezé gyerekeknek a veliik interakcioba keriilé felndttek
beszédstilusara gyakorolt hatasat regisztraltak (Vajda — Kosa, 2005).

fgy ma a sziil6i viselkedés nem a gyerekre vagy a gyerekért kifejtett hatasként, hanem a
gyerekkel egyiitt kiformalt interaktiv folyamatként értelmezddik. Nem arrdl van sz6, hogy
a szliloknek a gyermek szocializaciojaban betoltott regulalod szerepe kérddjelezddik meg,

hiszen ez a hatas vitathatatlanul fennall (bar bizonyara nem olyan uniformizalt médon,
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ahogyan a fenti modellekbdl kirajzolodik). Inkabb annak felismerése torténik, hogy a
sziiléi szabalyzas szepardlt hatdsrendszere helyett koreguldlé folyamat zajlik. A
szocializacios folyamat egyiranyd folyamatként valo tikrozesét jelzi ezek a modellek,
amelyben a sziil6i sajatossagok (szeretet, kontrolltechnikak, stb.) kovetkezményekkel

jarnak a gyermek fejlédésére valo tekintettel (Vajda-Koésa, 2005).

1.2.2 Sziiloi nevelési stilusok és azok felosztasai

A Pedagdgiai Lexikon szerint a nevelési stilus a sziilé-nevel6 altal alkalmazott nevelési
modszerek 0sszessége, egy osztalyozasi rendszer a csalddi nevelés vizsgalatara,
Osszehasonlitdsara. A nevelés empirikus kutatdsdban és a nevelésrdl sz616 ismeretterjesztd
milvekben gyakran hasznalt kategoria. Azon a feltételezésen alapszik, hogy a nevelési
helyzet legfobb tényezoje a sziil6-gyermek kapcsolat demokratizmusa, melynek mértékét
a tekintély-kontroll mértéke, illetve a nevelés mas Osszetevbivel vald kombinacioi
alakitjak ki (Bathory - Falus, 1997).

Kurt Lewin felosztasa a nevelési stilusokrol. Kurt Zadek Lewin, amerikai-német
pszicholdgus, egyike a modern tarsadalmi-, szervezeti- és alkalmazott pszicholdgia
uttoréinek. Gyermekpszicholdgia professzorként dolgozott 10 évet az lowa-i
Gyermekjoléti Kutatasi Kézpontban. Egyik legismertebb vizsgalataban Lewin, Lippitt és
White 10 éves fiugyerekekbdl harom csoportot alakitottak ki.

Feladatokat  kellett megoldaniuk, felndttek  kiilonboz6  vezetési  stilusa
mellett: autokrier, demokratikus és laissez-faire. Az autoriter vezetés mellett a csoporton
beliil novekedett az agresszio, a gyerekek blinbakot vélasztottak, aki felé iranyulhatott az
agresszio. A demokratikus vezetés mellett a tarsas légkor baratsagosabb volt és tébb
feladatot vegeztek el. A laissez-faire vezetés mellett alig végezték el a kitlizott feladatot.
Lewin ugy gondolta, hogy az egyén a fejlddéssel differencialtabb lesz, tehat a regresszio a
személyiség kisebb differencialédasaval jar, amit Lewin dedifferenciadlodasnak nevezett. A
hipotézisének vizsgalatdhoz Barker, Dembo ¢és Lewin eldszor megengedték a
gyerekeknek, hogy jatsszanak mindennapi jatékokkal. A megfigyelok lejegyezték, majd
értékeltek a gyerek jatékanak konstruktivitasat eés destruktivitasat, majd az értekekhez
hozza rendeltek egy fejlettségi kort. Ezutan a gyerekek az eredeti jatékteret levalaszto
uvegfal mogott jatszottak kilonodsen érdekes jatékokkal, példaul egy olyan babahazzal,
ami elég nagy volt ahhoz, hogy beleférjen egy gyerek. VVégezetil arra kényszeritették a

gyerekeket, hogy menjenek vissza a mindennapos jatékokkal jatszani, de az tvegfalon
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keresztiil lathattak a kiilonosen érdekes jatékokat. Az ennek hatdséara fellépd frusztracid
regresszidhoz €s dedifferenciaciohoz vezetett, ami a gyermeki jaték mindségében dramai
zuhanéaskent jelent meg.

Autokratikus (tekintélyelvil) neveldi stilus jellemzdje az, hogy egyedil vezet. A
gyermek egyedil hozza meg a dontéseit, a csoport vagy annak tagjai alig, esetenként
egyaltalan nem donthetnek és azok elékészitéséhez sem csatlakozhatnak. Az autokratikus
nevel6i stilusra jellemzO az utasitasok és parancsok hasznalata. Azok a gyerekek, akik
ebben a stilusban nevelkednek, visszahuzdéddak, oénallétlanok és nagyfoku bennik az
elfojtés.

Demokratikus neveldi stilus jellemzdje, hogy alkalmat ad a dontés eldtt a dolgok
megvitatasara, a csoport véleményét is mindig figyelembe veszi. Mddszerének
sajatossaga, hogy kompromisszumot probal keresni vita és meggydzés altal. Gyermekeik
sajat véleményt alkothatnak. Mindig nyitottak a problémék megoldasara. Kénnyen alakul
Ki az egyéniségik és szociabilitasuk.

Laissez - faire (rahagyd) nevelési stilus jellemzéje a teljes vezetés hianya, anarchia
jellemzi; valamint az, hogy foként a csoportbdl kivalt vezetdk hozzédk meg a dontéseket
mindenki helyet.

Ranschburg Jend felosztasa a nevelési stilusokrol. Ranschburg Jend, pszichologus, a
pszichologiai tudomanyok kandidatusa. Kiilonb6zd teriileteken tevékenykedett:
fejlédéslélektan, szocializacid, klinikai gyermeklélektan, fejlédési pszichopatoldgia. A
gyermekekkel, a csaladdal kapcsolatos nézeteit, véleményét mindig Ggy kozvetitette, hogy
azt az atlagolvaso, nézd is megértse, erre Kardos Lajos biztatta. Munkdssaga soran négy
féle nevelési stilust kiilonboztetett meg. Ezek a kovetkezok:

* meleg — engedékeny
* meleg - korlatozé
 hideg — engedékeny
+ hideg — korlatozo

Meleg-engedékeny neveldi stilus. Ebben a neveldi stilusban a “meleg” jelzé, nem a
kritika nélkiili, talovo sziiléi viselkedést jelenti, mint ahogy az “engedékeny” sem a
korlatok és tiltasok nélkiili sziil6i magatartast. Természetesen vannak szabalyok, amelyek
megszegeseéert apro bintetés, megrovas jar, - megse jellemzi a szabalyokat a merevseg,
inkabb a sziikségszerli és rugalmas normak. Ezek nem nehezednek ra a gyermek
cselekedeteire, és nem valnak akadallya tevékenységeikben. Annak ellenére, hogy mindig

kap valaszt a beszélgess velem ¢€s a szeress jelzésekre a sziilok feldl, a gyermek mégsem
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fordul sziilethez. Az ebben a tipusban felndvekvd gyermek pozitiv vilagnézettel
rendelkezik, aktiv és becsvagyo, baradtsagos, gyorsan gondolkodik, kreativ, érdeklédo,
aktiv részese a vilagnak tevékenységeiben. Nincs kétsége afeldl, hogy szeretik 6t, és tudja,
hogy ez sosem korlatozza 6t meg semmiben. Mindemellett az ilyen nevelési stilussal
rendelkezd sziilok gyermekei gyakran agressziv megnyilvanulasokkal jellemezhetdk,
hiszen a buntetés hianya és a biztonsagérzés erés naluk. Nehezebben kezelhetdek ezek a
gyerekek, mindig megvédik magukat es allaspontjukat, kiallnak mellette. Viszont ennek
pozitiv oldala az, hogy roppan baratsagosak, konnyen alakitanak ki kapcsolatokat ugy
gyermekkel, mint felndttel egyarant, magabiztosak, kiegyensulyozottak és kedvesek. Az
agresszid, ami tapasztalhato, a megfeleld feltételek esetén egészséges batorsagga fejlodik.
A kutatok azt is meg tudtak figyelni, hogy a meleg-engedékeny nevel6i stilusu sziilok
gyermekei szerepjatékaik sordn felnétt babakkal gyakrabban jatszottak, mint a tobbiek. Ez
a megfigyelés azért ilyen figyelemre méltod, mert a szerepjaték soran a gyerekek a felndtt
viselkedési mintdkat sajatitjdk el, épitik be személyiségiikbe, viselkedésiikbe, igy a
felndttekkel vald azonosulés ezeknél a gyerekeknél a legintenzivebb.

Meleg-korlatozé nevel6i stilus. Ebbe a sziil6tipusba elsésorban a talovo, tulszeretd,
talgondozo sziild tartozik, aki nem engedi 6nallésodni gyermekét. O az, aki szigortan csak
juliusban —augusztusban engedélyez egy-egy fagylaltot, a sapkat csak majusban lehet
levenni, a homokba belemenni csak jatszoruhaban lehet. Az ilyen sziiléknél a gyermek
nyilt agresszidja szigortan be van tiltva. Korlatokat allitanak a gyerekek elé, ezzel
akadalyozzak meg Oket cselekedeteikben, amire a gyermek sziileire iranyitja haragjat.
Mint minden mésnak, ennek a haragnak is megnyilvanulasai ismerhetdk eltérd modon. A
fent emlitett meleg-engedékeny neveldi stilusnal a gyermek kifejezheti agressziojat, amire
a sziilok beszélgetéssel probalnak reagalni nagyrészt, nem blntetik meg gyermekiket
cselekedetéért. Minden csalddon belili agressziv megnyilvanuldsi formanak komoly
kdvetkezménye van, legyen sz6 gyermek-sziil6 vagy testvér-testvér kozotti kapcsolatrol.
llyenkor a gyermek kénytelen magaban tartani, befelé forditani ellenséges érzéseit, ami
végul szorongashoz vezet. Volt mar ra példa, hogy csak a csaladon beliili agresszio tiltott,
de az osztalytarsak felé megnyilvanuldé nem (azt gondolva, hogy a gyermek batran,
férfiasan cselekszik és megvédi onmagat masokkal szemben). Ertheté, hogy ilyenkor a
gyermek az otthonrol hozott indulatait majd tarsaikon vezetik le; ezek az agressziv
megnyilvanuldsok idével eljutnak azokhoz a sziilokhoz, akik majd szigortian biintetik
gyermekiket. Ilyenkor a gyermeknek indulatait és agresszidjat kénytelen magaban tartani.

Ez késObb csak felerdsiti szorongasukat. Jellemzd ezekre a gyerekekre, hogy iddvel
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elkezdenek jél viselkedni az iskoldban, jo tanul6kka valnak, iskolacentrikusak lesznek,
rdjuk mondjak, hogy még akkor is jol viselkednek, ha nincs bent a tanér az osztalyban.
Szabalyt kovetd magatartds és gondolkodas illik rajuk, nem tal kreativok, de mindig
illedelmesek. Kissé visszahtizodoak. A sziil6i szeretet, a melegség rendszerint elejét veszi
annak, hogy a korlatozasok tulzottan ranehezedjenek a gyerekre, komolyabb problémét
okozva. Kutatdsokbol megtudhatjuk, hogy a meleg-korlatozé nevel6i stilusban felnovo
lanyok jobban tiirik ezt a sziil6i magatartast mint a fiuk. Ennek az az oka, hogy a lanyok
kevesebb szorongasos tlinetet mutatnak.

Hideg-engedékeny neveldi stilus. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a neveldi stilus
is a gyermeki agresszio kibontakozésat taplalja abbol az okbol kifolyolag, hogy a sziilé
engedékennyeé valik gyermekével szemben. Ennek oka gyakran a gyermekkel szembeni
ellenszenv. Valamilyen oknal kifolydlag tudatosan vagy tudattalanul a sziil6 nem tudja
vagy nem akarja elfogadni gyermekét, ezért elutasit6 modon reagal annak minden
kozeledési probalkozasara. Ez az érzelmi és fizikai elutasitas szeparacios szorongashoz
vezet a gyermekben. Mindezen tul a hideg-engedékeny nevel6i stilushoz tartozo sziilé
sokszor nyilvanosan binteti meg gyermekét, igazolva énmagat. Ennek az érzelmi
elutasitdsnak gyanant megfosztja gyermekét a sziilével vald azonosulas lehetdségétol is,
attol, hogy elfogadja és kdvesse annak viselkedését, majd értékrendjét. Ez az elutasitd
viselkedésmod iddvel a gyermekben is elutasitd reakciokat eredményez mindazzal
szemben, ami a sziil6tél ered. Ha arra gondolunk, hogy a gyermek alapvetd sziikséglete
nincs kielégitve, érthetévé valik szamunkra. Idével egyre gyakoribb agressziv jellegii
megnyilvanuldsok észlelheték a gyermek viselkedésében, ¢és mivel a sziildk
engedékenyek, teret is kapnak. Ebben a nevelésben részesiild gyermekek java része
serdiil6korra fliggdségi szorongast mutatnak, kapcsolatuk a sziilokkel egyre csak romlik,
mar nem fognak tanacsért fordulni hozzajuk és nem beszélik meg tobbé problémaikat
veliik. Ezek a fiatalok a tarsas igenyeiket mar mas teruleten probéaljak kielégiteni, igy
gyakran megfigyelhetd, hogy a tarsadalom altal nem elfogadott korokben talalnak helyet
maguknak.

Hideg-korlatozo neveldi stilus: ez a neveldi stilus annyiban kiilonbozik a fent emlitett
stilustol, hogy a gyermek elutasitasa mellett még erdteljes korlatok is kapcsolddnak hozza.
A szl ellenérzéseire, ami lehet fizikai biintetés vagy a gyermekkel valo kapcsolat
minimalizélasa, gyerek agresszidval reagal, annyi kiilonbséggel, hogy a sziild ezt

keményen meg is biinteti. Ennek a sziil6tipusnak az elutasit6 magatartasa rejtve van. A
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kiilvilag felé azt mutatja, hogy mindent megtesz gyermekéért, ellatja 6t, dolgozik,
mindekdzben a gyermek érzelmi igényeit nem elégiti ki, csak korlatozva vannak. A
gyermek szamara érthetetlenek ezek a sziiléi megnyilvanulasi formak, €s blintudatot érez
magaban, mert halatlannak tartja magat, ugyanakkor agressziot is érez irantuk, mert csak a
szulok altal felallitott akadalyokat érzi. Mivel a vilag felé nem mutathatja ki ezt az
agressziot, igy befelé fordul, amivel sulyos zavarokat, testi és lelki bajokat is okoz
maganak. Az id6 mulasaval ezek a problémak feler6sodnek és egyre komolyabba valnak.
Kialakulhat a személyiség torzulasa, bizalmatlansag a felndttekkel és mas emberekkel
kapcsolatban is (Mester, 2015).

Remsberg-Saunders felosztasa a nevelési stilusokrol. Bonnie Remsberg és Antoinette
Saunders pszicholégusokat is foglalkoztattak, miként hat a gyermek fejlédésére a sziili
nevelési stilus. F6 miiviik: Gyermekeink és a stressz, mely uUtmutatoként szolgal a
sziiléknek ahhoz, hogy idejekoran felismerjék és legydzzék a stresszt, annak eldjeleit.
Vizsgaljuk meg tehat a Remsberg-Saunders paros altal meghatarozott sziléi nevelési
stilusok hatdsat a gyermekek viselkedésére.

Diktatoérikus sziild. Nézziik csak meg, hogyan viselkednek a diktatorikus sziilék
gyermekei? A kovetel6zod, diktatérikus sziild lizenete gyermekének az, hogy: te beosztott
vagy, én pedig a fondk. Természetesen, a gyermek befogadja az {izenetet, majd reagalhat
ra a legkulonfélébb mddokon, mint példaul azzal a véleménnyel lehet, hogy mindig
beleszdl a dolgomba, vagy nem figyel ram soha, de Ugy is érezheti magat, mintha egy
targy lenne, lehetne akér robot is; vagy szolga vagyok; érezheti a boldogsag és nevetés
hianyat is, tehet olyan megjegyzéseket, mi szerint a sziild mindig csak kiabal vele, észre
sem veszi 6t; nem érzi a torédest, az érdeklddést irant, hogyléte feldl nem érdeklédnek; az
el nem fogadas érzetét is kelthetik a gyermekben, vagy akér a ,nem szeretnek engem”
vélekedést is. Ugy érzi, hogy 6t mindig csak meg akarjak valtoztatni, Gigy érzi magat, mint
egy kiképzétaborban. A diktatorikus sziilére a gyerekek néha ugy reagalnak, hogy
hangosak, zajosak, néha nagyon csendesek, maskor viselkedésiik a kettd kombinacidja. Az
iskolaban gyakran tapasztalhatjuk az aladbb felsorolt viselkedési megnyilvanulasokat:
feleselés, dihkitorések, makacssag, kihivd viselkedés, szexudlis kiélés, egyiittmiikodés
hianya, beletor6dé cselekvésképtelenség, gyakori fejfajas. Kisebbrendiiség érzésben
szenvednek, az onértékelésik is alacsonyabb, nem tudnak megbocsajtani, ahogyan nekik
sem bocsatanak meg. A tovabbiakban tekintsik meg, milyen (izeneteket kizvetitenek a
diktatorikus sziilok gyermekeik iranyaba: elsdként azt hangsulyozzak, hogy nem sz&mit

mit gondol, a sziild iranyit. Ha a gyermek elfogadja ezt a feléje irdnyitott iizenetet, a
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kovetkezoképpen reagalhat: sziikségem van ra, hogy megmondja, hogyan viselkedjem,
mivel én keveset tudok, a sziil6 jobban tudja. Ha a gyermek nem fogadja el a feléje
sugarzott lizenetet, tobbféleképpen reagalhat: egyszeriien lepereg rolam, amit mond,
semmibe veszem, gylilolom a leckéztetéseit, soha nem mondok el neki semmit, vagy akéar
mondhatja azt is, hogy tudom, hogy szeretné, hogy jobb legyek a suliban, ezért azért sem
leszek jobb; olyan dolgokat fogok csinélni, ami bosszantja 6t, ebbél meg fogja érteni,
hogy nem tud foléttem hatalmaskodni; orditozik velem, hat én is visszaorditok ra
valaszképpen.

A kritizald sziil6. Ez a sziil6tipus sokban hasonlit a diktatorikus sziil6tipushoz. A
szilok gyermekilk irdnydba azt sugarozzak, hogy nem csindl jol semmit. A kritizald
szlilok gyermekei a kdvetkezOképpen reagalnak erre: mindig morog rdm, nem szeretem 6t,
mert 6 sem szeret engem, olyan hideg és szamitd, mindig elégedetlen velem. A kritizalo
szllok kritikus emberek, nem az 6nvizsgalatra helyezik a hangsulyt, hanem masok hibaira
és tévedéseire. Gyermekeik viselkedésében gyakran mutatkozik visszahuzédas,
hazudozés, szégyenldsség, titokzatoskodas, egylittmiikddési hiany, valtozékony hangulat,
fejfajasok, koromragas. Gyakran maximalistak a gyermekek, a tokéletességre tdrekednek
és mindennel elégedetlenek, mert mindig félnek attdl, hogy netal&n hibat kdvetnek el. Arra
a sziil6i lizenetre, amely azt sugarozza a gyermekben, hogy semmit sem csinal jol, a
gyermekek kétféleképpen reagalhatnak. Ha elfogadjdk ezt az (zenetet, akkor:
alkalmatlannak érzi magat mindenre, butanak érzi magat, inkabb visszafogja magat; ugy
gondolja, hogy ha visszafogja magét, és nem kezd bele sok mindenbe, akkor kevesebbet
fog hibazni és nem fogjak 6t annyiszor leszidni. Az a gyermek, amelyik nem fogadja el az
lizenetet, a kovetkezOképpen reagdl: hazudik a sziileinek, mert gy véli, hogy igy nem
tudjak majd kritizalni 6t; inkabb nem mesél el nekik semmit, mert tudja, hogy csak
félreértik 6t és bantalmak érik majd érte.

A gyereknevelésre alkalmatlan sziil. Ez a sziil6tipus altaldban az alkohol vagy mas
karos szerek fiiggdi. Uzenetiik a gyermekeik felé rovid és egyértelmii: nem vagyok képes
megadni a gyermeknek mindazt, amire sziiksége van, tobb probléméaja van. A gyermek
ilyenkor hasonloképpen reagalhat: nem szamithatok ra, inkabb elkerilém; de sajnalhatja is
szlleit, érezheti azt is, hogy szileinek szukségik van a segitségére. Ezeknek a
gyermekeknek a viselkedése gyakran hasonlit az alkohol vagy kébitdszer hatéasa alatt allé
felndttek viselkedésmintaihoz. De mivel 6k gyermekek, még kevésbé érzik azt, hogy
lehetéségiik van arra, hogy segitséget kérjenek, még inkabb csapddban érzik magukat.

Viselkedésiikre jellemzd a tisztelet hidnya, alérettség, depresszid, taktikdzas, gyakori
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dihkitorések. Tovabbi érzelmeket is kivalthatnak gyermekeikben a nevelésre alkalmatlan
sziil6k. Azok a gyermekek, akik elfogadtak sziileik Uzenetét, igy vélekednek: meg kell
védenie az anyjat, esetleg aggddik édesapja irant; nem tud nyugodtan elaludni, mig nem
tudja, hogy biztonsagban hazaértek; érezheti a teljes tor6dés hianyat, példaul egy ebédet is
neki kell elkészitenie. Azok a gyermekek, akik nem fogadjak el sziileik Uzenetét, ugy
velik, hogy nincs senki, akire szdmithatna, egyedil érzi magat és mindenben a szileit
hibaztatja.

Erdektelen sziil6. Az érdektelen sziilk viselkedésére jellemz6, hogy nagyon kevés id6t
toltenek egyutt gyermekikkel, tulsdgosan elfoglaltak; magatartasuk azt kozvetiti a
gyermekek felé, hogy 6k nem olyan fontosak szamadra. Erre a gyermek ugy érzi, hogy nem
kedvelik 6t, nem szeretik, ha egyiitt vannak, valaki mds mindig fontosabb nala. Probalja
felhivni magéara a szilei figyelmét, de nem tudja, hogyan kell, mindig elfoglaltak. Ahhoz,
hogy elkeriiljék a fajdalmas igazsaggal vald szembesiilést, az érdektelen sziilok gyermekei
sokszor oOriési energiat forditanak arra, hogy tagadjak, amit latnak és éreznek. Az
érdektelen, a gyermek nevelésénél nem jelenlévd sziilok gyermekeinél a kovetkezd
tineteket figyelhetjik meg: tllzasok, hazugsagok, nyugtalansag, visszah(zodas, nyafogas,
hasfajasok, depresszio. Ebbe a tipusba tartozd sziilok gyermekeinek alacsony az
Onbecsulése, ridegebbek, gyakorlatiasabbak. Ugyancsak kétféleképpen reagéalhatnak erre a
gyermekek. Azok a gyermekek, akik elfogadtdk érdektelen szilleik Uzenetét utaljak
magukat, ugy érzik, barmit tesznek, soha sem lesznek elég jok szileik szemében, nem
érzik magukat egyaltalan fontosnak. Azok a gyermekek, akik nem fogadjék el szileik
lizenetét, a kovetkezOképpen vélekednek: nem tudjdk, hogy miért nem szeretik Oket,
probalnak keresni valakit, akivel igazan jol érzi magat; szerinte igazabdl szeretik 6t, csak
szllei tul elfoglaltak ahhoz, hogy ezt kimutathassak feléje.

Az aggalyoskod¢ sziild. Milyen iizenetet sugallhat az aggalyoskod6 sziilé a gyermeke
iranyaba? A kovetkezOket, példaul: a gyermek nem tudja ezt megcsinalni, legaldbbis
egyedil nem. Ezt a gyermek ugy érzi, hogy csecsemodként kezelik 6t, folyamatosan
korulotte forognak, soha nem hagyjak 6t egyediil elvégezni semmilyen dolgot, mindig
mindenbe beleltik szllei az orrukat, nem hiszik el, hogy egyedil is képes vagyok
megcesindlni. Az aggalyoskodo sziilok gyermekei olyan viselkedéseket mutatnak, melyeket
a sziilék nem hoznak 6sszefliggésbe sajat tetteikkel, mint peldaul: visszahtizodas, gyakori
meghiilések, szégyenldsség, falanksag, gyakori diihkitorések. A tulzott aggalyoskodas
miatt a gyermekek alvaszavarban szenvednek, agyonfojtottnak érzik magukat,

nehézkesebben kommunikalnak személyes problémaikrol, titkoloznak. Azok a gyerekek,
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akik el tudjék fogadni sziileik tizenetét, a kovetkez6képpen vélekednek: nem tudja egyediil
megcsinalni, fél, biztos benne, hogy elrontand a dolgot. Azok a gyermekek, akik nem
fogadték el az aggalyoskodd szileik Uzenetét, gy gondoljak, hogy meg tudjak csinalni
maguk a feladatot és inkabb nem mondjak el sziileiknek; de gondolhatjak ugy is, hogy
anyjuknak sziikségiik van arra, hogy koriilottik legyenek, igy hagyjak oket, hogy
szukségesnek érezzék magukat.

Az értékel6 sziil. Hogyan viselkednek és milyen {izenetet sugallnak az értékeld sziilok
gyermekeik iranyaba? Az értékeld sziilok iizenete a gyermekek felé, hogy szeretik
gyermekiiket, 6k mindenben jok. Ezt a gyermekek érzik, és tudjak, hogy szeretve vannak
és megbiznak bennlk; tudnak beszélgetni szlleikkel, hiszen azok odafigyelnek
mondanddjukra; ugy érzik, hogy komolyan veszik 6t és elfogadjak olyannak, amilyen
valdjdban, hibdival egyiitt. Az értékeld sziilok gyermekei életrevald gyermekek:
érzelmileg kiegyensulyozottak, spontanok, aktivak és energikusak, képesek lelkesedni,
talpraesettek, megbizhatéak, van véleményik, de nyitottak méas elképzelések irant is,
segitokészek, kreativak stb.

Az aldbb felsorolt sziiléi nevelési stilusoknak megvannak mind az elényei, mind a
hatranyai. Bar még ekkor sem beszélhetiink egy teljes sziil6i nevelési stilusrol: minden
szlilében tobb stilus jegyeit, elonyeit és hatranyait hordozza magaban. Minden a kialakult
helyzett6l fligg. Megfigyelhet6 az is, hogy egy csaladon beliil kiillonb6z6 nevelési stilussal
rendelkeznek a sziilok. Ilyenkor ezek a stilusok kiegészitik egymast, de lehetnek
osszeférhetetlenek is, ezaltal Osszezavarhatjdk gyermekeiket, ezzel helytelen nevelési
légkort alakitanak ki gyermekeik szd&méra (Nagy, é.n.).
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. FEJEZET. A CIGANY AVAGY ROMA KULTURA
SAJATOSSAGAI

Europa és a Karpat-medence cigany/roma népessegének szamarol nincsenek pontos
adatok. Becslések szerint a vilag roma népességének kozel egyharmada és a Karpat-
medencében. A 2001-es évi ukrajnai népszamlalas alapjan az dsszlakossag 0,1%-a vallotta
magat cigany nemzetiségiinek. Am kiilonboz6 becslések szerint szamuk a regisztraltnal
joval nagyobb. Ukrajndban csak két megyében talalhatdé cigdny/roma nemzetiségiiek:
Karpataljan és Odessza megyében; ebbdl csaknem egyharmada él Karpéataljan. Csaknem
45%-uk anyanyelve a cigany valamelyik véltozata, ennek ellenére Ukrajndban nem védi a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kartaja. A Karpataljai ciganyok csaknem
kétharmada(62,4%-a) a magyart tekinti anyanyelvének. A karpataljai ciganyok/romak
rendszerint a falvak, varosok meghatarozott részén, Ugynevezett ,.ciganytaborokban”,
(romatelepeken) élnek. Szegregécidjukat ndveli, hogy ezek a telepilések rendszerint a
varos szélén helyezkednek el. Beregszasz varos onkormanyzata egy 2,5 méteres kofallal
vette koriil a cigany negyedet, ezzel eltakarva a kornyékre latogatok szeme eldl. A
ciganyok iskolai oktatdsa egyben a tobbségi tarsadalomba torténd integralasuknak a
szintere is. A ciganyok integraldsanak helyzete sokkal Osszetettebb. Az iskola kotelez6
kovetelményrendszere  az életforméjukkal nehezen egyeztethetd. Sokak szerint a
roméknak az iskolaval szembeni ellenérzéseit részben sajatos hagyomanyaik , részben a
kikozositettség érzése taplalja. Jellemz0 a romakra az intézményekkel szembeni
bizalmatlansaguk (Csernyicsko,et all, 2010).

A cigany kozosségek mind kulturalis, nyelvi, stb. sokszinlisége szinte kdzhelyszamba
megy kiilonbozd diszkurzusokban; épp a kiilonbozdségiik valt a cigdnysag egyik kozos
tulajdonsagava. A vilagszerte ciganyként emlegetett emberek egy kiilonb6z6 nyelveken
beszEld, eltérd identitasu és kultaraju kozosségeket kiilsd hatasra integrald, heterogén
kategoria tagjai. Mar az 1950-es évektdl kezdtek el foglalkozni a ciganysag avagy a
cigany identitds értelmezésének felallitasaval kulturalis antropoldgusok. Az utdbbi
évtizedekben apranként kibontakozd tudomanyos igény(i torténeti cigany-kutatasok
kiilonboz6é alkalmazkodasi folyamatokrol, sikeres egyiittélési modellekrdl, letelepiilt
életmodrol, hianypétld gazdasagi tevékenységrdl vagy kirekesztettségrol, eloitéletekrol,
tildoztetésrol és szegénységrol szolnak. A torténelmi adatok szerint Nagyszebenben mar a
XV. szazadban voltak varos joghatosaga ala tartozo letelepiilt ciganyok, akik kiilonb6zd

munkdkat végeztek (fémmiives munkak, hohéri feladatok, eréditési munkak, stb). A XVI.
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szdzadi torok hodoltsagi forrasokban mar zenészként, kovacsként, tlizmesterként,
golyoontdként, seborvosként, katonaként emlitik. A nomad életmod a XVII. szazadi
Erdélyben gyakran menlevelekkel biztositott és ellenérzott vandorld munkavégzést
jelentett. A foldesuri fliggdségbe keriilo ciganyok a féldesur birtokaihoz tartozé falvakban
lattak el kézmiives munkdkat, amire a korabeli ipar fejletlensége miatt sziikség is volt.
Levéltari kutatasoknak koszonhetéen sok informacio all rendelkezésre az erdélyi
aranymoso ciganyokrol, akiket a magyar nyelvben Banyasz vagy Aranybanyasz
Cziganyoknak neveztek a XVIII. szdzad kozepén. A ciganysagot egy egyseges,
torténetileg kialakult, kiilsé klasszifikacios mechanizmus és sok egyedi, a gazdasagi
stratégiatol, politikai viszonyoktdl és az akkulturacios folyamatoktdl befolyasolt, etnikus
kultdra hatarozza meg (Binder, 2010).

2.1 Ciganyok/ romak Karpétaljan

A cigany nép olyan nép, melynek nem volt sajat allama, és egészen a legtijabb idékig
nem volt sajat irasbelisége és értelmisége. Az ilyen sajatossagokkal rendelkezd népeket a
torténettudomany hosszl ideig ,,torténelem nélkiilinek™ tekintette, mivel a hagyomanyosan
hasznaltkutatasi forrasok esetiikben nem adtak megfelelé informaciot. Mivel a ciganysag
torténete soran nem hozott létre irasos dokumentumokat, kutathatéo forrasokat sajat
magarol, a kutatdsokban csak azokra a kiilsé forrasbol szdrmazd dokumentumokra
tdmaszkodhat a tudomany, melyek a ciganyokkal egyiitt é16, de 6ket nem vagy kevéssé
ismerd, jO esetben érdektelen, rosszabb esetben ellenséges kornyezettdl szarmaznak. A
XX. szdzad masodik felétdl ezek mellett a szorvanyosnak tekinthetd forrasok mellett a
figyelem az Uin. ,,belsd torténelem” felé iranyult, melynek forrasai a hagyomany, a nyelv, a
szokasok, a kultara elemei voltak. A ciganysag torténetének feltarasa, a valoban hiteles
leirds tobb tudomanyteriilet 6sszekapcsolasaval valdsithaté meg. Figyelembe kell venni a
torténettudomany mellett szociologia, az antropologia, a neprajz, az etnologia, stb. kutatasi
maodszereit és eredményeit is (Kantor - Rigo, 2013).

A cigany nép Osszetett szocialis és Okologiai feltételei miatt nehézségek akadnak a
cigany nemzetiség kutatasanak terén. Ennek ellenére, mar 1991-ben megjelent az els6
tudoményos mii, melynek cime Karpataljai ciganyok: problémak és azok megoldésai. Meg
kell emlitentink a karpataljai ciganyokrdl kutatott H. Jemec, B. Djacsenko, J. Navrocka, A.
Adam és I. Mihovics munkéssagét is. Az 1999-es évben megjelent az elsd cigany Ujsag, a

Romani Jag, melynek fOszerkesztdje Jevhenia Navrocka, romoldgus. Legnagyobb
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sikereket a karpataljai ciganyok a kultdra terén érték el. 2001-ben osszesen 11 miivészeti
csoport miikodott, melyek koziil kiemelkedd szerepet tolt be a ,,Romani Jag” egyiittes
(vezetdje E. Bucsko), a ,,Napos Radvanka” egyiittes; ,,Rom szom” gyermekegyiittes. Az
1994-es évtdl kezdve (1997 kivételével) évente rendezték meg a ,,Cigany Vatra” nevezetl
megyei szintli roma fesztivalt. Vokal-egyUttesek, népi egyuttesek léptek fel, kiallitasra

kertiltek miivészek és mesterek alkotasai (Navrocka, 2013).

2.1.1 A roma szubkultira jellemzdi

A cigény identitas — és altalaban az identitas — alatt egy csoporttal, annak kultarajaval
valé azonossag-vallalast értlink. Ilyen értelemben mindig is létezett cigany identitas,
ugyanis a romak mindig sajat maguktol eltérd kultaraji, mas hagyomanyokkal rendelkezd
emberek kozott éltek. A vandorlas, allando lakas hianya, a szabadsag és a természettel
valo szoros kapcsolat mind a cigany, mind a veliik érintkez6 népek szamaéra nyilvanval6
megkulonboztetésil szolgalo kulturalis kilonbség. Egységes nemzeti 6ntudatrol, kollektiv
cigany tudatra vald ébredésrdl azonban csak a XX. szdzadtol beszélhetiink. Ez nem
meglepd, hiszen a nemzeti ébredés iddszaka, a kiilonb6z6 népek, igy a magyarok esetében
is csak a XIX. sz&zadi felvilagosodas eredménye. A XX. szdzad masodik felében kezdett
el kitermelddni a romdk elsd generdcios értelmisége, akik felismerték népiik elveszében
1évo kultarajat, hagyomanyait, azt megdrzendé kezdtek el foglalkozni a cigany kultdra
apolasaval. A ciganysag kulturajanak apolasa érdekében létrejott mozgalomnak az elsd
nagy, nemzetkdzi lépése az 1971-ben Londonban megrendezett Els6 Roma
Viladgkongresszus. Ezen a fontos eseményen fogalmazddott meg az egységes cigany nyelv
sziikségessége (mely addig szamos nyelvjarasban €lt, de nem rendelkezett egy ,,hivatalos”
nyelvjarassal), itt alkottdk meg a cigany zaszlét, melynek als6 zOld savja a foldet,
természetet, erdéket és mezoket, fels6 kék savja pedig az eget, a szabadsagot, Isten
gondviselését szimbolizalja. Ezen a hattéren egy piros kerék lathatd, mely a vandorlas, a
ciganyszekér (echds szekér) szimboluma, ugyanakkor utal a lenyugvé napra is (1.szamu
melléklet) (Fabianné, 2015).

Ugy tartjak, a cigany nép Indiabdl szarmazo népcsoport, kultirajuk és nyelviik pedig
ezer évre huzodik vissza. A ciganyokkal kapcsolatosan kétféle nézet alakult ki az évek
soran: az egyik nézet szerint vendégszeretd, tancolni és énekelni jol tudo népként tlinnek
fel; a masik nézet szerint bizalmatlanul allnak hozzajuk, tolvajként emlitik 6ket. Ahhoz,

hogy megértsuk, miért alakultak ki ezek a sztereotipiak, a cigany nép mdaltjaba kell
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betekintést nyernink. A kézépkorban nem volt elterjedt az emberek kdrében elhagyni sajat
lakoterlletiiket, igy nem is csoda, hogy meglep6dtek, amikor eldszor talalkoztak a
ciganyokkal: sotét bort, sotét szemi, Oltozetben és kulturaban eltérd népcsoporttal. Maga
az eurdpai nép is szeretett volna tavol és kiilon €lni toliikk. Nehéz sorsukat torvények is
szabalyoztdk: nem hagyhattdk el lakoterlletliket, olyan pletykék terjedtek réluk, hogy
elraboljak, majd megeszik a gyermekeket; ezeknek a nehéz idéknek koszonhetéen tanultak
meg, hogy nem szamithatnak senkire, csak csaladjukra. Utazd életmddjukat szintén rossz
hirnevilknek készonhették: sehol sem voltak szivesen latott vendégek. De igy is megalltak
helytiket: a n6krdl az a hir jarta, hogy josolni tudnak, igy 6k ebbdl keresték meg a
kenyérre valot, a férfiak pedig megtanultak a kovacs szakmat, illetve szorakoztattdk a
népet. Az évek soran a kommunista ideologia szerint minden ember egyenld.
Megprobaltak befogadni a cigdny nép tagjait: munkat adni nekik és leszoktatni Oket
,,rossz” szokasaikrol, bar ezek a probalkozasok kudarcba fulladtak. A 90-es évek politikali
valtozasai sem hoztak pozitiv valtozast szamukra, helyzetlk valtozatlan maradt.

Karpataljan szamottevd kérdés alakul ki kiilonb6zé nemzetiségek egyiittélését illetden.
Foleg a roma kozosséggel kapcsolatosan alakulnak ki sztereotipidk. Eltekintve attol, hogy
Ukrajna terlleti régioi kozul Karpatalja a tolerdns magatartasarol ismert, igen gyakran
érezhetéek a rasszizmus és diszkriminacié jelei. igy, az utobbi idében aktuélissa valt a
roméak szocializaciojanak kérdese. Horvat Miroszlav véleménye szerint csekély szamban
vannak illetlen viselkedésti romak, és a sztereotipiakat, a negativ véleményeket maguk az
emberek formaljak roluk, amivel az egész nemzetiségre ranyomjak &ltaluk a bélyeget. Az
utobbi években Karpataljan a romak azonositaséara foly6 intézkedések megnovekedtek, a
2019-es évben Beregszaszban minddssze 200 beazonositatlan roma élt. Az adatok szerint
335 ezer hrivnya értékli pénzmennyiséget kiilonitettek el a romak szocialis helyzetének
megkonnyebbitésére. A romaknak lehetdségiik van 6vodai illetve iskolai kozoktatasban is
részt venni, ezt kovetden pedig munkat vallalni. A veliik kapcsolatos sztereotipiak mégis
megpecsételik sorsukat és sok esetben érezhetd, hogy a munkaltatd elbizonytalanodik. A
cikk szerzdje megemliti Kondur Julia munkéassagat a roma kozosségben. A 2017-ben
szervezett akcid, amely a ,Romszka Hordiszty” nevet viseli, lett a megye egyik
legkiemelkeddbb eseménye. Erre az akcidra kiilonbozd falvakbol és varosokbol érkeztek
roma nemzetiségli képviseldk, akik valaszoltak minden romaellenes megnyilvanulésra, az
egyenldség jegyében nyiltan megvitattdk az aktualis problémakat.

Mint mar imént is emlitésre kerilt, gyakran taldlkozunk sztereotipidkkal roméakat

illetden, figyelembe sem vessziikk, mennyire iildozott, tarsadalom altal eltaszitott
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nemzetiségrol van sz9d. Ukrajna torvénye is kimondja, hogy mindenkinek lehetdsége van
egyenjogusagra, a szabadsagra, annak nemzetiségétdl, borszinétdl, nemétol,
anyanyelvétol, vallasi és politikai nézeteit6l fiiggetleniil; bar a gyakorlatbol gy tlnik, ez
nem ilyen egyszeri. A 2001-es 6sszukrajnai népszamlalas alapjan Ukrajnaban kozel
47000 roma nemzetiségli személy ¢él, tobbségiik Karpataljan, majd Odesszai és a Donyecki
megyében talalhato, bar az utobbi években a kiélezett ukrajnai helyzetnek kdszonhetden
sokaknak el kellett menekilniiik a Donyecki megyébdl. A roma kozosség vezetdi szerint
ez a létszam joval nagyobb, 200 - 400 ezer f6t emlitenek. A pontatlan 1étszam annak
koszonhetd, hogy gyakran nem valljak magukat romanak, mert félnek a kitaszitottsagtol;
tovabba, nem minden roma rendelkezik személyazonosité igazolvannyal. A roma kérdés
problematikdjanak megoldasara Ossze kell fognia ugy az éallamnak, mint a kiilonb6z6
szervezeteknek és a médianak egyarant. Gyakran a média hamis, vagy éppen tulzé
cikkeket jelentet meg romakat illetGen, igy a sztereotipiaknak esélyik sincs csillapodniuk.
Ebbdl kifolydlag a romak integralasanak esélye egyre csak csokken (Taraszjuk, et
al.,2018).

A romék altal megélt negativ élményekkel és tapasztalatokkal szemben mégis
megfigyelhetd, hogyan probalnak helytallni a mindennapokban, kulturdlis értékeiket
bemutatva. A Nemzetkdzi Roma Napot &prilis 8-an méltatjdk. Ezen a napon nem csak
kultdrajukat van alkalmuk bemutatni, de az 6sszefogas és Osszetartozas jegyeit is
magukkal hordozzak. Karpataljan nem egy alapszervezet miikodik a romak tdmogatasat
illetéen. Fontos megemliteni Julia Kondur altal vezetett Csirikli alapot, mely elsdsorban a
roma nok segitését szolgalja. A 2017-es évben Karpatalja tobb teleplilésén

filmbemutatdra kerult sor, melyben a karriert befutott roma nék torténetét orokitik meg.

2.1.2 A roma csaladok életvitele, csaladi kultiraja

A csaladi nevelés sajatossagai. Tobbnyire sablonokra épiil6, az elditéletet Gnmagaban
hordozd, sztereotip kép él a tdbbségi tarsadalomban arrél, hogyan néz ki egy roma csalad:
szililok, nagysziilok, rokonok és gyermekek bonyolult kapcsolatat tételezziik fel egy népes
csaladban, a roma kultiraban és szokasokban gyokerez6 sajatossagokkal.

Forray és Hegedis kutatasaibol is tudjuk, hogy a cigany csaladok nevelési elvei teljesen
eltéréek a tobbségi tarsadalom nevelési szokésaitél. A romak meleg, szeretetteljes,
ugyanakkor megengedd nevelési elveket vallanak. A gyermek a csaladban kdzponti helyet

foglal el, a nevelés gyerekcentrikus, igaz nem (gy, ahogyan a tObbségi tarsadalom
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gondolkodik errél. A gyermek kivansagat rendszerint azonnal teljesitik, igényeit
Kielégitik, a késleltetett varakozast alig alkalmazzak. A gyermek talévo, védo nevelését
megkdvetelik az intézménytdl is, és nehezen engedik el a tobbségében nem roma
kdzosségbe tanulni. (Ez utobbi természetesen mas képet mutat, ha az adott telepiilésen
természetes szegregacio kdvetkeztében a helyi dvodaban, iskolaban tébbségében vannak a
roma gyermekek.) Amit nagyon sokszor hallhatunk még a cigany csalddok esetében, az a
kotetlen idébeosztas €s napirend, amiben a gyermek étkezése, alvasa akkor és ott torténik,
ahol a gyermek éppen akarja. Ugy Véljilk, ebben is jelentés véltozas torténhetett a
kozelmultban, hiszen a harom éves kortdl kotelezd 6vodaba jards és az 6vodai, iskolai
hianyzéasok szigoru ellendrzése mellett az idobeosztast a gyermekek szamdra a tanév
menetrendje, a sziiléknek a munkahely vagy a kdzmunkaprogram (ez utobbiak, ha vannak)
szabalyozza. A sziilokkel vald egyiittmiikodés alapja a partneri kapcsolat kiépitése,
amelyben az intézmény nem egyszerlien alarendeld, kiszolgdlé funkciot lat el. A
magyarorszagi koznevelési rendszerben az 6vodak helyi szinten aktiv kapcsolatot tartanak
fenn a sziilokkel. A magyar iskoldktol eltéréen, amelyek jobbéra szelektivek, elitista
szemléletliek és csak azokra a gyermekekre koncentrdlnak, akikkel lehet haladni, az
6vodaban teljesitmény kényszertdl mentesen a gyermeki élmény, az egyéni
sajatossagokhoz illeszkedo fejlodés biztositasa a cél. (Vargané Nagy, é.n.).

Az indiai kulturdban jellemz6, hogy az istenek kiszamithatatlanok, szeszélyesek,
lobbanékony természetiiek, ezek a tulajdonsagok a cigdny népre is gyakorta jellemzdek,
igy felmeriilhet az a tedria, hogy Oseiktdl rdjuk hagyomdnyozott, indiai eredetii
vérmérsékletrdl beszélhetiink, mikor a hirtelen harag, vagy akar a talarado szeretet jelenik
meg viselkedésiikben. Szintén az §si idokbe nyulik vissza a naprol napra élésnek az
értelme, hagyomanya. Ez kapcsolddik a vandorl6 életmddhoz, az allandé lakas hianyahoz,
ugyanis a romlando fott ételt félrerakni, akar csak a kovetkezd napig is eltarolni hiités
nélkul lehetetlen, igy a megszerzett élelmiszer azonnali elfogyasztésa, és a f6zés, mint
mindennapos cselekedet altalanosan jellemz0. Ez az azonnal mindent fel€ld és elfogyaszto
magatartas Kiterjedhetett az élet minden teriletére, igy az anyagi javak felélése is szinte
kotelezd jellegili: egy igazi roma ha pénzhez jut — nem kell varatlan és rendkivili penznek
lennie, lehet az a rendes havi jovedelme is — megvendégeli testvéreit, rokonait, baratait;
vagyis a pénz értelme nem az, hogy félrerakjak, hanem az, hogy kdzésségben, szeretteik
korében élvezzék annak eredményét. Ugyanide tartozik a magyar szemmel tulzénak
tekintett ékszerek iranti vonzddas, ezek hasznélata. Ez magyarazhatd részben az

izlesvilaggal, a gadzsokon wvalé szimbolikus fellilemelkedéssel, de torténelmi
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hagyoményai is vannak: egy vandorld, kdborlo életmddot folytatd kozdsségben a
megszerzett nagyobb vagyon, a felhalmozéds egyetlen modja a nemesfémekbe vald
befektetés. Ha egy magyar pénzhez jutott, foldteriiletet vasarolt, hazat épitett, bovitett. Egy
koborlo ember kdnnyen tovabb vihetd, viszonylag kis helyet foglalo, értékét megtarto
dologba fektet be, ez pedig az arany és az eziist. Az el6zd két indiai hagyomannyal rokon
a kasztrendszer tovabb élésének elmélete. Eszerint az Indidban maig fennalld
kasztrendszer 6 jellegzetességei a zartsag, az ebbdl fakadd (1) endogamia, vagyis a
csoporton beliili hdzasodas kovetelménye, és (2) a sorsba vald beletorodés, vagyis az a
hozzaallas, hogy nem érdemes erdnket megfeszitve kiizdeni egy jobb élet reményében,
mert abbol a kasztbol, melybe beleszulettiink, csak a haléllal tudunk kilépni. Ez utobbi
mentalitas lehet a magyarazata a jelenben élésnek, annak, hogy csak az itt és most szamit,
nem kell a holnapra gondolni, sem az anyagi javak beosztasakor, sem a tanulasban, ahol a
befektetett energia csak a tavoli jovoben tériil meg. Ha a kasztrendszerrel vald
folytonossagot parhuzamba allitjuk a roméak jelenlegi tarsadalmi berendezkedésével, akkor
érdekes Osszefiiggésnek tlinhet a romak csoportjanak éles elhataroloddsa egymastol,
mindegyik csoport — ,kaszt” — sajat felsObbrendiiségét hangoztatja, elismerésre torekszik,
és ezeknél a csoportoknal fontos az endogdmia. Szintén ide kapcsolhatd a szerencsevaras
motivuma, mely a roméak életében, dalaiban, meséiben, kultirajadban meghatarozo
jelentdséggel bir. Ha egy olyan vilagfelfogassal ¢l valaki, mely szerint a sors — istenek —
kiszamithatatlanok, az ¢ kegyeiktdl fiigg, hogy hogyan alakul az ember élete, és ehhez
még az is hozzajarul, hogy abbdl a rétegbdl — kasztbdl — melybe beleszilettiink,
semmiképp nem lehet kitorni, akkor érthetdvé valik a szerencsevarasnak a jelentdsége. A
szerencsevaras azt jelenti, hogy a ciganyok gondolkodasaban, a férfiak altal kotott
izletekben mindig benne rejlik a nagy szerencse lehetésége: nem ugy képzelik el a
gyarapodast, mint amiért sokat kell dolgozni, hanem rajtuk kivul allé eseménynek, a
szerencse altal az 6liikbe pottyano aldas. Szamos babona ko6tddik ehhez, rengeteg szabalyt
kell betartani azért, hogy ne vigyék el, ne ,,egyék meg” valakinek a szerencséjét; sot, a
romani nyelvben a kdszonés tiikorforditdsban nem a mi ,,j6 napot” kdszonésiinknek felel
meg, hanem ,,legyél szerencsés” - T’avesz baxtalo - alakban hasznaljak (Fabianné, é. n.)

A ciganyok legfobb torekvése, hogy a rendes ember -az ember- attribGtumait
sorakoztassak fel. A rendes ember mivoltukat azzal magyarazzak, hogy nem loptunk, nem
voltunk boérténben, mi nem cigany-maodra élink, rendesen dolgozunk. Masik alapismérv
az, hogy 6nallé haza van joszagai, ugyanis az a rendes ember, aki barmikor képes venni

lovat, autot vagy hazat. Ugyanakkor tobbszor emlitédik a gyermeknevelés, iskolaztatas.
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Az ember értékméréje a teste, joltaplaltsag, kovérség; ez jelzi a tehetdsséget és
vagyonossagot. A kolcsonos tisztelet is fontos ismeréve a cigdnysagnak. Olyan emberi
értékek is fontosak, mint a segitokészség, melybdl szerencse alakul, vagy peéldaul az
ugyesség. Az lzletelésen a Ioval vald kereskedést, autok adasvetelét és ingatlanok cseréjét
értik. A szerencse €s az ligyesség 0vja meg Oket attol, hogy veszteségeiket tragikusan €éljék
meg, mondvan, hogy megtortént, nem lehet valtoztatni, ahogy jott, tgy elment, majd
szerencse és Ulgyesseg folytdn vissza szerzik. A gyereket nem korlatozzak ugy, mint
masok. Tobben vezetnek kocsit Ugy, hogy nem rendelkeznek jogositvannyal. Tudjak az
ezzel jaro lehetséges kdvetkezményeket: pénzbiintetés vagy bortonitélet. A borton is csak
egy atmeneti terepe az életnek, amelyben az emberi boldogsag ugyanugy megtalélhato,
mint mashol. A bosszUallas és bosszlra valo6 feleskiidést is jol atgondoljak, mivel nagyobb
gond, ha a masik lelkét nyugtalansagban tartja, mint a bosszGért kapott bilntetés. A
hazassagok szentesitése a kozdsségen belll zajlik. A hdzassagi ritusok kdzé tartozik, hogy
ha a kérés idopontjaban a leend6 férjnek a leendé apdsa nemet mond — megszoktetheti
kiszemeltjét, ami megbocsajtasra talal, amint megsziiletik az elsé gyermek. Vagyis a sziild
hatalma a gyermek felett csak hazassagig tart. A nagysziiloknek az unokéik f616tti hatalom
is csak hazassagig tart (Kemény, 2000).

Virrasztas a ciganyoknal. A halalesetet koveté gyasz idészaka szakaszokra bomlik:
virrasztas, temetés, korai hathetes gyasz, egyéves gyasz idészaka. A virrasztds mindig az
elhunyt lakhelyén zajlik. Funkcioi sokfelék és valtozd fontossaguak: kordbban a holttest
Orzését szolgalta, késébb a spiritualis rendeltetése lett a legfobb. Az elhunytat hidegagyra
helyezik (eleinte szalma, késdbb levett ajto vagy asztal); a halottnak labbal az ajt6 felé kell
allnia. A falakat lemossak, a helyiségek berendezését kiviszik és a tikroket letakarjak. A
mulo, vagyis a halott lelke még hat hétig ezen a vilagon kdborol, a temetésig a holttest
koril tartozkodik. Ennek megfelelden a holttest koré gyertyat gyujtanak, hogy a lélek ne
térhessen vissza a testbe. A virrasztasra barki elmehet, gyerekek is. A siratas nem jellemz6
rajuk, a halottas haznal tilos aludni, féstlkddni, mosni, mosogatni, varrni, f6zni, nemi
¢letet €lni, tiikorbe nézni, az ,Isten” szoval kodszonni, veszekedni, haragot tartani, az
ablakon benézni, eskiidni, italt visszautasitani vagy meghagyni, hdromszor egymas utan
tiizet adni. A tilalmak megszegbire balsors illetve a halal var. Michael Stewart szerint

magyarazatuk a tisztatalansag elvében keresendd.
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2.2 Az identitast fenntarté szabalyok és er6k romak korében

A Kkarpataljai roma nemzetiség sajatos szocialis és csaladi karakterekkel rendelkezik.
Ezek a kovetkezOk: tobb gyermeket vallalnak, koran hazasodnak, a sziilok szezonalis
intelligencia alacsony szintii, a nemzetiség csupan 20%-a vallja anyanyelvének a roma
nyelvet, okmanyok jelenlétének hianya (Navrocka, 2013).

Nagylelkliség, vendégszeretet és a csaladi hagyoméanyokhoz val6 lojalitas jellemzi a
roma nemzetiséget- mondja Natalia Varakuta, a Roma N6k Egyesiiletének vezet6je. Mas
nemzetiségli képviselokkel vald hazassagkotés szamukra nem megengedett, épp ennek
koszonhetden voltak képesek megdrizni nyelvi és kulturalis hagyoményaikat. ,,Barmely
kiilfoldrol érkezé személy hotelt keres szdmara, ahol atéjszakazhat. De egy roma mindig
talal egy romat, aki megérti. Vallasuk a lakohelyt6l fiigg. Példaul, a krimi romak nagy
része muzulman, mig tobbségiik Ukrajna szerte az ortodox vallast koveti.” Ukrajnaban a
roma nemzetiségnek tobb etnikai csoportja él. Jellemzd rajuk, hogy kis kozosségekben
¢élnek, és tobbnyire keriilik az 6slakosokkal vald kapcsolattartast- mondja Olekszandr
Majboroda, a Politikai €s Etnikai tanulmanyok Intézetének igazgatohelyettese. ,,Soha nem
tették fel a kérdést egy sajat allam alapitasara. Sajatos gondolkodasmodjuk van, a
tehetetlenség jellemzi Oket. Igyekeznek nem beleavatkozni a kdrnyezetiik tarsadalmi és
politikai életébe, hogy elkeriiljék az emberek irdnyukba valé negativ viszonyulasat, €s
hogy ne keltsenek fel magukra kilondsebb figyelmet. Eppen ezért sziikségleteik
korlatozottak mar a legalapvetobb dolgokkal kapcsolatban, mint példaul az iskolazottsag.
Egy példaképre van szikségik, aki segit életszinvonaluk magasabb szintjének
elérésében.” Koriikben példaképnek szamit a cigany bard. Igor Krikun, a ,,Roménc”
nevezetli cigany szinhaz vezet6je szerint a XVI-XVII-ik szazadban eurdpai kiralyok adtak
at elismerést igazolé okmanyokat a barok szamara. Ukrajndban az 6sszes nemzeti
kisebbség kozil a romakat integraljak a tarsadalomba legkevésbé - mondja Olena
Makarova, a Demogréfiai és Szocioldgiai Kutatd Intézet igazgatohelyettese. Gyakran ez
az elszigeteltség az oka az emberek ellenséges hozzédallasanak veliik szemben. ,,Minél
nagyobb az integacio foka, minél jobban szeretnének reszt venni olyan tevekenységekben,
mint a kérnyezetiik, annal jobb lesz az emberek romékhoz vald hozzaallasa. Ok magasabb
foku végzettséggel, jobb jovedelemmel és életszinvonallal rendelkeznek.” Egy 2002-€S évi
kutatas azt vizsgalta, hogy milyen szintii az ukran nemzetiségii személyek toleranciéja

romékkal szemben. 100 pontbol 6sszesen 22 pontra ertékelték ezt. Masszoval az atlag
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statisztikai eredmények azt mutatjék, hogy az ukran nemzetiségii személy el tudja viselni
Oket, mint turistdkat vagy vendégeket, de nem fogadja el Oket teljes jogu ukran

allampolgarkent (Kovalenko, 2019).
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I1l.  FEJEZET. INTEGRACIO ES SZEGREGACIO

Magyarorszagi kutatasokbol olvashatunk szamos informaciot arrol, hogy a gyermekek
rossz tanulmanyi eredményeire a rossz anyagi hattér, nem megfelelé csaladi kultara és
megakadt szocializacids folyamatok is hatdssal vannak. A tanul6 eredményességét erésen
befolyésolja a motivécid, amely a szocializ&cids szok&sokbol ered; az anyagi helyzetik
pedig kihatassal van a szocializaciojukra (Perpék-Fekete, 2016).

A romak teriileti elhelyezkedésére jellemzO, hogy a leghatranyosabb helyzeti
térsegekben, terlleteken telepednek le, ahol szamuk fellilreprezentalt. Lakhelyik is nagy
befolyéssal van az oktatési folyamatban valo részvételiikre. Jellemz6 a roma gyerekekre az
oktatasbol val6 kimaradas, a diszkriminacid, a szegregacié vagy a megkulonboztetés is. A
romdk felzarkoztatisa, az oktatds hozzaférhetdsége, a roma gyerekeket kozvetleniil érintd
hatranykompenzald elemek csokkentése, a rejtett tehetsegek felismerése nemcsak
hazankban, de Eurdpa-szerte megoldasra vard probléma. Az Eurdpai Unios iranyelv
szerint a kora gyermekkori inkluziv neveléssel nyilik szamukra lehetdség. Az 6vodai
nevelés egyik legfontosabb deklaralt alapelve, hogy a gyermek nevelése elsGsorban a
csalad feladata, ami mellett az dvoda kiegészitdé neveld €s esetenként hatranycsokkentd
szerepet tolt be. A csalad és az intézmény kozotti egylittmiikodés valtozatos formak
kozott, a lokalis adottsagokhoz alkalmazkodva, azokra messzemendkig épitve valosulhat
meg. A szildk bevondsa, aktiv részvétele az 6voda mindennapjaiba 10j, innovativ
egyiittmiikdési formakat alakithat ki, szemben azzal a korabbi sziil6i részvétellel, amikor
a sziilé passziv, kiils6 szemléléje volt az intézményben torténteknek (Vargané-Molnér,
2016)

Szocializacio és a romak helyzete Karpéataljan. Karpatalja nemzetiségi 0sszetételének
része a roma nemzetiség. Szocializaciojuk szintje jelenleg kritikus szinten van,
hasonloképpen az Ukrajnat koriilvevé mas allamokhoz. Elsdsorban vizsgaljuk meg a
szocializacid fogalmat. Szocializacionak nevezzik az egyén tarsadalomba vald
integracidjat. Az aktivitas elve a romak konnyebb szocializacids folyamatanak egyik
problematikdja, mivel 0Ok nehezebben tudnak munkahelyen elhelyezkedni,
személyazonositd alapdokumentumaik nincsenek rendben; tovabbi nehézségeket okoz az
oktatastigy, a rendvédelmi szervek elhanyagolé hozzaallasa, lakhatasi és kommunélis
problémak, megnehezitik sorsukat tovabba az egészségiigyi ellatas, valamint a
diszkriminacio magas foka. F6 szerepet jatszik az ember életében az interiorizacio, amely

nem valosulhat meg, ha akar egy - a fent emlitett akadalyokba - Utkdzlnk. Gyakran
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mondjuk, hogy a romak maguk tehetnek arrdl a helyzetrél, amelyben benne vannak. Ez a

megéllapitas hibas, mivel az évek soran tébb aspektus alakult ki, amely ezt a nemzetiseget

ebbe az élethelyzetbe sodorta. Az egyik koziliuk létszamuk redlis adatainak hianya, a

forrasok nem egyeznek. A 2001-es dsszukrajnai népszamlalas adatai szerint Ukrajna roma

nemzetisegét 46000 f6 alkotja, ezzel ellentétben a Karpataljai egészségiigy csak

Kaérpétaljan 39270 {6t tart szamon.

A kovetkezo tablazat pontos adatot tar elénk, amelyben fel van tiintetve az 6sszlétszam,

annak gyerekek, kamaszok és felnéttek szerinti felosztasaban, valamint szazalékban:

YucenbHICTh pOMCHKOT0 HacelIeHHs 3akaprnaTchkoi obacti cranom Ha 1 ciuns 2012 poky

Ha3sga paiiony Yeporo | Hitu 0- | IMigmitkun | Hopocmi ITutoma Bara

abo micta 14 15-17 18 pokiB POMCBKOTO

POKiB POKiB 1 cTapie HaCeJICHHS

CTPYKTYpi

3arajibHOTO

HaCEJICHHS

teputopii %o

beperiBcbkuit 6997 2677 465 3855 9,2
B.bepe3nsHcbkuii 1189 597 91 501 45
BunorpaaiBcekuit 6776 2819 982 2975 5,7
Bomnosennkuii 235 102 8 125 1,0
IpmaBcbkuit 2591 1038 119 1434 2,6
Mixripcpkuii 313 168 25 120 0,7
MykadiBCbKHUN 6306 2997 354 2955 3,4
[lepeunHCHKMI 2684 1412 122 1150 2,7
PaxiBcbkuii 1032 535 92 405 3,3
CBaIBCHLKUH 1473 600 78 795 1,6
TsruiBCbKUI 454 252 47 155 0,8
XycTchKui 1668 655 167 846 1,0
YKropoachkui 4707 1715 268 2724 3,7
M. YKropon 2845 1358 141 1346 3,7
I[To ob6nacTi 39270 16925 2959 19386 3,2

3.1.szamu tablazat: Karpataljan €16 romak 1étszama (2012.01.01 alapjan). (Navrocka,

2013)
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Ukrajna oktatasi rendszerében a romék csak szorvanyban vesznek reszt. Kézel 90%-a nem
fejezi be a kotelez6 iskolai oktatast, csupan 6%-a rendelkezik kozépiskolai végzettséggel,
vagy szakképesitést igazold okmannyal, felséfokil végzettséget teljesitd személy nem
haladja meg az 1%-ot sem. A 2011-es adatok alapjan 312 gyerek vett részt Ovodai
nevelésben, 7100 &ltalanos iskoldban, és csupan 54 tanulo vett részt szakkodzépiskolai
oktatdsban. Felsooktatasi intézményben minddssze 8 didk volt szamon tartva. Mig a
gyerekek létszama egyre csak novekszik, a tanulni vagyoké egyre csak csokken. 2006-
2007-es tanévben 171771 tanuld volt szadmon tartva, ebbdl 5822 roma; a 2008-2009-es
tanévben a diakok szdma csokkent, de romak korében 645-el nétt; majd a 2010-2011-es
tanévben is megfigyelheté a diakok csokkenése, mig romak korében a 1étszam 7076-al
boviilt. Igy 6t év leforgasa alatt a roma tanulok kore 3,4%-rol 4,5%-ra novekedett, pontos
szamadatok szerint 16142-vel csokkent a diakok létszama, romak korében pedig 1254

tanuldval volt tobb. A kovetkezd abran jol lathaté a kiilonbség:

Cnispianomennn kinpkocri yunis
y saraabHoocBiTnix sakaajgax 3akapnarcekoi obaacri
32006 mo 2011 napyaasui poxkn

180000

L8227
| ——

175000

170000 i

165000

160000

155000 1nmn

150000

145000 RS

140000 —
2006-2007 u.p 2008-2009 nw.p 20102011 1.p

W yuHi POMCBKOIO NOXOLMEHHH JaraNbHa KINbKICTL YUHIB

3.1.sz&mu &bra: A tanulok Iétszama 2006-2011 (Navrocka, 2013).

Szamottevé akadaly elé allit az Onazonositas problematikdja a romak korében.
Magyarorszag, a reformatus egyhdz és a helyi dnkormanyzati szervek tdmogatéasaval
Beregszaszban ,,Egyenlé esélyek mindenkinek” néven akcid indult. A jaras roma
képviseldi magyarnak nevezték magukat, és nem értették miért kell(ene) megtanulniuk az
allamnyelvet. Mivel se az ukran, se a magyar nyelvet nem beszélik helyesen, igy
kommunikacids akadalyokba utk6znek, amely ahhoz vezet, hogy nem tudjdk magukat
megvédeni. Beregszasz roma nemzetisége magyarnak tartja magat (Navrocka, 2013).
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3.1 Az integracié allami lehetdségei

A romék ukran tarsadalomba valo integralasa és jogi védelme. Eurdpa nagy figyelmet
fordit a nemzeti kisebbségek szabadsdganak és jogainak valo védelmére, azok
roma kisebbség az adatok szerint a masodik helyen &ll a masodik vilaghaborl alatt
bekovetkezett népirtast tekintve. Az eurdpai diszkriminacié megléte elgyengitette eme
nemzeti kisebbség kdnnyebb tarsadalomba vald beilleszkedését. Ezen okok miatt a roma
tarsadalom egy igen sebezhetd nemzeti kisebbséggé valt. Ukrajna Alkotmanyanak 24-ik
cikkelye kimondja, hogy nem lehetnek privilégiumok vagy korlatozdsok az egyén
bdrszine, politikai vagy vallasi nézete, neme, etnikai és szocidlis hovatartozasa, tulajdona,
fontos helyen szerepel Ukrajna szocialis kérdéseit illetden. Ugyanolyan nehézségekbe
iitkdznek, mint mas eurdpai orszagban ¢él6 képviseldik. Korlatozasokba iitkoznek az
oktatast ¢és egészségiigyet illetden, alacsony az iskoldzottsagi szintjiik, magas szintli a
munkanélkuliség, lakhatatlan lakokornyezet, diszkriminacio, a tarsadalombol valé teljes
elszigetelddés jellemzi €letiiket. A gyakorlat azt mutatja, hogy a romak a legkevésbé élnek
jogaikkal. Ukrajna Alkotmanyanak 11-ik cikkelye kimondja, hogy az allam elésegiti
Ukrajna Osszes lakosanak etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsanak fejlédését.
Nemcsak Ukrajna Alkotmanyaban taldlunk nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozd
szabalyozésra, hanem Ukrajna 1991-es Deklardcioja a nemzeti kisebbségek jogairol,
valamint az 1992-es évi torvény ,Nemzeti kisebbségek Ukrajnaban”. Ezeknek
megfelelden az allam garantalja minden nemzetiség, csoport, allampolgar szdmara egyenld
politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis védettséget, segiti azok nemzeti identitasanak
fejlédését; igy minden allampolgér egyenlden védelmet kap az allamtol. Ezen kiviil 2013.
aprilis 8-an Ukrajna elnoke elfogadott egy stratégiai nyilatkozatot, ,,Stratégia a roma
nemzetiség ukran tarsadalomba valo integralasardl és védelmérdl a 2020-as évig”. A
stratégia fo feladatai a kovetkezOk: a romdk jogi és tarsadalmi védelmének eldmozditasa,
foglalkoztatasuk eldsegitése, iskolazottsag szintjének novelése, egészségiigyi ellatdsanak
biztositasa, életkorilmenyeik javitdsa, a romak kulturdlis és informacios igényének
nemzeti alapelvei az eurdpai elveken alapulnak, ezért minden allampolgéarnak egységesen

kell Iépnie: kdzdsen segitse a romék elszigeteltsegének felosztasat, megtanitsa 6ket az
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adott allam torvényei és szabalyai szerint €lni és végiil segiteni 6ket az ukran tarsadalomba

vald beilleszkedésben.

3.2 Az integracio lehetoségei Karpataljai vonatkozasban

Mint mar el6bb emlitettem, a roma nemzetiségli tanulok létszama csekély, kozel 90%-
uk nem fejezi be az iskolai tanulmanyait, 6%-anak van kozépiskolai veégzettsége vagy
szakképzettséget igazolé okmanya, eés csak 1-1 didk van szamon tartva felsdoktatasi
intézményben. A 2013-2014-es tanévben 159 iskola miikédik Karpataljan, ahol
tanulhatnak roma szarmazasu gyerekek is. Ezen kivil 6 szegreglt iskola is talalhaté a
jarésban ( Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Szolyva és Huszt); valamint 15 olyan iskola van,
ahol kiilon osztalyokat inditottak roma tanulok szamara ( Sz616si, llosvai, Ungvari, Rahoi
jarasokban, illetve Csapon). A gyakorlatban tobbségiik egyiitt tanulnak mas nemzetiségii
gyerckekkel. Az emlitett tanévben a SzO6l6si jarasban 1141, Ungvari jarasban 1103,
Munkacsi jarasban 900, Beregszaszi jarasban 823, llosvai jarasban 558 tanul6 volt szamon
tartva, ebbdl 947 Munkacson, 6161 Ungvaron €és 458 Beregszaszban. A kovetkezd tablazat

a roma tanulok létszamat dsszesiti:

Hasga paiiony, micta 3araabHa KinbkicTb y4HiB- %
KUIBKICTB y4HIB y poOMiB y
3arajJibHOOCBITHIX 3araJibHOOCBITHiX

HABYAJIBHUX HABYAJIbHHUX
3aKJagax 3aKJjagax
M. YKropoa 14078 818 5,8
M. MykaueBo 9814 947 9,6
M. Beperoso 4119 458 11,1
M. XycT 3466 218 6,3
M. Hon 970 133 13,7
BeperiBcbknii 5636 823 14,6
Besmmko6epe3HsiHCbKHIT 2839 253 8,9
BunorpaagiBcbkuii 15106 1141 7,6
BoaoBenbkuii 2820 46 1,6
IpmaBcbknit 12468 558 45
Mixripcbkuii 6031 66 1,1
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MyxkauiBcbkmii 11144 900 8,1
Ilepeunncbkuii 3918 710 18,1
PaxiBcbKuit 12636 276 2,2
CansBcbKuil 5954 315 5,3
TaugiBcbKUl 21850 81 0,4
Yikropoacbkuid 6409 1103 17,2
XycrcebKuii 11577 152 1,3
Yeboro 150834 8796 58

3.2.szamy tablazat: A roma tanulok létszama Karpataljan (Navrocka, 2013).

A roma tanul6k legnagyobb kontingense Munkéacson (745), Beregszaszban (363),
Sz610si jarasban (498), Perecsenyi jarasban (440), Ungvari jardsban (267) észlelheto.
Figyelemre mélto, hogy els6 osztalyba 1242 gyerek jar, de 9-ik osztalyban Iétszdmuk joval
csokken, csupan 725 tanulé van szdmon tartva; mig 10- és 11-ik osztadlyba mar csak 142
illetve 103 tanuld van. Szamos térekvés emlithetd meg a roma gyerekek tanitasat illet6en:
»Krajina Romanija” cimii konyvet jelentettek meg, melyben roma és ukran nyelven
olvashaté szovegeket taldlhatunk; az alsé osztdlyos tanitok szamara egy tantervet
készitettek, mely mintaul szolgél az oktatasi folyamat konnyitésében; tovabba ,,A romani
nyelv ¢és roma irodalom” cimen kezdetét vette egy integralt tanfolyam ukran nyelven az 5-
9 osztalyos tanuldok szamara; ,,A romak torténelme” cimii 34-6ras fakultativ tanfolyamot
magaba foglal6 tanterv jelent meg. 2012-ben szeminariumon vehettek részt a
pedagdgusok, melyen a roma nemzetiséggel kapcsolatos tudasukat gyarapithattak, tovabba
tudomanyos konferencidkat is rendeztek az ezt kovetd évben egyarant. A roma tanulok
szegregalt nevelésének pozitiv és negativ oldala is ismert. Pozitiv tulajdonsagainak
tekinthetjik, hogy a gyerekek a sajat kozegikben konnyebben tanulnak; magaviseletiik
javul, illetve érzékelik, hogy Ok is fontosak szdmunkra, szeretve vannak. Negativ
aspektusai kozé sorolhatd, hogy nem fognak akarni kilépni kornyezetiikbdl, teljesen
izolalhatjdk magukat a kiilvilagtél, méas nemzetiségli gyerekeknek esélyiik sincs
megismerni Oket, igy a késdbbiekben nem tudjdk befogadni; alacsony a tudasszint. 2013-
ban Ukrajna elndke parancsot adott ki, miszerint:

- nemzetkozi projektet kell késziteni, melyen a hangstlyt a nemzeti kisebbséggel

foglalkozo6 pedagdgusok tovabbképzésére fektetik;

- oktatasi kozpontok létrehozasa 6vodaskord gyerekek és iskolakotelesek szamara;
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az o6vodai nevelés célja az iskolara valo felkészités; mig iskolakban egy
tanarsegédet kell kijeldlIni, aki segiti az oktatot munkajaban;
kozépiskolai illetve szakkepzési intézetben az 0Osztondij 0sszege a tanulmanyi

atlagtol kell fliggjon (Navrocka, 2013).
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IV. SZULOI NEVELESI STILUSOK ES A KOZOSSEGBE VALO
BEILLESZKEDESI KESZSEG VIZSGALATA A ROMA ES NEM ROMA
GYEREKEK KOREBEN

A csalad az elsddleges nevelési szintér, amely szocializacids, anyagi és érzelmi hattért
biztosit a gyermek fejlédésében. Mas szocializacios szinterekkel 6sszehasonlitva a csaladi
nevelési stilus kozvetleniill hat a gyermek személyiségének fejlodésére. Nemcsak
érzelmeire, de elégedettsegi szintjére is kihatassal van 6nmaga és masok iranyaba. Ennek
tilkrében a sziiléi nevelési stilusok vizsgalatat és annak Osszefiiggéseit kivanom feltarni
jelen vizsgalattal. Kulfoldi illetve Ukrajnai kutatok, pszicholdgusok vizsgalatai altal
megismerkedhetiink kiilonb6zé sziildi nevelési stilusokkal, tipusokkal ¢és azok
hatdsmechanizmusaival a szocializacios folyamatok altal.

Schafer és Bell a szeretet-gytildlet, az autonomia-kontroll tipusait mutattak be, melyben
az elso két tipus érzelemre, a masodik kett6 pedig magaviseletre utal. Baumrind két tipusra
osztotta a sziil6i nevelési stilusokat: az érzelmi kozelség és a magaviselet kontrollalasa.
Ebbél kifolyolag Lewin autoritativ, demokratikus és liberalis (rdhagy0) nevelési stilusokat
kilonboztetett meg. Varga A. 5 tipust allitott fel: elfogadd-elutasito; egyiittmiikodo,
szimbiotikus, tekintélyelvi, illetve lenéz6-alulértékeld. V.Harbuzov, O.Zaharov é&s
D.lIszajev hat destruktiv (rombolé hatast) nevelési stilust kilonitett el: érzelmi elutasitas;
elhanyagolas; hiperszocializaciés hozzaallas; talzott elvarasok; egocentrikus hozzaallas;
er6szakos hozzaallas. H.Elder hét tipusat irja le a sziiléi magaviseletnek: autokratikus,
autoritativ, demokratikus, egyenldségre torekvd, megengedd, elnézd, elhanyagold.
Kiemelkedden jelentds munkassagokkal rendelkeznek tovabba Freud, Erikson, Bowlby,
Einsworth, Rogers, stb.

Ezek, a torténelem soran kialakult stilusok és tipusok jol tiikrézik nem csak objektiv és
szubjektiv faktorokat és a sziil6-gyermek genetikai allomanyat, de igyesen be is mutatja
az adott korok nevelési és pedagogiai tendencidjat (Fedorisin, 2013).

Napjainkban a serdiilok nevelésének élesen allo problematikaja a szemelyiseguk
formalasa csaladi korben. Csaladi koriilmények, gyerekkel valé banasmodd, a sziilék
anyagi hattere és iskolazottsdga, nagymértékben hatadrozza meg a gyermek életatjat. A
sziil6k céltudatosan nevelik gyermekeiket, amely a gyermek életének megszervezésere
iranyul, annak helyes viselkedési mintajanak megtanitasara vonatkozik (Krotenko, n.g.).

Gyakori probléma, hogy a sziil6k nem tudjak vagy nem akarjak észrevenni, hogy az 6k

,helytelen nevelési stilusuk milyen rossz hatassal van a gyermek pszicholdgiai vilagara;
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hiszen a csaladi nevelés célja, hogy segitse a gyermeket atvészeli a nehézségeket,
kialakitani sajat személyiségét. Tobb éves kutatasok is bizonyitjak, milyen fontos is a
csaladi nevelés, hiszen nem csak a lelki, hanem fizikai jolétre, intellektualis fejlodésre,
munkamorélra és a csaladalapitasra is felkészit, kihatassal van. Igy egyértelmt, hogy a
gyermek, vagy kamasz kénnyebben tud tanulni, ha nem csak elmondjak neki, hogyan kell
viselkednie, hanem a csalad meg is mutatja azt, adekvat viselkedési normékat tandsit
szamara. A csalad ¢és a szilok fo feladata kell legyen a harmonikus csaladi, a
pszichologiailag kényelmes légkér megteremtése, mert e nélkul lehetetlen a gyermek
egészséges, teljes értékii személyiségének kialakulasa. A csaladi kapcsolatokon beldl
barmilyen eltérés negativ hatassal van a gyermek jellemének, onbecstlésének és tovabbi
pszichologiai tulajdonsagok kialakuldsara. Az ilyen gyerekeknél kildnféle problémak
merulhetnek fel: fokozott szorongas, tanulasi nehézségek, stb.; kulondsképpen a
kisiskolaskort gyermekeknél, hiszen ebben az idészakban kezd kialakulni az dntudat, az
Onbecsiilés, amely dont6 befolyast hatdssal van a kés6bbi szakaszokra. Ennek tudatdban
felmerul a kérdés, hogyan lehet elérni a maximalis pozitiv hatast és minimalizalni a
negativ faktorokat. Ehhez pontosan meg kell hatdroznunk a csaladon bellli szocial-
pszicholdgiai faktorokat. A gyermek személyiségének tokéletes fejlddéséhez a meleg
sziil6-gyermek kapcsolat a legfontosabb. Azok a gyermekek, akik meleg kapcsolatot
apolnak szileikkel, sokkal egészségesebbek, kevesebb nehézségiik akad a tanulasban,
josziviiek, baratsagosak és nyitottabbak, mint tarsaik (Kurpita, 2019).

A kitlizott feladatok elvégzéséhez a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

- Van-e 0sszefliggés az anya iskolai végzettsége, a szociokulturélis lakéhely és a

sziil61 nevelési stilusok k6zott?
- Van-e Osszefliggés a sziiléi nevelési stilusok dominancidja és a csaladtipusok
kdzott?
- Van-e 6sszefliggés a sziil6i nevelési stilus és a gyerek onértékelési szintje k6zott?

- Van-e 0sszefiiggés a szociokulturalis kdzeg és a beiskolazasi tendencia kozott?
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4.1 A vizsgalat kutatasi feladatai és modszerei

A hipotézis bizonyitasahoz szikséges volt a roma és nem roma gyerekek csaladban
vald nevelkedésének szociokulturdlis hatterét megvizsgalni. Ahhoz, hogy ezt meg tudjam
vizsgalni, egy kérddivet készitettem (2. szamt melléklet). A kérddiv anonim, személyes
adatok megadéséra nem volt sziikség, de a csalad dsszetételére vonatkozolag néhany adat
sziikségeltetett. Ezt a kérddivet a sziilok toltottek ki néhol sajat szavas valaszokkal, néhol
jeloléssel. A valaszok alapjan megtudhatjuk, hogy milyen nemi és életkori gyermek
nevelkedik a csalddban, hanyadik helyet foglalja el a testvérsorban, milyen a sziil6k
iskolai végzettsége, mi jellemzi a csalad lakhatasi korilményeit (szegregalt vagy integralt
kdzeg), milyen csalddtipusba tartozik (teljes: a gyermeknevelésben jelen van-e mindkét
sziil6, formalisan teljes, elvalt vagy egyedulalld), tovabba, hogy a gyermek melyik
iskol&ba jar (ezen belll: szegregélt, &ltalanos vagy kdzépiskolaba).

A kovetkez6 feladatom az volt, hogy megvizsgaljam a csaladi nevelési stilusok
dominancidjat. Ehhez segitségemre szolgalt Varga Anna és Sztolin Volodimir ,,A sziil6i
nevelési stilusok vizsgalata” cimii tesztje (3. sz&mu melléklet). A teszt 61 allitasbol all,
melyeket a sziilének jelolnie kellett ,,Igen” vagy ,,Nem” oszlopban, attél fiiggéen, hogy
jellemzi-e csalddjukat az a bizonyos allitas, vagy sem. Az allitdsok kiértékelésénél o6t
kategoriat kulonboztethetink meg: elfogado-elutasitd, egyiittmiikodd, szimbiotikus,
tekintélyelvii és lenézd-alulértékeld. A valaszokat pontozassal mértiikk: minden ,,Igen”
valasz egy pontot ért. A teszthez tartozik egy megoldd kulcs, mely az eredmények
interpretacioja cimen talalhatdé meg (4.szamu melléklet). Minden pontot feljegyeztem a
hozza tartozd kategoridba, majd 0sszegeztem azt, igy egy atfogo képet kaphattam arrol,
hogy milyen nevelési stilus dominal az adott csaladban.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassam a csaladi nevelési stilus hatdsat a gyermek
Onértékelésére és szocializacios készségének fejlesztésére, vizsgélatot végeztem el a
csaladok gyermekeével is (5. szamu melléklet). Pip Wilson Blob-Tree, méas néven Blob-fa
tesztjét hasznaltam fel erre a célra. Az abran egy fa lathatd, melyen mas-mas lelkiallapotot
¢és poziciot kifejezd emberfigurdk helyezkednek el. A gyerekek feladata az volt, hogy
valasszanak koziiliik kettét. Az els6 figura azt kellett mutassa, hogy milyennek latja 6 sajat
magat. A masodik figura pedig azt jelzi, hogy milyen szeretne lenni, melyikre szeretne
hasonlitani. Az emlitett teszthez tartozik egy megoldo kulcs is (6.szamu melléklet), ennek

segitségével vizsgaltam meg, milyen a gyermekek dnértékelési szintje, az adott csaladban.

55



4.2 A vizsgalat folyamata

Az 6sszehasonlito- atfogo vizsgalat elvégzesehez harom csaladtipus altal végeztem el a
vizsgalatot: hatranyos helyzetii roma csalad, nem hatranyos helyzetii roma csaldd és nem
roma csalad. Igy Osszesen 60 csalad vett részt benne. Mindharom csaladtipushoz 20
kitoltott kérddivet sikeriilt begylijtenem. Mivel a roma csaladok korében jellemzd, hogy
nehéz szamukra az iras és olvasas tudomanyanak elsajatitasa, igy velik személyesen,
egyénenként végeztem el a vizsgalatot. A hdtrdanyos helyzetii roma csaladokat a kiulon
tanya tertleten szolitottam meg és kértem, hogy legyenek szivesek, valaszoljanak a
kérdésekre. Jellemzd volt a felkért csaladokra, hogy nem kivantak részt venni a
vizsgalatban, de némi kérlelés utdn beleegyeztek ¢és végiil végig egylittmikoddek
maradtak. Igyekeztem olyan csaladokat megszolitani, akiknél a gyermekik is ebben az
idépontban otthol tartozkodott, hogy veliik is el tudjam végezni a kutatas rajuk vonatkozé
részét. Néhany kérdésnél észrevehetd volt, hogy nem értheté szamukra, igy ezeket kiilon
tisztdznunk kellett. A nem hdtranyos helyzetli roma csaladokhoz elbzetes egyeztetés
alapjan hazhoz mentem és ott valaszoltak a kérdésekre. Minden csalad esetében a gyermek
is otthol tartozkodott, igy sikeriilt veliik is egyidében dolgozni. A nem roma csaladdokkal a
kérdbiv és a teszt egyéni megbeszélések és talalkozasok ttjan valdsultak meg. Szobeli
engedélyt kértem az iskola igazgatdjatol, hogy a diplomamunkamhoz a vizsgalatokat
elvégezhessem a sziilokkel és a gyerekekkel. Utana a sziilékkel kiillonb6zd idépontokban
végeztem el a kérddives €s a tesztes felméréseket. A gyerekekkel a Blob-tesztet a sziilok
engedélyével és az 9 jelenlétiikben igyekeztem elvégezni.

A vizsgalat elvégzése korilbelul harom honapot vett igénybe. A hosszadalmas
vizsgélat azzal magyarazhatd, hogy id6 kozben a Beregszaszi iskolanban karantént
vezettek be, igy nem tudtam taldlkozni a sziildkkel és a gyerekekkel, hogy a sziikséges
vizsgélatok megtorténjenek. Nehézségekbe iitkdztem a hatranyos helyzetii roma csaladok
korében végzett vizsgalat soran is. Altalanosan elmondhat6 réluk, hogy nehezen tudnak
irni és olvasni, igy iddéigényesebb volt a kutatds elvégzése, hiszen mindenkivel
személyesen kellett taladlkoznom és valaszaikat onalléan rogzitenem. A nem héatranyos
helyzetli roma csaladok korében végzett vizsgalat sordn is némi akadalyba Utkdztink.
Eldzetes egyeztetés utan beszéltem meg a csalddokkal az iddpontot, amikor mindannyian

otthon tartdzkodnak és ra tudnak szanni id6t arra, hogy kitoltsék a teszteket.
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A kérdotv ,,A csalad szociokulturdlis hattérvizsgalatanak eredményeinek”

elemzése:

A kapott valaszok alapjan a csalad koérilményeire vonatkozé adatokat minden csaladtipust

kilénvalasztva tablazatokba foglaltam.
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1| TE | L |[13|29| H 9 |40 (|Szm| 11 3 2 Ft 7 C.t.
2 |LM. | L |11 |32| H 8 |38 |Szm 9 3 3 Ft 7 C.t.
3 |SV.|L |13 |34 | H 9 |42 |Szm| 11 3 3 Ft 7 Ct.
4 | TA. | L | 7 [29| H 9 |41 |Szm]| 11 3 1 Ft 7 Ct.
5 L.l F| 8 |32| H 8 |38 |Szm 9 4 4 Ft 7 C.t.
6 | AS. | F| 9 |35| H 9 |35 |Szm| 11 3 2 Ft 7 Ct.
7 |MM.| L |11 |28 | H 8 | 37 |Szm 8 4 2 Ft 7 C.t.
8 |LI2|L| 9 31| H 8 |41 |Szm 8 2 3 Ft 7 Ct.
9 | TG. | F |10 |30 | H 9 |32 |Szm 9 2 2 Ft 7 Ct.
10| V.T. | L | 7 |33 | H 11 | 37 | Sz.m 9 3 1 Ft 7 C.t.
11| HN. | L | 8 [32| H 8 |34 |Szm 8 4 2 Ft 7 Ct.
12| SP. | F| 9 33| H 8 |32 |Szm 8 4 3 Ft 7 Ct.
13| PV. | L |11 (|31 | H 8 |42 | Kd 8 4 1 Ft 7 Ct.
14| PZ | L |12 |29 | H 8 |42 | Kd 8 3 3 Ft 7 Ct.
15| L.J. F| 9 |25 H 8 |32 |Szm| 11 3 2 Ft 7 Ct.
16 | HL. | L | 9 31| H 9 | 37 |Szm 9 3 3 Ft 7 Ct.
17| EB. | F |12 |30 | H 9 |38 |Szm 9 4 3 Ft 7 Ct.
18| BJ. | F |10 (32| H 9 |41 |Szm 9 4 4 Ft 7 Ct.
19, BB. | L | 8 [34 ]| H 8 |40 | Sz.m 9 3 3 Ft 7 Ct.
20lHK. | L | 7 |25| H 8 |32 |Szm K 1 1 Ft 7 Ct.

4.1.szamu tablazat: A hatrdnyos helyzetii roma csaladok nevelési korilmények

adatainak 0sszesito tablazata

A téblazatban alkalmazott roviditések értelmezesei: A gyerek nemét illetéen: L — lany,

F —fil. 4 foglalkozast illetéen: Sz.m — szezondlis munkas (ez azt jelenti, hogy az egyik

sziil6 kiilonb6z6 idokozonként munkat vallal el tavolabb a lakhelyétdl), K.d — kilfoldon

dolgozd, H - haztartasbeli. A4 csaladtipust illetéen: Ft — formalisan teljes (azt jelenti, hogy

a gyermek nevelésében csak az egyik sziilé vesz részt folyamatosan). A Beregszaszi iskola

neve és statusza, ahol a gyermek tanul: 7 - A Beregszaszi 7.szamu Altalanos Iskola. A

lakhelyet illetéen: C.t. — kilon-tanya (cigany tabor).
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A tablazat alapjan a szililok foglalkozasa tekintetében lathat6, hogy minden anyuka
haztartasbeli, gyermekét otthol neveli és nem dolgozik. Az apukak tébbsége (20 sszesen
18) szezonalis munkasok, ami azt jelenti, hogy idénként elvallalnak kiilonb6zo
munkalatokat tavol az otthonuktol. Minden csalad tipusa formaélisan teljes, hiszen az
¢desapa nem vesz részt folyamatosan a gyermeknevelésben. Szembetiind az is, hogy
minden gyermek a Beregszaszi 7-es szamu Altalanos Iskola tanuldja. Lakohelyiik
mindannyijuknak a kilén-tanya (a cigany tabor) tertletén taldlhatd. A legfiatalabb
gyermek, aki a kutatdsban részt vett 7 éves, a legidésebb pedig 13. A sziil6k iskolai
vegzettsége 8 és 11 osztaly kozott mozog. Egy sziild sem szerzett szakmat, és nem tanult

felsGoktatasi intézményben. A csaladban nevelkedé gyermekek szama 1 és 4 kozott

mozog.
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1 |ED. | F|12]43 | V Sz 47 B 11 2 2 T 6 V.k
2 | KK. | L |11]| 40| B.e 11 47 K.d 11 1 1 Ft 7 V.k
3 |FL | F|11|31|Be| 11 36 S 11 2 1 T 6 V.sz
4 |KSz.| L |8 31| H 9 44 K.d 9 3 1 | Ft 7 K.t
5 | BK.| F|15]36 | Kd| 11 N.v | N.v | Nwv 1 1 Ft 4 K.t
6 |MB.| F |12 39| H 9 44 Sz 11 2 2 T 6 K.t
7 | GV.| F|12|3 | H 9 34 S 9 3 2 | Ft 7 Ct
8 |FL1| F |9 |36 | H 9 48 |Szm | 11 3 1 | Ft 7 K.t
9 |OA | F 11|41 ]| Ta 11 41 Sz 11 2 2 T 7 K.t
10 MR. | L |11 31| H 11 35 Sz 11 2 1 T 7 K.t
11 | NE. | L |11 ] 36 | Nv | 11 42 Sz 11 2 1 T 6 K.t
12 | KD. | F | 13| 42 | Ta 11 N.v | N.v | Nwv 1 1 Ft 7 K.t
13 | Fid F 11|33 | Be| 11 38 Sz 11 2 1 T 6 K.t
14 |Fiu2 | F |11 ] 39 | Kd 9 40 Sz 9 8 4 T 6 K.t
15| Fiu3 | F |10 39| H 11 49 |Szm| 9 2 1 | Ft 7 K.t
16 | LN. | F |10 |33 | H 9 43 |Szm| 9 3 2 | Ft 7 V.sz
17 | Fiu4 | F 9 |45 | H 11 46 K.d 11 2 1 Ft 7 V.k
18 MK. | L |12 41| H 11 46 Kd | Sz 1 1 | Ft 6 V.k
19 AM. | F |11 |44 | Ut 9 42 Sz Sz 2 1 T 6 V.sz
20| LK. | F|9 |33 | H 9 44 | Szm | 11 2 2 | Ft 7 V.k

4.2.szam0 tablazat: A nem hdtrdanyos helyzetii roma csaladok neveleési korilmények

adatainak Osszesito tablazata

58




A tablazatban alkalmazott roviditések értelmezése: A gyerek nemét illetéen: L — lany, F —
fid. 4 foglalkozast illetéen: Sz.m — szezonélis munkés, K.d — kilféldon dolgozd, U.t —
utcatakaritd, Ta — takaritond, H - haztartasbeli, V — varrénd, B — borasz, Sz — szereld, N.v
— nincs valasz, B.e — bolti eladd, S — siraso. Az iskolai végzettséget illetéen: nyolc-tizenegy
osztaly, Sz — szakiskola, N.v — nincs valasz. 4 csaldadtipust illetéen: T — teljes csalad, Ft —
formélisan teljes. Az iskola neve és statusza, ahol a gyermek tanul: 7 - A Beregszaszi
7.szamu Altalanos Iskola, 6 — A Beregszaszi 6.szami Horvath Anna Altalanos Iskola, 4 —
A Beregszaszi 4.szamu Kossuth Lajos Liceum. A lakhelyet illetéen: C.t — Kkilon-tanya
(cigény tabor), V.k — a varos kdzpontjaban, K.t — kicsit tavolabb a kdzponttdl, V.sz — a
varos szélén.

Egybdl szembetiind, hogy a nem hatranyos helyzetii roma csalddok korében mar boviilt
a foglalkozasok, az iskolak és a lakohelyek listaja is. A valaszt ad6 csalddok kozl
tobbségben vannak a filgyermekek: minddssze 5 leanygyermek és 15 filgyermek vett
részt a vizsgalatban. Lathatd, hogy 2 gyermek esetében (B.K. és K.D.) az apukaval
kapcsolatos informaciokra nem kivantak valaszolni. A csalad tipusat illetéen a formalisan
teljes - ezen belll - az anya neveli a gyermeket valaszt jelolték. A gyermekek iskolajanak
a Beregszaszi 4.szam0 Kossuth Lajos Liceum és a Beregszaszi 7.szam( Altalanos Iskolat
adtdk meg. Négy csalad nem kivanta megadni a gyermek nevének monogramjat,
minddssze annyit irtak, hogy ,,fi0”. Ezért, hogy ne keverjem Ossze a csaladok é&ltal
megadott vélaszokat, sorba helyezve a ,fil” sz6 utdn sorszdmokat irtam. A gyermek
monogramjan kivil a tébbi, csaladra vonatkozé adat ki volt toltve. A valaszaddk kozdl
mindossze egy csalad él a kulon-tanya terliletén, de a vizsgalat idején jelezték, hogy mar

tervben van a tovabb koltozés.
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1 K.K. L| 8|33 F Sz 41 Sz Sz 2 2 T 6 V.k
2 H.K. L| 8 |31|Mv| Ff 41 K.d 11 1 1 Ft 6 V.k
3| KV. | F|9 32| A | Ff | 39 Sz 11 2 1| T 6 V.k
4 | N.M. F |11 35| T6 Ff 41 M.v Sz 4 3 T 6 V.k
5 (SzN. | L [11]32] A Ff | 35 | Be | Sz 2 1| T 4 V.k
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6 |[PEA | L [13|38]| T6 | Ff 41 T.s Sz 2 2 | T 4 V.k
7 |Lanyl | L |11 34| H Sz 35 T.s Sz 2 1 | T 6 K.t
8 |LAE.| L |14|3 | T6 | Ff | Nv | Nv | Nv 1 1 | Cs 4 K.t
9 |SzD. | F|8[32] A Ff 36 Sz 11 2 2 | T 4 V.k
0] LB. | F|11]|35 ]| H 11 32 Ks | Sz 2 2 | H 6 | Vsz
11 | J.D. L |11 |33 |Mv]| Sz 37 | Mv | Sz 2 1 | T 4 | Vsz
12| F.L F|19 |31 |Mv] 11 39 | Kd | 11 3 2 | H 6 V.k
13| HO. | F | 8 |31 ]| H 11 35 | Kd | Sz 1 1 | Kt 6 K.t
14| LM. | F | 9 [38|Be| Ff 39 | Mv | Sz 3 3 | T 6 | Vsz
15| 1.O. F|19 |3 |Mv| 11 31 Sz 11 2 2 | T 6 K.t
16 | GA. | L |12 32| Sza| Ff 35 Ks | Sz 1 1 | Kt 6 K.t
171 DN. | L |14]38] K Ff | Nv | Nv | Nwv 1 1 | Cs 4 K.t
18| LK. | F |13 [42| T6 | Ff 44 | Mv | Sz 2 1 | T 4 | Vsz
19| TL | L |8 [2] A Ff 31 | To | Sz 1 1 | T 6 | Vsz
20| LM. | L|[8]29] U Ff | Nv | Nv | N.v 1 1 | Cs 4 | Vsz

4.3.szamu tablazat: A nem roma csaladok nevelési koriilmények Gsszesit6 tablazata

A tablazatban alkalmazott roviditések értelmezései: A gyerek nemét illetéen: L — lany,
F — fil. 4 foglalkozast illetéen: H - héaztartasbeli, Sz — szerel6, N.v — nincs valasz, B.e —
bolti elad6, F — fodrasz, M.v — maganvallalkozo, A — 4pol6, Té — tanitd, T.s — taxisofér,
K.s — kamionsof6r, Sza — szakacs, K - Kényveld, T.0 — tlizolts, U — tigyvéd. Az iskolai
végzettséget illetéen: Kilenc-tizenegy osztaly, Sz — szakiskola, Ff — Felséfoku, N.v — nincs
valasz. 4 csalddtipust illetéen: T — teljes csalad, Ft — formalisan teljes, Cs — csonka csalad
(elvalt sziilok). Az iskola neve és statusza, ahol a gyermek tanul: 6 — A Beregszaszi
6.szamd Horvéath Anna Altalanos Iskola, 4 L — A Beregszaszi 4.szamu Kossuth Lajos
Liceum. A lakhelyet illetéen: V.K — a varos kozpontjaban, K.t — Kkicsit tavolabb a
kdzponttol, V.sz — a varos szélén.

A tablazatra nézve elsd pillantasra szembetiinik, hogy itt mar joval tobb valasszal
boviilt az egyezményes jelek listaja. Harom csaladban lathatjuk (I.A.E, D.N., és L.M.) ,
hogy az apukara vonatkoz¢ adatokra nem kivantak valaszolni, és a csaladtipust illetden a
csonka csalad (tehat elvalt sziilok) valaszt jelolték, a gyermeket az édesanyja neveli. A
valaszt adé anyukak kozil minddssze 3-an haztartasbeliek. A sziilok iskolai végzettségét
tekintve lathatjuk, hogy a legalacsonyabb iskolai végzettség kozépiskola, és tdbben

szereztek fels6foku végzettséget, szakmat.

1. »A $ziiloi nevelési stilusok vizsgalat” teszt (Varga Anna és Sztolin Volodimir)
eredményeinek elemzése.
A vizsgélat soran kapott tesztek értékei az alabbi Osszesitd tablazatokba lettek

rendszerezve és keriiltek elemzésre, a harom csaladtipus felosztasa szerint.
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Sziil6i nevelési stilusok

S/sz | Kod | Elfogadé | Egyiittmiikodé | Szimbiotikus | Tekintélyelvii | Lenézé,
Elutasitd alulértékeld

1 | TE 11 6 6 7 2

14 P.Z. 22 9 4 6 7
15 L.J. 22 8 4 5 4
16 H.L. 22 8 4 5 4
17 E.B. 24 9 4 7 5
18 B.J. 22 9 6 6 5
19 B.B. 24 9 4 6 5
20 | H.K. 13 8 6 7 4
Osszesen 8/0 16 /4 18/2 15/5 5/15

4.4.528m0 tablazat: Sziil6i nevelési stilusok a hdtranyos helyzetii roma csalddok -
korében végzett vizsgalat eredményeinek 0sszesitd tablazata

Ebben a tablazatban figyelemre méltd 6 csalad valaszainak értékelése. A zold szinnel
kijelolt csaladok (L.M és L.I) esetében a valaszok alapjan kideriilt, hogy nem jellemzd
rjuk egyetlenegy csaladi nevelési stilus sem. A kék szinnel kijel6lt csaladok esetében
(M.M,, L.I1.2, S.P. és P.V.) pedig ennek ellenkez6je lathatd: valaszaik alapjan minden
felsorolt kategoria jellemzi csaladjuk nevelési stilusat. A sarga szinnel jel6lt értékek azt
jelzik, hogy az adott csaladban a megoldd kulcs altal azok a csaladi nevelési stilusok
jellemzo6ek. Figyelemre mélto, hogy a megkérdezettek kozott nincs egy csalad sem, ahol
csak egy nevelési stilus van jelen. Az elsé kategoriaban (elfogado-elutasitd) az értékek
szamitasanal kiderilt, hogy 8 csaladra jellemz6 az elfogado nevelési stilus, 12 valaszaddra
pedig nem jellemz6 egyik sem, illetve az elutasitd kategoriaba egyik csalad sem sorolhato.
Az egyiittm{ik6d6 kategoriaban 16 csaladra jellemz6 az adott nevelési stilus, 4 pedig nem.
Hasonldan, a szimbiotikus nevelési stilus a valaszok alapjan 18 csaladra volt jellemzo, 2
viszont nem. A tekintélyelvii nevelési stilushoz 15 csalad sorolhaté be, és 5 nem.
Szomoru, hogy a lenézo-alulértékeld nevelési stilus is jelen van a megkérdezett csaladok

kodzott: 5 csaladra jellemzo, 15-re pedig nem.

61




Sziiloi nevelési stilusok

Elfogado | Egyiittmiikodo | Szimbiotikus | Tekintélyelvii
Elutasito

Lenézo,
alulértékelo

12

10

18 | M.K. 13 4 1 4 0
19 | AM. 14 4 4 3 1
20 L.K. 11 7 1 1 1
Osszesen: 0/0 12/8 9/11 5/15 1/19

4.5.528m0 tablazat: Sziil6i nevelési stilusok a nem hdatrdanyos helyzetii roma csaladok
korében végzett vizsgalat eredményeinek dsszesito tablazata

Ebbdl a tablazatbol azonnal észrevehetd, hogy az elsé kategoria (elfogado-elutasito) a
valaszok alapjan egy csaladra sem volt jellemzd. A hatranyos helyzeti roma csaladokhoz
hasonloan itt is észrevehetd, hogy egy adott csaladtipusra egyszerre tobb nevelési stilus is
jellemzd (kék szinnel vannak jeldlve). Osszehasonlitva az eldbb vizsgalt csaladtipussal, a
z6ld szinnel kiemelt 5 csaladnal (E.D., K.Sz., O.A., Fia és LN.) is feltiin, hogy a
megadott valaszok alapjan egy kategoriaba sem sorolhatéak be. A nem héatranyos roma
csaladok korében 6 csalad megadott valaszai alapjan mindossze egy csaladtipus jellemzi
Oket. Tehat, az elfogado-elutasitd nevelési stilus nem volt jellemz6 egy csaladra sem. Az
egylttm(ikodé nevelési stilus 12 csaladra volt jellemzd, mig 8 valaszadéra nem. A
szimbiotikus nevelési stilusba 9 csaldd sorolhaté és 11 csalad nem. A tekintélyelvii
nevelési stilushoz mindossze 5 csalad tartozik és 15 nem. Orvendeztetd, hogy az elébb

bemutatott hatranyos helyzetli roma csaladokhoz képest 5 helyett mar csak 1 csalad

crer
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Sziiloi nevelési stilusok
S/sz | Kod | Elfogad6 | Egyiittmiikodé | Szimbiotikus | Tekintélyelvii | Lenézd,

Elutasito alulértékelo
1 K.K. 11 6 6 2 2
3 K.V. 11 6 6 0 0
il N.M. 15 7 2 4 3
5 Sz.N. 11 8 4 3 1

Osszesen: 0/0 13/7 10/10 4/16 0/20

4.6.5z&mU tablazat: Szil6i nevelési stilusok a nem roma csaladok korében végzett
vizsgélat eredményeinek Osszesitd tdblazata

A nem roma csaladok korében végzet vizsgalat ramutatott arra, hogy mindharom
csaladtipusnal jellemz6, hogy nincs csak egy egyseges nevelési stilus. Megfigyelhetjik,
hogy a z6ld szinnel jel6lt 2 csaladnal (P.E.A és L.B) a vélaszok alapjan nincs jelen egy
nevelési stilus sem. Ezzel szemben a kék szinnel jel6lt 7 csaladnal (H.K., Lanyl, L.B.,
H.O., G.A,, D.N. és L.M.) egyszerre tobb nevelési stilus kategoridja vehet6 észre. Tiz
csaladndl (K.K., K.V., NM,, Sz.N., LAE,, F.I, LM, L.O., LK. és T.L) megfigyelhetd,
hogy vélaszaik egyértelmiien egy nevelési stilusra utalnak. Mindent dsszevetve a nem
roma csaladok korében végzett vizsgalat alapjan Kiderilt, hogy az els6 kategériaba
(elfogado-elutasitd) a valaszok alapjan nem sorolhatd egy csalad sem. Az egyiittmiikodo
nevelési stilus 13 csaladra jellemz6 és 7 csaladra nem. A szimbiotikus nevelési stilus
kategoria 10 csaladra jellemz6, 10 pedig nem. Mindossze 4 csalad sorolhaté a
alulértékel6 nevelési stilus, hiszen a valaszok alapjan ebbe a kategériaba nem sorolhatd

egy megkérdezett csalad sem.
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Ahhoz, hogy egy atfogobb képet kaphassunk a vizsgalt csaladtipusok valaszairdl, egy

Osszesitd tablazatba foglaltam 6ssze a kapott informacidkat.

Ne Sziil6i nevelési Hatranyos helyzetii Nem hatranyos Nem roma
stilus roma csalad helyzetii roma csalad
csalad

1 | Elfogadd 8 0 0

2 | Elutasito 0 0 0

3 | Egyiittmiikodé 16 12 13

4 | Szimbiotikus 18 9 10

5 Tekintélyelvii 15 5 4

6 Lenéz6-alulértékeld | 5 1 0

4.7.szamy tablazat: A vizsgalt csaldadokra jellemzd sziiloi nevelési stilusok 6sszesito
tablazata

Az Osszesité tablazat segitségével megallapithatjuk, hogy egyik csaladtipusnal sincs
egyforma vagy hasonl6 vélasz. Minden vizsgalt tipusra jellemz6 volt, hogy nem sorolhatd
egy kategoridba sem. Ez egyenértékii azzal, ahol minden nevelési stilus jelen van. Ebbdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott csaladok nevelési stilusa kdvetkezetlen.
Ezek a csaladok semmilyen elvet sem képviselnek, igy a nevelési stilusuk nem hatarozhat6
meg. A hatranyos helyzetli roma csaladok kivételével a nem hatranyos helyzetii roma
csaladok és a nem roma csaladok kérében végzett vizsgalat szerint meghatarozhat6 néhany
csaladnal, hogy melyik az a bizonyos nevelési stilus, amely naluk domindl. Ebben a
tablazatban jol lathatd, hogy vannak ismétlések. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
megkérdezett csaldadok valaszainak 0Osszesitésenél kiderllt, hogy egyszerre tobb
kategéridba is besorolhatoak. Az adott valaszok alapjdn nem kaphattam elegendd
informéciot a koriikben dominald sziiléi nevelési stilus bizonyitasara.

I1l. A vizsgélatban részt vevd csaldadok gyerekeinek Blob-teszt eredményeinek

értekelése és elemzése.

A gyermek oOnértékelésének és szocializacios készségének fejlettségét vizsgalva az
elemzésben kapott eredményeket Osszesitd tablazatokba rendeztem aszerint, hogy a
gyermek milyen tipusu csaladban nevelkedik. A tablazatban két szin segitségével tudjuk
megkilonboztetni, hogy a valasztott figurak kozul milyennek latja magat most (zold) es

milyen szeretne lenni a jovében (sarga).
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Elfaradt (16, 17)

17. | E.B. 20
18. | B.. 11 20
19. | B.B. 4 10

20. | HK. 20
Osszesen: | 2/B | 6/ [ 1/B o0 |1/0[o@[00] 2/6 |0 5/1

3/2 |

4.8.szamu tablazat: A hdatranyos helyzetii roma csaladokbdl szdrmazo gyerekek
valaszainak 0sszesit0 tablazata

A megkérdezettek kozll - kék szinnel kiemelve - 4 gyermek (L.M., M.M., L.I1.2 és
H.L.) ugyanolyan szeretne lenni, mint amilyennek magat latja. Tizenhat gyermek valasza
alapjan megallapithatjuk, hogy 2 motivalt, 6 kommunikativ, 1 stabil, 1 visszafogott, 2
alkalmazkodd, 5 vezéregyéniség es 3 elfaradt figurat jeldlt, amely azt jelzi, hogy ilyen
szeretne lenni, ilyenre szeretne hasonlitani. A zéld szinnel jel6lt valaszok mutatjak azt,
hogy a gyerekek milyennek latjak magukat jelen pillanatban: 3 motivaltnak, 4
kommunikativnak, 3 stabilnak, 6 alkalmazkodonak, 1 érzelmileg Osszeomlottnak, 1
vezéregyéniségnek és 2 elfaradtnak. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy egy gyermek
sem jelolt figurat az er6tlen, a narcisztikus, a boldog, és az érzelmileg Gsszeomlott
kategoriabdl. Eszerint arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nem szeretne hasonlitani
ezekre az emberfigurdkra. Ehhez hasonléan nem latja magat erdtlennek, visszafogottnak,

narcisztikusnak egy valaszad6 sem.
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A masodik — @ nem hdtranyos helyzetii roma csalad — gyermekeinek korében végzett

vizsgélat Gsszesitd tablazata a kovetkezo:

©
~ 2o | = o © Iz |
™ X & 23 L | S 8 o |9 @22 c | ©
N | T 4 |ET el |7 | X > [N ES Qg =
o N 4 > N > 2 © | K o ES = E oD =
© - ] =) n 2] - = < N O &« ©
> g < - C _ D~ o o C - — 9 o o
S S — 2 © = > - m é W NN N
(@] - © \(C < % (8] 4=
S | ¥Xo |z z 3> |
1. | ED. 4 20
2. | KK. il 20
3. | FL. | B 20
4. | KSz. 4 10
5

12. | K.D. 12 11

13. Fid

20
14. ] Fia2 | 4

15. | Fiu 3 4 10

16. | L.N. 15 20
17. | Fiasa | 7 8

18. | MK. 10 20
19.] AM. | B 21

20. | LK. ﬂ. 20
Osszesen: | 4/5] 5/8 |3 00| 1/2 [0/8] 00 [22]|0/M@|7/A]0/1]

4.9.szamu tablazat: A nem hatrdnyos helyzetii roma csalddokbol szarmazo gyerekek
valaszainak Osszesit0 tablazata

A nem hatranyos helyzetli roma gyerekek korében végzett vizsgalatban egy 1j
jelenséget észlelhetlink a piros szinnel kijeldlt (M.B.) gyermek esetében: egyszerre jel6lt
két figurat (11 és 12) a kommunikativ kategdriaban, amelyek azt jelzik, hogy ilyen
szeretne lenni, es mindekdzben a motivalt kategoriaban egy maésik figurara (2) is
ramutatott, amilyennek magat latja. Két gyermek (M.R. és N.E.) ugyanolyannak latja
magat, amilyen lenni is szeretne. A gyermekek altal adott valaszok alapjan
megallapithatjuk, hogy 4 motivaltak, 5 kommunikativak, 3 stabilak, 1 visszafogott, 2
alkalmazkododak, 7 vezéregyeniségek szeretnének lenni. Ezzel szemben 5 motivéltnak, 3
kommunikativnak, 2 visszafogottnak, 3 narcisztikusnak, 2 alkalmazkodonak, 1
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vezéregyeéniségnek és 1 elfaradtnak véli magat. Nem jel6lt figurat egyetlen gyermek sem az
erbtlen, a boldog ¢és az érzelmileg 6sszeomlott kategoridkban.
A harmadik — nem roma csaladok — gyermekeinek korében végzett vizsgalat Gsszesito

tablazata a kovetkez6:

—~ — (44
N~ >0 | = © : 92|~
5 S 5 <| n o 1) > | S D— .2 -
™ XY 0 | Do o ~| = D2~ c | ©
i - = 2+ S ~ O|l=5 & ] 3
N | O ) c .| EB|l = S| X o | N— | EQ S <=
© N — SN > 2 S - | = o .| £ 5 39 =
5 | X S |EZ|8S T |3g|8 |[E|Eg |89z
= c— | Q| R [ S s |0 = wN Ny | s
o ! - © < [%2] > e
E S/ ("7') P 0O L
1. | KK 4 15
2. | HK. | 1 20
3. | KW 10 20
4. | N.M. 9 20
5. | Sz.N. 2 10
6. | PEA | 17
7. | Lanyl 18 ]
8. | LAE. 2 4
9. | szD. 2 21

15. | 1.0. 20
16. | G.A. 4 15 20
17. | D.N. 5 8

18. | L.K. 8 20
19.] TL 10

20. | LM,

20
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4.10.szamu tablazat: A nem nem roma csaladokbdl szarmazo6 gyerekek valaszainak
0sszesito tablazata
A nem roma gyermekek korében végzett vizsgalat 0sszesitd tdblazatdbol megtudhatjuk,
hogy csak 1 gyermek (L.M.) esetében volt ugyanaz a valasz a kérdésre, hogy milyennek
latja magat és milyen szeretne lenni. A kategéridkba vald sorolas kozben a kovetkezd
informaciokat olvashatjuk le: 4 gyermek kommunikativ, 3 stabil, 1 nércisztikus, 4
alkalmazkodo, 8 vezéregyéniség eés 1 elfaradt figurat jelolte, ami azt jelzi, hogy milyen
szeretne lenni. Heten motivaltak, 3 komunikativak, 1 er6tlen, 2 visszafogott, 2

narcisztikus, 2 boldog, 4 alkalmazkodd és 1 elfaradt kategoriaju figurat jeldlt meg,
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amelyek azt jelzik, hogy milyennek latjak magukat. Egyetlen gyermek sem jel6lt figurat az

érzelmileg 6sszeomlott kategdriaban.

4.3 A vizsgalat eredményeinek dsszehasonlitd elemzése

Az elvégzett vizsgalat tablazatokba valo 0sszesitése utan diagramok segitségével végeztem
el az 6sszehasonlitasokat. Minden csaladtipusra jellemz6 valaszt kiilon véve demonstralnak

a diagramok.
4.3.1 A kérdoéives vizsgalat 6sszehasonlité elemzese

Az aldbbiakban a kérddives vizsgélatbdl szerzett informaciok vannak demonstralva a
fontosabb szempontok szerint. Az elsd diagram a csalddtipisuok szerinti megoszlatst

mutatjak be.

Csaladtipusok szerinti megoszlas

Hatranyos helyzetti roma  Nem hatranyos helyzett Nem roma csalad
csalad roma csalad

* Teljes = Formalisan teljes = Csonka

1. szamu diagram: A csaladtipusok 6sszehasonlito elemzése
A diagram hasznalataval egybdl szembetiing a csaladtipusok valtozasa kategorianként.
A hatranyos helyzetii roma csalddok valaszai alapjan egybdl lathatd, hogy mindannyian a
formalisan teljes csaladtipushoz tartoznak. Ez azt jelenti, hogy jogilag az anyukéak
lednyanyak és egyedil nevelik a gyermekeiket. Ez a jelenség azzal magyarazhato, hogy a
csaladapdk szezonalis munkasok, vagy kiilfoldi dolgozok, akik bizonyos idékoézonként

kiilonb6z6 munkalatokat vallalnak el tavol az otthonuktol, tehat nem veszik ki
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folyamatosan részilket a gyermeknevelésbol. 4 nem hdtranyos helyzetii roma csaldadokndl
mar megjelenik a teljes csaladtipus is. Ebben a kategoridban 20-bol 6sszesen 9 csalad
jelolte magat a ,teljes” kategoriaban, 11 csalad pedig tovabbra is a formalisan teljes
csaladtipusnak vallotta magat.. A teljes csaladtipus azt jelenti, hogy a gyermeknevelésben
az anya és az apa is egyarant jelen van. Sajnélatos médon, a nem roma csaladoknal egy
Ujabb csaladtipus jelenik meg, a csonka csalad. Ezek az anyukak ,.elvalt”-ként jelolték
magukat, az édesapa nem vesz részt a gyermeknevelésben. Tizenkét csaldd a teljes
csaladtipusba tartozik, 5-en jel6lték magukat a formalisan teljes csaladtipusban, és 3-an a
csonka csalad kategoriat valasztottak.

A kovetkez6 diagram a csaladok lakhatasi koriilményeinek és szocialis kozeg szerinti

megosztasat mutatja be:

Lakohely szerinti megoszlas

NEM ROMA CSALAD

NEM HATRANYOS HELYZETU ROMA
CSALAD

HATRANYOS HELYZETU ROMA
CSALAD

m Kicsit tavolabb a k6zponttdl = \VVaros szélén m Varos kdzpontjaban = Ciganytaborban

2. szamu diagram: A lakhatasi kortlmények és szocialis kdzeg szerinti megoszlas

A kovetkezd diagram a csaladok lakohelyének Osszesitését szemlélteti. A nem roma
csaladok harom kategoridban jeldlték magukat. A varos kdzpontjaban 6sszesen 8 csalad él.
Fele-fele ardnyban (tehat 6-6 csalad) él a varos szélén illetve kicsit tavolabb a varos
kdzpontjatol. 4 nem hatranyos helyzetii csaladokndl 4 lakohelyet kilonboztetlink meg. Egy
csalad él a kilén-tanya (ezen belll a cigany tabor) terlletén. Harman a varos szelén élnek,
5-en pedig a varos kozpontjaban. A csaladok zome — 11 — kicsit tavolabb él a varos
kdzpontjatol. 4 hatranyos helyzetii roma csaldadok egyhangilag a cigany tabor teriletét
jelolték lakhelyiiknek.

Az alabbi diagram segitségevel a megkérdezett édesanyak atlagéletkorat lathatjuk:
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Az édesanyak atlagéletkora

® Hatranyos helyzetli roma csalad

B Nem hatranyos helyzetii roma
csalad

Nem roma csalad

3. szamu diagram: A megkeérdezett édesanyak atlagéletkora
A hatranyos helyzetii roma csaladoknal megkérdezett anyukék atlagéletkora 30,75. A
legfiatalabb édesanya életkora 25, mig a legidGsebb - 35 éves. 4 nem hdtranyos helyzetii
roma csaladoknal megkérdezett édesanyak atlagéletkora 37,4. A legfiatalabb édesanya 31,
a legid6sebb megkérdezett édesanya 43 éves. A nem roma csaladok koérében elvégzett
vizsgalat alapjan az édesanyak atlagéletkora 33,55. A legfiatalabb anyuka 29, a legid6sebb

anyuka pedig 42 éves.
A negyedik diagramban az édesanyak foglalkozasa lathato:

Az édesanyak foglalkozasa

vvw

-
»'= - - -

Hatranyos helyzeti roma Nem hatranyos helyzetii Nem roma csalad
csalad roma csalad

» Haztartasbeli * Varrond ® Bolti eladd * Utcatakarito
® Takaritond = Nem valaszolt ~ Klféldon dolgozik ~ Fodrasz
* Maganvéllalkozé  ~ Apol6 * Tanitond * Ugyvéd

® Szakacs * Konyveld

4. szamu diagram: A megkérdezett édesanyak foglalkozasanak 0sszesitd diagramja
A kovetkezd diagramban azonnal észrevehetd a hdtranyos helyzetii roma csaladok

egyhangl vélasza. Foglalkozasukat tekintve mindannyian haztartasbeliek. Ez a
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tobbgyermekiiséggel magyarazhatd, illetve azzal, hogy az édesapdk nagy része kiilfoldon
dolgozik és O tartja el csaladjat. A nem hatranyos helyzetii roma csaladoknal 5-re
novekedett a foglalkozasok szama. Egy anyuka varréond, 3-an bolti eladok, 1 anyuka
utcatakarito (utcaseprd), 2-en takaritanak egyéb helyen, 1 anyuka nem kivant valaszolni a
kérdésre, 2-en - az apukahoz hasonléan — kiilfoldén dolgoznak idénként, és 10 anyuka
vallotta magat haztartasbelinek. A nem roma csaladoknal ujra boviilt a foglalkozasok
listaja. Haztartasbeli anyukanak mindossze 3-an nevezték magukat, ami joval kevesebb,
mint az el6z6 két kategorianal. A nem roma csaladok anyukajanak foglalkozasi listaja a
kovetkez6: 1 anyuka fodrasz, 4 maganvallalkozok, 4 apolok, 1 anyuka bolti elado, 4-en
tanitonok, 1 édesanya ligyvéd, 1 szakacs és 1 konyvelo.

Az alabbi diagram az édesanyék iskolai végzettségét mutatja be:

Az édesanyak iskolai végzettsége

Nem roma csalad

Nem hatranyos helyzetii roma csalad

Hatranyos helyzetii roma csalad

® Fels6fokt végzettség  Szakiskola ™11 osztaly =9 osztaly =8 osztaly

5. szamu diagram: Az édesanyak iskolai végzettsége

A hatranyos helyzetii roma csaladoknal tobb édesanya (6sszesen 11) jelezte azt, hogy
bar kordhoz képest az altalanos iskola mar kilenc osztalyos volt, 6k csak nyolc osztalyt
jartak ki. Nyolc anyuka végigjarta az altalanos iskola kilenc osztalyat és 1 egy édesanya
szerzet kozépiskolai bizonyitvanyt. A nem hatranyos helyzetii édesanydk vélaszaibol
lathatjuk, hogy itt mar senki sem hagyta abba altalanos iskolai tanulmanyait, 8-an kdzulik
befejezték a kilenc osztaly. Tizenegy édesanya végezte el a kozépiskolai tanulmanyokat és
1 anyuka mar szakiskolaban is tanult. A nem roma csaladoknal vannak olyan édesanyak
(13), akik mar felsdfokt végzettségre tettek szert. Harman koziilikk szakiskolaban tanultak,

és 4-en a kdzépiskola utan mar nem folytattak tanulmanyaikat.
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A kovetkezd diagram a csaladban nevelkedd gyermekek szaméat szemlélteti:

A csalddban nevelked6 gyermekek szdma

Hatranyos helyzeti  Nem hatranyos ~ Nem roma csalad
roma csalad helyzetii roma
csalad

m1gyermek m2 gyermek 3gyermek m4gyermek m8gyermek

6. szdmu diagram: A csalddban nevelkedd gyermekek szama

A diagramon jol lathatd, mennyire valtozik csaladonként a gyermekek szama. A
hatranyos helyzetii csaladoknal mindossze egy anyuka jelezte, hogy csaladjukban egy
gyermek nevelkedik. Két gyermek csak két csaladban nevelkedik. A 3 gyermekes csaladok
vannak tébbségben ebben a kategdriaban, 10-en jelezték, hogy harom gyermeket nevelnek.
Szintén nagyobb szamban vannak a 4 gyermekes csaladok: 7 csalad vélasza alapjan. A nem
hatranyos helyzetii csalddoknal 4 csalddban nevelkedik 1 gyermek. Tizenegyen 2
gyermeket nevelnek, és 4-en vallaltak el 3 gyermek nevelését. Egy anyuka 8 gyermeket
nevezett meg. A nem roma csaladoknal azonnal észrevehet6 a kiilonbség. Hét csaladban
nevelkedik 1 gyermek, és a valaszadok tobbsége kétgyermekes anyukakeént jel6lte magat.
Ketten nevelnek 3 gyermeket és 1 csaladra jellemz6, hogy 4 gyermek nevelkedik benne.

A hetes szamu diagram jol szemlélteti azt, hogy a gyermekek melyik iskolaban végzik

tanulmanyaikat:

A vizsgalatban résztvevo gyerekek
befogado iskolai

-—
.
Hatranyos helyzeti Nem hatranyos Nem roma csalad

roma csaladok helyzetii roma
csaladok

* 4-es iskola *6-0siskola = 7-esiskola

7. szamu diagram: A véros iskolainak neve, ahol a gyerekek tanulnak
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A csaladi hattért kutatd kérddivhez tartozo utolsé diagram a varosi iskolak neveit mutatja
be, amelyekben a megkérdezett csaladok gyermekei tanulnak. 4 hdtrdanyos helyzetii roma
csaladoknal egyhanglan jelezték, hogy gyermekeik a Beregszaszi 7-es szamu Altalanos
Iskola tanul6i. 4 nem hatrdanyos helyzetii roma csaladokndl egy anyuka gyermeke a 4-es
szamU Kossuth Lajos Liceum ndvendéke, nyolcan kozullik a Beregszaszi 6-0s szamu
Horvath Anna Altalanos Iskolaban tanulnak, és 11-en koziiliik a Beregszaszi 7-es szam
Altalanos Iskola tanuldi. A nem roma csaladok gyermekei kozil senki sem tanul a
Beregszaszi 7-es szam( Altalanos Iskolaban, 12-en kozilliik a Beregszaszi Horvath Anna
Altalanos Iskola névendékei, 8-an pedig a Beregszaszi 4-es szam( Kossuth Lajos Liceum

tanuloi.
4.3.2 A sziiloi nevelési stilusok vizsgalati eredményeinek osszesito elemzése
A tovabbiakban a sziléi nevelési stilusokra vonatkozo adatokat szemléltetem

diagramok haszndlatdval. Minden sziil6i nevelési stilust egyesével mutatok be. Az elsé az

»elfogado-elutasitd™ sziiloi nevelési stilus dsszesitd diagramja:

Elfogado-elutasito

Nem roma csaladok | 0

Nem hatranyos helyzetii roma csaladok | 0

Hatranyos helyzetli roma csaladok

~ Elfogado-elutasito

8.szamu diagram: Csaladok szdma, akikre az elfogado-elutasito sziiléi nevelési stilus
jellemzd

A megkérdezett csaladok koziil a nem roma csaladok és a nem hatranyos helyzetli roma
csaladok kozll — a vélaszok alapjan — egy csaladra sem jellemz6 sem az elfogadd, sem
pedig az elutasito sziildi nevelési stilus. A hdatranyos helyzetii roma csaladok kozil 8
csalddra jellemzd az elfogado sziiloi nevelési stilus, amely azt jelenti, hogy a sziild
pozitivan viszonyul gyermekéhez. Az anyukak teljes mértékben elfogadjak gyermekiiket,
tisztelik annak egyéniségét. Tamogatjak gyermekeik terveit és hozzasegitik annak
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elérésében. Az egyiitt toltott id6 szama magas, és nem banjak meg azt. Erdekes, hogy a
masik két kategériaju csaladoknal senkire sem jellemz6 az adott stilus. Szintén érdekesség,
hogy az elutasito nevelési stilus senkire sem volt jellemzd a megkérdezettek koziil.

A kovetkezd diagram az ,egyiittmiikod6” kategdridba sorolhatd csalddok valaszait

0sszesiti:

Egyiittmiikodo

® Hatranyos helyzetii
roma csalad

® Nem hatranyos
helyzetii roma
csaléad

= Nem roma csalad

9.szamu diagram: Csaladok szama, akikre az egyiittmiikédd sziil6i nevelési stilus jellemz6

Az egylittm{ikddo sziil6i nevelési stilusba tartozd csaladok szama hasonld. A hatranyos
helyzetii roma csaladok nagy részére (Osszesen 16) jellemz6 az aladbbi nevelési stilus. A
nem hatranyos helyzetii roma csaladok k6zul 0sszesen 12-en tartoznak az egylittmiikodo
nevelési stilushoz. Hasonloképp, 13 nem roma csalédra jellemz6 az alabbi nevelési stilus.
Az aladbbi nevelési stilusra jellemz6, hogy a sziil6 nagy figyelmet fordit gyermeke
érdeklédési kore irant, dicséri onallosagat és értékeli lehetdségeit.

A kovetkez6 diagram a ,,szimbiotikus™ sziil6i nevelési stilusba tartozd csaladok szamat

demonstralja:

Szimbiotikus

® Hatranyos helyzetli roma
csaladok

® Nem hatranyos helyzetii
roma csaladok

= Nem roma csaladok

10. szamu diagram: Csaladok szdma, akikre a szimbiotikus sziil6 nevelési stilus jellemz6
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Magasan kiemelkedik a hdtranyos helyzetii roma csaladok korében 0sszegzett valaszok
szama. Tizennyolc csaladra volt jellemz6é a szimbiotikus nevelési stilus, ami azt jelenti,
hogy csupan 2 csalad valasza tért el a tobbiektdl. Meg kell emliteniink, hogy a hatranyos
helyzetii roma csaladoknal egyszerre tobb nevelési stilus van jelen. Ez alapjan a kutatas
megmutatta szamunkra azt, hogy koriikben tobb nevelési stilus létezik, nevelésiik
kovetkezetlen, nincsenek semmilyen elvek és szabalyok, amelyek mentén 6k nevelik
gyermekiiket. A nem hatranyos helyzetii roma csalddok és a nem roma csaladok kozott
csupan 1 csalad valasza volt eltér6. A szimbiotikus skala magas pontszamai arrol
tantskodnak, hogy a sziil6 nem képez semmilyen pszichologiai tavolsagot 6nmaga és
gyermeke kozott. Ez azt jelenti, hogy igyekszik minél kdzelebb allni gyermekéhez, és
kielégiteni annak minden szikségletét.

A tekintélyelvli” sziil6i nevelési stilusba tartoz6 csalddok szdmat a kdvetkezd diagram

mutatja be:

Tekintélyelvu

B Hatranyos helyzetli roma
csaladok

B Nem hatranyos helyzetii
roma csaladok

Nem roma csaladok

11. szamu diagram: Csaladok szdma, akikre a tekintélyelvii sziil6i nevelési stilus jellemzé

Az el6z6 nevelési stilusokhoz hasonloan, a hdtranyos helyzetii roma csaladok ebben a
sziil6i nevelési stilus kategoridban is magas szamban (15-en) vannak jelen. A nem
hatranyos helyzetii roma csaladok valaszai alapjan 5-re, a nem roma csaladokbol pedig 4-
re jellemzd a tekintélyelvii nevelési stilus. Ezekre a sziilékre jellemzd a felnott
kontrolljanak teljes megléte, elvarjak gyermekiiktdl az engedelmességet, és szigoru
fegyelmi keretek kozott tartjak azokat. Szinte minden téren rakényszeritik gyermekiikre a

sajat akaratukat.
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Az utolsé sziil6i nevelési stilus — a “lenézé-alulértékeld” Gsszesitd diagramja a kovetkezo:

Lenézo-alulértékelo

B Hatranyos helyzetli roma
csaladok

B Nem hatranyos helyzetli roma
csaladok

Nem roma csaladok

12. szdmu diagram: Csaladok sz&ma, akikre a lenézd-alulértékeld sziil6i nevelési stilus
jellemzd

Nagy oromomre szolgalt, hogy ez a sziildi nevelési stilus nem volt nagyon elterjedt a
megkérdezett csaladok korében. Egy szlilore sem jellemzé ez a nevelési stilus a nem roma
csaladok korében. A nem hatrdanyos helyzetii roma csaladok kérében csupan 1 csaladra
jellemzd a lenézd-alulértékeld nevelési stilus. A hdtranyos helyzetii roma csaldadoknal
azonban 5 csalad még ebbe a kategoridba is bele tartozik valaszaik alapjan. Ez azt jelenti,
hogy a felndtt szerencsétlennek tartja gyermekét €s nem tartja 6t intelligens lénynek. A
gyermek érdekeit, hobbijait, gondolatait és érzéseit komolytalannak véli és k6z6mbosen

viszonyul a gyermekéhez.

4.3.3 A gyermekek Blob-teszt vizsglatdnak elemzése

A kovetkezd diagramok segitségével azt a harom, gyermekek valaszai altal kapott
kategoriat mutatom be, amelyekbe a valaszadok tobbsége tartozik. Egy diagramon lathatd
mindharom csalédtipusba tartoz6 gyermekek véalasza.

A kovetkezé diagramon a ,,motivalt” személyiségtipusba tartozd gyerekek szama van

szemléltetve:
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Motivalt

® Hatranyos helyzetli
roma csalad

® Nem hatranyos helyzetli
roma csalad

™ Nem roma csalad

13. szamu diagram: A motivalt figurat valaszto gyermekek szama csaladtipusonként

A motivalt kategoriat valasztd gyermekek aranya a kovetkezd: a hatranyos helyzetii
roma csaladokbol 3 gyermek latja magat motivaltnak, a nem hatranyos helyzetii roma
csaladok gyermekei kozil 5-en latjdk magukat motivaltnak, és a nem roma csaladok
gyermekei kozul 7-en latjAk magukat motivaltnak. Ebbe a kategériaba négy figura
tartozott. JellemzO ezekre a gyerekekre, hogy motivaltsaguk nagy és nem félnek az
akadalyoktol, barmilyen nehéz is adodjon.

A, kommunikativ” személyiség tipust gyerekek szam szerinti megoszlasa a kovetkezd:

KOMMUNIKATIV
Nem roma
csalad: 3 Héatranyos
, helyzetili roma
csaladok;4

Nem

hatranyos
helyzetili roma

csalad; 3
14. szamu diagram: A kommunikativ figurat valaszté gyermekek szama csaladtipusonként
Ezen a diagramon 6l lathatd, hogy a kommunikativ kategdriat valasztd gyermekek
korében szinte hasonlé szamban valasztottak a figurdkat. A hatranyos helyzetii roma
csaladok gyermekei kozil 4-en, a nem hatranyos helyzetii roma csaladok kérében 3-an és

a nem roma csaladok korében szintén 3-an lattdk azt, hogy a figurak hasonlitanak rajuk.
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Az 6t figura arra utal, hogy beszédes, kommunikativ emberként latjak magukat a gyerekek,
kdnnyen tudnak baratkozni és szinte barmikor segitségukre sietnének barataikhoz.
Az utolsé személyisegtipus, amelyet a gyerekeke tobbsége valasztott, az

»alkalmazkod6” megoszlasa a kovetkezo:

ALKALMAZKODO

Hatranyos
helyzetii
roma
csaladok, 6

Nem hatranyos
helyzetii roma
csaladok, 2

15. szamu diagram: Az alkalmazkodd figurat véalaszté gyermekek szdma csaladtipusonként

Egybdl szembetlind, mennyire kiilonboznek az eltérd csaladi hattérrel rendelkezd
gyermekek valaszai. A hatrdanyos helyzetii csaladok gyermekei kozil 6-an latjadk magukat
alkalmazkodé tipusnak, a nem hatranyos helyzetii csaladok gyermekei kdzll 4-en, a nem
roma csaladok gyermekei kozil pedig minddssze 2-en latjdk magukat alkalmazkodd
tipusnak. A teszten lathaté két figura azt jelzi, hogy nagyszerlien tud a gyermek
alkalmazkodni barmihez az életben. Személyiségiiket tekintve optimistak, ami szamomra
meglepd volt a hatranyos helyzetii roma csaladok gyermekei korében, hiszen mindannyian

altalaban szomoru, a sajat vilagaban elbiivo képet szemléltették eldttem.

4.4 A vizsgalatbdl levont kovetkeztetések

Az elvégzett vizsgalat sok kerdésre adott valaszt. A hatrdnyos helyzetii roma csalddok
kozul mind a 20-an hatrdnyos helyzetli izolalt kozegben, a tarsadalomtol elszigetelt
lakhatasi korilmények kozott élnek. Munkahelyik nincs az anyasagot kivéve, tehat nincs
mas szocialis szerepUk. A nevelési stilusuk tekintetében lathaté volt, hogy teljes a kaosz.
Minden csaladra egyszerre tobb nevelési stilus jellemzd, vagy éppen egy nevelési stilusba
sem tartozik bele. Ez azt jelenti, hogy nincs kifejlett nevelési stilus az adott csaladokban. A
nevelésben a kdvetkezetesség és az elvi nevelési irany teljes mértékben hianyzik. Erdekes,

hogy bar a nevelés kidvetkezetlen, mégis a szimbiotikus nevelési stilus minden csaladnal
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jelen van. A gyerekek valaszai alapjan 3-an motivaltak, 4-en kommunikativak és 6-an
alkalmazkoddnak latjak magukat. Ez a sz&m arra utal, hogy a gyerekek alkalmazkodo
képessege nagyobb szamban van jelen, mint a motivaltsaguk. Mivel 1 csaladnél sem
mondhaté el, hogy van egy dominans nevelési stilus és a gyerekek is érzékelik a kdoszt a
nevelésben, igy érthetd, hogy motivaltsaguk alacsony. Nincs koriikben semmilyen erd,
amely a tovabblépésre késztetné, inkdbb csak alkalmazkodik a helyzetéhez. A kutatés
bebizonyitotta a I. hipotézisemet, miszerint van dsszefliggés az anya iskolai végzettsége, a
szociokulturalis kozeg és a nevelési stilusok kozott. Az elemzésnél lathattuk, hogy
mindegyik csalad a cigany t&bor teriletén lakik, izolalt kdzegben, az anyak iskolai
végzettsége alacsony és nevelési stilusukra sem jellemz6 egy adott tipus: 2 csaladnal egy
sziil6i nevelési stilus sincs jelen, ezzel szemben 4 csaladnal mindegyik nevelési stilus jelen
van; a fennmaradt 14 csalad pedig egyszerre tébb nevelési stilust kepvisel.

A nem hatranyos helyzetii, a tarsadalmunktol nem elszigetelt kozegben €16 csaladok
korében, a vizsgalatok eltéré eredményeket mutatattak. Ezeknél a csaladoknal mér volt 7
olyan eredmény, amely egy bizonyos sziildi nevelési stilusra jellemzé. Korikben is volt 5
olyan csalad, akikre egy nevelési stilus sem volt jellemzé. Egyszerre tobb nevelési stilus 8
csaladra volt jellemzd. A gyerekek valaszai alapjan a kovetkezd kép rajzolodott ki: 5-en
motivaltnak, 3-an kommunikativnak és 2-en alkalmazkodénak latjak magukat. Ebbél arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a gyerekek motivaltabbak a hatranyos helyzetii roma
csaladok gyerekeihez képest. Nem éreznek nagy késztetést az alkalmazkodas irant.

A nem roma csaladok kdrében végzett vizsgalat soran kiderilt, hogy koériikben is jelen
van a kovetkezetes nevelés hidnya. Osszesen 7 csaladndl volt észlelhetd, hogy egyszerre
tobb nevelési stilus is jelen van, 3-an pedig egy stilusba sem sorolhatok be. Ezzel
parhuzamban 7 gyermek érzi magat motivaltnak, 3 kommunikativnak és 4
alkalmazkodonak. Egyre nétt a gyerekek szdma, akik motivald késztetést éreznek. A
valtozas irénti igény mar nem volt annyira alacsony, mint a hatranyos helyzetii roma
csaladok korében. Ez azzal magyarazhatd, hogy a koOvetkezetesebb nevelés
biztonsagérzetet nyujt a gyerekek szdmara, és ez motivalo erdvel bir.

I1-ik hipotézis: van-e osszefliggés a sziiléi nevelési stilus dominanciaja és a csaladtipus
kozott? A vizsgalat 6sszegzesenél és elemzésénél kiderlt, hogy mindharom csaladtipusra
(hatranyos helyzetii roma csaldd, nem hatranyos helyzetli roma csalad és nem roma csalad)
jellemz6 volt, hogy némi kdosz uralkodik a sziil6i nevelési stilusban. Tébb csaladnal volt
jellemz6, hogy egyszerre tobb stilus jellemzé rdajuk: a nem hdtranyos helyzetii roma

csaladokbol 4-re, a hatranyos helyzetii roma csalddok kdzil 8-ra, és a nem roma csaladok
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kozul 7 csalddra. Ennek ellenkezdje is megfigyelheté volt: a hétranyos helyzetii roma
csaladok kozil 2-re, a nem hdtranyos helyzetii roma csaladok kodzul 5-re és a nem roma
csaladok koziil3 csaladra volt jellemz6, hogy nem sorolhatd be egy kategoéridba sem. A
nem roma csaladok korében volt észlelhetd, hogy kevesebb szamu csaladnal van jelen
egyszerre tobb nevelési stilus (10 csalddnal csupan 1 nevelési stilus domindl). Ebbél
kifolydlag latszik, hogy igenis van Osszefuggés a csaladtipusok és a nevelési stilusok
kozott.

I11-ik hipotézis: van-e 6sszefliggés a nevelési stilus és a gyermek Onértékelési szintje
kdz06tt? Azonnal szembetlind volt, hogy mennyire kiilonboznek az eltérd csaladi hattérrel
rendelkezd gyermekek valaszai. Motivalt személyiségtipusnak 3 hdtranyos helyzetii roma
gyerek érzi magat, 5-en a nem hatranyos helyzetii roma csalddok gyermekei és 7-en a nem
roma csalddok gyermekei kozll. Ezzel szemben kommunikativ valaszok hasonlitanak
egymasra: 3-3 hatranyos és nem hatranyos helyzetii roma gyermek, valamint 5 nem roma
csalad gyermeke latja magat beszédesnek. A legnagyobb eltérés az alkalmazkodd
személyiségtipusndl észlelhet: 6 hdtranyos helyzetii roma csalad gyermeke, 4 nem
hatranyos helyzetii roma csaldd gyermeke és csupan 2 nem roma csalad gyermeke jel6lte
az alabbi tipust. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a valtozas iranti igény a nem
roma csalddok gyermekeinél méar sokkal alacsonyabb a masik két csaladtipushoz
viszonyitva. A hdtranyos helyzetli roma csalddokndl a kivetkezetes nevelés hianya
visszahat a gyerek Onértékelési szintjére. A nem héatranyos helyzeti roma csaladok és a
nem roma csaladok kdérében mar valamivel fejlettebb a nevelési stilus.

IV-ik hipotézis: van-e sszefliggés a szociokulturélis kozeg és a beiskoldzasi tendencia
kozott? Egyértelmil valaszt kaptam erre a kérdésre a csalddra vonatkozd adatok elemzése
sorén. Minden hatranyos helyzetii roma csalad gyermeke nem csak szegregalt kozegben (a
cigany taborban), hanem szegregalt iskolaban is tanul. A nem héatranyos helyzeri
gyerekeknél is 11-en még a szegregélt tanintézményben tanulnak, bar lakhelyként csupanl
jeldlte a cigany tabort. A nem roma csaladok kozil senki sem tanul az emlitett iskolaban.

80



OSSZEFOGLALAS

Napjainkban szamottevd kérdést ¢észlelhetiink az integralt, inklaziv oktatassal
kapcsolatban. Az inklGziv oktatas egyre ngyobb teret hddit, bar még igy is altalanosan
elmondhat6, hogy a roma nemzetiségli csalddok nehezebben tudnak beintegralddni
tarsadalmunkba. Ennek oka és hattere foglalkoztat engem is. Mivel az els6dleges nevelési
szintér a csalad, igy a csaladi nevelési stilusok hatdsadban kerestem a valaszt arra, hogy
kihatassal van-e a nevelési stilusok dominancidja a roma gyerekek beilleszkedési
folyamataira.

Ehhez, a diplomamunka megirdsa soran 44 hivatkozott szakirodalmat hasznaltam fel. A
fejezetekben kulon mutattam be az aldbbi témakat: nevelési stilusok, koncepciok és
modellek, romak helyzete, életvitele, szociokulturalis hattere, illetve integracio €s
szegregacio allamunkban és Karpataljan.

Az 1. fejezetben bemutattam azokat a sziil6i nevelési stilusokat, koncepciokat és
modelleket, amelyek az évek soran kialakultak. Harom pszichologus munkéssagat
emeltem ki és mutattam be részletesen: Kurt Lewin, Ranshburg Jené és Rembserg-
Saunders.

Mivel a romék integracids folyamataira kihaté tényezot vizsgaltam, igy a II. fejezetben a
cigany, avagy a roma kultira sajatossagaira vonatkoz¢ informaciot gytijtéttem. Szot ejtek
kultarajuk jellemzdir6l, hagyomanyaikrdl, az identitast fenntarto szabalyaikrdl, valamint
néhany adatot ismertetek réluk Karpataljai vonatkozasban.

A 1ll. fejezetben az integrécidval és a szegregacioval foglalkozom, annak &llami
lehet6ségeirdl, kiilonos tekintetben Karpataljai vonatkozasban.

A 1V. fejezetben mutatom be a vizsgalatot: sziil6i nevelési stilusok és a kdzosségbe
vald beilleszkedés vizsgalata a roma és a nem roma gyerekek korében. Kilén alpontokba
szedve mutatom be a vizsgalat feladatait és modszereit, annak folyamatat, illetve az
eredmenyek 6sszehasonlito elemzeseét és hipotéziseket.

A hipotézisek bizonyitdsa érdekében harom vizsgéalati modszert hasznaltam. Az els6
modszerrel a csalad szoicokulturdlis hatterét vizsgéltam, melyhez egy kérddivet
készitettem. A kovetkezd 1€pésben Varga Anna és Sztolin Volodimir ,,Sziilé1 nevelési
stilusokat vizsgdlo teszt’-tel kutattam a kiilonb6z6 csaladtipusok nevelési stilusait. A
harmadik mddszer Pip Wilson Blob-fa tesztje volt, melyet gyerekekkel végeztem el.
Osszesen 60 csalad vett részt a kutatdsban 3 szempont szerint csoportositva: hatranyos

helyzetli roma csalddok, nem hatranyos helyzetii roma csaladok és nem roma csaladok.
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A vizsgalatbdl levont kovetkeztetések azt mutatjak, hogy a felallitott hipotézisek
bebizonyosodtak. VVan dsszefliggés az anya iskolai végzettsége, a szociokulturélis kdzeg és
a sziiloéi nevelési stilus kozott; hasonloképp Osszefiiggés észlelhetd a sziildi nevelési stilus
dominanciaja ¢és a csaladtipusok kozott; szintén Osszefiiggés €szlelhetd a sziiléi nevelési
stilus és a gyerek Onértékelési szintje kozott; valamint szoros Osszefliggésben all a

szociokulturdlis kdzeg és a beiskolazési tendencia kdzott a romak korében.
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REzZUME

Tema gumioMHOi poOoTH «BuBYEHHs CTWIIB CIMEHHOIO BHMXOBaHHS POMCBKOI
HaIlIOHAJIBHOCTI B 3aJIEXKHOCT1 BiJ PiBHA 1HTErparii». MeTow AOCTiHKCHHS € BHUBUUTH
KyJIbTYpHHI (JOH BHXOBAHHS JIiTed POMCHKOI HAIIOHATBHOCTI, BUBYUTH OaTHKIBCHKUX
CTHJIIB BUXOBaHHS, POAHANII3yBaTH CTaTyC Ta CAMOOLIHKY JIiTeH, JOCHiuTH (pakTopu, sKi
BIUTMBAIOTh Ha 1HTErpallii 1iTe pOMChKOI HalllOHATBLHOCTI.

HocnikeHHss 00TpyHTOBYETHCS HA TEOPETUIHUX OCHOBaX. Y PoOOTI OyJI0 BUKOPUCTAHO
44 niTepaTypHUX JKEPE.

[lepBUHHUM coOLiaJbHUM pIBHEM Y PO3BUTKY AWTHUHH € ciM’si. BoHa aktuBHO Oepe
y4acTh y 30epekeHHI, HAaKOMMYEHHI 1 Tiepe/jayi HOBUM MOKOJIHHSAM HEOOX1THUX HaBHUOK
Ta Mae€ Ii3HaBaJbHE W BEJIMUYE3HE MOpPAIbHO-BUXOBHE 3HAYEHHS, € OIHHUM 13 3aco0iB
dbopMyBaHHS  BCEOIYHO  PO3BHHEHOI  OCOOMCTOCTI Ta  CYCHUIBHHX  BIJIHOCHH.
HaiiBaxxnuBimumy  conianbHUMU  (QYHKIISIME CiM’T € BHXOBAaHHSA W PO3BUTOK JiTeH,
colianizanisi MiapOCTa4Yoro MoKoaiHHSA. BuxoBHUI moTeHIian ciM’i MiCTUTh Y co0i He
TIJIBKU 11 MOXJIMBOCTI Y cepi JyXOBHO-IIPAKTHUYHOI iSJILHOCTI OATHKiB, CIPSIMOBAHOI Ha
¢dbopMyBaHHS y [iTel MEBHUX SKOCTEH, a i Ti, Kl 3aKJIaal0Th CIMEHE MiKpOCEepeI0BHIIIE,
CHoci0 XKUTTA ciM’1, 11 TpaauIii i CTHIIb B3a€EMHUH MK yCiMa WICHAMH.

TeopeTuuHi Ta METOJOJIOTIUHI MiJIXOAX JJO BUBUEHHS BIUIMBY CIMEMHOTO BUXOBaHHS Ha
dbopMyBaHHS OCOOMCTOCTI BHUCBITIIEHO B pPOOOTax TaKWX 3aKOPIAOHHUX COIIOJOTIB 1
colianpHuX ncuxonoris, Ak P. Mepron, H. Cmenzep, I'. 3immens. Knacudikamii ctumis
CIMEHOTO BHXOBAHHS BUBYAJIACh.

CyTHicTh Ta Kiacudikamii cTHIIIB ciMeHOTO BHX0BaHHs Oyno BuBueHO 3a K. JleBiHa, €.
Pounmbypra ta Pembcepr-Connepca. IIpo 0cobauBocTi poMChKOI KyJNbTypH, TpaaMLii Ta
npaBuia 30epekeHHs 1ICHTUYHOCTI BUCBITICHO Ha OCHOBI TaKUX JITEPaTypPHUX JKEpel K
M.bingep, €.Haspornbka Ta B. Tapaciok.

ComianbHO 3HAYYIIMM MUTAHHSAM € 1HTErpallisi pOMCbKOi HalllOHaJIbHOI MEHUIMHH 1 B
yKpaiHChKe cycniibcTBO. OCHOBHI MPoOIeMH poMiB MPUOIU3HO OJHAKOBI B yCiX KpaiHax:
1€ COIiaJIbHA 130JIAIIIS BiJ] MICIIEBOTO HACEJIEHHs, HU3bKUI OCBITHIH piBeHb, OT'aHI YMOBU
KUTTS, TOTaJTbHA O17HICTH, )KaXJIMBI1 )KUTJIOB1 YMOBH, ITOTaHE 37]0POB’SI.

Iuterpamiss — mpouec AOBrOTPUBAIMM Ta CKIAQAHUM, TOMYy B poOOTi, Ha OCHOBI
JITepaTypHUX JUKEepesl pPi3HOOIYHO BHBYAIM IMOHATTS  «IHTErpamii» Ta «cerperamii» 3

OTJIAly POMCBHKOI HaIllOHAIBHOCTI. [HTerpanis TeX NOYMHA€ETHCS 13 CiM 1.
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Mertoro 11i€i poOOTH € BUBYUTH KYJIbTYpHHUH (HOH CIMEHHOTO BUXOBAHHS IiTeH POMCBHKOI
HAI[IOHAJTLHOCTI, BUBYUTH OATHKIBCHKUX CTUJIIB BUXOBaHHS, MPOAHATI3yBaTH CTaTyC Ta
CaMOOIIIHKY IITeH, AOCTIAUTH (DAKTOpH, sIKI BIUIMBAIOTH HA 1HTErpamii JiTell pOMCBHKOI
HanioHaiabHOCTI. Jlocnimkenns Oyna mposezaena i3 60 ciM’siMu TPhOX KaTeTopiii: poMHu, sKi
KHUBYTh B 130JIbOBAaHHMX cepefoBUIIax (Tabopax), poMH, SKi KHUBYTh B COLIaTi30BaHUX
YMOBax, Ta 3 CiM’SIMH HE POMCBHKOI HaIllOHATBHOCTI. J[J151 BUBYEHHS COLIIOKYJIBTYpHI YMOBH
CIMEH, JJI1 BUBYCHHS CTHJIIB CIMEMHOTO BUXOBaHHS Ta JUIsl BABYCHHS PIBHIB CAMOOIIIHKHU
JITEeH 10 BUXOBYIOTHCA y IHUX CiM’sX, OyJIM BUKOPHUCTAHI HACTYITHI METOJMKU: AHKema
0J15 BUBUEHHS COYIOKYIbMYPHO20 cepedosunja cim’i, Tecm 015 6uGUeHHs CIMUNIB CIMENIHO20
suxoeanns 3a Bapra-Crosin, ta tect [lina Bincona «Blob-tree ™.

VY pe3yibTarti JOoCHiKeHHS 0YJI0 BUSBIICHO:

- IcHye B3a€MO3B’ 130K MK OCBITOIO MaTepi Ta CTUJIEM CIMEHHOTO BUXOBAHHS;

- IcHye 3a€MO3B’A30K MK JTOMiHYBaHHSIM CTHJIIB CIMEHHOTO BHXOBaHHS Ta THIIAMHU

cimel;

- € B3aeMO3B’S130K MIXK CTHJIEM BUXOBaHHS Ta PIBHEM CaMOOIIHKH TUTHHH,

- TicHo noB’s3aHa COLIOKYIBTYPHHI cepeloBUIIEe Ta HABYAILHUN TIPOIIEC IITEH.

B3aemocrocyHku TUTHHY 3 OaThbKaMU Ha KO)KHOMY 3 €TalliB CAMOOIIIHKH 3aJIe)KaTUMYTh
BiJ ii craBneHHs 10 cebe. OKpiM caMOOIIHKH, OaThKH 3a/1al0Th 1 PiIBEHB JJOMaraHb JTUTHHU
— Te, Ha 1[0 BOHA MPETEHIY€ y CBOIM MIAIbHOCTI i BiMHOCHHAX. J{iTH 3 BUCOKUM piBHEM
JIOMaraHb, 3aBHILEHOI CaMOOIIHKOIO i BUCOKOK MOTHBAIIEI0 PO3PAXOBYIOTh TLIBKH Ha
ycmix 1 y pa3l HeBAaul MOXYTb OJIEpKaTH Ba)KKy ICHXIYHY TpaBMy. [liTH 3 HHU3BKUM
pIBHEM JloMaraHb 1 HU3KOI0 CaMOOIIIHKOIO HE NMPETeH1yI0Th Ha 0arato Hi B MallOyTHbOMY,
HI B ChOrojeHHI. BOHM He CTaBIATH Tepen COO0OK BHCOKHX Il 1 TOCTIHHO
CYMHIBAIOTBCSl Y CBOiX MOXKIIUBOCTSIX, IIBUIKO 3MUPSIOTHCS 3 HEBIaYaMH, alie MPU [IbOMY
gacTo 0arato 4oro JOMararoThCsl.

Camoorrinka, sika chopmyBayiacsi y JUTHHU JOMIKUIBHOTO BIKY TMiJ BIUIMBOM
CIMEHHOTO0 BHWIXOBaHHS, CYTTEBO ITO3HAYAETHCA HA THX YCTAHOBKAxX, 3 SKAMH BOHA

MPUXOJUTH J0 MIKOJH, Ha 1i CTaBJICHHI JI0 yCIiXiB Ta HEB/JAa4 Y HABYaHHI Ta CHUIKyBaHHI.
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1. sz&mu melléklet

Cigény z&szI6 ( Fabianne, 2015, 21)




2. szadmu melléklet

Kérdoiv
A csalad szociokulturalis hattérvizsgalatahoz

Tisztelt kitolto!

A nevem Mihajlovics Krisztina, a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdésikola
hallgatoja vagyok tanitoi szakon, mesterképzésben. Jelen kérd6iv egy pszichodiagnosztikai
eszkoz, melynek kozéppontjdban a sziiléi attitiid vizsgalata all. A kérddiv kitoltésével a
diplomamunkam elkészitéséhez jarulnak hozza, melynek témadja: ,,Sziildi nevelési stilusok
vizsgalata a roma csaladok korében az integracio szintjének fliggvényében”. Egy
0sszehasonlito-,atfogd vizsgalaton keresztll vizsgalom a csaladi nevelési stilusok hatasat a
gyermekek beilleszkedési folyamataira.

A kérd6iv anonim, személyes adatok megadasara nincs szlikség. De a csalad 0sszetételére
vonatkozolag néhany adat szlikségeltetik:

A gyermek monogrammja, neme

A gyermek életkora (év, hénap)

Anya életkora

Anya foglalkozasa , iskolai végzettseége
Apa életkora
Apa foglalkozésa , iskolai végzettsége

A csaladban nevelkedd gyermekek szama
Milyen helyet foglal el a gyermek a testvérsorban?
] Legnagyobb
[l Kozeépso
1 Legkisebb
Csaladtipus, melyben a gyermek nevelkedik:
- Teljes csaldd ( mindkét sziil6 jelen van a gyermek nevelésében)
- Formalisan teljes (a sziil6/ sziil6k kiilfoldon dolgoznak)
] a gyereket anyja neveli
] a gyereket apja neveli
1 egyéb:
- Elvalt sziilok
] a gyereket anyja neveli
] a gyereket apja neveli
- Egyediilallo sziil6
] a gyereket anyja neveli
] a gyereket apja neveli
Az iskola, ahol a gyermek tanul:
Az iskola statusza: altalanos, kozepiskola, szegregalt (A megfelelét kérem hazza ala).
Nemzeti hovatartozas: magyar, ukran, roma (A megfelel6t kérem hlzza alé. Vegyes
valasz esetén kettot jeloljon be).
Milyen lak6kdrnyezetben él: a teleplilés kbzpontjaban, kicsit tavolabb a kézponttdl, a
telepiilés sz¢lén, egyéb (kiilontanya). (A megfeleldt kérem huzza ald)
Koszonom az egyiittmiikodést!




3. szamu melléklet

Teszt
A sziil6i nevelési stilus meghatarozasa
(Varga Anna Jakovleva és Sztolin VVolodimir Viktorovics adaptacidjaban)

Kitoltési Gtmutatd: Kérem, olvassa el az allitasokat. Ha az adott allitds Onre vonatkozik az

,JJgen” oszlopban tegyen egy X-et, ha az allitdas Onre nem vonatkozik, vagy nem ért vele

egyet, a ,,Nem” oszlopban tegye meg a jelolését.

Allitasok

lgen

Nem

Mindig egydtt érzek a gyermekemmel.

Kotelességem, hogy gyermek gondolatait ismerjem.

Tisztelem a gyermekemet.

Ugy tiinik szamomra, hogy gyermekem viselkedése eltér a normaktol.

U'I-bwl\)HZ
1

Ugy vélem, hogy a gyermekemet a lehetd legtovabb tavol kell tartanom az élet
gondjaitdl, hogy ne sériljon.

Erésen kot6dom a gyermekemhez.

A o sziil6 6vja a gyermekét az élet nehézségektol.

Gyermekem gyakran kellemetlen érzést valt ki belélem.

Igyekszem mindenben segiteni gyermekemnek.

PO IN|O®

Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben a gyermekre tette gtinyos
megjegyzések a javara valnak.

A gyermekem gyakran felbosszant.

Az én gyermekem semmire sem fogja vinni az életben.

Ugy érzem, hogy gyermekemet gyakran Kigtnyoljak.

A gyermekem viselkedése gyakran a megvetést (lenézést) valt ki beldlem.

A gyermekem, a kordhoz képest éretlen.

A gyermekem szandékosan viselkedik ugy, hogy engem felidegesitsen.

Az én gyermekem (gy szivja magaba a rosszat, mint a szivacs.

Barmennyire igyekszem is, a gyermekemet nem lehet j6 modorra nevelni.

A gyermeket szigordan kell nevelni, mert csak igy lesz beléle tisztességes ember.

Szeretem, ha a gyermekem baratai hozzank jonnek.

Mindig megdicsérem a gyermekemet.

Az én gyermekemre minden rossz ,,rdragad’.

Az én gyermekem nem lesz sikeres az életben.

En mindig szégyenkezem masok el6tt amiatt, hogy az én gyerekem nem olyan
okos mint a masoké.

25

En sajnalom a gyermekemet.

26

Amikor a gyermekemet ¢sszehasonlitom a vele egykoru tarsaival, Ggy érzem,
hogy 6k sokkal feleldsségteljesebbek, érettebbek.

27

En mindig szivesen toltom a szabadidémet a gyermekemmel.

28

Sajndlom, hogy a gyermekem ilyen gyorsan felnd.

29

Gyakran azt tapasztalom, hogy a sajat gyermekemet ellenségként kezelem.

30

Nagyon szeretném, hogy a gyermekem az életében elérje mindazt, ami nekem
nem sikerlt.

31

A sziiléknek alkalmazkodniuk kell a gyermekiikhoz.

32

Igyekszem teljesiteni gyermekem minden vagyat.

33

A csaladi dontésekben mindig figyelembe kell venni a gyermek véleményét is.




34

A gyermekem kezelhetetlenségének f6 okai az 6nzGsége, a makacssaga és a
lustasaga.

35

Ha konfliktusba keveredem gyermekemmel, gyakran be kell latnom, hogy a
maga madjan neki is igaza van.

36

A gyerekek kordn rdeszmélnek, hogy a sziilok is hibazhatnak.

37

En minden tekintetbe odafigyelek a gyermekemre.

38

Baratsagos a viszonyunk a gyermekemmel.

39

Fontos szdmomra a gyermekem hogy|éte.

40

Nem tudom kipihenni magamat, ha a gyerek is velem van.

41

A legfontosabb, hogy a gyermekemnek nyugodt és felhétlen gyermekkora
legyen.

42

Néha Ugy érzem, hogy gyermekem semmi jora sem képes.

43

En mindig tdmogatom a gyermekem érdeklédését.

44

A gyermekem barkit ki tud hozni a sodrabdl.

45

Mindig osztozom gyermekem szomorusagaban és rosszkedvében.

46

Gyermekem engem gyakran idegesit.

47

Gyermeknevelés - ideg6rl6 feladat.

48

A szigoru fegyelem a gyermeknevelésben - fejleszti az erés jellemet.

49

Nem bizom meg a gyermekemben.

50

A szigort nevelést a gyermekek késobb mindig megkdszonik a sziiloknek.

51

Néha azon kapom magamat, hogy utalom a gyermekemet.

52

Az én gyermekemnek tébb a rossz, mint a jo tulajdonsaga.

53

En midig timogatom gyermekem kivancsisaganak kielégitését.

54

A gyermekem nem képes 6nalléan megcsinalni barmit is, de ha mégis, akkor azt
biztosan rosszul csinalja meg.

55

Az én gyermekem, ha felnd nem lesz alkalmas az 6nall6 életre.

56

Olyannak szeretem a gyermekemet, amilyen.

57

Nagyon koriiltekintden odafigyelek gyermekem egészségére.

58

Elragadtatassal megcsodalom a gyermekemet.

59

A gyermeknek nem lehetnek titkai a sziilok el6tt.

60

Nem vagyok elfogult a gyermekem képességei tekintetében, amit eldtte sem
titkolok.

61

Szeretném, ha gyermekem olyanokkal baratkozna, akiknek a szllei szeretik a
sajat gyerekeiket.

Kosz6nom a segitséget!




4. szamu melléklet

A sziil6i nevelési stilus meghatarozasa -teszt
(\VVarga Anna Jakovleva és Sztolin Volodimir Viktorovics adaptaciojaban)
értékelése és interpretacidja

A teszt kiértékelesere szolgald kulcs:

Elfogado-elutasito Egyiittmiikodé | Szimbiotikus | Tekintélyelvii Lenézé-
alulértékelo

3 24 44 6 1 2 11

4 26 45 9 5 19 13

8 27 46 21 7 30 17

10 29 47 25 28 48 22

12 37 49 31 32 50 23
14 38 52 33 41 57 51

15 39 53 34 58 59 54
16 40 55 35 61

18 42 56 36

20 43 60

A teszt kiértékelése: minden “Igen” valasz 1 pontot ér, a “Nem” valaszok 0 ponttal
jelolendék. A magas pontszamok a jol kifejledt sziiléi attitlidot jelzik, az alacsony
pontszdmok - ennek ellentétjét.

Az eredmények interpretacidja: a magas pontszamok az alabbi kategériakra oszthatdak:
elfogad6-elutasitd, egyiittmiik6do, szimbiotikus, tekintélyelvii, lenézé-alulértékeld.

Az elfogadod-elutasitd sziil6tipus tekintetében a magas pontszamok - 24-t6l 33 pontig -
azt mutatjak, hogy a felnétt pozitivan viszonyul a gyermekéhez. A sziil6 teljes mértékben
elfogadja gyermekét, tiszteli annak egyéniségét, jovahagyja érdekeit, tAmogatja terveiben,
sok id6t tolt vele és nem banja meg azt. Az alacsony eredmények - 0-t6l 8 pontig- arrdl
tanuskodnak, hogy a sziil6 negativ érzéseket taplal a gyermeke irant: ingerlékenységet,
diihot, utalatot, bosszisagot erez. Az ilyen sziilé szerencsétlennek tartja gyermekét, nem
hisz annak jovéjében és alabecsiili 6t. Evidens, hogy egy ilyen jellemi feln6ttb6l, nem
lehet j6 pedagdgus vagy tanar.

Az egyiittmiikods kategdriaban a magas pontszam - 7 és 8 pont koz6tt - annak a jele,
hogy a feln6tt nagy figyelmet fordit a gyermek érdeklodési kore irant, magasan értékeli a

gyermeke lehetdségeit, dicséri Onallosagat és kezdeményezéseit. lgyekszik egyenrangu




tarsként kezelni gyermekét. Az alacsony eredmények - 1 vagy 2 pont - azt mutatjak, hogy a
felnott ellenfélként tekint gyermekére. Ez a tipusu felndtt sem nevezhetd jo pedagodgusnak.

A szimbiotikus kategOria magas pontszamai - 6 vagy 7 pont - arrél szdmolnak be, hogy a
sziil6 nem képez pszichologiai tavolsagot sajat maga es a gyermeke kozott. Igyekszik a
lehet legkozelebb lenni hozza, kielégiteni annak alapvetd szlksegleteit. Az alacsony
pontszdmok - 1 vagy 2 pont - azt jelentik, hogy a sziild ennek ellentétje: jelentds
pszichologiai tdvolsagot tart 6Gnmaga es gyermeke kozott, keveset torédik vele. Keveéshé
nevezhet6 jo neveldnek vagy tanarnak ez a tipusu felnott.

A tekintélyelvii (kontrollalo) kategOria magas pontszamai - 6 és 7 pont - azt mutatjak,
hogy a felnétt talsagosan is nagy tekintéllyel viszonyul a gyermekéhez. Elvérja a teljes
engedelmesseéget és szigoru fegyelmi keretek kozott tartja. Szinte minden téren
rakényszeriti gyermekére a sajat akaratat. Az ilyen szemelyiség messze nem lehet jo
nevel6. Az alacsony eredmények ezen a skalan - 1 vagy 2 pont- ennek ellentétét jelzik.
Arrdl tanaskodik, hogy gyakorlatilag semmilyen iranyitas nem jellemzi a sziil6-gyermek
kapcsolatot. Ez nem tal jo a tanitas és a nevelés szempontjabol. A legjobb eredmény a jo
pedagdgiai képességek terén a 3 és 5 kdzotti pontszamok.

A lenézd-alulértékeld sziil6tipus magas pontszama - 7 és 8 pont - annak a jele, hogy a
felnott szerencsétlennek tartja gyermekét, nem tartja 6t intelligens lénynek. A gyermek
érdekeit, hobbijait, gondolatait és érzéseit komolytalannak véli. K6zémbdésen viszonyul a
gyermekéehez. Kevés eséllyel tarthato az ilyen felnétt jo nevelonek vagy tanarnak.

A csalédi neveleési stilusok jellemzése:

1.Elfogadé-elutasitd: ez a stilus a gyermekkel szembeni érzelmi hozzaallast jelzi. Az
egyik oldalrdl a sziild olyannak szereti gyermekét, amilyen; tiszteletben tartjak gyermekiik
egyéniségét. Sok 1dot toltenek gyermekiikkel, elfogadjak az érdeklddési koreit és terveit. A
masik oldalrél a sziil6k rosszul nevelik gyermekiiket: nem alkalmazkodnak életviteléhez-
ugy velik, hogy gyermekiik semmit sem fog elérni az életben. A sziilok szomortisagot,
haragot éreznek gyermekiikkel szemben. Nem biznak meg benne, és nem tisztelik 6t.

2.Egyiittmitkodo: ezt a sziilétipust a tarsadalmilag elvart normék jellemzik. Tartalma
szerint a kovetkezOket foglalja magaba: a sziiloket érdekli gyermeke tervei, segitik Ot és
egyiittéreznek vele. A sziilok nagyra értékelik gyermekeik intellektualis és kreativ
képessegeit, blszkék rd. A gyermek fliggetlenségi kezdeményezéseit kielégitik. Biznak
gyermekiikben és igyekeznek mindenben mellette allni.

3.Szimbiotikus: ez a tipus a személyek kozotti akadalyokra hivja fel a figyelmet. A

sziil6k egy egésznek érzik magukat gyermekiikkel, igyekeznek Kielégiteni a gyermek



sziikségleteit, elzdrni 6t az élet nehézségeitdl és kellemetlenségeitdl. Egyfolytdban
aggodnak gyermekikért, ugy érzik, hogy gyermekilk még kicsi éd védetlen.

4.Tekintélyelvii: ez a tipus a gyermek kialakult viselkedésének iranyitasat tikrozi. A
sziilok fegyelmet varnak el a gyermektdl, és a szabalyok betartasat. A gyermekre biintetés
var, ha kifejezi véleményét. Figyelemmel kisérik gyermekiik fejlédését, egyénis jellemzdit,
gondolatait, stb.

5.Lenézd-alulértékels: ez a tipus a nevelési stilust és a gyermek megértését tikrozi. A
sziilok kicsinek tartjak gyermekiiket. A gyermek érdeklodési kore, gondolata, érzelmei a
sziilék szerint gyerekesek. Ugy érzik, gyermekiik életre alkalmatlan, sikertelen és minden
rosszra fogékony. Nem biznak meg sajat gyermekiikben. E tekintetben a sziilok
igyekeznek elzarni a gyermeket az ¢élet nehézségeitdl a gyermek cselekedeteinek

ellenOrzését kovetelve.



5. szamu melléklet

Pip Wilson - Blob-fa teszt

Els6 figura: amilyenre én hasonlitok ................

Masodik figura: amilyenre hasonlitani szeretnék ..............



6. szamu melléklet

a Blob-fa teszthez tartoz6 megoldokulcs
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Ertékelési leiras:

1,3,6 vagy 7-es figura: motivalt személyiség, aki nem fél semmilyen akadalytdl az életben,
barmilyen nehézség is adddjon.

2,11,12,18, vagy 19-es figura: kommunikativ, beszédes személy, aki barmikor készen all,
hogy a baratainak segitsen.

4-es figura: olyan szemelyiseg, aki stabilan megallja a helyét az életben, igyekszik minél
tobb dolgot megvalositani.

5-0s figura: mindig faradt, gyenge ember, nincs elég ereje az élethez.

13-as és 21-es figura: visszafogott személy, gyakran kiizd belsé konfliktusokkal; nem
szereti a nyilt kommunikaciot.

8-as figura: leginkabb csak magara gondol6 ember, hajlamos teljesen elmélyilni a sajat
vilagaban.

9-es figura: olyan személy, aki imad szdrakozni, és alapjaban véve boldog ember.

10-es vagy a 15-0s figura: konnyen alkalmazkodd személy az életben, jol érzi magat.

14-es figura: ez a személy lelki traumat élt at, sulyos krizisen megy keresztil.

20-as figura: nagy oOnbizalommal rendelkezd személy, igazi vezéregyéniség, aki arra
torekszik, hogy a koriilotte 1évok mindig adjanak a véleményére.

16-os figura: belefaradt, hogy mindig tamogatnia kell valakit. Ezért 6leli at a 17-es figurat,

aki arra torekszik, hogy minél jobban ra figyeljenek.



