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BEVEZETÉS 

 

Kárpátalja vonatkozásában – tekintettel a nappali és éjjeli nagylepkékre – eddig csak 

általános információk álltak rendelkezésünkre, amelyek a környező régiók 

makrolepidopterológusainak megfigyelésein alapultak (ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

Gyűjtéseinket Kisdobrony és Nagydobrony település kijelölt részein végeztük. A 

települések környékének adottságai megengedik a lepke monitoring széles sávú 

alkalmazhatóságát. A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátumban már folytattak vizsgálatokat a 

lepkékkel kapcsolatban. 2008 és 2011 között 335 nagylepkefaj előfordulását mutatták ki 

Nagydobrony környékéről. Ebből 279 éjjeli aktivitású volt (SZANYI, 2012). Azonban az utóbbi 

évek vizsgálatai során néhány meglepő eredményre jutottak. Kiderült, hogy bizonyos fajok 

egyedszáma csökken, míg másoké növekszik. Így a „pillangóként” ismert, színpompás fajok – 

fecskefarkú lepke (Papilio machaon), kardos lepke (Iphiclides podalirius) és gyászlepke 

(Nymphalis antiopa) – egyedszáma évről évre csökken. Vannak, azonban olyan fajok is, 

amelyeknél időszakosan a népesség egyedszámának számottevő növekedését tapasztalhatjuk. 

Ilyen a nagy gyöngyházlepke (Argynnis paphia) és a fekete szemeslepke (Minois dryas), 

amelyek az utóbbi két évben tömegessé váltak a rezervátum területén (SZANYI, 2013). 

Mivel Kisdobrony lepkefaunájáról kevés információink van, ezért nem tudjuk, hogy a 

közeli Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum területéről leírt lepkefajok közül melyek vannak 

jelen Kisdobrony településen is. Az elfogott fajok rendszertani azonosítását Varga Zoltán 

ajánlásai alapján folytattuk (VARGA, 2011). A begyűjtéshez kézi rovarhálót alkalmaztunk. 

Nincsenek ismereteink arra vonatkozóan sem, hogy az éghajlatváltozás lehetséges 

következményeiként jelen vannak-e délibb elterjedésű fajok Kisdobrony településen. A 

kutatásunk célja, hogy átfogó képet kapjunk Kisdobrony település lepkefaunájáról, valamint a 

Kárpátalján is honos Vörös Könyves lepke fajokról.  

A különböző vizsgálatok és gyűjtési módszerek alkalmazását folytatva hosszú távú célunk 

Kárpátalja e két régiójában élő lepkefauna aktualizálása és a település lepkefajainak 

feltérképezése. 
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I. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

1.1. Általános jellemzés 

 

A lepkék legrégebbi magyar neve a leuldek, amely később, mint lövöldék került a 

köznyelvbe, majd a leppendéc és lependék nevet kapták, aminek rövidebb formája a lepke. Ezek 

a kifejezések mind a lepkék sajátos, libegő, röppenő, könnyed mozgására utalnak. Lippay János 

Posoni kert c. művében a lepkéről ezt írja: „leppendék, a hernyóknak nemzője, vagy szülője” 

(MÉSZÁROS és VOJNITS, 1972). 

A lepke az ízeltlábú állatok közé, mégpedig a rovarok osztályába tartozik. A lepkék 

lényeges jellemvonása, hogy kifejlődött állapotukban szájszervük szívásra alkalmas és négy, 

mindkét oldalon színes pikkelyekkel borított hártyás szárnyuk van. 

A lepke imágó állapotát többszörös átalakulás előzi meg. Három egészen különböző 

alakban jelenik meg az élet színpadán: először, mint pete, majd, mint puhabőrű, rágószervekkel 

bíró hernyó, aztán mint báb, száj és helyváltoztató szervek nélkül. A bábból azután, mint 

röpülésre és szaporodásra alkalmas kész lepke kel ki (ABAFI-AIGNER, 1907). 

A lepkék jellemző fejlődési módja a tökéletes vagy teljes átalakulás (holometamorfózis). 

Az imágó mindig valamely rovar kifejlett alakját jelenti, mely rendelkezik mindazon szaporító és 

egyéb szervekkel, melyek az adott rovarcsoportra jellemzőek. A lárvának különleges szervei 

vannak, életmódja is eltér az imágóétól. Növekedése a vedlések sorozatával jár. A megnőtt lárva 

többé nem táplálkozik, hanem bábbá alakul. Az utolsó vedlést követően megszületik az imágó 

(MÉSZÁROS és VOJNITS, 1972). 

 

1.2. Kutatások Kárpátalján 

 

A Nagyszőlősi járás egyik településén, Tiszakeresztúrban (Перехрестя) Illár Lénárd és 

Fábián Zoltán is végeztek vizsgálatokat a nappali lepkékről (ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

Vizsgálataik, illetve megfigyeléseik során hat nappali nagylepke család számos faját 

sikerült azonosítaniuk, melyek a következők: 

1. Papilionidae (pillangók) – 2 faj 

2. Pieridae (fehérlepkék) – 6 faj 

3. Nymphalidae (tarkalepkék) – 9 faj 

4. Satyridae (szemeslepkék) – 3 faj 

5. Lycaenidae (boglárkalepkék) – 7 faj 
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6. Hesperiidae (busalepkék) – 3 faj 

 

Ez összesen 30 fajt jelent, ami kevesebb, mint a 2008-as felmérésnél volt. S nemcsak a 

fajok elszegényedése volt ilyen nyilvánvaló, az egyedek száma is csökkent: míg 2008-ban 20 

megfigyelés során 1595 egyedet jegyeztek fel, addig 2009-ben 28 megfigyelés alkalmával 

„csak” 1630 makrolepidopterát számoltak. Ez a csökkenés a különböző fajoknál más és más ok 

miatt történhetett meg. Egyesek rendkívül túlszaporodtak, s mivel a táplálékuk gyakorlatilag 

mennyiségileg nem növekedett, csak a legrátermettebb egyedek élték túl. De sok az olyan faj, 

amelynek tápnövénye kipusztult, s így megszűntek az életfeltételeik. Ezek oka ökológiai 

problémákban nyilvánulhat meg. Egyesek közülük az előző évben magasan vezették az egyedek 

abszolút számának listáját, mivel szinte minden megfigyelés alkalmával szép számban 

képviseltették magukat, míg 2009-ben alig kerültek bele az első ötbe, s nem volt ritka az sem, 

hogy a megfigyelések során egyetlen egy példányukkal sem találkoztak. Ukrajna Vörös 

Könyvében e fajok közül több is megtalálható (ЧЕРВОНА КНИГА УКРАЇНИ. Вони чекають на 

нашу допомогу / Упорядники О. Ю. ШАПАРЕНКО, С. О. ШАПАРЕНКО – 2-ге вид., із змінами. 

– Х.: Торсінг плюс, 2008; ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

 

 

1. ábra. A legnagyobb abszolút egyedszámmal rendelkező makrolepidopterák adatai (ILLÁR 

és FÁBIÁN, 2011). 

 

Kárpátalja területén a Nagyszőlősi-, a Huszti-, a Técsői- és a Rahói járásban, valamint ezek 

városaiban: Ungváron, Munkácson, Nagyszőlősön, Ökörmezőn, Técsőn és Rahón 15 szenderfajt 

találtak, amely 11 családba tartozik. Ezeken a területeken a kutatók 7 fő élőhelyet azonosítottak, 

ahol a talált fajok élnek. Legtöbbjüket az urbanizált környezetben (14 faj) és nyílt réteken (12 

faj) jegyezték le. Domináns fajok M. tiliae, M. stellatarum, M. elpenor, D. porcellus (ЛЯШЕНКО, 

2009). 
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Faj Alacsony rétek Szubalpesi rétek Erdei rétek Tűlevelű erdő Bükk erdő Vegyes erdő Urbanizált táj

Acherontia atropos L. + - - - - - +

Agrius convolvuli L. +++ ++++ - - - - +++

Daphnis nerii L. - - - - - - +

Smerinthus ocellatus L. +++ - ++ - - - +++

Laothoe populi L. +++ - ++ - - - +++

Mimas tiliae L. +++ - +++ - - + ++++

Hyloicus pinastri L. - ++ ++ ++++ - +++ -

Hemaris fuciformis L. - - - - - - +++

Hemaris tityus L. +++ - ++ - - - +

Macroglossum tellatarum L. ++++ ++ +++ - - - +++

Deilephila elpenor L. ++++ - +++ - - - +++

Deilephila porcellus L. ++++ - +++ - - - +++

Proserpinus proserpina Pall. ++ - ++ - - - +

Hyles euphorbiae L. ++ - ++ - - - ++

Hyles galii Rott. +++ - + - - - ++

Biotópok

 

1. táblázat. Jelmagyarázat: „+” - nagyon ritka (1-2 egyed több évre), „++” – ritka (1-2 

egyed/év), „+++” - elterjedt (3-9 egyed/év), „++++” – domináns (több mint 10 egyed/év) 

(ЛЯШЕНКО, 2009). 

 

2009-2013 között 512 fajt mutattak ki a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum 

területéről. A fauna összetételében több nagyobb csoport, főként a Geometridae, valamint a 

Noctuidae családokba tartozó fajai adják a legnagyobb részesedést. 

Az egyik legfontosabb faunisztikai adat a Magyarországról leírt Apamea syriaca tallosi 

(VARGA, 1967) előfordulásának igazolása, amely egy pontomediterrán-iráni faj kárpát-medencei 

endemikus alfaja, és amelynek a Nagydobronyban gyűjtött két példánya az első kárpátaljai adata. 

A rezervátumbeli előfordulása várható volt, mivel a határtól alig 2 km-re fekvő Lónyai-erdőben 

már hosszabb idő óta, rendszeresen észlelték (SZANYI, 2015). 

 

 

2. ábra. Apamea syriaca tallosi (Tallós dudvabaglya) (Fotó: Ambrus A.). 



 

10 
 

1.3. A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum létrehozása 

 

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum (Загальнозоологічний заказник 

загальнодержавного значення Великодобронський) 1736 hektár területű erdőket az USzSzK 

Miniszteri Tanácsának rendelete alapján 1974. október 28.-tól "időlegesen védett területté" 

nyilvánították. Ez egy állami jelentőségű zoológiai rezervátum, amely az Ungvári- és Munkácsi-

járás területén helyezkedik el, és az Ungvári Állami Erdőgazdasághoz tartozik. A rezervátum 

létrehozásának elsőleges célja az itt élő vadállatok élőhelyének és szaporodási helyének 

védelme, azok egyedszámának fenntartása és növelése (TÁJÉKOZTATÓ FÜZET, 2013). 

 

1.3.1. Domborzati viszonyok 

 

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum a Beregi-sík Kárpátaljai részén, a Csap-

Munkácsi medence területén helyezkedik el (SZANYI, 2015). A síkság egyenletes felszínű, 

legkevésbé délnyugaton tagolt, a Tisza szintje fölé néhol 5-6 méterrel is kiemelkedik. Abszolút 

tengerszint feletti magassága 106-120 m között váltakozik, majd Csapnál 100 m-ig ereszkedik 

alá. Az alföldet három kistájra: az Ungi-síkra, a Beregi-Tiszahátra és az Ugocsai-síkra 

oszthatjuk. A rezervátum az Ungi-síkon található, környékének felszínformálásában máig 

meghatározó szerepet játszik a Latorca (SZANYI, 2015). 

 

1.3.2. Éghajlati jellemzők 

 

A terület éghajlata nem tér el a Beregi-sík éghajlatától, amely a Nagy-Alföld leghűvösebb 

(évi átlag 8,9ºC körül), legcsapadékosabb területe (átlag 609 mm), és egyike a leginkább 

kontinentális éghajlatú területeknek is (SZANYI, 2015). A táj talajai túlnyomó részben fiatal 

folyami öntéseken létrejött, kevéssé kialakult képződmények. Az összes talaj közös jellege, 

amely a víz uralmát mutatja, az ingadozó talajvízszint nyomán kialakuló glej (GÖNCZY et al., 

2005; SZANYI, 2015). 

 

1.4. Vándorló és terjedő fajok Kárpátalján 

 

Napjainkban egyre több hír jelenik meg klímaváltozásról. A jelenlegi helyzet abban 

különbözik a korábbitól, hogy az emberi tevékenység ma már nemcsak regionálisan vagy 

helyileg befolyásolja a klímát, hanem globális hatásai is vannak. Amerikai tudósok már 
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rögzítettek éghajlatváltozásra utaló jeleket az USA-ban, mely szerint az átlaghőmérséklet 

mintegy 0,6 ºC-kal nőtt az utolsó században, valamint a csapadékmennyiség is emelkedett, 

átlagosan 5-10%-al (PARMESAN és GALBREIGHT, 2004). Ezek a hatások a modellszámítások 

szerint a Kárpát-medencében is érvényesülnek (BARTHOLLY et al., 2009). 

Szerhij Popov ungvári entomológus három évtizede kutatja Kárpátalja lepkefaunáját. 

Popov szerint Kárpátalja különleges vidéknek számít a lepkefauna kutatását illetően. A sok éven 

át folytatott megfigyelései alapján ugyanakkor azt állítja, hogy az erdők nem körültekintő irtása 

nyomán jelentősen megváltozott a lepkefauna összetétele: sok nedvességkedvelő pillangófaj 

eltűnőben van. Az ungvári entomológus úgy véli, az Ukrajnában és Európában védelem alatt 

álló, a Vörös Könyvbe bejegyzett különleges pillangófajok megmentése érdekében fel kell 

hagyni a kiterjedt erdőirtással és meg kell őrizni a lápokat, minimalizálni kell a környezetet 

terhelő káros hatásokat (POPOV, 2004). 

Kárpátalján, Nagydobrony körzetében 2009–10-ben számos olyan fajt észleltek, amelyek 

vagy kizárólagosan, mint vándorló fajok jelenhettek meg a területen (SZANYI, 2011). 

Nagydobrony településen vándorló fajok közül megemlítendő a Dysgonia algira 

(LINNAEUS, 1767), amelynek a Kárpát-medence déli részein tenyésző populációi vannak, és 

amelynek eddigi legészakibb előfordulása Jósvafő volt. Nagydobrony nagyjából ugyanezen a 

földrajzi szélességen fekszik. Továbbá idetartozik még az Aedia leucomelas (LINNAEAUS, 1758), 

amely sokáig ismeretlen volt a magyarországi lepkefaunában is, és melynek a nagydobronyi 

megfigyelése a jelenleg ismert legészakibb Kárpát-medencei adat. A tömeges vándorfajok közé 

tartozik a gyapottok-bagolylepke – Helicoverpa armigera (HÜBNER, 1808) és a vándor-

veteménybagoly – Heliothis peltigera (DENIS & SCHIFFERMÜLLER, 1775), amelyek 

Magyarországon már kártevőként ismételten jelentkeztek, és ez Kárpátalján is bekövetkezhet. 

Néhány vándorló faj, elsősorban a nagy szenderek (halálfejes lepke, folyófűszender), az elmúlt 

években egyre ritkábbakká váltak. 

Sok olyan faj van emellett, amelyek csak akkor mutatkoznak nagyobb tömegben, amikor 

ezt a mennyiséget főleg a délről érkező vándorok adják. Ilyenek pl. a sárga hátsószárnyú, 

nagytermetű földibagolylepkék (Noctua pronuba (LINNAEUS, 1758), Noctua fimbriata 

(SCHREBER, 1759), Noctua janthina (DENIS & SCHIFFERMÜLLER, 1775), valamint a 

mezőgazdasági kártevőként is ismert gamma-bagolylepke – Autographa gamma (LINNAEUS, 

1758) és lucerna-bagolylepke – Hadula trifolii (HUFNAGEL, 1766). Feltűnő ezen kívül, hogy a 

2010-es év általánosan hűvös-csapadékos jellege ellenére a déli eredetű vándorfajok nem 

jelentkeztek kisebb arányban, mint a szárazabb-melegebb 2009-es évben. Ez további 

vizsgálatokat igényel, mert valószínűleg arra utal, hogy a vándorlepkék megjelenésének nem 
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helyi, hanem általánosabb, feltételezhetően a klímaváltozással kapcsolatos okai vannak (SZANYI, 

2011). 

 

 

2. táblázat. A Nagydobronyban észlelt vándorlepkék (szenderek, bagolylepkék) (SZANYI, 

2011). 

 

Nappali lepkéink közül a káposztalepke (Pieris brassicae) az a faj, amelynek invázióiról 

már több évszázaddal ezelőtti feljegyzések is beszámolnak. Az utóbbi idők legnagyobb 

káposztalepke-vonulását 1965-ben jegyezték fel. 

A Kárpát-medence klímájának melegedésére utal, hogy az utóbbi időben néhány – eddig 

csak kóborlóként ismert – melegkedvelő lepkefaj megtelepedett, sőt gyakorivá vált (REINCHOLF-

RIEHM, 2000). Két, igen jellegzetes és gyakran szem elé kerülő fajuk, a már korábban is említett 

atalanta lepke (Vanessa atalanta) és a bogáncslepke (Vanessa cardui). Az itthon áttelelő 

nagytestű nappali lepkékhez gyakran csatlakoznak már viszonylag korai tavaszi időszakban, de 

az is előfordul, hogy csak később, a nyár folyamán özönlik el a Kárpát-medencét. Az elözönlés a 

bogáncslepke (Vanessa cardui) esetében olykor valóban szó szerint is bekövetkezik, hiszen 

egyes években (többnyire Észak-Afrikában bekövetkezett gradációt követően) valóban 

tömegesen jelenik meg ez a csinos, kitűnően repülő tarkalepke. Esetenként több generáció is 

kinevelkedik nálunk a nyár folyamán, szinte folyamatosan, majd az ősz beálltával megritkulnak, 

eltűnnek. Kárt egyik faj sem okoz, hiszen a bogáncslepke (Vanessa cardui) hernyói főként 

bogáncson, az atalanta lepkéé (Vanessa atalanta) pedig csalánon élnek, ellenben szemet 

gyönyörködtető látványt nyújtanak. A mediterrán országokban telelnek, de a hazai állomány őszi 

visszatérésére nincsenek egyértelmű bizonyítékok, jelentős részük elpusztulhat (AMBRUS, 2007). 
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1.5. NATURA 2000-es fajok a Beregi-sík Kárpátaljai részén 

 

Már az ókortól kezdve megfigyelték az élővilág sokféleségének a csökkenését, ami az 

utóbbi száz év során rohamosan nőtt. Szerencsére a XX. század második fele fordulópontot 

jelentett az európai biodiverzitás megőrzésének szempontjából, ugyanis az Európai Unió 

felismerte a természeti környezetben bekövetkező nagyléptékű változásokat. A tagországok 

egyetértettek abban, hogy a „hagyományos” védett fajok és különálló védett területek már nem 

elegendőek a biodiverzitás csökkenésének megállítására. Ráébredtek, hogy a rezervátumok 

mellett szükség van úgynevezett rezervátumszerű magterületek kialakítására is, melyek azonban 

még mindig nem képesek megőrizni sem a genetikai sokféleséget, sem az életközösségek 

változatosságát (VARGA, 2007). Ezért az EU létrehozta az európai vadon élő növény- és 

állatvilág, valamint élőhelyek védelméről szóló irányelvét (Habitats Directive), és ennek 

eszközeként a különleges természetmegőrzési területek rendszerét NATURA 2000 néven. 

A Beregi-sík kárpátaljai részén eddig végzett rovarászati kutatások során több jelzőfajt is 

kimutattak, ami a terület értékeire utal.  

Nagy tűzlepke – Lycaena dispar rutilus 

A faj nemzetközi szinten is kedvelt alanya különböző ökológiai vizsgálatoknak. Bár 

Európában számos helyen kipusztulóban van. Az állat nedves rétek és gyepek lakója. A hernyó 

különböző Rumex-fajokon fejlődik. Két nemzedéke van, az imágók június–július folyamán, 

valamint augusztusban repülnek. Monitorozásukat lineáris transzekt menti számlálással lehet a 

leghatékonyabban végezni. A Beregi-sík ukrán oldalán eddig csak a Nagydobronyi Vadvédelmi 

Rezervátumból írták le (SZANYI 2010, 2012). 

 

 

3. ábra. Nagy tűzlepke – Lycaena dispar rutilus (Fotó: Gór Á.). 
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Farkasalmalepke – Zerynthia polyxena 

Magaskórós erdőszegélyek és csatornapartok mentén él, ahol a tápnövénye (Aristolochia 

clematitis) tenyészik. Repülési ideje április – május közé esik. A hernyókat május – június 

folyamán, rágáskép alapján lehet keresni. A faj a Szatmár-Beregi sík-határ menti részein szinte 

mindenütt előfordul, ahol megfelelőek az élőhelyi adottságok. Az ukrán oldalon eddig csak a 

Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátumban igazolták jelenlétét (SZANYI, 2010). 

 

 

4. ábra. Farkasalmalepke – Zerynthia polyxena (Fotó: Gór Á.). 

 

1.6. Kárpátalján is honos Vörös Könyves lepke fajok 

 

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum területéről leírt fajok közül a következők 

szerepelnek Ukrajna Vörös Könyvében (ezen fajok mindegyike veszélyeztetett faj 

kategóriájában szerepelnek) (UKRAJNA VÖRÖS KÖNYVE, 2009): 

Saturniidae - Pávaszemek  

Saturnia pavonia (LINNAEUS, 1758) – Kis éjjeli pávaszem  

Mediterrán-nyugat-ázsiai faunaelem. Magyarországon sokfelé megtalálható, az Alföld 

területein viszont kifejezetten ritka. A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum területéről is 

csupán egy alkalommal került elő eddig. 

Saturnia pyri (DENIS & SCHIFFERMÜLLER, 1775) – Nagy éjjeli pávaszem  

Mediterrán-nyugat-ázsiai faunaelem. A rezervátum területén rendszeresen észlelt faj 

(SZANYI, 2014). 
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5. ábra. Saturnia pyri – Nagy éjjeli pávaszem (Fotó: Francesco C.). 

 

Papilionidae – Pillangófélék 

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) – Kardoslepke  

Pontomediterrán elterjedésű. Meleg erdőszéleken, cserjésekben, kezeletlen 

gyümölcsösökben, sövények mentén sokfelé előfordul. Hernyója rózsaféle (Rosaceae) cserjéken 

(főleg kökényen) és gyümölcsfákon is él. A Bereg-Szatmári-síkon elterjedt, helyenként gyakori 

(Kaszonyi-hegy). A Nagydobronyi Vadvédelmi rezervátum számos területén is megtalálható, de 

előfordul a salánki Nagyerdő, a guti-, barkaszói-, nagyberegi-, kisdobronyi- és teleki erdők több 

pontján is. 

 

 

6. ábra. Iphiclides podalirius – Kardoslepke (Fotó: Misák K.). 

 

Papilio machaon (LINNAEUS, 1758) – Fecskefarkú lepke 

Euroszibériai (holarktikus) elterjedésű, politipikus faj; nálunk országszerte elterjedt. 

Utóbbi időben állománya csökkenő, emiatt illetve esztétikai értéke miatt is védett. Hernyója 

sokféle ernyősvirágzatú növényfajon (Apiaceae) megél. A rezervátum területén az utóbbi időben 

ritkulófélben van, érdekes módon a degradált, legeltetett, ernyősökben gazdag gyeptípusban 
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maradt meg kis egyedszámú, de stabil állománya. A rezervátumon kívül még a Salánk és 

Nagybereg környéki gyepekben észlelték jelenlétét (SZANYI, 2014). 

 

 

7. ábra. Papilio machaon – Fecskefarkú lepke (Fotó: Misák K.). 

  

Nymphalidae – Tarkalepkék 

Apatura iris (DENIS & SCHIFFERMÜLLER, 1775) – Nagy színjátszólepke 

Európai-keletázsiai (diszjunkt) elterjedésű faj. A Beregi-síkon ligeterdők mentén gyakori. 

A rezervátum keményfás ligetekkel körülvett gyepeinek szegélyében gyakori. További 

előfordulását csak Tiszaágtelek határában sikerült igazolni (SZANYI, 2014). 

 

 

8. ábra. Apatura iris – Nagy színjátszólepke (Fotó: Sanetra M.). 
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II. ANYAG ÉS MÓDSZERTAN 

 

2.1. Vizsgálati módszereink 

 

2.1.1. A nappali lepkék vizsgálati módszeréről 

 

A nappali lepkéket a vizsgált élőhelyeken előre kijelölt útvonal mentén vizsgáltuk: 

- A kijelölt útvonal nem több 100 méternél; 

- Az útvonalon jobbra és balra 2,5 méteres sávban, valamint 2 méteres magasságig 

előforduló lepkéket vesszük számításba; 

- Amennyiben a felmérni kívánt élőhely sávjellegű, úgy egyetlen hosszú útvonal mentén 

számolunk; 

- Amennyiben az élőhely foltszerű, úgy helyezzük el az útvonalakat, hogy az élőhely 

reprezentatív területe fedve legyen, de a felmért sávok ne érintsék egymást, ne legyenek 

átfedések (ILONCZAI, 2004; ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

A vizsgálatok során azt is figyelembe kell venni, hogy az időpont és az időjárás alkalmas 

legyen a megfigyelésre. E célból a kora délutáni órákat választjuk a megfigyelések időpontjául. 

Az időjárás szempontjából azok a napok alkalmasak, amelyeken tiszta az égbolt és semmi sem 

gátoltja a napsütést, mert ilyenkor aktívabbak a nappali lepkék, amint azt nevük is híven tükrözi 

(ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

Ehhez a módszerhez szükségünk van egy lepkefogó hálóra és néhány üvegre, melyekbe 

egy-egy egyedet teszünk, hogy ne sérüljenek meg. A lepkefogó háló 3 mm vastag drótból 

készített 25-30 cm átmérőjű karika, amelyre egy 50 cm hosszú zsák van varrva. A zsák lefelé 

fokozatosan szűkül. Jó, ha a szövet hajlékony, ezért használat előtt nem árt kimosni. A 

drótkarikának alul összeérő végeit néhány centiméteres pléhhüvelyhez forrasztjuk, amit erős 

csavarral a bothoz erősítünk, vagy egyszerűen üreges csőbe nyomjuk a drótszálak végeit, majd 

rögzítjük (TASNÁDI, 1942; ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

A lepkének repülés irányába csapunk utána a hálóval és nem szemből sújtva igyekszünk 

megfogni. Még biztosabb, ha megvárjuk, míg visszatelepedik arra a helyre, ahonnét 

felriasztottuk. De ilyenkor ügyelünk arra, hogy árnyékunk vagy a háló árnyéka ne érje az állatot, 

mert nyomban felröppen. A megfogott lepke a háló csücskébe kerül, a háló zsákja pedig 

ráfekszik a karikára. Ekkor elővesszük az egyik üveget, levesszük a fedőjét, gyorsan a háló alá 

nyúlunk vele, szabad kezünkkel felemeljük a háló csücskét és az odaszorult lepkét üvegünkkel 

fogjuk ki. Gyakran használatosak a nyakas üvegek, melyeknek alsó részei elkeskenyednek, majd 
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újra kiszélesednek. Ebben a kiszélesedő részben található az ölőfolyadékkal átitatott vattacsomó 

(TASNÁDI, 1942; ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

 

 

9. ábra. Lepkefogó háló (Fotó: Misák K.). 

 

Az üvegben ölőfolyadékkal átitatott vattacsomó van, amelyben a lepkét 10 – 20 percig 

tartjuk. A nagy lepkéket tovább hagyjuk az üvegben, mint a kicsinyeket, sőt a legkisebbeket 

(Psyche, molypillék) legcélszerűbb mihelyt elaléltak, nyomban kivennünk és feltűznünk, mert 

akkor még egészen hajlékony a szárnyuk; ha tovább hagyjuk az üvegben, a hullamerevség miatt 

gyakran alig lehet őket feltűzni. A feltűzésre rovartűt használunk (TASNÁDI, 1942; ILLÁR és 

FÁBIÁN, 2011). 

A lepkék kifeszítése. A lepkék kifeszítésére feszítődeszkát használunk, melyen szárnyait 

kiterjesztjük s ebben a helyzetben hagyjuk, míg teljesen meg nem száradt. 

A begyűjtött példányok rendszertani azonosítását Varga Zoltán javaslatai (VARGA, 2012) 

alapján végeztük. 

 

 

10. ábra. Lepkefeszítő deszka (Fotó: Misák K.). 
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A feszítő deszka. A legegyszerűbb feszítő deszka két hosszúkás, keskeny deszkadarabból 

áll, melyet mindkét végén bizonyos távolságban egymástól haránt lécre rászegezünk s a hézag 

alá tőzeglemezt enyvezünk, vagy a hézag alá kivájt hosszanti lécet erősítünk, s abban helyezzük 

el a tőzeget. A feszítődeszka 35-40 cm hosszú; a két oldaldeszka mindegyike 3-7 cm széles, 

külső szélén kissé vastagabb, mint belső szélén. A kettő között levő hézag (vályú) szélessége a 

lepke potroha szerint változik és legalább másfélszer oly széles (ABAFI-AIGNER, 1907). 

 

2.1.2. Az éjjeli lepkék vizsgálati módszeréről 

 

Régóta ismeretes a rovarok egy részének és főként a lepkéknek a fény iránti vonzódása. 

Ezért a lámpafénnyel való lepkefogás mindig eredményes gyűjtési mód volt. Munkám során én 

is a lámpafénnyel történő gyűjtést választottam. 

Az éjjeli fajok begyűjtése saját készítésű fénycsapdával történt. Magát a csapdát úgy 

készítettem el, hogy vettem egy 5 literes vizes palackot, melynek az alsó részét kb. 4 cm-es 

vastagságban levágtam. Ezt követően a vizes palack felső- és a levágott alsó részét mindkét 

oldalról egy-egy vékony fa léccel támasztottam meg. Ez azért volt szükséges, hogy a levágott 

rész védjen az esőtől. A palack felső, kupakos részéhez egy befőttes üveget tettem, amelybe az 

ölőfolyadék is került. Majd pedig a két léc közé került a lámpa, amely a fényt biztosította. 

Ölőfolyadéknak alkoholt használtam. 

Ebből a csapdából kettőt készítettem el. Az egyik csapdának csak az oldalát árnyékoltam 

le, míg a másik csapdának az oldalát és az üveg részét is. Sokat kísérleteztem a csapdákkal, és 

végül arra a következtetésre jutottam, hogy az a csapda volt az eredményesebb, amelynek az 

oldala és az üvege is le volt árnyékolva. 

 

 

11. ábra. Fénycsapda (Fotó: Misák K.). 
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2.2. A vizsgált élőhelyek jellemzése 

 

A nappali lepkék elterjedésében is fontos a környezet minősége, vagyis hogy milyenek a 

természetföldrajzi feltételek (éghajlat, domborzat, talaj stb.), és milyen fajokból tevődik össze a 

vizsgálati terület flórája (ILLÁR és FÁBIÁN, 2011). 

Kisdobrony és Nagydobrony területén három különböző élőhelyet vizsgáltunk meg a 

nappali lepkékkel kapcsolatban: 

 

 

12. ábra. A vizsgálati terület bemutatása (Kisdobrony és Nagydobrony területén) (Forrás: 

Google Earth). Jelmagyarázat: 1 – rét, 2- útszél, 3 – szántóföld (Kisdobrony település); 4 – 

útszél, 5 – útszél, 6 – útszél (Nagydobrony település) (Fotó: Misák K.). 

 

Mindegyik területen más-más növénytársulás figyelhető meg, amelyek vonzzák azokat a 

nappali lepkéket, amelyeiknek a tápnövénye jelen van az adott területen. Egyes lepkék mindenütt 

vagy majdnem mindenütt előfordulnak, mert nem támasztanak nagy igényeket és jól 

alkalmazkodnak a változásokhoz, mások pedig csak egy-egy élőhelyre specializálódtak. A 

vizsgálatban részt vevő élőhelyek jellemző növényeit az alábbiakban foglaltuk össze. A 

választásunk elsősorban arra irányult, hogy a különböző lepkefajokat minél szélesebb skálán 

lehessen bemutatni. 

 Rét 

A réti területek szegényesek a növényvilágukat tekintve. Nagy mennyiségben előfordulnak 

a következő növényfajok: pásztortáska (Capsella bursa pastoris), gyermekláncfű (Taraxacum 
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officinale), réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), franciaperje (Arrhenatherum elatius), nagy 

útifű (Plantago major). A bokrok közül megtalálható a kökény (Prunus spinosa), csipkebogyó 

(Rosa canina) (13. ábra). 

 

 

13. ábra. Az 1. számú vizsgálati terület: rét (Kisdobrony) (Fotó: Misák K.). 

 

 Útszél 

Az útszél területen elsősorban fás szárú növényeket találtunk. A legjellemzőbb fás 

növényzethez tartoznak az akácosok (Robinia pseudoacacia), füzesek (Salix), de megtalálható a 

tölgy (Quecus), a juhar (Acer), a dió (Juglans regia) és az almafa (Malus). A bokrok közül 

nagyon elterjedt a kökény (Prunus spinosa) és a csipkebogyó (Rosa canina). A lágyszárú 

növények közül megtalálható a ragadós galaj (Galium aparine), négylevelű lóhere (Trifolium 

repens), nagy csalán (Urtica dioica), rekettye (Genista) (14. ábra). 

 

 

14. ábra. A 2. számú vizsgálati terület: útszél (Kisdobrony) (Fotó: Misák K.). 
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 Szántóföld 

Szántóföldeknek azokat a területeket vettük, amelyeket évről évre megmunkálnak és 

egyéves kultúrákat termesztenek rajtuk. Az egyéves kultúrák közül elterjedtek a gabonafélék, 

azon belül is az őszi búza (Triticum aestivum), valamint a kukorica (Zea mays). Ezeken a 

területeken az antropogén hatás nagyon nagymértékű. Ugyanakkor el lehet mondani, hogy a 

szántóföldeken is jelentős mennyiségű gyomnövény található, amelyek első számú tápnövényei a 

nappali lepkéknek. Főleg azokon a földeken elterjedtek, ahol nem használnak különféle gyomirtó 

szereket (15. ábra). 

 

 

15. ábra. A 3. számú vizsgálati terület: szántóföld (Kisdobrony) (Fotó: Misák K.). 

 

Nagydobrony településen a terepbejárásokat követően szintén három vizsgálati területet 

jelöltünk ki. Ezek a területek a szántóföldek mellett lévő útszél területek. Nagydobrony 

lepkefaunáját már 2008 óta vizsgálják, ezért lepkefaunáját illetően információkhoz tudunk jutni. 

Nagydobrony területén történő vizsgálatainkkal szeretnénk felmérni, hogy melyek azok a 

lepkefajok amelyek előfordulnak Kisdobrony településen is.  

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum és környéke a hajdani Szernye-mocsár 

peremterületén helyezkedik el. Bár a mocsár flórája és vegetációja egyedülállóan értékes volt, 

mára a vizsgálati területemen is csak a másodlagos társulások dominálnak.  

Az utak mellé – de olykor az árkokhoz is – fákat ültettek, vagy hagyták elbokrosodni, így 

sajátos kis erdei mikroflóra alakulhatott ki. Az árkok vízzel teltek, ezért vízi növények és 

pocsolyakedvelő lepkék is vannak a vizsgált területeken. 
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A területeken a bokrok közül nagyon elterjedt a kökény (Prunus spinosa). A lágyszárú 

növények közül: a vízkedvelő sás (Carex), nád (Phragmites), tavi káka (Schoenoplectus 

lacustris), gólyahír (Caltha palustris) és mások (16., 17., 18. ábra). 

 

 

16. ábra. Az 1. számú vizsgálati terület (Nagydobrony) (Fotó: Misák K.). 

 

 

17. ábra. A 2. számú vizsgálati terület (Nagydobrony) (Fotó: Misák K.). 

 

 

18. ábra. A 3. számú vizsgálati terület (Nagydobrony) (Fotó: Misák K.). 
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2018. júniusában elkezdtem az éjjeli lepkék gyűjtését. A begyűjtés fénycsapdával történt. 

Két csapdát helyeztem ki, melyek között a távolság 160 méter. A csapdák gyümölcsfára lettek 

elhelyezve. 

Az 1 sz. csapda környezetében különböző lágyszárú és fásszárú növények találhatóak, ezek 

tápnövényei a lepkéknek (19. ábra). Megtalálható a pongyola pitypang (Taraxacum officinale), 

boglárka fajok (Ranunculus sp.), nagy útifű (Plantago major), pásztortáska (Capsella bursa-

pastoris), zöld muhar (Setaria viridis), őszibarack (Prunus persica), málna (Rubus idaeus), szőlő 

(Vitis), egres (Riber uva-crispa), meggyfa (Prunus cerasus), stb. 

A 2 sz. csapda mellett is számos lágyszárú és fásszárú növény megtalálható, pl. szilvafa 

(Prunus domestica), lilakác (Wistria sinensis), pongyola pitypang (Taraxacum officinale), 

boglárka fajok (Ranunculus sp.), nagy útifű (Plantago major), pásztortáska (Capsella bursa-

pastoris), zöld muhar (Setaria viridis), közönséges orgona (Syringa vulgaris), stb (20. ábra). 

 

    

 

 

2.3. A vizsgálat menete 

 

A monitoring során feljegyeztük a családok neveit, a fajok neveit és egyedszámát is 

megfigyelésenként. A gyűjtéseket a nappali lepkékkel kapcsolatban a déli órákban végeztük, 

ugyanis ekkor a legaktívabbak a nappali lepkék. Az éjjeli lepkék begyűjtése fénycsapdával 

történt. A csapdákat minden este üzembe helyeztük. A csapdák ürítése reggel történt. 

Vizsgálatink és megfigyeléseink 2016. júniusától – 2018. októberéig tartottak. 

19. ábra. 1 sz. fénycsapda 

(Fotó: Misák K.). 

20. ábra. 2 sz. fénycsapda 

(Fotó: Misák K.). 
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III. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉS 

 

A megfigyelt és begyűjtött minták rendszertani azonosításánál Varga Zoltán: 

Magyarország nagylepkéi című munkájában javasolt irányelveket használtuk (VARGA, 2012). 

 

3.1. Kisdobrony település környezetében gyűjtött lepkék 

 

3.1.1. Kisdobrony településen gyűjtött nappali lepkék adatai 2016-ban 

 

A 2016-os vizsgálataink, illetve megfigyeléseink során Kisdobrony területén 3 nappali 

nagylepke család fajait sikerült azonosítanunk, melyek a következők voltak (21. ábra): 

1. Pieridae (fehérlepkék) – 3 faj 

2. Nymphalidae (tarkalepkefélék) – 4 faj 

3. Lycaenidae (boglárkalepkefélék) – 1 faj 

 

 

21. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok családonkénti 

megoszlása 2016-ban. 

 

A 22. ábra azt mutatja, hogy az élőhelyen (szántóföld, rét és útszél terület) hány egyed 

képviseltette magát az adott fajból. Szántóföldnek azokat a területeket vettük, amelyet évről évre 

megmunkálnak és egyéves kultúrákat termesztenek rajtuk. Az egyéves kultúrák közül a 

gabonafélék, azon belül is az őszi búza (Triticum aestivum), valamint a kukorica (Zea mays) 

elterjedt. Ezen a területen az antropogén hatás nagyon nagymértékű, amit sok faj nem tolerál, így 

ennek következtében a nagyobb tűrőképességgel rendelkező fajok lettek dominánsak a területen. 
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Ugyanakkor el lehet mondani, hogy a szántóföldeken is jelentős mennyiségű gyomnövény 

található, amelyek első számú tápnövényei a nappali lepkéknek. Főleg azokon a földeken 

elterjedtek, ahol nem használnak különféle gyomirtó szereket. 

A 2016-os megfigyelések eredményeiből (22. ábra) az öt legnagyobb egyedszámmal 

rendelkező lepkefaj a következő volt: nagy ökörszemlepke (Maniola jurtina), atalanta lepke 

(Vanessa atalanta), káposztalepke (Pieris brassicae), répalepke (Pieris rapae), közönséges 

boglárka (Polyommatus icarus). Ezek abszolút számukat tekintve rendkívül kimagaslanak a 

többi faj közül. 

 

 

22. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámbeli 

megoszlása 2016-ban. 

 

3.1.2. Kisdobrony településen gyűjtött nappali lepkék adatai 2017-ben 

 

2017-ben folytattuk vizsgálatainkat és megfigyeléseinket Kisdobrony településen. A 

vizsgálati területekről összesen 5 nappali nagylepke család fajait sikerült azonosítanunk (23. 

ábra): 

1. Papilionidae (pillangófélék) – 2 faj 

2. Pieridae (fehérlepkék) – 4 faj 

3. Nymphalidae (tarkalepkefélék) – 10 faj 

4. Lycaenidae (boglárkalepkefélék) – 1 faj 

5. Hesperiidae (busalepkefélék) – 1 faj 

 



 

27 
 

 

23. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámainak 

családonkénti megoszlása 2017-ben. 

 

A diagramról (24. ábra) leolvasható, hogy 18 nappali lepke fajt sikerült azonosítanunk. 

Ezek közül a legnagyobb elterjedést mutatják a Pieris brassicae és az Aphantopus hyperanthus 

fajok. A Pieris brassicae főleg kertekben, szántókon és réteken elterjedt. Április és október 

között 2–3 nemzedéke van. A káposztafélék megrágásával olykor tetemes károkat okoz. Az 

Aphantopus hyperanthus szintén gyakori faj. Ezek a lepkék lassan, a fű között „szökdécselve” 

repülnek. Ahogy letelepszenek, rögtön összecsukják a szárnyukat. A Vanessa atalanta, Inachis 

io, Coenonympha pamphilus, Coenonympha glycerion, Maniola jurtina szintén elterjedt fajok a 

területen. A legkevesebb egyedszámot mutatják az Apatura ilia, Apatura iris, Melitaea athalia 

fajok a területen. A területen jelenlévő fajok között némelyik szerepel Ukrajna Vörös Könyvében 

(UKRAJNA VÖRÖS KÖNYVE, 2009). Ezek a következő fajok: Apatura iris, Papilio machaon, 

Iplichides podalirius. Az IUCN Vörös listáján a következő fajok szerepelnek: Coenonympha 

glycerion, Coenonympha pamphilus, Melitaea athalia, Pieris brassicae, Pieris rapae. Ezek a 

fajok az LC (least concern) – viszonylag biztonságos kategóriában vannak besorolva. 
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24. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámbeli 

megoszlása 2017-ben. 

 

3.1.3. Kisdobrony településen gyűjtött éjjeli lepkék adatai 2018-ban 

 

2018 júniusában munkámat kiterjesztettem az éjjeli lepkék begyűjtésére is. A gyűjtések 

júniustól - októberig tartottak. 

A gyűjtés során 22 éjjeli lepkefajt sikerült azonosítanom, melyek 6 különböző családba 

tartoznak. Ezek a következők (25. ábra): 

1. Lasiocampidae (szövőlepkefélék) – 2 faj 

2. Sphingidae (szenderfélék) – 3 faj 

3. Tortricidae (sodrómolyfélék) – 3 faj 

4. Noctuidae (bagolylepkefélék) – 3faj 

5. Geometridiae (araszolók) – 10 faj 

6. Drepanidae (sarlósszárnyúhal-félék) – 1 faj 
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25. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött éjjeli lepke fajok egyedszámának 

családonkénti megoszlása 2018-ban. 

 

 

26. ábra. Kisdobrony település környezetében gyűjtött éjjeli lepke fajok egyedszámbeli 

megoszlása 2018-ban. 

 

A diagrammról (26. ábra) leolvasható, hogy összesen 22 éjjeli lepkefajt sikerült 

azonosítanunk, melyek 6 különböző család tagjai. A legnagyobb egyedszámmal az araszolók 

(Geometridiae), valamint a bagolylepkefélék (Noctuidae) családjából azonosítottam. Az 

araszolók (Geometridiae) családjából a 3 lepkefaj: a pettyes fűzfa-araszoló (Cabera 
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exanthemata), a négypettyes téliaraszoló (Alsophila aceraria) és az avararaszoló (Ectropis 

crepuscularia) mutatták a legnagyobb egyedszámot. A bagolylepkefélék (Noctuidae) családjából 

pedig csak egy faj: a zöld fűbagoly (Calamia tridens) mutatott magas egyedszámot.  

A begyűjtött fajok közül egyik sem szerepel Ukrajna Vörös Könyvében és az IUCN Vörös 

Listáján sem. 

 

3.2. Nagydobrony település környezetében gyűjtött nappali lepkék 

 

3.2.1. Nagydobrony településen gyűjtött nappali lepkék adatai 2017-ben 

 

Munkánk kiegészítéseképpen, Nagydobrony településen vizsgálataink és megfigyeléseink 

során szintén öt nappali nagylepke család fajait sikerült azonosítanunk, melyek a következők 

voltak (27. ábra): 

1. Papilionidae (pillangófélék) –3 faj 

2. Pieridae (fehérlepkék) – 5 faj 

3. Nymphalidae (tarkalepkefélék) – 15 faj 

4. Lycaenidae (boglárkalepkefélék) – 2 faj 

5. Hesperiidae (busalepkefélék) – 1 faj 

 

 

27. ábra. Nagydobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámainak 

családonkénti megoszlása 2017-ben. 
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28. ábra. Nagydobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámbeli 

megoszlása 2017-ben. 

 

Összesen 26 nappali lepke fajt sikerült azonosítanunk (28. ábra) Nagydobrony település 

kijelölt részein. A legnagyobb egyedszámot a Coenonympha glycerion és a Maniola jurtina fajok 

mutatják. A Coenonympha glycerion száraz, füves élőhelyeken fordul elő. A Maniola jurtina 

nyáron repül, egyaránt napsütéses és borús időben is. A lepke folyékony szerves anyagokkal 

táplálkozik. Magas egyedszámot mutatnak még az Apatura ilia, Apatura iris, Araschnia levana, 

Coenomypha pamphilus, Aphantopus hyperanthus, Pyronia tithonus, Iphiclides podalirus, Pieris 

brassicae, Polyommatus icarus és Melitaea athalia fajok. Továbbá elenyésző egyedszámot 

mutatnak a Limenitis populi, Limenitis camilla, Pyrgus malvae, Parnassius mnemosyne fajok. 

Nagydobrony település nappali lepke fajai között is sok Vörös Listás faj fordul elő. A területen 

jelenlévő fajok között némelyik szerepel Ukrajna Vörös Könyvében (UKRAJNA VÖRÖS KÖNYVE, 
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2009), mint pl. Apatura iris, Papilio machaon, Iplichides podalirius, Parnassius mnemosyne 

fajok. Ukrajna Vörös Könyvében a Parnassius mnemosyne fajt az NT (near threatened) – közel 

az eltűnés veszélyéhez kategóriába sorolják, míg az Apatura iris, Papilio machaon, Iplichides 

podalirius fajok az LC (least concern) – viszonylag biztonságos kategóriában vannak. Kárpátalja 

Vörös Könyvében szintén szerepel a Papilio machaon, Iplichides podalirius, Parnassius 

mnemosyne és az Apatura iris fajok. Az IUCN Vörös Listáján a következő fajok szerepelnek: 

Araschnia levana, Coenonympha glycerion, Coenonympha pamphilus, Melitaea athalia, 

Parnassius mnemosyne, Pieris brassicae, Pieris napi és a Pieris rapae. E fajok az LC (least 

concern) – viszonylag biztonságos kategóriába vannak besorolva, kivéve a Parnassius 

mnemosyne fajt, ami ugyan úgy, mint Ukrajna Vörös Könyvében az NT (near threatened) – 

közel az eltűnés veszélyéhez kategóriába van sorolva. 

 

3.2.2. Nagydobrony településen gyűjtött nappali lepkék adatai 2018-ban 

 

2018-ban folytattam a gyűjtőmunkát Nagydobrony településen. Összesen 28 fajt sikerült 

azonosítanom, melyek a következő családokba tartoznak (29. ábra): 

1. Papilionidae (pillangófélék) – 3 faj 

2. Pieridae (fehérlepkék) – 5 faj 

3. Lycaenidae (boglárkalepkefélék) – 2 faj 

4. Nymphalidae (tarkalepkefélék) – 17 faj 

5. Hesperiidae (busalepkefélék) – 1 faj 

 

 

29. ábra. Nagydobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámainak 

családonkénti megoszlása 2018-ban. 
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30. ábra. Nagydobrony település környezetében gyűjtött nappali lepke fajok egyedszámbeli 

megoszlása 2018-ban. 

 

A diagramról (30. ábra) leolvasható hogy Nagydobrony településen a legnagyobb 

egyedszámmal rendelkező fajok a következők: közönséges szénalepke (Coenonympha 

gylicerion), káposztalepke (Pieris brassicae), kis színjátszólepke (Apatura ilia), kardoslepke 

(Iphiclides podalirius), répalepke (Pieris rapae), közönséges ökörszemlepke (Aphanthopus 

hyperanthus). Nagyon kevés egyedszámot mutatott a málna gyöngyházlepke (Brenthis daphne), 

kis rókalepke (Aglais urticae), c-betűs lepke (Polygonia c-album), galagonyalepke (Aporia 

crataegi), farkasalmalepke (Zerynthia polyxena), gyászlepke (Nymphalis antiopa), fakó 

gyöngyházlepke (Boloria selene), nagy gyöngyházlepke (Argynnis paphia) és a nagy tűzlepke 

(Lycaena dispar rutilus). A begyűjtött fajok közül megtalálható Ukrajna Vörös Könyvében 

veszélyeztetett (вразливий) kategóriában van feltüntetve a nagy színjátszólepke (Apatura iris), a 

kardoslepke (Iphiclides podalirius), a nagy nyárfalepke (Limenitis populi) és a farkasalmalepke 
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(Zerynthia polyxena) (UKRAJNA VÖRÖS KÖNYVE, 2009). Az IUCN Vörös Listáján LC (least 

concern) kategóriába sorolják a következő fajokat: nagy színjátszólepke (Apatura iris), a 

kardoslepke (Iphiclides podalirius), farkasalmalepke (Zerynthia polyxena). 

 

3.3. Nagydobrony és Kisdobrony településen felkutatott nappali lepke fajok 

összehasonlítása 

 

Nagydobrony településen összesen 35 nappali nagylepke fajt sikerült felkutatnunk, míg 

Kisdobrony településen 18 fajt. A Nagydobrony településen felkutatott fajok közül 

Kisdobronyban is megtalálhatóak a következő fajok: Pieris brassicae, Pieris rapae, Iplichides 

podalirius, Inachis io, Papilio machaon, Pyrgus malvae, Coenonympha pamphilus, 

Coenonympha glycerion, Maniola jurtina, Aphantopus hyperanthus, Polyommatus icarus, 

Apatura ilia, Apatura iris, Limenitis camilla, Melitaea athalia, Gonepterix rhamni,Vanessa 

atalanta. Nagydobrony területén felkutatott fajok közül Kisdobrony településen a vizsgálataink 

ideje alatt a következő fajok nem fordultak elő: Issoria lathonia, Limenitis populi, Nymphalis 

antiopa, Nymphalis urticae, Vanessa cardui, Pyronia tithonus, Pyrgus malvae, Parnassius 

mnemosyne, Pieris napi, Lycaena dispar rutilus, Arginnis paphia,Polygonia C-album, Araschnia 

levana, Brenthis daphne,Cupido alcetas, Boloria selene, Zerynthia polyxene, Aglais urticae, 

Aporia crataegi. 

Nagydobrony településen korábban már folytattak vizsgálatokat a Nagydobronyi 

Vadvédelmi Rezervátum területén a nappali nagylepkékről. A rezervátum környékén számos 

eltérő élőhelytípus található, ennek köszönhetően flórája és vegetációja igen gazdag. A 

Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervátum a hajdani Szernye-mocsár peremterületén helyezkedik 

el, így foltjaiban máig őrzi annak színező elemeit. 2008 és 2013 között 64 nappali aktivitású 

lepkefajt azonosítottak a rezervátum területén (SZANYI, 2012). A Papilionidae családból 

előfordul a területen a Zerynthia polyxena, Iphiclides podalirius, Papilio machaon fajok. Ebből 

Kisdobrony területén nekünk is sikerült felkutatnunk az Iphiclides podalirius és a Papilio 

machaon fajokat. A Pieridae családból Nagydobrony és Kisdobrony településen szintén 

előforduló lepkefaj a Gonepterix rhamni. A Lycaenidae családból előforduló fajok a következők: 

Lycaena dispar rutila, Lycaena thersamon, Satyrium w-album, Satyrium pruni, Satyrium spini, 

Satyrium ilicis, Cupido alcetas. E fajokkal Kisdobrony területén kutatásunk ideje alatt nem 

találkoztunk. A Nymphalidae családból előfordulnak a rezervátum területén a Neptis sappho, 

Argynnis paphia, Argynnis pandora, Brenthis daphne, Boloria selene, Apatura ilia, Nymphalis 
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io, Nymphalis urticae, Nymphalis xanthomelas, Nymphalis antiopa, Vanessa atalanta fajok. E 

fajok közül Kisdobrony településen csak az Apatura ilia és a Vanessa atalanta faj fordul elő. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Munkánk során részben felkutattuk és feldolgoztuk a kárpátaljai nappali és éjjeli lepke 

vonatkozású szakirodalmi forrásműveket. Terepmunkánk során az egyeléses lepkehálós gyűjtés, 

a számlálásos vizuális megfigyelés és a fénycsapdás rovargyűjtés módszerét alkalmaztuk. 

Kisdobrony és Nagydobrony települések környezetében a terepbejárásokat követően a 

nappali lepkék vizsgálatára három-három vizsgálati területet jelöltünk ki, amelyek karakterüket 

tekintve rét, útszél és szántóföld jelleggel bírnak. 

A vizsgált élőhelyeken előre kijelölt útvonal mentén számoltuk a lepkéket. Ez az útvonal 

100 méter hosszú, jobbra és balra 2,5 méteres sávban, valamint a 2 méteres magasságig 

előforduló lepkéket vettük számításba. A nappali lepkék begyűjtéshez kézi rovarhálót 

használtunk. Gyűjtéseinket heti rendszerességgel végeztük. A gyűjtés során feljegyeztük a 

lepkékkel kapcsolatban: a családok neveit, a fajok neveit és számát, és az egyes fajok 

egyedszámát is megfigyelésenként. A begyűjtött fajok rendszertani azonosítását VARGA (2012) 

javaslatai alapján végeztük. 

Kisdobrony településen, 2016 nyarán hat alkalommal végeztünk megfigyeléseket és 

gyűjtéseket. A megfigyelések két hónapon keresztül zajlottak (2016. június 9-től 2016. augusztus 

20-ig). A 2016-os gyűjtéseink során 9 lepkefaj egyedeit azonosítottuk.  

2017-ben szintén végeztünk megfigyeléseket áprilistól-szeptemberig. Vizsgálataink, illetve 

megfigyeléseink során öt nappali nagylepke család 18 faját sikerült azonosítanunk. 

2018 júniusában munkámat kiterjesztettem az éjjeli lepkék gyűjtésére is. A lepkék 

begyűjtése fénycsapdával történt. Összesen 2 db csapdát készítettem, melyek között a távolság 

160 méter. A begyűjtött éjjeli lepkék 22 faját sikerült azonosítanom, melyek 6 különböző család 

tagjai. 

Nagydobrony településen szintén 5 nappali nagylepke család 35 faját sikerült 

azonosítanunk a 2017-2018-as évben. Megfigyeléseink júniustól-októberig tartottak.  

A Nagydobrony településen felkutatott nappali lepke fajok közül Kisdobronyban 

megtalálható 17 faj. 

A kutatásunk középpontjában állt, hogy átfogó képet kapjunk Kisdobrony és Nagydobrony 

környezetének lepkefaunájáról, valamint a Kárpátalján is honos Vörös könyves nappali 

lepkefajok helyzetéről. 
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РЕЗЮМЕ 

 

Під час роботи, ми частково дослідили та обробили літературні джерела пов'язані із 

денними та нічними метеликами. В ходіпольових робіт збирання метеликів, ми 

використовували метод підрахунку візуального спостереження і світлового захоплення. 

В околицях селища Мала Добронь під час польових обходів  було обрано три 

дослідні території: лугові, дорожні та рілля. Як додаткові дослідження на території Велика 

Добронь теж було вибрано три дослідні території , які розташовані  вздовж дороги. 

Підрахунок метеликів проводився на досліджених територіях уздовж призначеного 

маршруту. Цей маршрут складав 100 метрів, а також смугу 2,5 метрів вправо і наліво. Ми 

брали в розрахунок метеликів в 5 метрових відрізках та за висотою 2 метри. Під час 

спостереження за денними метеликами ми зазначили наступне: назви родин, назви та 

число видів і кількість особин кожного виду. Збір матеріалів проводилося на щотижневій 

основі. Для збору використовувалась ручна сітка для комах. Таксономічна ідентифікація 

зібраних видів була здійснена пропозицією Золтана Варги (VARGA, 2012). 

Влітку 2016 року ми шість разів збирали колекцію в спеціально відведених місцях. 

Пробні спостереження проводилися протягом двох місяців. Під час збору зразків ми 

ідентифікували 9 видів метеликів.  

У 2017 році ми також проводили спостереження з квітня по вересень. За період 

дослідження і спостереження були виявлені п'ять видів великих денних метеликів, із них 

получилося впізнати 18 видів. 

Від червня 2018 року я почала розширену працю над нічними метеликами. Збір 

метеликів відбувалося світловою пасткою. Всього використовувала дві пастки, між якими 

була відстань 160 метрів. Я змогла ідентифікувати 22 типів нічних метеликів які з 6-и 

різних сімейств. 

У Великій Доброні теж 5 сімейств денних великих метеликів, з них 35 типів ми 

змогли ідентифікувати у 2017-2018 році. Наші спостереження відбувалися від червня до 

жовтня. У Великій Доброні, можемо зустріти 17 видів з них на території с.Мала Добронь. 

Ціль нашої праці наполягав у тому, щоб ми зібрали найбільш розширену 

інформацію про стан довкілля сімейств різних метеликів Малої та Великої Доброні, які 

введені до Червоної книги Закарпаття.  
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