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BEVEZETÉS 

 

 

Közel négy emberöltő telt el 1920. június 4-e, az I. világháborút a magyarság szempontjából lezáró 

békeszerződés megkötése óta. Már csak elvétve élnek közöttünk azok, akik személyesen átélték az 

Osztrák-Magyar Monarchia és vele a történelmi Magyarország feldarabolását, és magát az aláírás 

nemzeti gyásznappá nyilvánított idejét. 

Ez az esemény 20. századi magyar történelem fordulópontja, és meghatározó eleme – már 

pusztán az államhatárok miatt – ma is. Sem a trianoni békeszerződésben rögzített változások 

bekövetkezésének módja, sem az azóta eltelt időszak eseményei nem könnyítették meg a 

társadalomnak Trianon feldolgozását. Trianon fogalmába az elmúlt hosszú évek alatt oly sokféle 

probléma kapcsolódott és kapcsolódik, hogy szinte lehetetlen vállalkozás minden rétegének 

feltárása és bemutatása. A kutatás objektumaként ezekből a problémákból kiindulva fogalmaztuk 

meg a Trianoni békeszerződés meglétét a kárpátaljai magyarság jelenlegi történeti emlékezetében. 

A kutatás tárgya pedig ennek az objektumnak egy jelentősebb részét foglalja magába, hogy 

bemutatásra kerülnek Kárpátalja kulturális emlékezetének színterei, valamint az objektum kisebb 

egysége, hogy a megye egy járására kiterjedő kérdőíves kutatást végeztünk, amely a valós 

emlékezet meglétére, a történelmi adatok ismeretére is rákérdezett.  

Diplomamunkám célja, hogy hozzájáruljon Trianon traumatikus fordulatának, a mai 

kárpátaljai magyarság szemszögéből történő feltárásához, és bemutassa a napjainkban meglévő 

kulturális emlékhelyek szerepét, Trianon témájának irodalmi jelenlétét, valamint a kollektív 

rítusokat egy-egy történelmi eseményre vonatkoztatva. 

Trianon kérdéskörével kapcsolatos kutatási eredmények iránti érdeklődés mind a mai napig 

igen jelentős, nemcsak a történészek, hanem a szélesebb közvélemény körében is. Ennek a kiemelt 

figyelemnek a hátterében az állhat, hogy az említett események a magyar nemzet történetében 

fontos tényezőként jelennek meg, amelyekkel kapcsolatban a „nemzeti terület”, illetve a 

„kisebbség–többség” viszonya is időről időre felmerül. A kiválasztott téma jelentőségét tehát az a 

tény is fokozza, hogy az állandó érdeklődés mellett egy sor érzelmet kiválthat.1 

Kutatásunkkal egy tudatos illetve módszeres megismerési gyakorlatot kezdtünk el, amely a 

Trianoni békediktátum teljes tematikáját lefedi Kárpátalja társadalmának szemszögéből. A 

                                                           
1 Miroslav Mivehela: Trianon labirintusaiban. Történelem, emlékezetpolitika és párhuzamos történetek Szlovákiában és 

Magyarországon. Budapest, Kor/ridor könyvek, 2016. 265 p. 

https://www.academia.edu/24644212/Trianon_labirintusaiban._T%C3%B6rt%C3%A9nelem_eml%C3%A9kezetpolitik

a_%C3%A9s_p%C3%A1rhuzamos_t%C3%B6rt%C3%A9netek_Szlov%C3%A1ki%C3%A1ban_%C3%A9s_Magyaro

rsz%C3%A1gon 
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bemutatás és az alap tézisek megfogalmazásával segíteni szeretnénk az érdeklődő személyeket a 

különböző újdonságok megismerésében, ezáltal olyan módszereket biztosítani, amelyek 

hozzájárulnak ahhoz, hogy az eddig ismeretlen problémákat megismerje, sőt azokat meg is oldja.  

A kutatás fő eszközei a szakirodalmi kutatás, a megfigyelés, a kérdőíves felmérés, illetve az 

oral history módszere is alkalmazásra került. A munka kezdetén a szakirodalmi feldolgozás 

megkezdése mellett elsődleges volt a kérdőív megfogalmazása, hiszen a lekérdezés folyamata 

jelentős időt vett igénybe, segítette a lekérdezés rövidítését, hogy internetes felületen is kitölthető 

volt. Ezt követte a Kárpátalján található emlékhelyek felkutatása és az ezekhez kapcsolódó 

kollektív rítusok összegyűjtése, a folyamattal egyidőben zajlott a Trianoni kérdéskörhöz tartozó 

emlékhelyek és emlékezé formák elkülönítése. Az adatbázis felépítését annak statisztikai 

kiértékelése és bemutatása követte. 

Társadalomtudományi módszerekkel kerestük a választ arra a kérdésre, hogy a kárpátaljai 

magyarság milyen kulturális emlékhelyekkel rendelkezik, hogyan éli meg a hozzájuk fűződő 

közös rítusokat, valamint a Beregszászi járás lakossága körében végzett kérdőíves felmérés 

alapján magát az 1920. június 4-én megkötött Trianoni békeszerződésnek a ma is tapasztalható 

velejáróit. A kapott eredmények alátámasztják a már többek által megfogalmazott gondolatot, 

hogy Trianon kollektív emlékezete emocionális: mindig magában hordja az elveszített otthonosság 

szomorúságát, és azt, ahogy ezt ma átéljük.2  

2010-ben a Magyar Országgyűlés a Nemzeti Összetartozás Napjává nyilvánította a trianoni 

békeszerződés aláírásának napját. Azóta számos, eltérő szakmai és politikai nézeteket valló 

társadalomtudós: Csepeli György3, Gyáni Gábor4, György Péter5, Ormos Mária6, Romsics Ignác7 

es Ungváry Krisztián8 – nevezte egyöntetűen máig ható társadalmi traumának a békeszerződést9, 

ezzel a meglátással az imént felsorolt személyek munkái a kutatás elsődleges forrásai voltak, ide 

                                                           
2 Bárdi Nándor: Otthon és haza. Tanulmányok a romániai magyar kisebbség történetéről. Pécs, Spectrum 

Hungarologicum, 2013. 645 p.; Boia Lucian: Vesztesek és győztesek – Az első világháború újraértelmezése. Budapest, 

CSER Kiadó, 2015; Kovács Éva Trianon, avagy „traumatikus fordulat” a magyar történetírásban. In: Korall, Budapest, 

2015. 107 p. (http://epa.oszk.hu/00400/00414/00050/pdf/EPA00414_korall_59.pdf) Utolsó letöltés: 2018. június 3 
3 Csepeli György: Nemzet által homályosan. Budapest, Századvég kiadó, 1992. 286 p. 
4 Gyáni Gábor: Társadalmi struktúrák és szociálpolitikai kihívások a két világháború között. In:„...Ahol a határ 

elválaszt” Trianon és következményei a Kárpát-medencében. Balassagyarmat-Várpalota, Nagy Iván Történeti Kör, a 

Nógrád Megyei Levéltár és a Szindbád Kht, 2002. pp. 59–87 

(https://library.hungaricana.hu/hu/view/NOGM_NIK_11/?pg=2&layout=s) 
5 György Péter: Trianon és holokauszt – A múlt jövője. In: És 34. 2012. 

(es.hu/gyorgy_peter;trianon_es_holokauszt_8211;_a_mult_jovoje;2012–08–23.html) 
6 Ormos Mária: A békekonferencia és a Magyar tanácsköztársaság. In: Szerk. Ormos Mária: Pádovától Trianonig. 

Budapest, Kossuth könyvkiadó, 1983. 451 p. 
7 Romsics Ignác: A magyar békedelegáció álláspontja és tevékenysége. In: Szerk. Romsics Ignác: A Trianoni 

békeszerződés. Budapest, Osiris kiadó, 2007. 208 p. 
8 Ungváry Krisztián: Magyar sorsfordulók 1920–1989. In: Magyar tudomány (173.), Budapest, 2012. 

(http://www.matud.iif.hu/2012/09/18.htm) 
9 Laczó Ferenc: Élet és Irodalom.(http://www.imre-kertesz-kolleg.uni-jena.de/index.php?id=414&l=0);  

 Kovács Éva, i. m. 2015. 
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tartozik még, Zeidler Miklós Trianon által szerkesztett kötet10 és Ablonczy Balázs Trianon 

legendáiról szóló alkotása.11 

Elmondhatjuk, hogy a békeszerződést a társadalmi emlékezet révén vizsgáló téma, ahhoz a 

kérdésfelvetéshez kapcsolódik, amely a sorsfordító nagy történésekkel nem csupán, mint 

történelmi eseményekkel, hanem mint a társadalmi emlékezet gyújtópontjaival is foglalkozik.12  

A dolgozat valós tudományos innovációja, hogy összeveti Kárpátalja kulturális 

emlékhelyeit, választ keresve arra a kérdésre, hogy milyen összefüggés fedezhető fel az adott 

terület történelmi eseményeit hirdető emlékművek és a magyarság szempontjából egyik 

legfontosabbnak számító Trianoni emlékhelyek között. Ezzel összekapcsolódva, a kutatás 

eredményeinek lehetséges gyakorlati hasznosulását az ok–okozati összefüggések kezdetleges 

feltárásában látom, illetve választ ad a jelenlegi kutatás arra, hogy milyen fő irányok és 

megválaszolatlan kérdések vannak még a kárpátaljai magyarság Trianonra tekintő kollektív 

történeti emlékezetének feldolgozásában.  

A dolgozat szerkezetileg a következő elemekből áll: bevezetésből, négy fejezetből, 

összefoglalóból, a felhasznált irodalom listájából és mellékletekből áll. Ötven oldal szöveget, két 

darab táblázatot, tizenöt darab ábrát, három darab mellékletet tartalmaz. A felhasznált 

irodalomlista hetven darab címjegyzéket tartalmaz, ebből negyvenegy darab digitális adatbázisból 

került ki.  

  

                                                           
10 Szerk. Zeidler Miklós: Trianon. Budapest, Osiris kiadó, 2003. 954 p. 
11 Ablonczy Balázs: Trianon-legendák. Budapest, Jaffa Kiadó, 2015. 176 p. 
12 Kovács Éva: i. m. 2015. 
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I. FEJEZET. AZ 1920. JÚNIUS 4-EI TRIANONI BÉKESZERZŐDÉS  
 

 

Trianon, mint történelmi esemény  

Egy háborút lezáró békeszerződésnek megvan az a velejárója, hogy főképpen következményei 

legyenek ismertek, hiszen egy személyt mindenekelőtt nem az érdekel, hogy milyen megelőző 

kongresszusok történtek az adott szerződésről, hanem az, hogy hogyan hat majd az ő személyes 

életére, családjára, községére, országára. Nincs ez másként Trianonnal kapcsolatban sem, hiszen a 

történetírás folyamán elsősorban a szerződés következményei lettek ismertek. Előzményiről ma 

már bővült a szakirodalom, de aláírásának körülményeit még több ponton legendák övezik. Abból 

adódóan pedig, hogy egy személyt az ilyen nagy horderejű, rá közvetlenül ható történések 

érzékenyen érintenek, a Trianoni békediktátum érzelmi jellemvonásai is képviselve lettek a 

történeti munkákban. Emiatt a sokféle szemszögből kifejthető történelmi, érzelmi, kulturális irány 

miatt rendelkezik kiemelkedő jelentőséggel minden olyan feldolgozás, amely az ismert tényeket 

kevésbé ismert történések szövegkörnyezetébe helyezi.13 

Amikor kárpátaljai magyarként az I. világháborút lezáró békeszerződésekről hallunk, akkor 

valószínűleg sokunknak a Trianoni békeszerződés jut eszünkbe. A közel százéves múltat még ma, 

a felgyorsult napjainkban sem feledjük. A történelmi Magyarország feldarabolása tudatunkban 

van, hiszen ezzel Kárpátalja is elszakadt az anyaországtól és más állam területévé vált. Az 1920. 

június  4-ei békediktátumot több hónapos előkészület előzte meg, amelyeknek Magyarország is 

részese volt. 1920. január 5-én a Keleti pályaudvarról kelt útra a magyar békedelegáció. De vajon 

hogyan próbáltak meg teljesíteni egy lényegében reménytelen küldetést?14 

A Trianonnal kapcsolatos teljes szakirodalom áttekintése a témában megjelent számos 

munka miatt is nehéz feladatnak számít, illetve jelen diplomamunka fő célja nem a békeszerződés 

történelmi hátterének teljes bemutatása, így a feldolgozás jelen esetben csak a fő események 

áttekintésére terjed ki. 

A világháború elvesztését követően Károlyi Mihály lett a magyar miniszterelnök, aki 

megpróbált megfelelni az Antant hatalmak elvárásainak, mert remélte, hogy, akkor viszonzásul 

Magyarországot jóindulatban részesítik a győztesek. 1920 elején megkezdődtek a tárgyalások a 

Magyarországgal megkötendő békeszerződésről. Az előzményekhez hozzátartozik, hogy a 

Tanácsköztársaság ideje alatt a szervezett béke-előkészítő munka szünetelt, majd az úgynevezett 

Béke-előkészítő Iroda 1919. augusztus 21-én alakult meg15, s mint ahogyan a megnevezés is 

mutatja és Romsics Ignác tüzetesen bemutatja, magát a békét készítették elő. Tevékenységeikhez 

tartozott, hogy földrajzi, gazdasági, kulturális anyagokat vitattak meg, elvégezték a nyelvi 

                                                           
13 Kovács Éva: i. m. 2015. 
14 Zeidler Miklós: i. m. 2003. 
15 Romsics Ignác: i. m. 2007. 
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lektorálást, nyomdai előállítást, tehát a technikai feltételeit teremtették meg a béke Magyarországi 

képviseletéhez. A béke megkötéséről tehát már 1920. januárban megkezdődtek a tárgyalások, 

valamint egy előkonferenciát (valójában kongresszussá alakult, a vesztes államok képviselői pedig 

kimaradtak belőle) tartottak Párizsban.16 Az ezeken való részvétel során végül kiderült, hogy a 

magyar kormány nem szabhat előfeltételeket. A magyar küldöttséget gróf Apponyi Albert vezette, 

aki az etnikai viszonyokat különösképp szem előtt tartotta. Az általános politikai helyzetről gróf 

Csáky Imre számolt be. A békeszerződés politikai határozmányaival pedig gróf Bethlen István, 

gróf Teleki Pál, báró Lers Vilmos és gróf Apponyi Albert foglalkoztak.17 Még a békefeltételek 

átvétele előtt a magyar küldöttséghez eljuttatták a nagy terjedelmű előzetes jegyzéket, amelyben 

kitértek például Magyarország nemzetiségire. A béke aláírására június 4-e délutánján került sor a 

Grand Trianon kastélyban, miután Millerand elnök az ülést berekesztette, a magyar megbízottak 

elsőnek hagyták el a kastélyt.18 A delegáció hazatért a társadalom számára kicsit sem kedvező 

békediktátum eredményivel, mégis van mire sikerként emlékezni, hiszen Apponyi Albert 

beszédével személyes sikert ért el, sőt miután bemutatta Teleki Pál nemzetiségi térképét a 

világsajtó is hangoztatta az elcsatolt területeken maradt, etnikailag átcsoportosított, valamivel 

több, mint három millió  magyart. Amint Romsics Ignác munkájában olvashatjuk19, 

visszaemlékezéseiben Apponyi azt írja, hogy: „…ez a békeszerződés úgy, amint most van, 

Magyarországra nézve elfogadhatatlan”20 

A területi változásokat végrehajtották, ez azonban számos újabb kérdést jelentett a szerződés 

bizottságának, hiszen a lakosság átcsoportosítása ellen reakciót váltott ki a felekből. A 

külügyminiszterek tanácsa május 8-án foglalkozott a magyar-román, magyar-jugoszláv, magyar-

csehszlovák határral. A magyar-csehszlovák határrendezés ellenvélemény nélkül zajlott le.21 

A világháborút lezáró békekonferenciák ideje alatt Georges Clemenceau volt a francia 

miniszterelnök, akinek egyik fő törekvését megvalósítva sikerült francia befolyást kialakítania a 

trianoni békeszerződés véghezvitelével.22 

 

A téma historiográfiai áttekintése 

                                                           
16 Ormos Mária: i. m. 1983. 
17 Zeidler Miklós: i. m. 2003. 
18 U. o.   
19 Raffay Ernő: Magyar tragédia. Trianon 75 éve. Budapest, Püski Kiadó, 1996. 233 p.; Romsics Ignác: i. m. 2007. 

 

 
21 Ormos Mária: i. m. 1983. 
22 U. o.  
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Szakdolgozatom historiográfiai áttekintése elsősorban magára a konkrét békeszerződéshez 

kapcsolódó munkákra terjed ki, mindez bővült a társadalmi emlékezet, a kulturális emlékhelyek 

szerepe, és a kollektív rítusok szakirodalmi áttekintésével. 

Horváth Jenő23 és Gratz Gusztáv24 munkái a két világháború között készültek, Trianon 

történéseiről pedig egy összetett nemzetközi folyamatként adnak számot.  L. Nagy Zsuzsa 1965-

ben megjelent munkája25 már tényleges levéltári dokumentumok alapján mutatja be a 

békeszerződés körülményeit. Évek hosszú sora telt el Ormos Mária: Pádovától Trianonig című 

kötetének 1983-as megjelenéséig. A kötet olvasói számára az derülhet ki, hogy ez a munka hozta 

meg az áttörést más szempontok felmerüléséhez és nyitotta meg az utat, eddig nem ismert, 

összetett tematikák előtt. 

A rendszerváltás a Trianon-irodalom26 történetírásában is változásokat okozott abban a 

tekintetben, hogy a békeszerződés szövege is megjelent a Gerő András által szerkesztett 

könyvben.27 Ezt az időszakot már magába foglalta, de csak azután teljesedett ki igazán az 

információ meglepően gyors terjedése, ekkor pedig már nem csak egy-egy kötetet említhetünk 

megjelenése miatt, hanem folyóiratok, internetes bejegyzések, sőt kutató intézet és múzeum is 

megkezdte működését. Az ezt követő években olyan jelentős kötetek jelentek meg Trianon 

témakörében, mint Romsics Ignác munkája a trianoni békeszerződésről,28 Zeidler Miklós 

Trianon  kötete,29 ami alapvető segédlet, ha Trianon történéseit szeretnénk megismerni. Romsics 

Ignác munkájában bemutatja az Osztrák-Magyar Monarchiában élő népek közötti ellentéteket, az 

I. világháborús hadicélokat, az 1918-1919-es magyarországi forradalmak válságmenedzselési 

kísérleteit, a békekonferencia szempontjait és döntéseit, az Apponyi Albert vezette magyar 

békedelegáció ellenérveit és tárgyalásait, végül magát a békeszerződést s annak végrehajtását. 

Zeidler Miklós kötete a történelmi Magyarország felbomlása, a trianoni békeszerződés 

megalkotása, valamint politikai és szellemi utóélete okmányainak gazdag gyűjteménye. A források 

mellett a szakirodalom válogatása, valamint a békeszerződés és a békerevízió kérdéseivel 

foglalkozó legfontosabb és legtanulságosabb alkotások kapnak helyet benne. Széleskörűen tekinti 

át a témakör forrásanyagát és a kapcsolódó történeti visszaemlékezéseket. 

2010-ben jelent meg Ablonczy Balázs Trianon-legendák című műve30, amely a maga igazán 

érdekes és olvasmányos formában gazdagítja a Trianon-irodalmat. A békeszerződést a társadalmi 

                                                           
23 Horváth Jenő: A trianoni békeszerződés megalkotása és a revízió útja. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 

1939. 443 p. 
24 Gratz Gusztáv: Forradalmak kora. Budapest, Magyar Szemle Társaság, 1935. 353 p. 
25 L. Nagy Zsuzsa :A párizsi békekonferencia és Magyarország, Budapest, Kossuth kiadó, 1965. 310 p. 

26 A fogalmat Ablonczy Balázs használja: Trianon-legendák című alkotásában. 2015. 
27 Szerk. Gerő András: Sorsdöntések; Göncöl Kiadó, Budapest, 1988. 420 p. 
28 Romsics Ignác: i. m. 2015. 
29 Zeidler Miklós: i. m. 2003. 
30 Ablonczy Balázs: i. m. 2015. 
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jellege alapján feldolgozó munka ez. Könyve érdeklődés felkeltve ad választ számos trianoni 

kérdésre, hogy megérthessük a békeszerződés körülményeit és hatását, elmondja, hogy Trianon a 

XX. századi magyar történelem egyik legtragikusabb és legtraumatikusabb eseménye, amely mély 

nyomokat hagyott a magyar történeti emlékezetben, de a politika sem tudott szabadulni tőle. Az 

eseménytörténeteken túl mutatja be a mélyebb összefüggéseket, és értelmezni kívánják a mai 

közéletben és publicisztikában is rendszeresen felbukkanó hiedelmeket, találgatásokat, 

legendákat. 31 

A Trianon legendák című munka emellett kiváló segítségül szolgál, ha Trianon eseményét 

történelmi szemszögből alkotott írásokat alapján szeretnénk megismerni. Emellett a Magyar 

Tudományos Akadémia keretei között valósul meg a Lendület-program amelynek szintén Abloncy 

Balázs a vezetője. A program rendelkezik egy Trianon 100 címet viselő projekttel,32 amely szintén 

számot ad sok jelentős munkáról Trianon historiográfiájában. A téma feltárásához több tanulmány 

is hozzá járult, ide tartozó személyek: Boros Géza,33 és Kovács Éva.34 

A történetírásban kutakodva tehát több írás, tanulmány, kötet is adott ahhoz, hogy 

közelebbről megismerjük a békeszerződés miértjeit, a téma kutatási területeit. Trianont nem lehet, 

pontosabban: nem szabad elfelejteni, bármennyire is fájó pontja a történelmünknek, az új kötetek, 

tanulmányok pedig kicsit közelebb vihetnek az események megismeréséhez, ezáltal a 

feldolgozáshoz. A minisztertanácsi jegyzőkönyveket, a magánnaplókat, leveleket, 

visszaemlékezéseket, újságcikkeket, riportkönyveket és korabeli fotók nemcsak a történelem iránt 

érdeklődőket köti le, de a laikus olvasók számára is érdekes és hiteles olvasmányul szolgálhat.35 

A választott téma szakirodalmi feldolgozása szorosan összefügg az emlékezettörténettel.   

Egyes meglátás szerint a történetírásból akkor lett valódi tudomány, amikor önálló és 

professzionális tevékenységgé alakult át36, ez véleményem szerint azt jelenti, hogy történelem 

összefüggésbe került a kultúrával, a kulturális múlttal, vagyis bizonyos szinten az emlékezettel.  A 

történelem és az emlékezet viszonyáról alkotott hagyományos kép pedig egyszerű. Az a történész 

tevékenysége, hogy az események emlékének őrzője legyen. A történészeket két nézőpontból 

foglalkoztatja az emlékezet, először is történelmi forrásként kell tanulmányozniuk, a történészeket 

másrészt történelmi jelenségként foglalkoztatja az emlékezet; vagyis az foglalkoztatja őket, amit 

                                                           
31 Ablonczy Balázs: i. m. 2015. 
32 Trianon 100. Interneten: http://trianon100.hu/elozmenyek 
33 Boros Géza: Trianon köztéri revíziója. Interneten: 

http://www.odrportal.hu/kereso/index.php?stype=author&q=%22Boros+G%C3%A9za%22 
34 Kovács Éva: i. m. 2015. 
35 A Trianoni békeküldöttség naplója. Interneten: MTA portálján: http://mta.hu/tudomany_hirei/remenytelen-kuldetes-a-

trianoni-bekekuldottseg-naploja-107765 
36 Jankovics József-Nyerges Judit: Kultúra, nemzet, identitás. In: A VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus. 

Budapest, Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, 2011. 103 p.; 

Pierre Nora: A politikától veszélyeztetett történelem. In: Szász Anna Lujza – Zombory Máté, szerk.: Transznacionális 

politika és a holokauszt emlékezettörténete. Budapest, 2014. 
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az emlékezés társadalomtörténetének nevezhetnénk. Ha pedig egymásnak ellent mondanak a 

visszaemlékezések - a történész összehasonlít, elemez, nyomoz, aztán megpróbál dönteni az 

igazság és a cáfolat kérdésében.37 

A társadalmi emlékezet fogalma, az 1900-as évek végére már elterjedt kutatási irányzat volt, 

ezáltal új nézőpontok beemelését kínálta föl a történelemábrázolások iránt érdeklődő kutatóknak.38 

Ezekkel a kutatásokkal a figyelem a társadalmi cselekvésre, emlékezetre irányult az egyénivel 

szemben. E kutatások során a korábban az egyéni emlékezetre irányuló, szinte kizárólagos 

figyelem súlypontja az emlékezés és felejtés folyamatának, mint társadalmi cselekvésnek az 

összetevőire irányult. Majd a munkák figyelme a múltat jelentőséggel felruházó, valamint a 

társadalmi élet folytonosságát biztosító eljárások felkutatása felé fordult, melyek között kiemelt 

szerepet tulajdonítottak a kommunikáció különböző formáinak. E kollektív, kommunikatív 

társadalmi gyakorlatok összességét nevezik kollektív emlékezetnek.39  

Nem minden meglátás látja viszont úgy, hogy helyes a történelem és az emlékezés 

összekapcsolása. Fustel de Coulanges szerint „a történelem nem a múltban lezajlott mindenféle 

események gyűjteménye, hanem az emberi társadalmak tudománya.”40 A történelemhez kapcsolva 

az emlékezetet megkapjuk az emlékezettörténet „társadalomtörténetét” - vagyis a politikai és az 

egyéni emlékezet viszonyát - György Péter ezt pesszimistaként látja41. Véleménye szerint, a 

történelmi eseményekkor, ha megy minden a maga útján - a politikai demokrácia nem kap sérülést 

a gazdasági bajok miatt, a politikusok, az írók, a művészek és a tudósok tették volna a maguk 

dolgát.42 Henry Rousso szerint: az emlékezet, a történetírással ellentétben, a múlthoz való viszony 

érzékeny, érzelmekkel teli, fájdalmas formája, mely átélt vagy közvetlenül átadott tapasztalatokon 

nyugszik, s így egy adott csoportban tényleges jelenlévő múltként ölt testet.43 

Az alap megvilágításra visszatérve azonban szükség van az említett összekapcsolásra, mert 

Kelet-Közép-Európa társadalmainak nehéz megbirkózni saját közelmúltjuk traumatikus 

fejezeteivel és lezárni azokat. A lezárásban pedig azért is fontos az emlékezés beépülése a 

történelembe, mert e nélkül szűkebbé válna a történelmi események ismerete, akkor pedig a 

tények ismeretét különféle mitologikus képződmények helyettesítik.44 

                                                           
37 Eszenyi Miklós: A történettudomány szakirodalmi kutatás módszerei. Miskolc, Rónai Művelődési Központ, Miskolc, 

2000. 258 p. Interneten: (https://docplayer.hu/26063964-A-tortenettudomanyi-szakirodalmi-kutatas-modszerei.html) 

Utolsó letöltés: 2018. január 15 
38 Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, történelem és közelmúlt-feldolgozás Kelet-Közép-Európában. In: 

Korall 41. pp. 159–183 (http://epa.oszk.hu/00400/00414/00032/pdf/Korall_41_159-183.pdf). Utolsó letöltés: 

2019.január 18. 
39 U. o.  
40 Eszenyi Miklós: i. m. 2000. 
41 Kovács Éva: i. m. 2015. 
42 György Péter: i. m. 2012. 
43 Apor Péter: i. m. 2011. 
44 Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés, Osiris, Budapest, 2001; Kovács Éva: Trianon traumatikus emlékezetéről. 

Limes (22.), 2010. pp. 47–56 

http://epa.oszk.hu/00400/00414/00032/pdf/Korall_41_159-183.pdf
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Trianon – trauma 

Trauma és történelem összekapcsolására találhatóak kísérletek – ezekből azonban hiányzott 

a pátosz és mindvégig jellemezte őket egyfajta módszertani megalapozottság. A témával 

foglalkozó magyar történészek többsége átvette a  trauma igencsak problematikus fogalmát, és 

behelyettesítette a Trianon-jelenségbe. Nehezen rekonstruálható, hogy ezzel pusztán engedtek-e 

bizonyos, a társadalmi emlékezetet hordozó csoportoktól kiinduló nyomásnak, vagy maguk 

váltották ki emlékezetpolitikai eszközökkel e csoportok érzékenységét. Valamivel könnyebb 

feltérképeznünk, hol a helye Trianon társadalmi emlékezetének a mai magyar 

emlékezetpolitikában.45 

Számtalan történelmi indíttatású munka hangsúlyozza, hogy a trianoni békeszerződés 

magyar történelem egyik leg letargikusabb eseménye. Magyarázatul szolgál, hogy a magyar 

közvéleménynek nemcsak anyagi valójában kellett szembenéznie a háborús vereséggel, hanem a 

menekültek aradatával, a gazdasági összeomlással, Magyarország megcsonkításával és az ebből 

fakadó összes gonddal is. Ehhez szellemi terhet jelentett az idegen megszállással és 

békeszerződéssel kapcsolatos megaláztatás.46 

A lélektani kategóriák alkalmazása komoly hagyománnyal rendelkezik a 20. századi magyar 

történeti, társadalomtörténeti irodalomban. Bibó István „német hisztériáról”47, „eltorzult magyar 

alkatról”, Leopold Lajos „színlelt kapitalizmusról”48 számol be, hogy csak a legismertebb 

példáknál maradjunk.49 Az érzelmes hangvétel a rendszerváltás környékén tért vissza a Trianonra 

emlékező történetírás berkeibe és onnan szivárgott át a köztörténelembe. Kollektív emlékezetével 

kapcsolatban nincs közös elbeszélés, arra a kérdésre, hogy mi történt az Osztrák – Magyar 

Monarchia állampolgárjaival 1920-ban.50 

Trianon társadalmi emlékezete, ahogy azt a különböző szociológiai és etnográfiai 

elemzések, felmérések és közvéleménykutatások mutatják, amorf51 és ezért kiszolgáltatott a mai 

                                                           
45 Kovács Éva: i. m. 2015. 
46 Ablonczy Balázs: i. m. 2015. 
47 Bibó István: A német politikai hisztéria okai és története – hagyatékként maradt meg, Szilágyi Sándor készítette elő 

kiadásra. Budapest, (http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/163.html) 
48 Leopold Lajos: Színlelt kapitalizmus. Szekszárd, Medvetánc kiadó, 1988. 
49 Dénes Iván Zoltán: A magyar politikai hisztéria okai. In: 2000 Irodalmi és Társadalmi havi lap (3.), 2012. 

(http://ketezer.hu/2012/03/denes-ivan-zoltan-a-magyar-politikai-hiszteria-okai/)  
50 Bárdi Nándor: i. m. 2013.; Boia Lucian: i. m. 2015. 
51 Csepeli György 2014: Nemzeti emlékezet, nemzeti felejtés. A Történelemtanárok Egylete által szervezett „Mire 

emlékszünk? A közösségi memória szelektivitása Magyarországon és a nagyvilágban” című konferencián elhangzott 

előadás bővített, írásos változata. (tte. hu/media/pdf/nemzeti_emlekezet.pdf); Pataki Ferenc: Kollektív emlékezet és 

emlékezetpolitika. Magyar Tudomány (171.), 2010. 11 p. (http://www.matud.iif.hu/2010/07/01.htm) 

http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/163.html
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történelempolitikának. Amorf, mert keverednek benne táj- és térképzetek52 és magatartásbeli 

hasonlóságok, bár egy konkrét történelmi eseményre vonatkozik.53 

Trianon emlékezete az eddig felsoroltakon kívül még kulturális is, már a húszas években 

elnyerte máig használatos formáit és rítusait.54 Ha tetszik, ekkor történt az első „traumatikus 

fordulat”, amelyben a megszemélyesített nemzeten esett „sebként”, sőt, „csonkolásként”, 

feldolgozhatatlan sérülésként jelent meg a területvesztés. 55 Ez az emlékezet úgy őrződött meg 

közel száz éven át, hogy a két világháború közötti időszakban szinte minden téren az áradt, hogy 

egy nemzeti gyászról van szó. Mindazonáltal Trianon a személyes és családi emlékezetből 1945 

után lassan kikopik, távoli legendává válik.56 

Amit ma Trianon-érzésnek nevezhetünk, az elsősorban a „csonkaország” két világháború 

közötti magyar népességének kollektív emlékezete.57 Ráadásul a nemzetépítő politika hazai 

sajátosságaiból következően elsősorban a középosztály érzésvilágáról 58 van szó, amely a 

szervezett munkásságon keresztül valamennyire elérte az alsóbb társadalmi csoportokat is, de már 

akkor sem érintette meg feltétlenül a szegényebb, iskolázatlanabb rétegeket. 59A 2010-et követő 

években már több tucatnyi történeti, szociológiai és szépirodalmi írás, tanulmánykötet, 

konferencia és esemény címében jelenik meg a trauma kifejezés a 20. századi magyar történelem 

társadalmi emlékezetére utalva.60 Závada Pál új könyve, a Természetes fény megjelenésekor így 

nyilatkozott: „A trauma megélésében egyre rosszabb köröket fut ez a nemzetinek mondott 

kollektív emlékezet, illetve annak államilag kinevezett formája. Hiszen ha már egyszer az a csapás 

ért minket, hogy hazánk a legszörnyűbb háborút így szenvedte, ilyen fölfoghatatlan bűnökkel 

egyetemben – akkor ennek egyetlen hozadéka az lehetne, hogy tanuljunk, okuljunk belőle. Ez 

olyan totális traumacsomag, amelynek földolgozására a történtek föltárása, a felelősségek 

bevallása, egyfajta nemzeti megrendülés és bűnbánat lehetne alkalmas.”61 Egy komplex 

pszichológiai szakkifejezés kerül be ezáltal észrevétlenül a közbeszédbe 

A művészetek és a szépirodalom sokszor talán a leírásoktól, visszaemlékezésektől még 

szebben, színvonalasabban fejezik ki a társadalom tagjainak történeleméből fakadó érzéseit, 

sérelmeit, nemzeti emlékezetét. Ezzel az alapgondolattal tekintsünk bele a magyar irodalom 

                                                           
52 Trencsényi Balázs: A nép lelke. Nemzetkarakterológiai viták Kelet-Európában. Budapest, Argumentum, 2011. 758 p. 
53 Pierre Nora: Emlékezet és történelem között. A helyek problematikája. Aetas (14.) 1999. pp. 142–157 

(http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99–3-10.html) 
54 Ablonczy Balázs: i. m. 2015; Zeidler Miklós: A magyar irredenta kultusz a két világháború között. Budapest, (Regio 

Könyvek.) Teleki László Alapítvány, 2002. 137 p. 
55 Zeidler Miklós: i. m. 2003; György Péter: i. m. 2012. 
56 Kovács Éva: i. m. 2010 
57 U. o. . 
58 György Péter: Állatkert Kolozsváron – Képzelt Erdély. Budapest, Magvető Könyvkiadó, 2013. 446 p. 
59 Szabó Miklós: Trianon és a nemzeti egység. Beszélő (4.) 18. 1996 (beszelo.c3.hu/ epublish/2/231) 
60 Külön figyelmet érdemelnek a Debreceni Disputa 2009/5-ös számának traumával foglalkozó tanulmányai 
61 Kovács Éva: Az asszimiláció ambivalenciái. Az asszimiláció ambivalenciái : széljegyzetek Kovács I. Gábor 

tanulmányának apropóján. In: Korall 10, 2002. p. 200-207 (https://epa.oszk.hu/00400/00414/00008/pdf/) 
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Trianonhoz kapcsolódó alkotásaiba, hiszen az eseményt nemcsak a magyar társadalom, de a 

magyar irodalom is tragédiának tekintette.62 

Ady Endre63 és Babits Mihály64 – mindketten elkeseredéssel adtak számot az ország 

megcsonkításáról, ám rajtuk kívül a Nyugat65 tábora, köztük Krúdy Gyula, Kosztolányi Dezső, 

Juhász Gyula, Tóth Árpád, Móricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, és az akkor fellépő fiatal írók, 

mint József Attila, Illyés Gyula, Dsida Jenő is őszinte fájdalommal beszéltek a trianoni 

Magyarország sérüléseiről, az elszakított magyarság helyzetéről.66 A felsorolt írók közül többen 

szülőföldjüket vagy ifjúságuk színhelyét vesztették el a trianoni döntéssel, ez a személyes 

veszteség pedig hitelessé és szívhez szólóvá tette verseiket, elbeszéléseiket, visszaemlékezéseiket. 

Karinthy Frigyes így írt erről Levél című alkotásában: „…Valamikor hallani fogsz majd az életnek 

egy fájdalmas csodájáról – arról, hogy akinek levágták a kezét és a lábát, sokáig érzi még sajogni 

az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvár, és ezt: Erdély, és ezt: Kárpátok – meg 

fogod tudni, mire gondoltam.”67 

Az irodalom gazdagodott azáltal, hogy mind az elszakadást megélő, mind az köztudatban 

csak jóval később megjelenő irodalmi személyek versbe foglalták a magyarság ezer éves múltját, a 

történelmi csalódottság gondolatát, az egyéni és kollektív sérelmeket. Változatosabbá tette az 

irodalmi műveket az is, hogy az elszakadás gondolatát összekötve, a magyar költők és írók 

szlovák vagy akár román költőkkel működtek együtt. Itt Kárpátalján gyakran elhangoznak az 

anyaországi költők verssorai, a fent említetteken kívül például Sajó Sándor Magyarnak lenni, 

Wass Albert A bujdosó imája és Farkas Anna Nemzeti összetartozás napja című verse. 

Amennyiben szeretnénk áttekinteni a magyar irodalom egy jelentős gyűjteményét Trianon 

eseményéről, akkor a trianon.hu68 weboldalra látogatva, a Trianon a magyar költészetben cím alatt 

találjuk meg. 

  

                                                           
62 Pomogáts Béla: Trianon és a magyar irodalom (1996). In: Zeidler Miklós: i. m. 2003. pp. 874-879 
63 Ady Endre: S ha Erdélyt elviszik? Interneten: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-

1/10-kotet-6E97/cikkek-tanulmanyok-1910-januar1912-december-6E98/107-s-ha-erdelyt-elveszik-7367/ 
64 Babits Mihály: Gondolatok az ólomgömb alatt. Interneten: 

http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/babits-mihaly-gondolatok-az-olomgomb-alatt.html 
65 Nyugat - a 20. századi magyar irodalom meghatározó folyóirata 
66 Pomogáts Béla: i. m. 2003. 
67 Karinthy Frigyes: Levél. In: Szerk Kosztolányi Dezső: Vérző Magyarország, Budapest, 1928. 

http://mtdaportal.extra.hu/books/verzo_magyarorszag.pdf 
68 Trianon a magyar költészetben. Interneten: http://www.trianon.hu/keret.phtml?/trianon/versek/ 
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II. FEJEZET. KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG KÁRPÁTALJÁN 

 

 

A kulturális örökség fogalma 

A kulturális örökség fogalma politikai és a tudományos diskurzusokban egyaránt látványosan 

elterjedt az elmúlt három évtizedben. Marosi Ernő munkája alapján69 több neves francia 

szakember munkáiba is bevezeti az olvasót a fogalom megismerésében, a francia szemléletmód 

pedig azzal magyarázható, hogy Franciaországból indult el a nemzeti, kulturális örökség fogalma.  

A kulturális örökség fogalma fokozatosan alakult ki.70 A témával foglalkozó szakirodalom 

eltérő időpontokhoz köti e fogalom genezisét.71 Alois Riegl, az Osztrák-Magyar Monarchia 

normaadó műemléki szakembere szerint az antikvitás és a középkor csak „intencionális” 

műemléket tartott számon, és csak a reneszánsszal született meg a „történeti” műemlék.72 A 

nemzeti örökség kifejezést Édouard Pommier alkotta meg 1790 őszén, amikor ugyanis új 

kategóriát kellett találni a klérustól lefoglalt „könyveknek, kéziratoknak, medáloknak, gépeknek, 

festményeknek, metszeteknek és egyéb ilyen jellegű tárgyaknak”.73 Az örökség nemzeti méretű 

értelmezését tehát a francia forradalom szüli meg, de még a nemzetépítésben gyakran példának 

tekintett Franciaországban is csak az 1860-as években indul meg a történeti emlékek 

szisztematikus felmérése és osztályozása. A 20. század hatvanas éveiig a történeti műemlék a 

meghatározó: az örökség gyűjtése és osztályozása számára a régiség, a kor a döntő szempont. Az 

örökség értelmének kitágulása a hatvanas évek végén figyelhető meg a nemzeti és európai 

törvénykezésben, ekkor jelenik meg először az építészeti örökség fogalma, majd a hetvenes évek 

végére jutunk el a kulturális örökséghez, mely a kollektív emlékezet fogalmával párosul. 

Franciaország esetében például az 1979-es levéltári törvény említi első alkalommal az örökség 

fogalmát, az Európa Tanács pedig az 1985-ös granadai kongresszusán határozza meg először e 

fogalmat. Az Európa Tanács határozatai között egyébként 1949-ben találkozunk először a 

fogalommal, ekkor ugyanis az intézmény egyik alapvető céljaként nevezik meg a „közös (európai) 

örökség” ápolását. 1994-ben az Európai Helyi és Regionális Tevékenységek Kongresszusa 

lefekteti a helyi és regionális kulturális örökség meghatározásának és védelmének alapelveit.74 

                                                           
69 Marosi Ernő: Műemlékvédelem – az örökség hagyományozása. In: szerk. Bardoly I.–Haris A.: A magyar 

műemlékvédelem korszakai, Budapest, Országos Műemlékvédelmi Hivatal, 1996. pp. 9–20  
70 Szerk Jeudy, Henri Pierre: Patrimoine en folie, Paris, Éd. de la MSH, 1990; Marosi Ernő: i. m. 1996. 
71 Babelon, Jean-Pierre, Chastel, André: La notion du patrimoine, Revue de l'art, 1980. pp. 5-32; Marosi Ernő: i. m. 

1996. 
72 Marosi Ernő: i. m. 1996. 
73 Poulot, Dominique: Múzeum és nemzetiség, 1789-1815, Párizs, Gallimard, 1997, p. 87; Marosi Ernő: i. m. 1996. 
74 U. o. 
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Az örökség tehát az emlékezettel együtt értelmezendő. A két fogalomban többek között az a 

közös, hogy mindkettővel egyre inkább egyesül egy harmadik fogalom, ami a történelem, ebből a 

három mezőből pedig már széleskörűen tevődik össze a kulturális örökség fogalma.75 

A  nemzet nagyjainak emléket állító köztéri szobrok, az emlékművek, emlékhelyek, különös 

szerepkörű elemei a nemzeti kultúrának. Történeti és kultúrtörténeti emlékek, amelyek fontos 

építőelemei nemzeti örökségünknek. Az alkotások – emlékművek, emlékőrző alkotások - 

fogalmával tisztában kell lennünk ahhoz, hogy értelmezni tudjuk azokat, mint nemzeti 

eszményeket megtestesítő köztéri jelvényeket, szimbólumokat, amelyek tartalmi utalásaikkal, 

esztétikai megjelenésükkel beszédesen vallanak rólunk, magyarokról, politikai kultúránkról. A 

történelmi emlékhelyek rendszerint egy jelentős múltbeli esemény vagy más fontos történés ténye 

határozza meg. Azért lesz emlékhely egy terület, építmény mert ott jelentős esemény vagy 

események történtek, esetleg ott egy híressé vált ember született. Történeti emlékhelye egy-egy 

kisebb közösségnek, településnek is lehet, ami a saját múltjukkal függ össze. Ha az emlékhely 

olyan eseményekhez, történésekhez kapcsolódik, amelyek az egész magyarság identitásának 

kifejezői, akkor nemzeti emlékhelyről beszélünk.76 Véleményem szerint Kárpátalján a magyarság 

számára a teljesség igénye nélkül ilyen nemzeti emlékműnek számít a Vereckei-hágó, az első és 

második világháborús emlékművek, a Holokausztnak, Málenykij robotnak emléket állító 

helyszínek. Az itt felsoroltak és további ide tartozó emlékhelyek bemutatása következik, hogy 

valamelyest összefoglaljuk az emlékművek alkotásának miértjeit és átadásuk rövid részletével 

ismerkedjünk meg. 

Emlékhelyek bemutatása 

A történelmi emlékhelyek az emlékezet olyan fontos helyszínei, amelyek nemzeti, felekezeti, 

regionális vagy kisebbségi szempontból kiemelkedőnek minősülnek. Bár gyakran fontos építészeti 

alkotások, nem elsősorban műemléki szempontok alapján számítanak jelentősnek, hanem 

kiemelkedő történelmi szerepük miatt. Lehetőséget nyújtanak arra, hogy a hozzájuk ellátogatók 

számára megtapasztalhatóvá tegyék a magyar történelem sorsfordító eseményeit, tragédiáit, de 

dicső pillanatait is.  

Az emlékhelyekre gondolva, Kárpátalja különlegessége mindannyiunk számára nyilvánvaló, 

hiszen egy magyar történelmi emlékhelyekben bővelkedő területen élünk, amely mégis Ukrajna 

részét képezi. Abból a célból kerülnek most bemutatásra ezek az emlékművek, hogy 

megfogalmazhassuk alapításuk okát, és akár kitérjünk egy rövid összehasonlításra az egyéb 

emlékművek és a Trianon eseményét felidéző emlékhelyek között. 

                                                           
75 Marosi Ernő: i. m. 1996. 
76 Nemzeti emlékhelyek. Interneten: http://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-emlekhelyek/; A Vereckei-hágó. Interneten: 

https://www.karpatinfo.net/latnivalok/vereckei-hago-verebes 

https://www.karpatinfo.net/latnivalok/vereckei-hago-verebes
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Történelmi jelentőségét méltatva, sőt akár ismertség és látogatottság tekintetében is elsőként 

említhető meg a Vereckei-hágó. A jelenleg látható honfoglalási emlékművet 2008-ban a magyar 

állam újjáépíttette, korábban már 1996-ban Matl Péter munkácsi szobrász alkotta meg a 

honfoglalási emlékművet, amelyet folyamatosan romboltak az ukrán nacionalisták. Az emlékmű a 

Kelet és Nyugat közötti kaput jelképezi. Hét tömbből áll, amelyek a Kárpátokon átvonuló hét 

honfoglaló törzset szimbolizálják. A kapu nyílásában a vérszerződésre emlékeztető oltárkő 

található.  

 
1. ábra A Vereckei-hágó77 

 

Ide kapcsolódik, hogy Kárpátalja területén több, honfoglalás idejéből származó sírokat tártak 

fel, ezek közül a Tiszacsomán található lelet valamennyinél gazdagabb. 1986-ban és a rákövetkező 

1987-es esztendőben egy kemerovói régész, Viktor Bobkov és csoportja Tiszacsoma 

határában 26  sírt tárt fel. Az ásatási dokumentumokat és a leletek egy részét a régész magával 

vitte: ezeket azóta sem sikerült visszaszerezni. 1993-ban a területet a helyi tanács felparcellázta 

lakóházak építésére. A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség helyi aktivistáinak 

kezdeményezésére az építkezéseket leállították. A több mint két hektáros területet államilag 

védetté nyilvánították. A több mint 1 000 esztendős temető északi részén a Kárpátaljai Magyar 

Kulturális Szövetség kezdeményezésére  1996-ban emlékparkot létesítettek. A honfoglalási 

emlékművet Csirpák Viktória beregvidéki képzőművész készítette el.78 Magyar államiság 

kialakulásának és kereszténységnek állítottak emlékművet Guton is, ahol a falu központjában 

Szent István szobor található. 

                                                           
77 A kép forrása: https://utazom.com/utazas/ukrajna/karpatalja/karpatalja-vereckei-hago-alap 
78 Kárpátinfo.net: Tiszacsomai Honfoglalási Emlék- és Szoborpark. (https://www.karpatinfo.net/latnivalok/tiszacsomai-

honfoglalasi-emlek-es-szoborpark); Letöltés ideje: 2019. április 20. 

https://www.karpatinfo.net/latnivalok/tiszacsomai-honfoglalasi-emlek-es-szoborpark
https://www.karpatinfo.net/latnivalok/tiszacsomai-honfoglalasi-emlek-es-szoborpark
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2. ábra A honfoglalási emlékmű Tiszacsomán79 

 

A Mohácsi vész volt az első nagy történelmi jelenség, amely hatalmas társadalmi traumát 

jelentett, hiszen már a XVI: században bekövetkezett Magyarország három részre szakadása, 

mindez I. Ferdinánd uralkodása alatt következett be. A királyi területhez 35 vármegye, köztük 

Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megye tartozott. 1567-ben Máramaros megye az Erdélyi 

Fejedelemséghez került, az ehhez kapcsolódó Mohácsi vész során nagy pusztítást végeztek 

Munkácson, Beregszászban, Beregszentmiklóson, nagyon sok faluban, s a lakosság körében is 

Az 1848–49-es szabadságharc a magyar nemzet történetének talán legismertebb háborús 

konfliktusa. A magyar nemzet részét képezve Kárpátalján is több emlékmű található az eseményre 

vonatkozóan. Ungváron például Petőfi Sándornak a szobra a róla elnevezett tér közepén áll. 

Ferenczy Béni Kossuth-díjas művész alkotását 1990. szeptember 29-én avatták fel Göncz Árpád 

magyar és Leonyid Kravcsuk ukrán államfő jelenlétében. Évente itt hajt fejet és emlékezik az 

ungvári magyarság március 15-én. 

Beregszászban utca és emléktábla őrzi Eötvös Tamás emlékét, aki a beregvidéki 

nemzetőrség parancsnoka volt. Baczó Józsefnek a fekete márvány síremléke szintén a beregszászi 

temetőben áll. Az 1848-as szabadságharcban tűzmesterként harcolt. 

A munkácsi római katolikus templom falán két szabadságharcos – Nedeczey Ferencz József 

és Lehoczky Tivadar – emléktáblái találhatók. Munkács városa azonban még jelentősebben 

érdekelt a témában, hiszen ide köthető a Podheringi csata. Podhering ma 

már Munkáccsal összeépült település. A várostól keletre a Latorca kettős kanyarulatánál fekszik. 

A podheringi csata nem tartozik az 1848-49-es szabadságharc legnagyobb és legfényesebb 

                                                           
79 Forrás: Kárpátinfo.net: Tiszacsomai Honfoglalási Emlék- és Szoborpark 

https://www.karpatinfo.net/latnivalok/tiszacsomai-honfoglalasi-emlek-es-szoborpark 
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ütközetei közzé, mi, kárpátaljaiak azonban méltán lehetünk büszkék reá. Hiszen a gyengén 

felfegyverzett nemzetőrök, népfelkelők Martini János őrnagy vezetésével fényes győzelmet arattak 

a nagy túlerőben lévő osztrák csapatok felett. A Kárpátalja hetilap szerint a podheringi 

emlékműnek a rendszerváltást követően sanyarú sors jutott. Az 1990-es évek elején  a KMKSZ 

pótolta az 1849-es csata helyszínén 1901-ben állított obeliszk tábláit, de azokat színesfémtolvajok 

ellopták, és később a helyükre került márványtáblákat is összetörték. Végül néhány éve Munkács 

városa készíttette el a jelenleg is látható emléktáblákat az eredeti magyar és ruszin nyelvű 

feliratokkal, itt tartják meg évről évre a munkácsiak a  március 15-i ünnepségüket, 

elzarándokolnak ide a csata évfordulóján is. 

 A következő, jelentős tematikát felölelő, emlékhelyeket az I. és a II. világháborúhoz 

kapcsolhatjuk, ma már, a történelemben jártasok számára köztudott, hogy amikor a szarajevói 

pisztolylövés eldördült, a harcok is megkezdődtek. A háborúban elesett, eltűnt katonák emlékére 

hozzátartozók, családtagok, rokonok emlékműveket kezdtek állítani. Már másfél évvel az első 

világháború kitörése után, amikor egyre sűrűbben érkeztek haza a hősi halálról, eltűnésről szóló 

értesítések, felmerült a szervezett formában történő tisztelgés a hősök emléke előtt.80 1915-ben 

báró Abele Ferenc vezérkari őrnagy tett javaslatot egy törvény elfogadására, hogy annak alapján 

minden település állítson emléket a világháborúban elesett hőseinek. E kezdeményezéssel 

azonosult gróf Tisza István miniszterelnök, aki beterjesztette a képviselőház elé a 1917. évi 8. 

törvénycikket. E törvény kimondja, hogy: „1. § Mindazok, akik a most dúló háborúban a hadrakelt 

sereg kötelékében híven teljesítették kötelességeiket, a nemzet osztatlan, hálás elismerésére váltak 

érdemesekké. Őrizze meg a késő utókor hálás kegyelettel azok áldott emlékezetét, akik életükkel 

adóztak a veszélyben forgó haza védelmében.” Kárpátalján is több emlékhely található, amely a 

történelem két hatalmas háborújában elvesztetteknek állít emléket.  Ezekhez tartozik Rát, 

Beregszász, Bakos, Csepe, Huszt, Uzsok, Ungvár, Beregdéda, Beregsom, Nagydobrony, Eszeny, 

Tiszaágtelek, Munkács, Szolyva, Radvánc, Nagy- és Kisdobrony. 

                                                           
80 Forrás: Magyar Nemzeti Levéltár. Archívum. (http://mnl.gov.hu/mnl/pml/emlekmuvek) 

http://mnl.gov.hu/mnl/pml/emlekmuvek
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3. ábra A Kisdobronyban található, világháborús elesetteknek emléket állító emlékhely81 

 

A beregdédai emlékhely ma azon a helyen áll, amely egykor a hadba indulók gyülekezési 

helye volt. A beregsomi református templom kertjében lévő emlékmű volt különlegessége, hogy 

az emlékművön a község lakosaiból verbuválódott katonák fényképe is látható. Nagydobronyban 

az I. világháború tragédiáját őrző emlékmű a református templom udvarán található, ami egy 

hadba induló magyar katonának állít emléket.  Az emlékmű egykoron a község temetőjében állt, 

majd a rendszerváltás után került a mai helyére.  

Sztálin parancsára összeterelték a munkára fogható emberek egy részét, majd a végtelenbe 

futó sínpályákon marhavagonokban szállították őket kilátástalan jövőjük, a Szovjetunióbeli 

kényszermunkatáborok felé. Ezt olvasva valószínűleg számos kárpátaljai azonnal tud 

következtetni a „Málenykij robot” okozta traumatikus társadalmi sérülésekre. Vidékünkön több 

emlékhely is található, ami a munkatáborokban elhunytaknak, vagy jobbesetben azok túlélőinek 

állít emléket. Ide tartoznak a következő községek: Szolyva (emlékpark), Munkács, Beregszász, 

Gut, Sárosoroszi, Nagymuzsaly. Gulág – Tiszapéterfalva. 

A munkatáborokban életüket vesztő, illetve a túlélők névsorának jelentős összeírását végezte 

el Dupka György, majd 2004-ben a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola a túlélők és az 

elhunytak hozzátartozói kérdőíves vizsgálatával nagyszabású kutatást indított egy részletes 

adatbázis létrehozása céljából. A főiskola LIMES Társadalomkutató Intézete 60 éve hurcolták el a 

kárpátaljai magyar férfiakat (1944–2004) címmel 2004. november 26-án tudományos konferenciát 

rendezett, amelynek anyagai és a hozzá kapcsolódó adatbázis az intézmény honlapján is elérhető. 

                                                           
81 Kárpátinfo.net; Világháborús emlékmű Kisdobronyban. (https://www.karpatinfo.net/latnivalok/i-ii-vilaghaborus-

emlekmu-kisdobronyban) 
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4. ábra A szolyvai áldozatok emlékműve a neveket tartalmazó, 2004-ben elhelyezett 

márványtáblákkal82 

 

A Holodomor (magyarul éhhalál) az ukrán nép történetének egyik legnagyobb katasztrófája: 

közvetlen halálos áldozatainak számát 6,5-7 millió és 10 millió közé teszik, amelyből csak a 

gyermek áldozatok száma 3 millió volt. 

Az 1932 és 1933 között lezajlott katasztrófa része volt a nagy szovjet éhínségnek, amely a 

Szovjetunió más részeit is érintette. A holodomor nevet kimondottan az ukránok által lakott 

területeket sújtó éhínségre használják. A történészek többsége ma már egyetért abban, hogy az 

éhínség fő okozója nem természeti katasztrófa, hanem a kommunista diktátor Sztálin vezette 

szovjet kormányzat politikája volt. Emiatt a holodomort gyakran ukrán holokauszt néven is 

emlegetik. A holodomor áldozatainak állítottak emlékművet Kovászó községben és Ungvár 

városában.83  

A Holokauszt kifejezést olvasva a kárpátaljai zsidóság összegyűjtésére is gondolhatunk. 

Kárpátalján ennek az eseménynek állítottak emléket Munkács, Ungvár és Beregszász városában. 

Ungváron a magyar kormány támogatásával készült emlékművet 72 évvel azután (2016-ban), 

hogy a városból és környékéről elhurcolták a zsidó lakosságot, avatták fel. Az Ungvár 

belvárosában, az egykori zsinagóga épülete mellett felállított emlékmű egy egymásra rakott 

kovácsoltvas Dávid-csillagokból álló több méter magas oszlop - Mihajlo Kolodko ungvári 

szobrászművész alkotása, az emlékmű körüli teret Szarvas Gábor ungvári építész tervezte. A 

                                                           
82 Forrás: Kárpátalja turizmus utazási iroda (http://www.karpataljaturizmus.hu/index.php?p=h&a=71) 
83 Forrás: Kárpátalja.ma: Emlékmű a Holodomor áldozatainak.  http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/karpatalja-

ma-kovaszo-emlekmu-a-holodomor-aldozatainak/ 
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holokauszt beregszászi áldozatainak tiszteletére a Shalom Alapítvány Civil Szervezet a Zrínyi 

Ilona utcai zsinagóga udvarán avatott emlékművet 2016. június 21-én.  

A kommunista elnyomás és a kisebbségi lét kettős szorításában élő kárpátaljai magyarok 

lélegzet visszafojtva követték figyelemmel a fejlemények alakulását, és saját sorsuk jobbra 

fordulását remélték az Magyarországi forradalmának 1956-os győzelmétől.  Ennek az érzetnek 

kifejezéseként az 1956-os magyar forradalom és szabadságharcra emlékezve több emlékművet 

avattak már Kárpátalja területén. 2016-ban Beregszászon és Ungváron is magyarországi 

támogatással állítottak emlékművet a történelmi esemény 60. évfordulója alkalmából.  

 

A Nemzeti Összetartozás Napjának megélése Kárpátalján 

Trianon problémaköre akkor keletkezett, amikor Európa térképén jórészt máig érvényes 

változtatásokat hajtottak végre, amikor a nacionalizmusok Kelet-Közép-Európában rendkívüli 

erővel lángoltak fel. A magyar nemzetgyűlés 1920. november 15-én ratifikálta és 1921. július 26-

án, a XXXIII. törvénycikkel hirdette ki a trianoni szerződést, amely kimondta, hogy az Osztrák-

Magyar Monarchia felbomlott, ennek következményeként Magyarország (Horvátország nélküli) 

területe 283 ezer négyzetkilométerről 93 ezerre, lakossága 18,2 millióról 7,6 millióra csökkent. A 

magyarság harmada – mintegy 3,2 millió ember – az új határokon túlra került. 

Az Országgyűlés 2010. május 31-én nyilvánította június 4-ét, a trianoni szerződés 

aláírásának napját a nemzeti összetartozás napjává. Az erről szóló törvény kimondta: “a több állam 

fennhatósága alá vetett magyarság minden tagja és közössége része az egységes magyar 

nemzetnek, melynek államhatárok feletti összetartozása valóság, s egyúttal a magyarok személyes 

és közösségi önazonosságának meghatározó eleme”.84  

Kárpátalja szerte számos emlékművet találhatunk, amelyek a Nemzeti Összetartozás Napját 

méltatják. Mezőgecsén 2013-ban a mezőgecsei községháza előtti téren avatták fel a Trianon park 

névre keresztelt emlékhelyet. Az ünnepséget, melynek során megemlékeztek az I. bécsi döntés 

novemberi évfordulójáról is, Kovács Dezső, a park megálmodója nyitotta meg. Kovács – aki a 

Jobbik kárpátaljai szervezőjeként is tevékenykedik – elmondta, hogy az emlékhely létrehozásának 

ötletével 2010-ben kereste meg Mester András polgármestert, aki azonnal a kezdeményezés mellé 

állt. már sor is került a park alapkövének letételére, a teljes műalkotás pedig a Jobbik 

pártalapítványa, a Gyarapodó Magyarországért Alapítvány, valamint helyi vállalkozók, 

magánszemélyek nagylelkű adományainak köszönhetően mostanra készülhetett el.  

                                                           
84 Forrás: www.hirado.hu: Nemzeti Összetartozás.  https://www.hirado.hu/?s=nemzeti+%C3%B6sszetartoz%C3%A1s 

http://www.hirado.hu/2017/06/04/ma-van-a-nemzeti-osszetartozas-napja/?source=hirkereso
https://www.hirado.hu/?s=nemzeti+%C3%B6sszetartoz%C3%A1s
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5. ábra A hármashalmon található felirat (Mezőgecse)85 

 

Kovács Dezső szót ejtett az emlékhely szimbolikus jelentéseiről is: „Helyt kapott Nagy-

Magyarország sziluettje és a hármas halom, amely azt jelképezi, hogy a trianoni döntés ellenére a 

Kárpát-hazára egységes egészként kell tekinteni; a hármas halom közepén pedig életfa áll, amely 

jelzi, hogy a magyarság él. Az életfa mögé országzászlót állítottunk, ez az I. bécsi döntésre 

emlékeztet bennünket.” A rovásírás megjelenése pedig a magyar kultúra ősi emlékét őrzi, sőt 

tekinthetjük nemzeti kincsnek, amely az összetartó erő egyik megnyilvánulása az anyaország 

egykori területei között. 

Mezőgecse polgárai közel egy évszázaddal a békediktátum után elég bátrak és erősek voltak 

ahhoz, hogy Trianon emlékparkot állítsanak. Az emlékmű átadásakor jelen voltak anyaországi 

képviselők is, egyiküket idézve: „1920-ban, az I. világháborút követően álszent módon a népek 

önrendelkezési jogának elvét hangoztatva húzták meg az országhatárokat. És ez a jog minden 

közép-európai népnek járt, csak épp nekünk, magyaroknak nem. Egységes hazánkat számos 

darabra szabdalták akkor, és a II. világháború után is.” Hozzátette azonban, ha minden település 

olyan erős és bátor lesz, mint Mezőgecse, akkor el fog jönni az a pillanat, amikor újra minden 

magyar ember egy szabad és boldog hazában foghatja meg egymás kezét. A politikus rámutatott 

ugyanakkor arra is, ameddig a magyar külpolitika gyáva és megalkuvó módon a jószomszédi 

viszony elvét a külhoni magyarság képviselete elé helyezi, addig erre valós esély nem lehet.86  

Szürtében a Szürtei Református Egyházközség és a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség 

(KMKSZ) állított Nemzeti Összetartozás emlékművet, a június 4-i Nemzeti Összetartozás Napja 

alkalmából. Az emlékművet 2014. június 1-jén ünnepélyes istentisztelettel egybekötve avatták fel 

                                                           
85 Forrás: Hirado.hu: Nemzeti Összetartozás. https://www.hirado.hu/?s=nemzeti+%C3%B6sszetartoz%C3%A1s 
86 Forrás: Alfahír.hu: Trianon parkot avattak Kárpátalján. https://alfahir.hu/trianon_parkot_avattak_karpataljan 

Hirado.hu
https://www.hirado.hu/?s=nemzeti+%C3%B6sszetartoz%C3%A1s
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a református templom kertjében. A szobor leleplezését Gubicza Gábor, Magyarország Ungvári 

Főkonzulátusának konzulja, Katkó László, a szürtei református gyülekezet gondnoka, Palkó Tibor, 

a szürtei római katolikus egyháztanács elnöke, Mester András, a KMKSZ politikai-

kommunikációs titkára, Mezőgecse polgármestere végezte el. A szobrot Pohareczky Róbert atya, 

szürtei római katolikus plébános szentelte meg.  

Az ünnepség résztvevőit Puskár Árpád, Szürte polgármestere is köszöntötte. 

Huszárné Illár Mónika, Wass Albert Üzenet haza című versével, a szürtei református gyülekezet 

kórusa (karnagy: Fülöpné Kiss Ibolya) pedig a Tebenned bíztunk eleitől fogva című zsoltárral tette 

ünnepélyesebbé a szoboravató ünnepséget, melyet Kótyuk Zsolt imádsága zárt.87  

Kisgejőcön 95 évvel az események után a KMKSZ Kisgejőci Alapszervezete állított 

emlékművet a falu központjában, mely emlékmű talapzata feldarabolt és megperzselt gesztenyefa, 

tetejében egy homokkőből faragott turulmadár. A magyar összetartozás kisgejőci emlékművének 

két részéből az alja felszeletelt és megperzselt gesztenyefa, ez szimbolizálja a feldarabolt és 

felperzselt hazánkat. Erre került egy turult. 

 
6. ábra A felavatott emlékmű Kisgejőcön88 

A turul egy homokkőből faragott kerecsensólyom, ami szárnyait félig széttárja, mint amikor 

fiókáit hívja szárnyai oltalma alá. „Ha jól megnézzük, szív alakot formál, ez szimbolizálja a 

magyarok szívében élő szeretetet”– jegyezte meg Kisgejőc polgármestere. 

 

 

                                                           
87 Forrás: Kárpátalja.ma: Felavatták a nemzeti összetartozás emlékművet. 

http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/felavattak-a-nemzeti-osszetartozas-emlekmuvet/ 
88 Forrás: Kárpátalja.ma: Nemzeti összetartozás napja. http://www.karpatalja.ma/cimke/nemzeti-osszetartozas-napja/ 

http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/felavattak-a-nemzeti-osszetartozas-emlekmuvet/
http://www.karpatalja.ma/cimke/nemzeti-osszetartozas-napja/
http://www.karpatalja.ma/wp-content/uploads/2015/06/78564_2.jpg
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Kollektív rítusok bemutatása  

A kollektív rítusok megélésének elsődleges pontja maga a szándék felébredése, miszerint az adott 

terület rendelkezzen emlékhellyel, ezt követi természetesen az emlékhely létrehozása és átadása a 

látogatóknak. Az ezt megelőző néhány oldalban a jelentősebb, Kárpátalján megépült 

emlékhelyekről olvashattunk, tekintsünk át néhány rítust, amelyek környező falvainkra 

jellemzőek, egy-egy történelmi esemény emléknapjának lezajlásakor.  Ezek a rítusok gyakran 

összefüggenek, hiszen a hazafias dalok, lelket megszólító versek és a maradandót alkotó 

emlékhelyek átadása méltóképpen fejezik ki a kárpátaljai magyarság szívéből jövő üzenetet.  

A már korábban említett Kisdobronyban a világháború évenkénti felelevenítését tűzték ki 

célul: 1974-ben a község lakossága a két világháborúban hősi halált halt kisdobronyi férfiak 

emlékére emlékművet állíttatott a községháza udvarában. Hagyomány, hogy minden évben a 

tanévzáráskor a végzős diákok megkoszorúzzák és virággal borítják be az emlékművet. 

A világháború eseményének napjainkban történő megéléséhez kapcsolódik, hogy 2014. 

június 24-én az Emberi Erőforrás Támogatáskezelő jóvoltából a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 

Magyar Főiskola Felnőttképzési Központja, valamint a Történelem- és Társadalomtudományi 

Tanszék szervezésében a vidékünkön fellelhető emlékhelyekhez tettek szakmai tanulmányi utat a 

Főiskola tanárai és diákjai. Az átfogó kirándulás alatt a beregszászi gyülekezőt követően 

Beregdéda volt az első állomáshely. A beregdédai, beregsomi és nagydobronyi emlékhelyeket 

tekintették meg először, illetve minden említett helyszínen koszorúzás történt. Eszenyben, 

Tiszaágteleken szintén koszorúzással adóztak a jelenlévők a nagy háborúban elhunytak előtt. 

Ungvár külvárosában Radváncon, ahol az egyik legnagyobb I. világháborús emlékmű 

található, a történelem tanszék kiemelkedő képviselője, dr. Csatáry György helyezett el koszorút. 

Az emlékmű kitűnik a többi közül, ugyanis a rajta elhelyezett magyar nyelvű vers bele van vésve. 

Ungváron a nemrégiben felújított sahtai temetőben is járt a csoport. A temető felújított részében a 

II. világháborúban elhunyt katonák sírjai találhatóak. Míg a jelenleg romos állapotban lévő része a 

temetőnek I. világháborúban elhunyt katonák sírjait rejti. 

Ungvárról az út a Szolyvai emlékparkba vezetett, ahol az I. világháborús emlékmű 

megkoszorúzásra került, valamint főhajtást tettek a résztvevők a malenykij robot áldozatainak 

állított „kárpátaljai magyar siratófal ”előtt. A programjuk utolsó helyszíne a munkácsi temetőben 

lévő emlékmű volt, ami szintén megkoszorúzásra került.89  

Nagy sikert aratott Kaszonyban az 1848-as forradalom tiszteletére rendezett „A magyar 

történelem mérföldkövei” címet viselő rendhagyó emlékműsor. A műsor Faggyas Ágnes 

történelem tanár rendezésében zajlott le. A diákok dramatizált formában idézték fel a magyar nép 

                                                           
89 Forrás: Kárpátaljai Magyar Pedagógus Szövetség honlapja: Az első világháború és emlékei vidékünkön 

http://kmpsz.uz.ua/hirek/az-i-vilaghaboru-es-emlekei-videkunkon-szakmai-tanulmanyi-ut.html 

 

http://kmpsz.uz.ua/hirek/az-i-vilaghaboru-es-emlekei-videkunkon-szakmai-tanulmanyi-ut.html
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ezer éves múltját, annak legfontosabb korszakait és jeles személyeit. A honfoglalástól a trianoni 

békéig tartó múltidézést a próza, líra, reneszánsz tánc, kuruc verbunk, népdal és szatmári tánc tette 

színessé. A különböző korhangulatok felidézését a változatos zenei aláfestés és képi prezentáció 

tette még teljesebbé. A záró műsorszámban a diákok énekükben utaltak az idő múlására, a 

hagyományok és a kultúra ápolásának fontosságára. A nehéz körülmények ellenére összefogással 

elérték, hogy Kaszony méltóképpen emlékezzen.90  

Hadifogság, Gulág, Málenkij robot – évről évre mindhárom esemény emlékének 

megtörténik a tiszteletadás. Például Munkácson koszorúzással, a szolyvai emlékhelyre történő 

zarándoklattal, a Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye templomaiban pedig szentmisékkel 

emlékeznek minden év novemberében a Málenkij robot áldozataira. Beregszászban is rendszeres 

az ehhez kapcsolódó megemlékezések szervezése, az elmúlt éven a Pro Cultura Subcarpathica és a 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem és Társadalomtudományi Tanszéke, a 

város polgármesteri hivatala és a történelmi egyházak közös szervezésében az 1944-ben Málenkij 

robotra elhurcoltak beregszászi áldozatairól. A megemlékezés a város református templomában 

vette kezdetét, ahol ökumenikus istentiszteletre került sor, amelyet emlékmenet követett az 

elhurcoltak beregszászi emlékművéhez.91  

A társadalmi öntudat és a magyar hazafias érzelmek megéléséről nem is beszélhetnénk az 

egyházi alkalmakkal történő szoros összefüggés nélkül. Falvak szerte megfigyelhető, hogy akár az 

emlékművek átadásáról, akár az évenkénti hagyományos megemlékezésekről legyen szó, az igei 

köszöntő szerves részét képezi az összejövetelnek. Református lelkipásztorok és katolikus papok 

felszólalásaikban az emlékezés fontosságát húzták alá valamely bibliai párhuzammal.  

Az emlékek és történelmi adatok köztudatban tartásának jeles példája, hogy a Rákóczi-

főiskola gyakran konferenciasorozat szervezését és lebonyolítását viszi véghez az éppen esedékes 

történelmi események kapcsán. 

 

Trianon eseményéhez kapcsolódó kollektív rítusok 

Magyarország 1920. június 4-én írta alá Versailles Nagy-Trianon kastélyában az I. világháborút 

lezáró „békeszerződést”. Az aláírt békediktátumot az 1921. évi XXXIII. törvénycikkel iktatták be 

a magyar jogrendszerbe, ez volt az egyetlen magyar törvény, amely fekete keretben jelent meg. A 

békeszerződés eredményeképpen a Magyar Királyság elveszítette területének több mint 

kétharmadát, s magyarok kerültek szülőföldjükön kisebbségbe. 1945 után a kommunista rendszer 

                                                           
90 Forrás: Kárpátaljai Magyar Pedagógus Szövetség: Rendhagyó történelemi emlékműsor Kaszonyban. 

http://kmpsz.uz.ua/hirek/rendhagyo-toertenelmi-emlekmsor-kaszonyban.html 
91 II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola: Az elhurcoltakra emlékeztek Beregszászban.http://kmf.uz.ua/hu/az-

1944-ben-elhurcoltakra-emlekeztek-beregszaszban/ 

 

http://kmf.uz.ua/hu/az-1944-ben-elhurcoltakra-emlekeztek-beregszaszban/
http://kmf.uz.ua/hu/az-1944-ben-elhurcoltakra-emlekeztek-beregszaszban/
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kiépülésével nem volt szabad Trianonról beszélni. Generációk nőttek fel úgy, hogy alig tudtak a 

kegyetlen diktátumról. 

Kárpátalja lakossága példamutató a kultúra fenntartásában és a történelmi események 

magasfokú megélésében. A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség elnöke többször kijelentette, 

hogy a Trianon óta eltelt közel 100 esztendő alatt sem halványult a magyar történelem 

legtragikusabb eseményének emlékezete. Brenzovics László egyik beszédének részlete: „A 

rendszerváltozás idején több vezető magyar politikai erő azt sugallta, le kell mondanunk nemzeti 

öntudatunkról ahhoz, hogy Európa része lehessünk. Talán még nehezebb választás elé állította a 

békeszerződés a határon túli magyarságot. A sok nehézség ellenére azonban szerencsére mindig 

voltak olyan csoportok, közösségek, melyek erősíteni akarták az összetartozás érzését. Ennek ékes 

példája a Kárpátalja szerte megrendezésre kerülő összetartozás napi események”.  

Amikor részt veszünk valamilyen rendezvényen sokszor talán nem is gondoljuk át, hány és 

hány megemlékezésre kerül még sor azon a napon Kárpátalja szerte. A nemzeti összetartozás 

napját számos település méltatják évről évre, sok esetben pedig ez a gesztus határokon átívelve 

valósul meg. Egy rövid áttekintés következik az elmúlt évek összetartozás napi alkalmairól, 

vidékünk néhány településén.  

2018-ban a Nemzeti Összetartozás Napján az elszakított kárpátaljai Tiszakeresztúr közösen 

ünnepelt, a Határtalanul! program keretein belül a budaörsi Mindszenty József Római Katolikus 

Óvoda és Nyelvoktató Német Nemzetiségi Általános Iskola tanáraival és növendékeivel. Az 

ünnepségnek a helyi református templom adott otthont. Az esemény kezdetén Dobsa Aranka, a 

Tiszakeresztúri Oktatási-Nevelési Központ igazgatónője köszöntötte az egybegyűlteket, s örömét 

fejezte ki azért, hogy az anyaországi testvériskola képviselőivel ismét együtt emlékezhetnek. Sipos 

József, a Tiszakeresztúri Református Gyülekezet lelkipásztora is köszöntötte az ünneplő 

közösséget. Beszédében kiemelte, hogy mennyire fontos a gyülekezet számára a magyarság 

megmaradása. A nemrég felújított templomban található jelképeknek is az a célja, hogy utódaink 

közül se felejtse el senki, hogy honnan származik. A köszöntéseket a helyi iskolások műsora 

követte. A tanulók előadásukban bemutatták az esemény történelmi hátterét, énekekkel és 

versekkel összekötve azt.  

A tiszakeresztúriak ünnepi műsora Reményik Sándor Ha nem lesz többé iskolánk című  

versének felcsendülésével ért véget. A vers sorai egy csöpp kislány szájából oly hitelesen, 

reménytadóan szóltak, hogy hiszem, az elhangzott gondolatok buzdítólag hatottak a 

jelenlevőkre: „Ha egyszer nem lesz többé iskolánk/… Ha minden jussunkból kivettetünk:/… 
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Egymásból olyan nemzedéket nevelünk,/ Hogy mind az idők végezetéig/ Megemlegettetünk.”92 A 

Határtalanul! programnak köszönhetően egy anyaországi kirándulás is megvalósult a nemzeti 

összetartozás napja alkalmából. 

2016. június 4-én a Trianoni esemény 96. évfordulóján a Kárpátaljai Magyar Kulturális 

Szövetség központi rendezvényét Szürtében tartotta, ahol a református templom kertjében áll a 

helyi közösség által kigondolt és felavatott, a nemzeti összetartozást jelképező emlékmű, amely 

imára kulcsolt kezet ábrázol, és az Ima a nemzetért nevet kapta. 

Az ünnepi megemlékezés a szürtei református templomban, ünnepi ökumenikus 

istentisztelettel vette kezdetét, ahol házigazdaként Kótyuk Zsolt református lelkész mondta el az 

emlékmű létrejöttének történetét. Kiemelte: „Minden jó emberi döntés mellett az a 

legcsodálatosabb, hogy a mi mennyei Atyánk mellettünk döntött. Úgy döntött, hogy nem hagy 

minket magunkra, nem hagy minket elveszni. Megőrizte mindeddig népünket és nemzetünket.” Az 

ökumenikus istentiszteleten mennyei Atyánk igéjét Kótyuk Zsolt mellett Pohareczky Róbert római 

katolikus plébános és Szkoropádszky Péter görögkatolikus parochus hirdette, a jelenlévők pedig 

felváltva énekeltek katolikus és református énekeket. A templomkertben álló nemzeti 

összetartozás emlékműnél Molnár László, a KMKSZ kulturális titkára köszöntötte a meghívott 

vendégeket és a megjelenteket, majd Braun Éva, a KMKSZ Szürtei Alapszervezetének elnöke 

megnyitotta a rendezvényt, emlékeztetve a jelenlévőket arra, hogy a határon túli magyarság 

körében elsőként a szürtei közösség állított nemzetünk összetartozását szimbolizáló emlékművet. 

Tóth István, Magyarország Miniszterelnöksége Nemzetpolitikai Államtitkárságának 

osztályvezetője, korábbi beregszászi magyar főkonzul ünnepi beszédében számba vette a 

békediktátum által népünknek okozott sérelmeket: „Kilencvenhat év – néhány esztendőt 

leszámítva – a legkülönbözőbb jogfosztottságokban szerte a Kárpát-medencében. A 

közigazgatásban, az oktatásban, a hitéletben, a kultúrában. Számosak a veszteségeink. 

Emberéletben is. 

 Az elnyomást a társadalom egésze szenvedte el, a számbeli kisebbségbe kerültek azonban 

hatványozottan. Őket, bennünket nyers erőszakkal, népirtásokkal, vagy rafinált fogásokkal 

próbáltak beolvasztani” – hangsúlyozta Tóth István, majd hozzáfűzte: „A nemzeti összetartozás 

napja már nem a gyász napja. Június 4-én arra gondoltunk, hogy mai problémáink megbeszélésére, 

sikereink összegzésére egy emblematikus napon ismét összejöhetünk, felvázolhatjuk a jövő 

feladatait.” 

Brenzovics László, Ukrajna Legfelső Tanácsának képviselője a trianoni békediktátum 

eseményeit felidéző beszédében kiemelte: „Gyásznap volt ez akkor. Az üzletek bezártak, 

                                                           
92 Forrás: Kárpátalja.ma: Nemzeti Összetartozás Napját Ünnepelték Tiszakeresztúrban. 

http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/egymasbol-olyan-nemzedeket-nevelunk-a-nemzeti-osszetartozas-napjat-

unnepeltek-tiszakereszturban. Utolsó letöltés: 2019. április 20. 
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megszólaltak a harangok. Mindenki úgy gondolta, hogy ez az életidegen dolog nem maradhat fenn 

sokáig. Eltelt közel 100 év, és láthatjuk azt, hogy a nagyhatalmak akaratából fennmaradhatott, és 

fenn is marad.” A KMKSZ elnöke hozzáfűzte: „2004-ben, a gyászos emlékű népszavazás után 

szinte biztos voltam abban, hogy Magyarország polgárainak többsége is hamarosan rájön arra, 

hogy egyik legfontosabb értéke a magyar nemzetnek az összetartozás érzése, nemzetünk 

összefogása egy közös, szebb jövő érdekében.” Brenzovics László köszönetet mondott a magyar 

kormánynak és Magyarország polgárainak azért a szolidaritásért, amelyet tanúsítanak a nehéz 

helyzetben lévő kárpátaljai magyarság vonatkozásában, azért a sok támogatásért, amely nélkül 

még nehezebb lenne itt megmaradni magyar közösségként. És köszönetet mondott a kárpátaljai 

közösség minden tagjának azért a nyugalomért, amellyel viseljük a sorsnak a megpróbáltatásait. 

Puskás Árpád, Szürte polgármestere kiemelte az 1938-as I. bécsi döntés jelentőségét, amely 

visszaadta az elkeseredett szürtei embereknek azt a hitét, hogy igenis vissza lehet kerülni az 

anyaországhoz. Sajnos, a II. világháború után számunkra kedvezőtlenül alakult a helyzet. 

„Örülünk annak a támogatásnak, amelyet a magyar kormány ad, de rosszul esik az, hogy Ungvár 

utcáin szélsőségesek menetelnek és azt kiabálhatják, hogy „késhegyre a magyarokkal”. Letörhetik 

Petőfi Sándor kardját és a Vereckei-hágón felgyújthatják a honfoglalás emlékművet. Ezekért 

senkit nem ítél el a bíróság. Meddig lehet ezt tűrni?” – kérdezte csalódottan Szürte polgármestere. 

Az ünnepi rendezvényen az alkalomhoz illő dalokat énekelt a Fülöpné Kiss Ibolya vezette 

szürtei református kórus. A Szózat eléneklését követően a jelenlévők elhelyezték virágaikat és 

koszorúikat a nemzeti összetartozás emlékművénél.93  

Braun László a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola történésze, számos eddigi 

munkája során a Trianoni békediktátum előzményeit, hatásait, az arról szóló konkrét történelmi 

adatokat és magát a nemzeti összetartozás jelentőségét fejti ki. A június 4-én tartandó ünnepségek 

érdemes vendége. Braun László mindemellett a Szürtén található emlékművet megálmodó 

kezdeményező csoport egyik tagja. Az átadó ünnepségen kitért a 2010-ben törvénybe iktatott 

emléknap jelentőségére:„…ha semmi mást nem kapunk, már ennek is óriási jelentősége van a 

számunkra. Tudatosította bennünk, hogy nem vagyunk kicsik, nem vagyunk gyengék és főleg azt, 

hogy nem vagyunk egyedül. Visszaadta az önmagunkba vetett hitet. Ezért gondoltuk, hogy 

valamit nekünk is adnunk kellene, ami erőnkből és képességeinkből kitelik, saját 

erőfeszítésünkből, külső segítségnyújtás nélkül.” Az emlékmű kapcsán elmondta még, hogy 

minden részletében az egyszerűségre törekedtek, az otthonmaradást szimbolizáló kősziklából 

kinövő, imára kulcsolódó kezek, az ujjak finom körvonalai körberajzolják történelmi otthonunkat. 

Az összekulcsolódó kezek közötti hármas halom is egy üzenet, az abból kinövő három búzakalász 

                                                           
93 Forrás: Kárpátalja hetilap. Élni fog a nemzet, amely összetart. https://www.karpataljalap.net/?q=2016/06/08/elni-fog-

nemzet-amely-osszetart. Utolsó letöltés: 2019. április 20. 

 

https://www.karpataljalap.net/?q=2016/06/08/elni-fog-nemzet-amely-osszetart.%20Utolsó
https://www.karpataljalap.net/?q=2016/06/08/elni-fog-nemzet-amely-osszetart.%20Utolsó
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pedig Szürte község jelképe.      Az emlékmű tervezésekor, annak minden formájában az 

egyszerűségre törekedtünk. Amikor magunkban kevéssé bíztunk, akkor az Istenbe vetett hit vitte 

előre a mű elkészülését. A talapzatul szolgáló „szikla” Istenünket jelképezi, s a belőle kinövő 

imára kulcsolódó kéz ezeréves otthonunkat formálja, amelynek egykor mi is tagjai voltunk. Az 

ujjak gyengéden fonódnak egymásba, ugyanakkor az erek kitüremkedése erőt sugároz. A hármas 

halomból kinövő három búzakalász pedig Szürte jelképe” – mondta. Ma már beszélhetünk róla, 

megemlékezhetünk a minket ért igazságtalanságról. Trianon a múltunk, jelenünk, s ezáltal a 

jövőnk része is. Ma már június negyedike a nemzeti összetartozás napjává vált, a megemlékezés 

mellett erre kell a legnagyobb hangsúlyt fektetni, tudatosítani magunkban, hogy összeköt 

bennünket ezeréves múltunk. 

A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség és a Kárpátaljai Egyházközösség munkája tehát 

lépten-nyomon megfigyelhető, ha a kultúra megőrzéséről, együttes rítusok megéléséről szeretnénk 

áttekintést nyújtani. Kárpátalja érdeklődő közössége számos esetben vehetett részt anyaországi 

megemlékezésen, sőt számot adhatott hazafias értékeiről egy-egy dalos verses műsorszám 

bemutatásakor. Guti lakosként természetesen legtöbbet a guti lakosság utazásairól, 

szerepvállalásairól értesülök, kiváló példa erre, hogy Katona László nyugalmazott lelkész, Guti 

Baptista Imaház vendéglelkészének meghívására, egy 2018. június 4-én tartandó, három 

településen átívelő megemlékezés sorozatra volt hivatalos a Guti Református Egyház kórusa. Az 

esemény részleteiről Tóth Angélát, a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség Guti 

alapszervezetének elnökét, a Guti Általános Iskola igazgatónőjét kérdeztem.  

A sorozat három települése: Szamosszeg, Nagydobos, Tiszavarsány. A kis csapat fogadása 

Szamosszegen történt, a település kis parkjában található egy emlékmű az összetartozásról - itt 

zajlott az első ünnepség, majd a további két településre is átutaztak. Az eseményt követően az 

anyaországi résztvevők elmondták, hogy mindig megemlékeznek az összetartozás napjáról, de 

mégis más érzés, amikor olyan vendégek vesznek részt, akik kint ragadtak a határon túl oldalán.  

A megemlékezése felcsendültek a Bánk bán sorai, és a kis kárpátaljai település bemutatására is sor 

került. Az esemény kapcsán több személyben megfogalmazódott, hogy elgondolkodtató dátum 

június negyedike mindenki számára, hiszen vannak akik könnyedén mondják, hogy a határon túli 

magyarok, mégis különbséget kell tennünk, hogy melyik ország határain belülről tekintünk a 

magyarságra. Kárpátalja talán ma is Magyarország részét képezhetné, ha nem történik meg a 

végzetes békediktátum 1920. június 4-én. 
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7. ábra A guti résztvevők előadása Szamosszegen94 

 

A második fejezetben betekintést nyertünk Kárpátalja kulturális – egyben nemzeti – 

örökségébe. Ezt a fogalmat olvasva az én gondolataimban kettősség van, hiszen Ukrajna 

közigazgatási egységéről esik szó, és mégis nagyrészt a magyar történelem, a magyar hazafias 

érzéseket kifejező alkotásokról olvashattunk. Ez a kettősség mutatkozik meg abban, hogy egyaránt 

szó esett a magyar Vereckei Honfoglalási Emlékműről és az ukrán Éhínségben (Holodomor) 

életüket vesztők emlékére felállított emlékhelyről. Kárpátalja kulturális örökségét tehát egyenlőre 

megváltoztathatatlannak tűnően történelmi kettőssége formálja. A történelmi kettősség példája lehet 

továbbá, hogy egy-egy község lakossága élete során egyszer sem váltott lakhelyet, ám mégis 

tartozott Magyarországhoz és Ukrajnához is, nem is szólva a mesterséges betelepítések hatásairól. 

Természetesen a kettősség megfogalmazása még mindig nem helyes, mert nem csupán két politika 

földrajzi egység részét képezte Kárpátalja területe, de emlékhelyeit nézve ez a kettő a 

legmeghatározóbb. Ahhoz, hogy össze tudjuk hasonlítani a magyar és ukrán kulturális jellegeket, 

Kárpátalja nemzeti örökségében, tudomásul kell vennünk, hogy a szovjet időszak hagyományai, a 

szocialista realista jellegek is megtalálhatóak az alkotómódszerekben.  

További érdekessége a terület kulturális örökségének, hogy egy emlékhely nyilván csak 

azután épül meg, miután a helyi vezetőség és az állami hatalom engedélyezte a munkálatokat, erről 

a szemszögről pedig leginkább a kölcsönös negatív hozzáállás jut eszembe. Elmondhatjuk, hogy bár 

találhatóak Összetartozás Napját méltató emlékhelyek itt Kárpátalján is, ám ezek megépüléséhez 

jelentős szervezésre volt szükség a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség és további szervezetek 

                                                           
94 Az alkalmat elmesélő Tóth Angéla által rendelkezésünkre bocsátott fotó 
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részéről, magyarázhatjuk ezt azzal, hogy az ukrán vezetőségnek nem áll érdekében erősíteni a 

kárpátaljaiak magyarságtudatát ezekben a konfliktusokkal terhelt években. Még egy további 

hozzácsatolásként említeném, hogy jelenleg is nagyon magas szintű a Kárpátaljáról történő 

kivándorlás, így előfordulhat, hogy egy-egy tehetséges szobrász, művész, hagyományőrző vagy 

csak kultúrában jártas személy hagyta már el szülőföldjét, aki gazdagíthatta volna történelmi 

kulturális örökségünket, illetve ha nem is tekintünk ennyire a dolgok mélyére, ha nincs magyar 

ajkú, valamint értelmiségi lakosság, akkor az igény sem jelenik meg a magyar kultúra fenntartására. 
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III. FEJEZET. KÁRPÁTALJA ETNIKAI TÉRSZERKEZETE 

 

 

Kárpátalja etnikai összetételének alakulása az államfordulat időszakában 

A mai Kárpátalja területe a történelmi Magyarország hat vármegyéjéből jött létre. A trianoni 

döntés értelmében 1920-ban Bereg, Máramaros, Szabolcs, Szatmár, Ugocsa és Ung vármegye egy 

része Csehszlovákia fennhatósága alá került. Ez a 12 631 km2-nyi terület a Csehszlovák 

Köztársaság közigazgatásilag elkülönített, meghatározott igazgatási és szervezeti jogokkal 

felruházott területévé alakult – Podkarpatska Rus néven. Ekkor említik először a területet 

Kárpátaljaként. 1991-től Kárpátalja a független Ukrajna részét képezi, egyike az ország 24 

megyéjének. Azokat a területeket foglalja magába, amelyek a Kárpátok vízválasztó gerincétől 

délnyugatra fekszenek.95  

 A megye etnikai bemutatása Kocsis Kálmán96, Molnár József és Molnár D. István97 által 

készített szakirodalom, valamint a Kárpátalja történeti demográfiája című tantárgy teljesítésekor, 

Gönczy Sándor által átadott információ alapján készült. 

Az első világháborút követően 1919. január 12-én, Ungvár cseh megszállásával 

megkezdődött a magyar államiság kiszorítása a területről, mely 1919. április 28-án fejeződött be a 

cseh és román intervenciós csapatok Munkács és Csap közötti találkozásával. A mai Kárpátalja 

területét — a Csehszlovákia és Románia közötti összeköttetést biztosító Csap–Beregszász–

Királyháza–Nevetlenfalu vasútvonal övezetében, a hegyvidék gabonaellátását biztosító alföldön 

elterülő magyar etnikai területtel — végül is a trianoni békediktátum az újonnan létrehozott 

Csehszlovák Köztársasághoz csatolta. Az elcsatolás és a magyarságnak elnyomott kisebbségi 

helyzetbe való kerülése a népszámlálások alkalmával magyarként összeírtak számát az 1910-beli 

184 ezerről 1921-ben 111 ezerre, 1930-ban 115 ezerre csökkentette. A nagyfokú veszteség okai:  

• az 1918 és 1924 között elmenekült kb. 18.600 magyar  

• csehszlovák hatóságok a magyar anyanyelvű, identitású, de izraelita és görög katolikus 

vallású lakosság (1910-ben: 30 ill. 44 ezer fő) túlnyomó részének nem engedélyezték a 

magyar nemzetiséghez való statisztikai hovatartozást, hanem zsidóként (vagy sokszor 

„csehszlovákként”) és ruszinként lettek összeírva.  

• Ugyanakkor a csehszlovák hatóságok pl. 1930-ban 15.839 (2,2%), túlnyomórészt 

magyar lakost — megtagadva tőlük a csehszlovák állampolgárságot — "külföldinek" 

                                                           
95 Zasztavecka, O. V., Zasztaveckij, B. I., Gyitcsuk, I. L., Tkacs, D. V. (Заставецька, О. В., Заставецький, Б. І., 

Дітчук, І. Л., Ткач, Д. В). Географія Закарпатської області. – Тернопіль, Підручники & посібники, 1996.  96 p. 
96 Kocsis Kálmán: Etnikai térfolyamatok a Kárpát-medence határainkon túli régióiban. MTA Földrajztudományi 

kutatóintézet, 1999  http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/etnika/ 
97 Molnár József – Molnár D. István: Kárpátalja népessége és magyarsága a népszámlálási és népmozgalmi adatok 

tükrében. Ungvár, KMPSZ TT – PoliPrint, 2005. 
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nyilvánítottak és így nem szerepelhettek a nemzetiségi statisztikákban. Ennek 

következtében számos magyar faluban (pl. Csonkapapi, Mezőkaszony, Tiszacsoma, 

Nevetlenfalu, Akli) az állampolgársággal nem rendelkezők aránya 1930-ban 11–

21%(!) között mozgott, míg ugyanez az arány a ruszin járásokban még az 1%-ot sem 

érte el.  

• A magyaroknak a csehszlovák időszakban regisztrált tetemes statisztikai 

visszaszorulásához természetesen a korábban már említett többnyelvű, főként 

városlakó és ugocsai, bizonytalan etnikai identitású népesség és az új körülmények 

között felnövekvő utódaik egy részének már nem a magyarokhoz, hanem a 

ruszinokhoz illetve kisebb mértékben a "csehszlovákokhoz" való átpártolása is 

hozzájárult.  

Ennek következtében a magyarok hivatalos aránya Kárpátalja mai területén 1910 és 1930 

között 30,8%-ról 15,9%-ra, Ungváron 80,3%-ról 16,9%-ra, Munkácson 73,4%-ról 21,3%-ra, 

Beregszászon pedig 96,1%-ról 48,3%-ra csökkent. A magyar többségű települések száma — a mai 

közigazgatási beosztást alapul véve — ez időszakban 129-ről 100-ra apadt. A nyelvhatár mentén 

fekvő városokat (Ungvár, Munkács, Nagyszőlős) is elvesztő, összezsugorodó magyar etnikai 

területen kívül, a Felső-Tisza völgyben csupán Visk, Técső és Aknaszlatina tudta még megőrizni 

magyar többségét 1930-ban. Az új állam számára irredenta veszélyforrást jelentő, az 

anyaországhoz tapadó 20–30 km széles magyar etnikai terület egységét a csehszlovák földreform 

az 1920-as évek elejétől kezdve cseh, szlovák és ruszin lakosság betelepítésével kívánta 

megbontani, elsősorban a stratégiai fontosságú Csap–Királyháza vasútvonal és az új országhatár 

közelében lévő magyar falvak határában: Dercen–Alsókerepec (Kerepecpuszta), Nagymuzsaly–

Nagybakta, Tiszacsoma–Hedzepuszta, Macsola–Hunyadytanya, Verbőc–Újverbőc, Akli–Újakli.  

Ezek közül a legismertebb cseh légiós telepegyüttesnek az 1923-ban, a Magyarországon maradt 

Nagy- és Kislónya Csehszlovákiához csatolt területén alapított Nagybakos (Svoboda), Kisbakos 

(Svobodka) és Újbátyú (Dvorce) számított. Az agrár kolonizációnál is jelentősebb szerepet játszott 

az etnikai összetétel mesterséges megváltoztatásában a cseh közalkalmazottak, fegyveres erők 

tagjainak a régió legfontosabb városaiba történt betelepítése 1919 után (a csehek becsült száma): 

Ungvár (6.500), Munkács (2.500), Beregszász (2.000), Huszt (1.400). Ezen intenzív cseh 

kolonizációnak volt köszönhető, hogy a tartományi székhelyet, a létrejötte óta mindig magyar 

jellegű Ungvárt az 1930-as csehszlovák népszámlálás idején hirtelen 30,1%-ban “csehszlovák” 

relatív többségű várossá formálták (23,5% ruszin, 22,1% zsidó, 16,9% magyar). Összességében 

Kárpátalja mai területén ekkor 34 ezer “csehszlovákot” (kb. 27 ezer csehet és 7 ezer szlovákot) 

írtak össze. A ruszinok száma a Szovjet-Oroszországból ide menekült ortodox vallású, a csehek 

által oly szívesen látott “fehér” orosz emigránsokkal együtt 1930-ban meghaladta a 447 ezret 
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(60,9%). A nyelvi disszimiláció, a falusi ruszinok és az orosz emigránsok beköltözése miatt 

Husztnak, Munkácsnak és Ungvárnak ekkor már 6.000-nél is több ruszin (orosz) lakója volt. 

Magas természetes szaporodásuknak köszönhetően 1910–1930 között 86 ezerről 103 ezerre 

növekedett lélekszámú izraelita vallásúaknak 88,9%-a (91.839) zsidó nemzetiségűnek kellett, 

hogy vallja magát. Legnépesebb közösségeik Munkács (8.869), Ungvár (5.897), Huszt (4.497) és 

Beregszász (3.759) lakói voltak. Három településen (Munkácson, Handalbustyaházán és 

Faluszlatinán) pedig a népesség relatív többségét képezték.98 

 

Kárpátalja és a Beregszászi járás népesség számának és etnikai összetételének 

alakulása a 2001-es népszámlálás adatainak tükrében  

A Szovjetunió szétesését követően létrejött Ukrajnában eddig egy népszámlálásra került csak sor, 

2001-ben, amely megerősítette, hogy Kárpátalja népességének egyik alapvető vonása a 

soknemzetiségűség. A megyében az említett népszámlálás alkalmával összesen több mint 100 

nemzetiség képviselőit vették számba. Ám közülük csak nyolc aránya haladta meg az 

össznépességen belül a 0,1%-ot. 

Kárpátalja összlakossága a két utolsó népszámlálás között eltelt 13 évben (nem tévedés, mert 

az 1989-es januárban, a 2001-es decemberben volt) enyhén, 0,7%-kal emelkedett. Az adott 

időszak alatt trendirányváltozás következett be a megye lakosságszámának változásában. 1995-ig 

a vidék népességszáma nőtt, ekkor 1288,1 ezren tetőzött. A továbbiakban a természetes szaporulat 

értéke a kivándorlási többlet értéke alá csökkent, ami a népesség jelenleg is tartó fogyásának a 

kezdetét jelentette. 2001-ben Kárpátalján 151,5 ezer magyar élt, ami az ukrajnai magyarság (156,6 

ezer fő) 96,8%-át tette ki. A Kárpátokon túli magyarság a nagyobb városokban él szórványként, és 

túlnyomórészt kárpátaljai gyökerű. Az utolsó két nép-számlálás között a kárpátaljai magyarság 

lélekszáma 4,2 ezerrel (2,7%-kal) csökkent, a megye összlakosságán belüli aránya pedig 12,5%-

ról 12,1%-ra módosult, de elemzők szerint ez a változás az optimista forgatókönyvnek 

megfelelően zajlott 

2001-ben Kárpátalján 151,5 ezer magyar élt, ami az ukrajnai magyarság (156,6 ezer fő) 

96,8%-át tette ki. A Kárpátokon túli magyarság a nagyobb városokban él szórványként, és 

túlnyomórészt kárpátaljai gyökerő. Az utolsó két nép-számlálás között a kárpátaljai magyarság 

lélekszáma 4,2 ezerrel (2,7%-kal) csökkent, a megye összlakosságán belüli aránya pedig 12,5%-

ról 12,1%-ra módosult, de elemzık szerint ez a változás az optimista forgatókönyvnek megfelelően 

zajlott. A nagyobb csökkenést előrejelző becslések a következő megfontolásokon alapultak:  

                                                           
98 Molnár József – Molnár D. István: i. m. 2005 
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• A természetes szaporulat az elmúlt bő évtizedben a kárpátaljai magyarság körében 

huzamosan negatív előjelű volt. Ennek átlagos becsült értéke évi -3‰. Ez önmagában közel 

félezres évi fogyást, vagyis a két összeírás között kb.  

• Egyértelmű volt a kivándorlási többlet is a bevándorlással szemben. Mértékadó becslések 

alapján a múlt század 90-es éveiben közel 5 ezer kárpátaljai magyar települt át végleg az 

anyaországba, míg a magyarság Kárpátaljára települése gyakorlatilag nulla volt. Más források az 

áttelepültek számát 25 – 30 ezerben adják meg, de ez túlzónak látszik, inkább az ideiglenesen, 

munkavállalási és tanulmányi céllal Magyarországon tartózkodók száma lehet ennyi.  

A 2017-ben végzett SUMMA demográfiai felmérés szerint a felmért 111 településen a 

magyarok száma 123,2 ezer fő volt. Ehhez hozzá kell csatolnunk a cigány etnikumot, összesítve 

pedig azt kapjuk, hogy a magyar nemzetiségűek száma 2017 közepén 130,7 ezer fő, kerekítve 

131 ezer fő lehetett. Ha a 131 ezer fős középértékhez viszonyítunk, akkor a magyarok száma a 

2001-es népszámláláshoz képest 21 ezer fővel, avagy 13,7%-kal csökkent.99 

A magyar nyelvterületet magyar többségű települések viszonylag egységes (mindössze 

néhány kisebb telepesfalu és vegyes lakosságú város által fellazított) sávja alkotja, amely 

Kárpátalja délnyugati részén húzódik az ukrán-magyar határral párhuzamosan, 15-20 km szélesen. 

A megyében a magyarság csak egy közigazgatási egységben van abszolút többségben, a 

Beregszászi járásban. A járás majdnem teljesen a magyar nyelvterülethez tartozik, bár számos XX. 

századi ukrán telepesfalu képez benne nyelvszigetet. Beregszász megyei alárendeltségű városban a 

két utolsó népszámlálás között 50% alá süllyedt a magyarok aránya, ám a relatív többség 

megmaradt. Az ukrán–magyar határ mentén húzódó magyar nyelvterület további három járást 

érint: az Ungvárit, a Munkácsit és a Nagyszőlősit. Ezekben a magyarság kisebbségben van ugyan, 

de jelentős arányt képvisel. 

A Beregszászi járás Kárpátalja délnyugati részén terül el (1; 2. számú melléklet), nyugaton 

az Ungvári, északon a Munkácsi járással, keleten az Ilosvai és Nagyszőlősi járással, délről pedig 

Magyarországgal határos. Ukrajna egyetlen magyar túlsúlyú kerülete. A járás észak-déli 

kiterjedése 30 km, nyugat-keleti kiterjedése pedig 40 km. A járási székhely Beregszász 

közigazgatási rangja: megyei alárendeltségű város, amely nem tartozik a Beregszászi járáshoz. 

Jelenlegi formájában 1953-ban szervezték meg, de már része volt a történelmi Magyarország 

közigazgatási beosztásának is Bereg vármegye egyik járásaként. A járás és Beregszász természetes 

szaporulatának adatai a népszámlálások közötti időszak nagy részére rendelkezésre állnak, kivéve 

az 1992–1994-es hároméves periódust. Ez kritikus időszak volt a természetes szaporulat 

alakulásában mind megyei, mind a magyar többségű járás szintjén, amikor is a vizsgált mutató a 

                                                           
99 Tátrai Patrik, Molnár József, Kovály Katalin, Erőss Ágnes: A kárpátaljai magyarok lélekszáma és a népesedésüket 

befolyásoló tényezők a SUMMA 2017 felmérés alapján. 

https://bgazrt.hu/wpcontent/uploads/2019/05/3.Tatrai_et.al_..pdf 
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politikai átmenet és a gazdasági krízis együttes hatására drasztikusan visszaesett (megyei szinten 

az 1991-es 6,6‰-ről az 1995-ös 1,7‰-re, a Beregszászi járás és Beregszász esetében 4,5-ről -

2,9‰-re). A magyarok megfelelő mutatója népszámlálás adatai alapján 4,1%, a városban 6,4% 

volt. 
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IV. FEJEZET. A KÉRDŐÍVES ADATFELDOLGOZÁS EREDMÉNYEINEK 

BEMUTATÁSA  

 

 

Az adatbázis  

Diplomamunkám részét képezi tehát egy kérdőíves felmérés, amely a Beregszászi járás területére 

terjed ki. A lekérdezés alapfeltétele, hogy rendelkezésünkre álljon egy reprezentatív minta, amely 

alapján a járás lakosságának csak bizonyos részét kell megkérdeznünk. A mintavétel alapkérdése, 

hogy hogyan tudunk egy nagy esetszámú alapsokaságból oly módon kiválasztani viszonylag kevés 

számú egyedet, hogy azok vizsgálata révén az egész populációról tudjunk releváns 

megállapításokat tenni. Az általunk lehatárolt terület csupán egyetlen várossal rendelkezik, így 

jelen esetben a járás lakosságának település típus megoszlása helyett, a korcsoportok szerinti 

felosztást vettük alapul a minta elkészítésekor. 

A mintavételnél meg kell határoznunk azt a populációt, amire a vizsgálat kiterjed, illetve 

meg kell választani azt a mintavételi technikát, amely megfelelő reprezentativitást biztosít a 

populációra nézve, hiszen olyan az összetétele, mint az alapsokaságnak, és azokkal a jellemzőkkel 

rendelkezik. Esetünkben a minta, vagyis az alapsokaság azon része, amit megfigyelünk a 

Beregszászi járás lakosságának kor, nem és iskolázottság szerinti megoszlásából került ki. 

A Beregszászi járás népességének adatait kor, nem és iskolai végzettség szerint osztottuk fel. 

Az általunk vizsgált kérdéskörben a 15 évnél idősebbeket kérdeztük meg, így a megfelelő 

számítások eredményei közül ezeket a korcsoportokat emeltük ki. Munkánk során mi is 

szembesültünk John Lewis Gaddis: The Cold War című könyvének bevezetőjében 

megfogalmazott nézetével, miszerint számára nagy kihívást jelentett a 2005-ös évfolyammal való 

szembesülés, hiszen e generáció számára a hidegháború szereplői ugyanolyan relevanciával 

bírnak, mint Napóleon vagy Nagy Sándor. A családi történetek kommunikatív történelme révén 

ugyan értesültek a közelmúlt jelentős eseményeiről, de lefolyásuk egészével nincsenek 

tisztában.100 Bárány Balázs pedig, ezt a tapasztalatot tizenkét évvel később élte át. A 

történelemórán ma már nem a két világháborúról beszélünk, hanem az 1945 utáni időszakról. Az 

ún. „Z generáció” számára a hidegháború, rendszerváltás, vagy akár a 2006-os őszi események 

mind a „törihez” tartoznak. Számukra ez is régen volt, a múlt része – bár a tanúi még élnek. Ez a 

                                                           
100 John Lewis Gaddis: The Cold War. New York, Penguin Press kiadó, 2005. 254 p. 

http://images.pcmac.org/SiSFiles/Schools/AL/SaralandCitySchools/SaralandHigh/Uploads/Forms/The%20Cold%20Wa

r.pdf. Utolsó letöltés: 2019. április 24. 

http://images.pcmac.org/SiSFiles/Schools/AL/SaralandCitySchools/SaralandHigh/Uploads/Forms/The%20Cold%20War.pdf
http://images.pcmac.org/SiSFiles/Schools/AL/SaralandCitySchools/SaralandHigh/Uploads/Forms/The%20Cold%20War.pdf
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„töri” tehát más, mint amit a görögökről tanultunk, vagy az oszmán hódításról. Itt nem (vagy 

inkább: már itt sem) lehet úgy gondolkodni, hogy „jók” és „rosszak”, „mi” és „ők” 

1. táblázat: A Beregszászi járás népességének korcsoport, nem és iskolai végzettség szerinti 

összetétele, 2018-as adatok alapján. Forrás: Saját szerkesztés 

Korcsoport Végzettség 

Év Elemi, általános 

Közép, 

szakközép   Felsősokú Összegzés 

  F N F N F N F N 

0-4 731 793 0 0 0 0 731 793 

4-9 965 853 0 0 0 0 965 853 

10-14 897 876 0 0 0 0 897 876 

15-19 446 494 560 604 54 50 1060 1148 

20-24 46 51 885 781 199 362 1130 1194 

25-29 75 73 959 637 186 374 1220 1084 

30-34 141 100 777 788 196 310 1114 1198 

35-39 123 142 1051 1018 151 234 1325 1394 

40-44 148 99 1336 1175 125 246 1609 1520 

45-49 109 104 1190 1050 69 140 1368 1294 

50-54 104 172 985 1064 81 103 1170 1339 

55-59 194 247 932 968 98 110 1224 1325 

60-64 273 351 670 1047 49 53 992 1451 

65-69 163 414 731 730 97 58 991 1202 

70-74 103 338 246 347 24 24 373 709 

75-79 144 305 103 205 7 32 254 542 

80-84 70 212 23 79 19 0 112 291 

85-89 23 97 15 31 0 0 38 128 

>90 10 29 7 14 0 0 17 43 

 

A minta alapjául a Molnár József által rendelkezésemre bocsátott 2018-as népesség felmérés 

adatai szolgáltak. Ebből a felmérésből megtudtam a Beregszászi járás lakosságának alap 

eloszlását. Az kapott adatok feldolgozásához a számításokat Microsoft Exel programmal 

végeztem. Első lépésben meghatároztam a korcsoportokhoz tartozó darabszámot, amelybe 

beletartozott mindkét nem és mindhárom végzettségtípus, majd a lakosság teljes terjedelmére 

végeztem számításokat. Ezt követően arra voltam kíváncsi, hogy a teljes lakosság hány százalékát 

képezik a nemek és végzettségek szerinti megoszlások, ehhez az általános iskolai végzettséggel 

rendelkezők számát megszoroztam 100%-al, majd elosztottam az összlakossággal. A férfiak, nők 

valamint az általános, közép- és a felsőfokú végzettséggel rendelkezők esetében ugyanígy jártam 

el. A kapott értéket visszaalakítottam a százalékos alakból, ehhez megszoroztam az előző lépésben 

kapott értéket az alap nem és iskolai végzettség korcsoportonként meglévő értékével, majd 

elosztottam 100-al. A továbblépés már csak az összeg meghatározása volt, ám az általunk tervezett 

200 darab kérdőívnek ez háromszorosa volt, így végül meghatároztam, hogy a 200 darab kérdőív 

ennek a kapott 610-nek a 33%-a, tehát minden kapott cellaértéket megszoroztam 0,33-al. A kapott 

értékek táblázat formájában kerülnek bemutatásra: 
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1. táblázat A Beregszászi járásban történő kérdőíves felméréshez 

 készült minta. Forrás: Saját szerkesztés 

Korcsoport 

Végzettség  

Elemi, általános Közép, szakközép  Felsősokú Összeg 

Év F N F N F N 202 

15-19 2 2 3 3 0 0 11 

20-24 0 0 7 6 0 1 15 

25-29 0 0 9 4 0 1 14 

30-34 0 0 6 6 0 1 13 

35-39 0 0 10 10 0 1 21 

40-44 0 0 17 13 0 1 31 

45-49 0 0 13 10 0 0 24 

50-54 0 0 9 11 0 0 20 

55-59 0 1 8 9 0 0 18 

60-64 1 1 4 10 0 0 16 

65-69 0 2 5 5 0 0 12 

70-74 0 1 1 1 0 0 3 

75-79 0 1 0 0 0 0 2 

80-84 0 0 0 0 0 0 1 

85-89 0 0 0 0 0 0 0 

>90 0 0 0 0 0 0 0 

 

Eredmények bemutatása 

Az elkészült minta és meglévő kérdés lista által történő lekérdezést, a ma már itt Kárpátalján is 

elterjedt, internetes Google űrlap segítségével végeztem. A kérdéssor (3. számú melléklet) a szabad 

véleménynyilvánítás jegyében készült, így csak nagyon minimális esetben volt rá példa, hogy 

kötelező legyen a válaszadás. Ez a szempont azt eredményezte, hogy egy-egy tematika 

kiértékelésekor mindig az adott kérdésre érkezett válaszok számát vettem figyelembe, nem pedig a 

megkérdezettek számát.  

A kérdőív első szakasza (1-9 kérdés) a kitöltő általános adataira kérdezett rá. A lakossági 

értékek alapján, az elvártnak megfelelően, a kapott válaszok nemek szerinti megoszlása csak 

csekély mértékben tér el egymástól (49% és 51%). A statisztikai adatoknak megfelelően a 

válaszadók 94 tagja a 35-50 közötti korosztálycsoportba tartozik. A 100%-os magyar anyanyelv és 

nemzetiség megléte a kapott válaszokban természetesen nem meglepő, hiszen a Beregszászi járás 

magyarsága körében történt a lekérdezés. A kitöltők iskolai végzettségéről szóló ábrán (8. ábra) jól 

látható, hogy a válaszdók több mint 89%-a közép és szakközépiskolát végzettek közül került ki, 

elmondhatjuk, hogy a fentmaradt közel 10% az általános iskolát és a főiskolai/egyetemi képzést 

végzettek között oszlik meg. 11 olyan személyt volt szükséges megkérdeznünk, akinek a 

legmagasabb iskolai végzettsége az általános iskola, illetve 9 személyt, aki iskolai tanulmányai 

során felsőfokú képzésben is részt vett. 
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8. ábra Az iskolai végzettség bemutatása. Forrás: Saját szerkesztés  

 

A felmérés első részét lezáró kérdésben, arra voltunk kíváncsiak, hogy a válaszadó milyen 

felületről tájékozódik. A megkérdezett 202 személy közül 35 nem válaszolt erre a kérdésre. A 

válaszadók jelentős többsége (88 személy) a nyomtatott sajtót és a televíziós hírközlést – főként 

híradót – említette (9. ábra), szintén magas számban fordul elő válaszként az internetes híradás (62 

válasz). Alacsony számban, de jelen van még a válaszok között, a közbeszéd és az emberekkel való 

beszélgetésből szerzett ismeret (13 válaszadó jelölte meg), mindemellett pedig a 20 év alatti 

válaszadók az Instagramot és a Facebookot is tájékozódási felületnek tekinti (4 fő).  

 

9. ábra A megkérdezettek tájékozódási felülete. Forrás: Saját szerkesztés 

 

A Trianon kérdéskört egy újabb szemszögből járva körül tértünk rá a Trianoni békeszerződés 

történelmi adatainak megkérdezésére, ezáltal pedig az információ meglétére a köztudatban. 
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5.53%

Középiskola

89.95%

Főiskola/Egyetem

4.52%

31%

44%

6%

2%

17%
Internetes híradás

(híradó, online média)

Nyomtatott sajtó, tv,

rádió

Közbeszéd

Instagram, Facebook

Nem válaszolt
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Első erre vonatkozó kérdés a szerződés megkötésének dátumára vonatkozott (10. ábra). A 

válaszadók közül 67 személy adta válaszul az 1920-as évet. A kérésre válaszolók körében nem 

nagymértékben tértek el egymástól a megadott évek, legtöbbször 1920-as évhez közeli évszámokat 

adtak meg, de előfordul 1945 (8 fő) és 1948 (10 fő) is a válaszok között. 

 

10.  ábra A békeszerződés megkötésének dátumára kapott válaszokat bemutató ábra. 

Forrás: Saját szerkesztés 

Az előző kérdéshez kapcsolódva tértünk át a szerződés megkötésének helyszínére, összesen 

161-en adtak választ erre a kérdésre. A válaszadók 49%-a (81 darab) adott helyes választ, hiszen ők 

Franciaországot (több esetben Versaillest is) nevezték meg. A válaszok között megtalálható 

Oroszország, Svájc, Trianon, Amerika, illetve nagyobb számban Magyarország – 4 válasz és 

Németország – 28 válasz. 

A kérdőívet kitöltő 202 személy közül 148-an válaszoltak arra a kérdésre, hogy milyen 

fennhatóság alá került az említett esemény kapcsán Kárpátalja. Elmondhatjuk, hogy 66%-os a 

helyes válasz megadásának aránya, hiszen 98-an Csehszlovákiát, Cseh fennhatóságot adták meg 

válaszként. A további válaszok között kiemelkedő még az a feltevés, hogy Magyarország 

fennhatósága alá került ekkor Kárpátalja, ezt 36-an válaszolták (24%). 

A történelmi források alapján mennyire tehető a békeszerződés miatt etnikai kisebbségbe 

kerülő magyarok száma? – így hangzott a következő kérdés. Ebben az esetben négy válaszlehetőség 

közül lehetett választani. A 11. ábra mutatja be, hogy a 202 kérdőíves válaszból mindössze 5-en 

jelölték meg azt a lehetőséget miszerint 100 000-200 000 főre tehető a kisebbségbe kerülők száma 

(2%).60 válasz (30 %) került az 1 200 000 fős válaszlehetőségre, 68-an (33%) úgy gondolták, hogy 

meghaladta az 5 000 000 főt a kisebbségbe kerülők száma, és 69 válasz (35%) érkezett a helyes, és 

történelmi forrásként elfogadott 3 300 000 főt leíró opcióra. 
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11.  ábra A történelmi források alapján mennyire tehető a békeszerződés miatt etnikai 

kisebbségbe kerülő magyarok száma. Forrás: Saját szerkesztés 

Összességében elmondhatjuk, hogy nincs nagy eltérés a kapott válaszok száma között, 

illetve a beregszászi járás lakossága nagyságrendileg helyesen értékelte az etnikai kisebbségbe 

kerültek számát, hiszen 98%-ban biztosak abban, hogy az elcsatolt magyarság száma meghaladja a 

milliós nagyságrendet.  

Fő kérdéseink egyike, hogy van-e ma is érezhető hatása a Trianoni békeszerződésnek, illetve 

jelen van-e ma is a köztudatban ez az esemény, ezzel kitérve a kitöltő saját szemszögének 

vonatkozására.  Mindkét esetben 70% fölötti arányban gondolták úgy a válaszadók, hogy igen, van 

hatása (144 fő) és a köztudatban is jelen van (154 fő) az 1920. június 4-én megkötött 

békeszerződés.  

 

12. ábra Trianon eseményének jelenléte a köztudatban. Forrás: Saját szerkesztés 
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Teret engedve a kitöltők szemléletének kifejtésére, a kérdőívbe épült több rész, amelyben 

saját szóval volt lehetőség megfogalmazni, az adott tárgykörrel kapcsolatos meglátásokat. Ide 

tartozott, hogy megmagyarázhatták miért gondolják, hogy van (vagy akár nincs) hatása 

napjainkban is a tükörteremi történelmi eseménynek. A válaszok alapján kifejeződött, hogy a 

traumatikus szemlélet jelen van, hiszen a legtöbbet előforduló válaszok között az elszakadás, a ma 

sem tartozunk sehová, egyik válaszadó szerint: „míg a határokon túl élnek magyarok, addig lesz 

hatása, nem az a szabályos, hogy magyarként egy másik ország területén kell élnünk”. Szintén a 

válaszok között szerepel, hogy:  

- „Érezhető az emberek hozzáállásában, hogy igazából sehová sem tartoznak”;  

- „Kisebbségként nehéz érvényesülni, az anyaországi emberek részéről is érezhető az oda 

nem tartozás”; 

- „Anyaországi segítséggel élünk, állandó a megkülönböztetés és többnyire negatív 

irányban”.  

A további ide tartozó tematikán belül, megfogalmazásra került, hogyan hatott a kárpátaljai 

magyarságra a Trianoni békeszerződés. A válaszok jelentősen szemléltetik a traumatikus jelleg 

meglétét, hiszen a válaszok között leggyakrabban a lesújtóan, rosszul, hátrányosan, elszomorítóan, 

kirekesztően megfogalmazásokat olvashatjuk. Több válasz arra utal, hogy ez a kirekesztő jelleg 

végérvényesen megmarad a kárpátaljai magyarságra nézve, egyik válaszadó ezt a következő 

képpen fogalmazta meg: sosem gyógyuló sebet ütött rajta, néhány példa a kapott válaszok közül:  

- „Rosszul érintette Kárpátalját, hiszen szétválasztott családok, falvak lettek”; 

- „A magyaroknak új nyelvet kellet megtanulni, új törvények szerint élni”; 

- „Megnehezítette a mindennapokat, megjósolta a mostani nehéz körülményeket”. 

A kérdést lezárva elmondhatjuk, hogy maga a Trianoni kérdéskör, valamint a történelmi 

események épp azért maradtak meg történelmi eseményként, mert ezeket nemzedékek örökítik 

egymásra, így generációról generációra érdemes visszatérni Trianon hatásaira, a fájó esemény 

jelenlétére. Bár ez a jelenlegi kutatás Kárpátaljának csak egy kicsiny részére terjedt ki, mégis 

párhuzamot vonhatunk a korábbiakban már említett, neves történészek között lezajló Magyarországi 

kerekasztal beszélgetéssel, amelynek témája ide kapcsolódóan a Trianon a történelemben és a 

történelmi tudatban címet viseli101. A kerekasztal-beszélgetés résztvevői: Gerő András, L. Nagy 

Zsuzsa, Litván György, Ormos Mária. Felmerült az a kérdése, hogy: 

- „Mit lehet ma kezdeni azzal az élménnyel, amit Trianon jelentett Magyarország 

számára? 

                                                           
101 Trianon a történelemben és a történelmi tudatban. (Beszélgetés Litván Györggyel, L. Nagy Zsuzsával, Ormos 

Máriával és Raffay Ernővel. R.: Gerő András.). In: Világosság 29., 1988/4. sz., pp. 229–237.  

(https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/TortenelmiSzemle_2010/?query=Trianon%20a%20t%C3%B6rt%C3%A9nelembe

n%20%C3%A9s%20a%20t%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20tudatban.%20&pg=461) 
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- Ormos Mária szerint: „az ember saját személyes fájdalmában sohasem tud kizárólag 

racionálisan válaszolni. Első reakciója az érzelmeké.” 

- Raffay Ernő hozzászólása: „Ameddig a magyarság iskoláit leépítik, és alapvető nemzeti 

jogait nemcsak, hogy megsértik, hanem meg is semmisítik, addig a trianoni kérdés – 

éppen a mostani nemzetpolitikai helyzet miatt. A tankönyvekben szinte semmi 

következmény nincs említve, a történészeknek talán ki kellene adniuk a Trianoni 

szerződést, és kísérő tanulmányokat kellene írni hozzá, vagy éppen magyarázatot a 

Teleki-térképhez. Ennek következtében aztán az érzelmi momentumok mellett – 

amelyek nem hiszem, hogy a magyar társadalomból Trianonnal kapcsolatban valaha is el 

fognak tűnni – a közgondolkodásba, az értékítéletekbe a racionalitás is be tudna épülni.” 

Az idézett véleményeket azért szerettem volna bemutatni, mert az általam megkérdezettek is 

ezekhez a méltán híres személyekhez tudnak bekapcsolódni, még ha a maguk egyszerű módján is.  

A kutatás folyamán felmerülő kérdés volt az is, hogy mindamellett, hogy számottevően 

tekintünk-e még ma is a Trianoni eseményekre, mennyi lehet az a szerzett tudás, hiszen már 

középiskolai szinten is a tananyag részét képezi ez a békeszerződés is, annak minden 

következményével együtt. Jelen esetben - csak felvetve ezt a tematikát – azt kérdeztük meg, hogy 

a válaszolók szerint megfelelően van-e bemutatva ez a téma az oktatásban. Ahogyan a 13. ábrán 

látható a válaszadók többsége szerint megfelelően mutatják be az oktatásban a Trianoni 

békeszerződéssel kapcsolatos tudnivalókat.  

 
13. ábra Trianon eseményének az oktatásban történő bemutatására  

kapott válaszok megoszlása. Forrás: Saját szerkesztés 

 

Ezt több esetben azzal magyarázták, hogy a magyar történelem tanórák alacsony száma és a 

sűrűsített tananyagmennyiség mellett nem lenne lehetőség szélesebb körben tanulmányozni egy-

egy tananyagot. Az esetek 30,6%- ban pedig pontosan ezt cáfolva támasztották alá elképzelésüket 

31%

69%

Nem Igen
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a válaszadók, hiszen szerintük nincs megfelelően bemutatva az oktatásban Trianon eseménye, 

hiszen túl kevés a tanóra, nincs kellő részletességgel kifejtve a téma. Olvashatunk olyan 

válaszokat is, amelyek általánosságban jellemzik a történelemoktatást, ezek kitérnek a szakképzett 

munkaerő alacsony számára és a tanulók érdeklődésének hiányára.  

Trianon eseményének tudata szorosan összefügg a nemzeti összetartozás napjának 

megélésével, ez oknál fogva került megkérdezésre, hogy a kitöltők életében fellelhető-e az 

összetartozás napjának tiszteletben tartása, sőt méltatása (14. ábra). 

 
14.  ábra Az összetartozás napjának tiszteletben tartása. Forrás: Saját szerkesztés 

 

A válaszadók 76,8% (146 személy) vélekedett úgy, hogy nem méltatja június 4-t, mint a 

nemzeti összetartozás napját, ezt több ízben azzal magyarázták, hogy munkaidőjük nem engedi a 

hasonló rendezvényeken való részvételt. Szintén gyakori válasz volt, hogy nem tudnak a 

megemlékezés meglétéről, mert az információ nem, vagy csak szűk körben terjed el. A fentmaradt 

23,2%-os válaszarányból kiderült, hogy a kérdésre kapott 190 válaszból 44-en megélik és 

méltatják is a társadalmi összetartozás napját. Ezek a személyek megemlékezésen vesznek részt, 

ellátogatnak a hozzájuk közeli emlékműhöz, meghallgatják az ünnepi istentiszteletet, vagy épp 

lélekben fogalmaznak meg néhány gondolatot.  

Kárpátalja múltja olyan történelmi eseményekkel tűzdelt, amelyek az itt élő lakosságot 

elszomorítóan, elcsüggesztően érintették. Bár nem teljes a felsorolás, amely a történelmi 

eseményeket tartalmazta, mégis célunk volt egy rangsor kialakítása Az elvégzett kutatás 

eredményét a 15. ábrán láthatjuk, amelyen függőlegesen van feltüntetve a válaszok száma, 

vízszintesen a rangsor értékeit láthatjuk, a színekkel pedig a történelmi események vannak 

megkülönböztetve. Rangsorunkban 1-el jelöltük a legkevésbé kedvezőtlennek tartott értéket, 

illetve fokozatosan haladva 6-al jelöltük meg a leginkább kedvezőtlennek ítélt értéket. Mindez 

alapján elmondhatjuk, hogy a válaszadók számukra legkevésbé kedvezőtlenként jelölték meg a 
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Mohácsi vész eseményét, kereken 100 szavazat érkezett erre a lehetőségre. Ezt követő két 

válaszlehetőség a zöld színnel ábrázolt 1956-os forradalom (35 szavazat érkezett rá), valamint a 

Holokauszt (29 szavazat). Kárpátalja 1956-os szerepével kapcsolatban a magyar közvélemény 

sokáig csak legendák, mítoszok éltek. A legendák nagy része aztán – amikor erről már szólni 

lehetett – igaznak bizonyultak.  A kárpátaljai magyar lakosok szimpatizálása a magyar 

forradalmárokkal, a hadműveletek Kárpátaljáról való irányítása csak egy-egy példa azokból az 

eseményekből, amelyeket Kárpátalja töltött be Magyarország életében ’56-ban, a forradalom 

idején.102  

 Megfigyelhető, hogy a II. világháború eseményét egy válaszadó sem tartotta a kevésbé 

kedvezőtlen rangsor alá sorolhatónak, hiszen csak a harmadik kategóriától szerepel ez a lehetőség. 

Legkedvezőtlenebbként ítélték meg a második világháború elvesztését, az 1848-49-es forradalom és 

szabadságharc eseményét és a Holokauszt történéseit. Ki kell emelnünk a felsorolásból a Holokausztot, 

hiszen a válaszadók 35%-os aránya (72 válasz) ezt jelölte meg a kárpátaljai magyarság számára 

legkedvezőtlenebb eseményként. Az 1944 tavaszán kezdődő deportálások során Kárpátaljáról 

hivatalosan 85 ezer, de egyes szakirodalmi adatok szerint közel 100 ezer zsidó nemzetiségű lakost 

hurcoltak koncentrációs táborokba. A szörnyű tragédia következményeképpen a kárpátaljai zsidóság 

száma jelentősen megfogyatkozott, a zsidó közösség szinte teljesen eltűnt. A haláltáborokat túléltek 

nagy része nem tért vissza Kárpátaljára. 

 
15. ábra A válaszadók által felállított, számukra kedvezőtlen hatást okozó, történelmi 

események. Forrás: Saját szerkesztés 

                                                           
102 Váradi Natália: Az 1956-os forradalom és szabadságharc kárpátaljai dokumentumai. Doktori értekezés tézisei. DE. 

Bölcsészettudományi Kar, 2008. http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/az-1956-os-forradalom-es-

szabadsagharc-karpataljai-dokumentumai-recenzio/ 
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Áttérve az általunk vizsgált Trianoni kérdéskörre (piros színnel jelölt) láthatjuk, hogy a rangsor 

minden eleménél átlagosan jelen van, ebből arra következtethetünk, hogy a kárpátaljai magyarság 

általunk megkérdezett része nem tekinti elhanyagolhatónak az 1920-ban történt szerződéskötést, de ha 

más történéssel kell összehasonlítania, akkor nem erre tekint a legletargikusabban. Összességében 

tehát 1944 mérföldkőnek tekinthető a kárpátaljai lakosság történetében a traumatikus események 

sorában, mindannyijuk számára fájó érzés visszagondolni az akkori helyzetre, amikor Kárpátalja 

zsidóságát összegyűjtötték és elhurcolták. 

Trianon, a második világháború, a holokauszt és 1956 emlékezettörténete elsőre talán 

nehezen hozható párhuzamba. Abban viszont biztosan, hogy mindegyik igazi feldolgozásához a 

társadalom kultúra ápoló szerepe szükséges. Csepeli György Magyarországi felmérésében: az első 

világháború kimenetelét a megkérdezettek szempontjából értékelte.103 A történeti Magyarország 

felosztását Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia között a válaszadóknak mindössze 1%-a 

helyeselte, kitért a háborút lezárását követő sérelmekre, a minta 90%-a tudott említeni egy vagy 

több konkrét zavaró tényezőt ezzel kapcsolatban, sőt szinte mindegyikük szóba hozta a trianoni 

békeszerződést. „Nemzeti traumák esetében a terápia több nemzedék életét is átfogja, s csak akkor 

lehet sikeres, ha a nemzetközi viszonyokban valóban megjelentek a hajdani értékvesztést 

ellensúlyozni képes új, fölérendelt értékek, mint például a nemzetközi együttműködés, emberek és 

eszmék szabad mozgása, az országhatárok átjárhatósága” – fogalmazta meg Csepeli György. Ha 

ez a fejlemény elmarad, akkor kiéleződik a szovjet birodalom által erőszakkal elfojtott 

konfliktusok, elviselhetetlenné válnak a nemzeti traumák.104 

A kérdőíves felmérés összegzéseként elmondhatjuk, hogy az adatközlők pozitívan álltak 

feladatukhoz, hiszen a legtöbb kérdőív teljes egészében kitöltöttként érkezett vissza. A 

válaszadókat őszintének tartom. Elmondhatjuk, hogy a vártnak megfelelően alakult az 

eredményünk, amely szerint a kárpátaljai magyarokban (a megkérdezett kis részük alapján) 

működik a hazaszeretet ösztöne, és személyes érzelmi összekapcsolással élik meg az összetartozás 

napját. 

                                                           
103 Csepeli György: i. m. 1992. 
104 U. o. 
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Diplomadolgozatom megírása során közelebbről megismertem az 1920. június 4-én a Párizs melletti 

Versailles-ban, a Nagy-Trianon palotában aláírt trianoni békediktátumról szóló történelmi kutatásokat. 

A már említett szakirodalmi felmérés által bebizonyosodott, hogy az általunk is vizsgált kutatási terület 

iránt nagy az érdeklődés, számos munka pedig nem csupán történelmi eseményként, hanem valós 

traumát okozó érzelmi momentumként vizsgálja a Trianoni békeszerződést. 

Eredményeink alapján elmondhatjuk, hogy Kárpátalja gazdag történelmi emlékhelyekben, 

illetve a Trianoni békediktátum megélésének aktív formáját tapasztalhatjuk a Beregszászi járás 

társadalmának körében. Nemcsak a járás, de a megye is méltóképpen bekapcsolódik a 2010-ben a 

Magyar Országgyűlés nagy többsége által nemzeti összetartozás napjává nyilvánította június 4-e 

megélésébe, hiszen emlékhelyeket állít, kulturális programokat szervez és lehetővé teszi az 

anyaország kollektív rítusainak megismerését. 

Az álltalunk felállított fő hipotézis, miszerint a kárpátaljai magyarság fájó lelki pontként éli 

meg az I. világháború lezárásához kapcsolódó békeszerződést, beigazolódott. Az igazságtalan döntés 

érzete mind a szakirodalomból, mind a társadalom véleményéből érezhető. A korábbi kutatások, is ezt 

valószínűsítették. 

A kárpátaljai emberek szemléletét kiválóan tükrözi Orosz Ildikó, a II. Rákóczi Ferenc 

Kárpátaljai Magyar Főiskola elnökének a témával kapcsolatos beszédének részlete: „Úgy érzem a 

Trianon óta elmúlt 100 évben a magyar nemzetünk három fázist élt meg, melyek közül az első az 

önsajnálat, a remény fázisa volt. Ekkor csak a csodát vártuk, de nem mertünk érte semmit sem tenni. 

Ezt követően négy évig az újjáépítésé volt a szerep, amit ismét egy lemondó fázis követett, senki 

sem gondolta, hogy a nemzet valaha lehet még egy. Ám 2010-ben a magyar állam nemzeti 

kormánya ezt a gyásznapot, ezt a gondolatot megfordította a jövőbe vetett hit irányába. S bár a 

határok nem változtak, fogjuk fel úgy az összetartozás napját, mint egy lehetőség, melynek 

gyümölcseit már mi is kezdjük érezni”.105 

A kutatás a következő sorrend szerint zajlott: 

- Témakiválasztás – Trianon kérdését körbejárva egy társadalmi jellegét feldolgozó téma 

mellett döntöttünk.  

- A kutatás területi lehatárolása során Kárpátalja területi egysége mellett a Beregszászi 

járásra esett a választásunk, mivel lakhelyünk is ebben a járásban található, adott volt a 

lehetősége, hogy ezzel a járással foglalkozzunk elsődlegesen. 

                                                           
105 Kárpátalja.ma: Felavatták a nemzeti összetartozás emlékművét. 

http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/felavattak-a-nemzeti-osszetartozas-emlekmuvet/ 
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- Szakirodalmi feldolgozás – amely kapcsán a történelmi háttér, a kollektív emlékezet, a 

kulturális örökség fogalma, a területi egységek bemutatása valósult meg.  

- A témát több nézőpontból megvilágító kérdéssor összeállítása: Mivel közvetlenül a 

kárpátaljai magyarságot érintő kérdésről van szó, témánk társadalmi képének 

kialakításához kérdőíves felmérést végeztünk. Amikor a kérdéseket megfogalmaztuk, azt 

reméltük, hogy a felvetett témát sikerül majd több szempontból megvilágítani és 

bemutatni, ennek érdekében a kérdőív kitöltőinek több esetben saját véleményének 

kifejtésére ösztönöztük 202 darab válaszadóinkat. 

- A kitöltött kérdőívek alapján történő adatrögzítés volt a következő munkafolyamat. 

- Ezt követően valósult meg az adatfeldolgozás, összefüggések keresése, és a kapott 

eredmények kiértékelése. 

- Záró momentumaként pedig a következtetések levonása a témával kapcsolatban, és 

eredményeink közzététele diplomamunka formájában valósult meg.  

A kérdőíves felmérésből kiderült, hogy a Beregszászi járás lakossága nagyrészt tudatában 

van a Trianoni békeszerződés alap adatainak, ám személyes megélésről csak alacsony számban esett 

szó. A lekérdezés folyamatában az elkészült kérdőív online felületen elvégzett kitöltése mellett – 

amely során interneten, üzenetként kapták meg a kitöltendő kérdőívet – a papír alapú kitöltés is 

helyt kapott több esetben. Mivel a Beregszászi járás 202 személyével nem tudtam külön-külön 

személyesen felvenni a kapcsolatot, így egy-egy településen segítséget kértem az általam ismert 

helyi lakostól, hogy küldje el az általam megadott szempontoknak megfelelő személyeknek a 

válaszadási felületet.  

Diplomadolgozatomban felvetett és általam megvizsgált lehetséges nézőpontok mellett, a 

témát bővíthetőnek tartom a kollektív rítusok megélésének magasabb fokú vizsgálatában és 

részletesebb kibontakoztatásában, gondolok itt például arra, hogy hogyan kapcsolódnak be a 

kárpátaljai magyarok a külföldön megrendezésre kerülő alkalmakba. A személyes érzelmek 

megélését pedig a lakosság körében elvégzett interjúk lebonyolításával látnám célszerűnek. Emellett 

adott a lehetősége a területi bővítésnek is, amelyben Kárpátalja, magyar lakossággal rendelkező, 

Ungvári és Nagyszőlősi járását lenne érdemes bevonni. Az általam választott téma összefüggésbe 

hozható a történelem oktatásával, amely kapcsán kifejezésre kerülne, hogy a kárpátaljai magyarság 

körében mi az az információ amelyet az oktatás által sajátít el, és melyek amik a társadalmi ráhatás 

következtében fogalmazódnak meg. 
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ÖSSZEFOGLALÓ UKRÁN NYELVEN 

ПІДСУМКИ 

 

 

Під час написання моєї дипломної роботи краще познайомилася з історичними 

дослідженнями про Тріанонський мирний договір підписано в палаці Великого Тріанону, 

Версалі поруч з Парижем 4 червня 1920 року. Вищезгадане дослідження літератури показало, 

що існує великий інтерес до досліджуваної області, багато робіт не тільки досліджують 

Тріанонський мирний договір як історичну подію, але й емоційний момент, який викликає 

справжню травму. 

На підставі отриманих результатів можна сказати, що Закарпаття багате на історичні 

пам'ятні місця, і можна відчути активну форму проживання Тріанонського мирного договору 

у суспільстві Берегівського району. Не тільки Берегівський район, але і Закарпатська область 

святкує 4 червня, котрий у 2010 році був оголошений Днем національної єдності більшістю 

угорського парламенту, оскільки вона створює пам'ятні місця, організовує культурні 

програми і дає можливість познайомитися з колективними ритуалами. 

Підтверджена наша головна гіпотеза, що закарпатські угорці переживають мирний 

договір, пов'язаний з закінченням Першої світової війни, як хворобливу духовну точку. 

Відчуття несправедливого рішення відчувається як у літературі, так і в думці суспільства. Це 

показали і попередні дослідження. 

Ставлення Закарпатських людей добре відображено в деталі виступу з цього питання 

Ілдіка Орос, голови Закарпатського угорського інститута ім. Ференца Ракоці ІІ: „Я відчуваю, 

що наша угорська нація пройшла три етапи в останніх 100 років Тріанона, першим з яких 

була фаза жалю до себе і фаза надії. Тоді ми просто чекали дива, але не наважилися нічого 

зробити за нього. Після цього протягом чотирьох років роль полягала у відновленні, за якою 

відбулася фаза відставки, коли ніхто не думав, що нація може бути ще однією. Але в 2010 

році національний уряд угорської держави перетворив цей день на траур, цю думку в 

напрямку віри в майбутнє. І хоча кордони не змінилися, ми інтерпретуємо день єдності як 

можливість, плоди якої ми починаємо відчувати”.106 

Дослідження проходили в такому порядку: 

- Вибір тему – Звернувшись до питання Тріанона, ми вирішили на тему соціального 

характеру. 

                                                           
106 Kárpátalja.ma: Відкрито пам'ятник національної єдності. http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kultura/felavattak-

a-nemzeti-osszetartozas-emlekmuvet/ 
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- Під час визначення області дослідження ми вибрали окрім Закарпатської області 

Берегівський район. Оскільки наше місце проживання розташоване в цьому 

районі, ми мали нагоду первинне розібратися з цією територією. 

- Обробки літератури, у зв'язку з чим була реалізована концепція історичного 

походження, колективної пам'яті, культурної спадщини, презентація 

територіальних одиниць. 

- Створення питань, які висвітлюють тему з кількома перспективами. Оскільки це 

питання безпосередньо стосується закарпатських угорців, ми провели анкетування 

для розробки соціального іміджу нашої теми. Коли питання були сформульовані, 

ми сподівалися, що піднята тема буде висвітлена і представлена в декількох 

аспектах. З цією метою в ряді випадків ми попросили 202 респондентів висловити 

свою думку. 

- Наступним робочим процесом був запис даних на основі заповнених анкет. 

- Згодом було здійснено обробку даних, пошук взаємозв'язків та оцінку результатів. 

- У заключний момент були зроблені висновки з цього питання, опубліковані 

результати у вигляді дипломної роботи. 

Анкетування показало, що населення Берегівського району в значній мірі знає про 

основні дані Тріанонського мирного договору, але особисті переживання були згадані лише в 

невеликих кількостях. На додаток до заповнення анкети в онлайн-інтерфейсі в процесі 

запиту – в якому респонденти отримували анкету через Інтернет як повідомлення – в 

декількох випадках також було прийнято паперове наповнення. Оскільки я не могла 

особисто зв'язатися з 202 людьми Берегівського району, звернулася за допомогою до 

місцевого жителя, якого я знаю в деякі поселенні, щоб надіслати область відповіді 

респондентам, які відповідають моїм критеріям. 

На додаток до можливих перспектив, піднятих у моїй дипломній роботі і розглянуті 

мною, я вважаю, що ця тема може бути розширена на більш високому рівні вивчення і більш 

детальному розвитку колективних ритуалів, наприклад думаю про те, як закарпатські угорці 

приєднуються до подій, що відбуваються за кордоном. Хотілося б бачити переживання 

особистих почуттів, проведений шляхом проведення інтерв'ю з широкою громадськістю. 

Крім того, існує можливість територіального розширення, в якій варто було б залучити 

райони Закарпаття угорського населення, тобто Ужгородський та Виноградівський райони. 

Тема, яку я вибрала, може бути пов'язана з викладанням історії, у якій було б висловлено яку 

інформацію вивчають закарпатські угорці через освіту і формулюють внаслідок соціального 

впливу. 
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3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
Az általunk felhasznált kérdőív 

  
Beregszászi járás lakosságának körében végzett kérdőíves felméréshez 

 

Üzemeltető: 

 

 

 

 

Trianoni békeszerződés a kárpátaljai magyarság történeti emlékezetében 

Kedves Kitöltő! 

Nagy Lívia vagyok, a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem és 

Társadalomtudományi tanszékének történelem és régészet mesterszakos hallgatója. 

Diplomamunkámban a Trianoni békeszerződés hatását vizsgálom. Arra szeretnék választ kapni, 

hogy jelenleg hogyan van jelen Trianon a köztudatban. 

Ennek a kérdőívnek a segítségével diákok és felnőttek véleményét is kérdezem. Őszinte 

válaszaival nagy segítségemre lehet munkámban. 
A kérdőív kitöltése névtelen. Válaszaikat köszönöm! 

*Kötelező 

 

 

Általános adatok 

 

  1. Neme. 

férfi nő 

 

  2. Életkora 

 

 

 

  3. Anyanyelve 

magyar ukrán 

Egyéb: 

 

  4. Nemzetisége 

magyar ukrán 

Egyéb: 



 

66  

  5. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? 

 

általános iskola középiskola 

főiskola/egyetem 

 

  6. Ha jelenleg is tanul, akkor milyen oktatási szinten? 

 

 

 

  7. Kérem nevezze meg állandó lakhelyét!(település) 

 

 

 

  8. Milyen nyelven végezte az általános iskolai/középiskolai tanulmányait? 

magyar 

ukrán 

Egyéb: 

 

 9. Milyen felületről tájékozódik általában? 

 

 

 

Trianon történelmi adatai 

 

 10. Mikor írták alá a Trianon-i békeszerződést? 

 

 

 

 11. Hol történt a szerződés megkötése? 

 

 

 

12. Hogyan nevezik ekkor Kárpátalját? 
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13. Milyen fennhatóság alá került az említett esemény kapcsán Kárpátalja? 

 

 

 

14. A történelmi források alapján mennyire tehető a békeszerződés miatt etnikai 

kisebbségbe kerülő magyarok száma? * 

100 000-200 000 fő 

1,2 millió fő 

3,3 millió 

meghaladja az 5 milliót 

 

Személyes vélemény 

 

15. Véleménye szerint van-e a Trianoni békeszerződésnek napjainkban érezhető 

hatása? *. 

Igen 

Nem 

 

16. Kérem fejtse ki az előző kérdésben választott opciót! 

 

 

 

17. Ön szerint, jelen van-e ma is a köztudatban Trianon következménye? * 

Igen 

Nem 

 

18. Véleménye szerint, hogyan hatott a Trianoni békeszerződés a kárpátaljai 

magyarságra? 

 

 

 

19. Véleménye szerint az oktatásban megfelelően mutatják be a trianoni 

eseményeket? 

Igen 

Nem 
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 20. Amennyiben az előző kérdésben 

"Nem" opciót jelölte, kérem fejtse ki 

válaszát! 

 

 

 

 21. Méltatja-e valamilyen módon június 4-én a nemzeti összetartozás napját? 

Igen 

Nem 

 

22. Kérem fejtse ki az előző kérdésben választott opciót! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23. Kérem rangsorolja az következő, kárpátaljai magyarsághoz kapcsolódó, 

történelmi eseményeket. A rangsort zárja a Kárpátalja számára legkedvezőtlenebbel. 

(Rangsorolja a számokat, amelyet a leginkább rossz hatásúnak vél, azt jelölje 6-al) * 

Soronként csak egy választ jelöljön be. 

 

 

Válaszait köszönöm!
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