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I. Bevezetés 

Szakdolgozatom témája Munkácsi járási pedagógusok metanyelvéről kérdőíves 

felmérés, illetve tanórai diskurzusok alapján.   

Mivel a magyar lakosság kisebbséget alkot Kárpátalján, ebből kifolyólag az oktatás 

folyamán a pedagógustársadalomnak még nagyobb figyelmet kell fordítania az anyanyelvi 

nevelésre. Ezen folyamat során elsősorban tudatosítani kell az államnyelv és az anyanyelv 

szerepét, jelentőségét, majd ismertetni kell a különböző nyelvváltozatok közötti 

különbségeket. Ennek következtében az iskola feladata jelentősebbé válik, ugyanis itt 

hallhatnak és formálhatnak saját maguk is véleményt a tanulók nyelvekről, 

nyelvváltozatokról. A tanári hozzáállás, vélemény tehát nagyban meghatározza, hogy a 

tanulónak nyelvi/nyelvjárási attitűdje milyen irányba terelődik, s milyen képet is fog 

kialakítani a diák saját nyelvéről, nyelvváltozatáról. Számos tanulmány azt bizonyítja, 

hogy a pedagógusi értékítélet (s nem feltétlenül a magyartanáré) a nyelvhasználattal 

kapcsolatban nagy hatással bír (Kiss 1996: 144; Kožík 2004: 94; Lakatos 2007a: 156; 

Sándor 1998: 351 – 352). Beregszászi Anikó nyelvész szerint „A magyar anyanyelvi 

nevelés és a nyelvművelés országhatároktól függetlenül évtizedekig egyik kiemelt céljának 

tekintette a nem standard (nyelvjárási) nyelvváltozatok és nyelvi jegyek kiirtását a tanulók 

nyelvhasználatából a standard elsajátíttatására hivatkozva” (Beregszászi 2012: 35).  Ez az 

egynormájú, felcserélő szemlélet a különbségek elmosására törekedett, a nyelvi 

változatosságot igyekezett figyelmen kívül hagyni az anyanyelvi nevelés folyamán. Ám 

mára több tudományos kutatás azt bizonyítja, hogy ez a módszer eredménytelen, alacsony 

hatékonyságú. Az ezt a személetet követő oktatók nem tudatosítják diákjaikban saját 

nyelvváltozatuk jellegzetességeit, használati körét, hanem mindent a standard 

nyelvváltozathoz viszonyítnak, ami pedig nem egyezik ezzel, azt megbélyegzik.  

A gyermek iskolába kerülve szembesül azzal, hogy az otthon használt beszéde nem, 

vagy csak részben egyezik az itt használtéval. Amennyiben a diák nyelvjárási elemet 

használ egy nem megfelelő szituáción belül, a tanárnak ezt tudatosítania kell, nem pedig 

stigmatizálnia, ugyanis ezzel sérti a tanuló identitását, megbélyegzi elsődleges közösségét, 

szégyenérzetet kelt, elbizonytalanítja nyilvános megszólalásaiban. A pedagógusnak fel kell 

hívnia a figyelmet a standard és nem-standard nyelvváltozatok közötti különbségekre, s 

tudatosítania kell, hogy mely nyelvi elem melyikhez tartozik, milyen beszédhelyzetekben 

használatos, mindezt nem felcserélő (szubtraktív), hanem hozzáadó (additív) módon 

kontrasztív módszereket alkalmazva. Az iskolának, a pedagógusnak nem szabad 

bizalmatlanságot kelteni a tanulókban az otthonról hozott nyelvváltozatukat illetően, nem a 
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tanulók alapnyelvének kiirtására, hanem az arra való építésre kell törekednie, hiszen az 

iskola feladata elsősorban a kommunikációs képességek fejlesztése és a szituatív 

nyelvhasználat képességének a kialakítása.  

Kutatásom fő célja, hogy hiteles képet kapjak arról, hogy a különböző munkácsi 

járási településeken oktató pedagógusok milyen szerepet tulajdonítanak a különböző 

nyelveknek és nyelvváltozatoknak, ezen belül a nyelvjárásnak, nemcsak az oktatásban, 

hanem akár a mindennapokban is. Amellett, hogy milyen véleménnyel vannak a személyek 

nyelvváltozatokról, azt is fel szeretném mérni, hogy mennyi ismerettel rendelkeznek a 

nyelvváltozatokat s a nyelvjárást illetően, s érzelmileg mennyire kötődnek a tájnyelvhez. 

Munkámban a következő kérdésekre kívánok választ kapni: 

 Milyen nyelvtudási szinttel rendelkeznek a pedagógusok a magyar nyelvet és az 

államnyelvet illetően? 

 Milyen nyelveknek tulajdonítanak magas presztízst vidékünkön? 

 Vélnek-e felfedezni bármilyen különbséget pedagógusaink a kárpátaljai és a 

magyarországi nyelvhasználatban? 

 Meghatározott beszédszituációkban, beszédszíntereken milyen nyelvváltozatot 

használnak, s mennyire tolerálják a tájnyelvet? 

 Személyes tapasztalataik szerint mennyire értenek egyet bizonyos 

nyelvhasználathoz fűződő állításokkal, sztereotípiákkal? 

 Kijavítják-e tanítványaikat nyelvjárási beszédük miatt? Hogyan valósul ez meg a 

gyakorlatban?  

 Vannak-e olyan szavak, kifejezések, amiket „nem szeret” a diákok szájából hallani? 

 Egy-egy tanítási óra folyamán történik-e nyelvi javítás? Belehelyezi-e a tanár a 

tananyagot, feladatokat a diákok mindennapi kommunikációs tapasztalatainak 

kontextusába? 
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II. A nyelvi tudatot érintő kutatásokról 

Az elmúlt években egyre fontosabb szerepet tölt be a nyelvi tudat vizsgálata a 

magyar nyelvtudományban is. Ez a beszélőnek a nyelvekkel, nyelvváltozatokkal 

kapcsolatos ismeretgyűjtését jelenti. Ennek része a nyelvjárási tudat is. Ez befolyásolja a 

nyelvhasználat közbeni választásokat, adott esetben, hogy nyelvjárásban szólaljon-e meg 

az illető, vagy sem. Ezt nagyban befolyásolja az a társadalmi és nyelvi közeg, amelyben a 

nyelvjárási beszélő él.  

A nyelvjárással, nyelvjárási beszélőkkel, a nem-standard változatokkal 

kapcsolatban különböző nyelvi mítoszok, nyelvi ideológiák, sztereotípiák rögzültek, 

alakultak ki a magyar nyelvközösségben (Sándor 2018: 176).  A nyelvi mítoszok a 

nyelvhasználatra, nyelvhasználati szabályokra, nyelvekre, nyelvváltozatok megítélésére 

vonatkozó széles körben elterjedt laikus, a nyelvközösség vagy a beszélőközösség 

kultúrájába beágyazódott hiedelmek (Domonkosi 2007: 141 – 143; Lanstyák 2007a: 156 – 

157, 2007b: 174 – 175). Ezek nemcsak erős megbélyegzések, hanem határozott 

értékítéletek is lehetnek, elsősorban a beszélő szellemi képességeit illetően (Sándor: 2018: 

177). Ezek terjesztésében részt vesznek köznapi emberek, tanárok, tudósok egyaránt, 

befolyásolva ezzel a hétköznapi beszélők nyelvről való gondolkodását, nyelvi viselkedését. 

A tudományosan nem alátámasztott vélekedések között előfordulnak a nyelvváltozatok 

használatához kapcsolódó vélekedések is, pl.: „Az irodalmi nyelv és a köznyelv, azaz a 

standard nyelvváltozat a „helyes” nyelv, a nyelvjárások a standardnak az iskolázatlan, 

egyszerű emberek ajkán keletkezett romlott és hibás változatai” (Lanstyák 2007b: 178). A 

nyelvjárási beszéd nem egyenlő a műveletlenséggel, iskolázatlansággal, és semmiképp sem 

áll a köznyelv a nyelvjárás felett: „Tudatosítandó, hogy a nyelvjárások nyelvrendszertani 

értelemben a köznyelvi változatokkal egyenértékűek… Tudatosítani kell, hogy a köznyelv 

használata bizonyos helyzetekben nagy előnyökkel jár, illetőleg hogy vannak olyan 

helyzetek, amelyekben a köznyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjárást célszerű, 

érdemes használni” (Kiss 1999: 373). Tehát, ha grammatikai szempontból vizsgáljuk az 

anyanyelv és a nyelvjárás közti viszonyt, akkor a kettő egyenrangúnak számít. Ahogyan 

Kiss Jenő fogalmazott, vannak esetek, amikor a szituáció a köznyelv használatát kívánja, s 

van, mikor a nyelvjárás állja meg a helyét. „A határon túli, kisebbségben élő magyar 

közösségek nyelvmegtartása, nyelvi jövője nagyban függ attól, hogy a magyar nyelv az 

adott területen milyen nyelvkörnyezettani helyzetben van, illetve attól, milyen 

nyelvpolitikai, nyelvtervezési és oktatástervezési döntések alakítják szerepét a 

közösségben.” – írja Beregszászi Anikó egyik tanulmányában (2015: 28). A 
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magyartanárnak, a megfelelő (kurrens) tudományos kutatási eredmények figyelembe 

vételével s arra alapozva lehetősége nyílik már kialakult, egy téves szemlélet által 

közvetített sztereotípiák, nyelvi mítoszok oszlatására, a megbélyegzések, diszkrimináció 

felszámolására.  

A kárpátaljai nyelvjárás a magyar nyelvjárási terület északkeleti nyelvjárási 

régiójának egy részét képezi (Imre 1971: 365, Lizanec – Horváth 1981: 3, Horváth 1992: 

20, Kiss 2001a: 292), ahol a nyelvjárás mint kommunikációs eszköz, az emberek 

mindennapjainak szerves részét képezi. Erről a típusról tudjuk, hogy a magyar 

nyelvjárástípusok közül ez áll a legközelebb a magyar standardhoz (Kiss 1993: 146). „A 

helyi nyelvjárások és a standard között tehát nincs jelentős nyelvi távolság. S mivel a többi 

kárpátaljai magyar nyelvváltozat a nyelvjárásokra épül, az a kárpátaljai magyar 

nyelvváltozatok összességére is vonatkozik” (Beregszászi – Csernicskó 2003: 16). 

Informális-familiáris környezetben, otthon, az illető nyugodt szívvel beszél nyelvjárásban, 

ám ha hivatalos helyre kell mennie, vagy nem megszokott környezetben van, akkor 

igyekszik a köznyelv normáihoz igazodni, hisz az efféle hely „megköveteli az effajta 

megnyilvánulást”. Talán mindenkiben megvan az a sztereotípia, hogy a nyelvjárásban 

beszélő ember valamivel „kevesebbet tud”, mint köznyelvet használó társai. „…a gúnyolás 

elősegítheti a nyelvjárástól való érzelmi elfordulást,  dicséret pedig erősít(het)i a pozitív 

attitűdöt” (Kiss 1996: 143). Kiss Jenő szerint tehát a nyelvi megbélyegzéssel a személy 

teljesen eltávolodhat saját nyelvváltozatától, nyelvjárásától, viszont a nyelvhasználat 

szépségének kifejezésével erősíteni lehet az ahhoz való (érzelmi) kötődést, viszonyulást. 

A nyelvváltozatok közül a nyelvjáráson kívül egy másik nyelvváltozat, a standard is 

nagy jelentőséggel bír. Ez egy mesterségesen létrehozott nyelvváltozat, amelyek szabályait 

nyelvi, helyesírási, nyelvhelyességi könyvek, szótárak rögzítik. A standard jelentőségéről, 

a többi nyelvváltozat fölé való rendeléséről különböző elképzelések, elméletek születtek, 

mint: ez a művelt, jól nevelt emberek nyelve, az igényes beszélők nyelvhasználata. A 

társadalom tehát nagyobb státuszt tulajdonít neki, a többi nyelvváltozat fölé rendeli azt. 

A kárpátaljai emberek nyelvhasználatát azonban nem csak a nyelvjárások, hanem a 

különböző kontaktusjelenségek, kölcsönszavak használata is meghatározza, ugyanis 3 

domináns nyelvet különíthetünk el vidékünkön: az ukránt, a magyart és az oroszt.  

Ami a magyar nyelvi standard használatát illeti kisebbségben, Benkő Loránd: 

Ezeréves küzdelem a magyar nyelvért c. könyvében a következőt írja róla: „az egységes 

magyar köz- és irodalmi nyelvi norma, a magyar nyelvi standard mint nyelvi eszmény ma 

is töretlenül és a határokon kívüli magyarság tudatában, s érvényesül nyelvi gyakorlatában 
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(…)” (Benkő 1996). Ez alapján elmondható, hogy az egynormájú szemlélet, a nyelvjárási 

jelenségek negatív megítélése még ma is fellelhető az anyanyelvi oktatás folyamatában. Az 

iskolai anyanyelvi nevelés legfontosabb feladata ennek a fordítottja: fel kell készítenie a 

tanulókat mindazon nyelvi kihívások megoldására, kezelésére, amelyekkel az iskolában és 

azon kívül találkozhatnak (Beregszászi 2011a: 61).  

Nyelvi attitűdöt érintő kutatás volt Imre Samu 1960-ban végzett Hol beszélnek 

legszebben magyarul? című magyar nyelvjárások iránti attitűdvizsgálata (Imre 1963: 279–

83). Ez A magyar nyelvjárások atlasza gyűjtésének tapasztalatai alapján készült tanulmány 

volt.  

Kontra Miklós (Kontra 1997: 224–32), valamint Fodor Katalin és Huszár Ágnes 

(Fodor–Huszár 1998: 196–210) tanulmánya az ország különböző régióiból származó 

adatközlőktől kérdezi, hogy hol beszélnek legszebben és legcsúnyábban magyarul. Kontra 

kérdőíves vizsgálatot végzett, Fodor Katalin – Huszár Ágnes pedig néhány nyelvjárási 

hangfelvételt hallgattatott meg az egyetemistákkal úgy, hogy tudták volna, ezek milyen 

nyelvjárástípusok. 

Kárpátalján többen is kutattak különböző formában nyelvváltozatokról, nyelvi 

attitűdről. Lakatos Katalin középiskolásokat, pedagógusokat kérdezett nyelvi, nyelvjárási 

attitűdjükről, illetve köznyelvi normatudatukról (Lakatos, 2006: 97–104, 2007a: 293–299, 

2008: 53–61, 2009: 423–430, Dudics, 2014: 69 – 76, 2016: 153 – 156). 

A nyelvi attitűdöt gyengítő és erősítő hatásokról szól Karmacsi Zoltánnak a 15. 

Élőnyelvi Konferencián elhangzott előadása (Karmacsi 2009: 415–422), valamint a 

kárpátaljai magyarság nyelvi és nemzetiségi attitűdjéről, sztereotípiáiról két felmérés adatai 

alapján kaphatunk képet Beregszászi Anikó, Csernicskó István, Hires Kornélia és Márku 

Anita írásából (Beregszászi – Csernicskó – Hires – Márku 2003: 233–242). 

Csernicskó István s munkatársai A mi szavunk járása c. könyvben különféle 

felmérések alapján mutatják be a kárpátaljai magyar nyelvhasználatot (Csernicskó szerk. 

2003: 57–65, Karmacsi 2003: 74–82, Márku 2003: 100–104). 

A kárpátaljai magyar nyelvjárásokkal kapcsolatos jelentős tanulmányokat 

tartalmazza a Hiába repülsz te akárhová… című gyűjtemény (Csernicskó – Márku szerk., 

2007). Csernicskó István: Beszélhetünk-e egységesen „kárpátaljai magyar nyelvjárások”-

ról? című tanulmányában sajátosnak is mondja a kárpátaljai magyar nyelvjárásokat a 

magyarországiaktól, hiszen a kárpátaljai nyelvjárások „a leggyakrabban használt 

kárpátaljai magyar nyelvváltozatok, ugyanis a többi magyar nyelvváltozat használati 

színterek nagy részén, elsősorban a nyilvános, az állami befolyás alá tartozó színtereken 
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ugyanis nem a magyar, hanem az ukrán/orosz nyelv használatos” (Beregszászi – 

Csernicskó 2007:15). 

Kožík Diana felvidéki magyar ajkú pedagógusok körében végzett nyelvi 

attitűdkutatást (Kožík 2004: 50–58). Ebben a tanulmányban Szenc, Fél, Pozsony és 

Somorja települések oktatóinak nyelvjárásokkal és más nyelvváltozatokkal kapcsolatos 

vélekedését mutatja be. 

Nyelvi mítoszokról (P. Lakatos – T. Károlyi – Iglai 2011: 157 – 164), a kárpátaljai 

magyar anyanyelvi oktatás ideológiáiról (Beregszászi 2011: 59 – 70), a nyelvjárások 

megítéléséről és nyelvi sztereotípiák összefüggéseiről (Lakatos 2011: 274 – 279) 

olvashatunk a 16. Élőnyelvi Konferencia anyagaiban (Hires–László – Karmacsi – Márku 

szerk. 2011).  

Munkám során ezeket a tanulmányokat vettem figyelembe, s dolgozatomban arra 

keresem a választ, hogy a Munkácsi 3. Számú II. Rákóczi Ferenc Középiskola, a 

Beregrákosi Általános Iskola, a Barkaszói Középiskola, a Derceni Középiskola, valamint 

az Izsnyétei Általános Iskola pedagógusai hogyan vélekednek nyelvekről, 

nyelvváltozatokról, azok fontosságáról, valamint hogyan viszonyulnak a nyelvjárásokhoz, 

miként tekintenek arra. 
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III. A gyűjtésről és a feldolgozás körülményeiről 

A Munkácsi járásban hét részben vagy teljesen magyarlakta falu található, ez 

Barkaszó, Beregrákos, Csongor, Dercen, Fornos, Izsnyéte és Szernye. Ezeken a 

településeken általános- vagy középiskolák működnek. Munkács városban is találhatók 

magyar tannyelvű iskolák, mint például a Munkácsi 3. Sz. II. Rákóczi Ferenc Középiskola, 

a Munkácsi 14. Sz. Általános Iskola és a Munkácsi Szent István Líceum. Vegyes típusú 

iskolák kiválasztására törekedtem, így a Barkaszói Középiskola, Beregrákosi Általános 

Iskola, Derceni Középiskola, Izsnyétei Általános Iskola és a Munkácsi 3. Sz. II. Rákóczi 

Ferenc Középiskola pedagógusai között végeztem a kutatásomat.  

Munkácson a magyar anyanyelvűek száma az összlakosság 8,5 %-át teszi ki (6975 

fő). A felsorolt falvakat – Beregrákos kivételével – többségében magyar anyanyelvűek 

lakják. Barkaszón 1452 fő (az összlakosság 64,9 %-a), Dercenben 2727 fő (az 

összlakosság 97,6 %-a), Izsnyétén 1435 magyar él (ez 64 %-a az összlakosságnak). 

Beregrákoson az ukrán anyanyelvűek száma (amely 46 %-ot jelent) meghaladja a magyar 

anyanyelvűekét (45,5 %, 1493 fő) (Molnár – Molnár D. 2005: 83).  

 

3.1.  A kérdőíves felmérésről 

Az szakdolgozatomhoz szükséges információkat előbb kérdőíves felmérések 

anyagából nyertem, majd ezeket az empirikus adatokat egészítettem ki interjúkkal, illetve 

tanórai megfigyelésekkel. A kérdőíves módszer különösen arra alkalmas, hogy egyszerre 

több adatközlőtől nyerjek összehasonlítható adatokat.  

 Kérdőívem összeállításában nagy segítségemre volt Lakatos Katalin témához 

kapcsolódó tanulmánya (Lakatos 2010). A kérdőívben nyitott és zárt kérdések is 

találhatók. Ezek a kérdések a pedagógusok nyelvi attitűdjét próbálják feltérképezni, a 

különböző nyelvekhez és nyelvváltozatokhoz való viszonyulását. A válaszokból az is 

kiderül, hogy pozitívan vagy negatívan ítélik meg a nyelvjárásokat. A Munkácsi járás öt 

kiválasztott településének iskoláiban végeztem gyűjtésemet. Ezek közül 4 falusi iskola, 1 

pedig városi. Két általános iskolában és három középiskolában töltöttek ki kérdőíveket a 

tanárok. Összesen 76 pedagógustól nyertem összehasonlítható válaszokat. Ebből 68 nő és 8 

férfi válaszolt. Adatközlőim közül 12 a Barkaszói Középiskolában, 13 az Isznyétei 2. 

Számú Általános Iskolában, 14 a Munkácsi 3. Számú II. Rákóczi Ferenc Középiskolában, 

22 a Derceni Középiskolában, 15 pedig a Beregrákosi Általános Iskolában tanít. A 

válaszadók anyanyelvét illetően egy kivételével mindenki a magyart tekinti 

anyanyelvének, ám arra, hogy milyen nemzetiségű az illető, négyen az ukránt jelölték meg. 
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A kérdőív kitöltése nem jelenlétemben folyt, minden településen egy pedagógust kértem 

meg a kérdőívek kitölttetésével és összegyűjtésével, akik készségesen segítettek. Egy 

nyomtatvány kitöltése átlagosan 15-20 percet vehetett igénybe. Először az adatközlőnek 

értékelnie kellett saját ukrán, majd később magyar nyelvtudását egy 1-től 5-ig terjedő 

skálán. Ha már a nyelvekről beszélünk, kíváncsi voltam, hogy a pedagógusok milyen 

nyelvet ítélnek meg szebbnek, s arra is, hogy Kárpátalján melyik nyelvnek látják nagyobb 

presztízsét. Ami a nyelvhasználatot illeti, rákérdeztem arra is, hogy milyen 

településtípusokon beszélnek szebben magyarul. A pedagógust, amennyiben lát 

különbséget a kárpátaljai és magyarországi nyelvhasználat között, arra kértem, hogy 

támassza alá ezt példákkal. Voltak olyan kérdések, amelyben az adott személy saját 

településének nyelvhasználat ítélhette meg, tehát, hogy milyennek minősíti, s hogy 

egyáltalán használják-e náluk a tájnyelvet. Fontosnak tartottam, hogy az egyén próbálja 

saját maga definiálni a nyelvjárást (tájnyelvet, tájszót), így a kérdések között a nyelvjárás 

meghatározása is szerepelt. Az egyéni viszonyulást jól tükrözi az a kérdés, amelyben 

véleményt kellett írniuk a pedagógusoknak azokról az emberekről, akik mindenhol a 

tájnyelvet alkalmazzák, vagy amelyben a választható opciók közül egyet meg kell 

nevezniük, hogy saját maguknak mit jelent a nyelvjárás. A feladatok között olyan is 

szerepelt, amelyben amellett tehették le voksaikat az adatközlők, hogy bizonyos helyeken 

milyen szinten tartják zavarónak a táji színezetű beszédet, s különböző állításokat is 

értékelhettek egy 1-től 5-ig terjedő skálán a válaszolók.  

  

 3.2. Az interjúról, az óramegfigyelésekről 

A kérdőíves kutatás adatainak feldolgozása során azt tapasztaltam, hogy a 

pedagógusokban bizonyos nyelvi mítoszok, ideológiák, sztereotípiák rögzültek, melyek 

gátolhatják az eredményes anyanyelvoktatást. Ezért gondoltam, hogy ezekre a 

bizonytalanságokra próbálok interjúk és tanórai megfigyelések segítségével rávilágítani. 

Az utóbb említett két vizsgálódást szülőfalumban, régi iskolámban, a Derceni 

Középiskolában volt alkalmam megvalósítani. Ezen módszerek lépéseinek kidolgozásához 

Szabó Tamás Péter vizsgálatai szolgáltak alapul (Szabó 2012: 42, 281 – 282). Öt 

pedagógussal készítettem interjút (ebből egy magyar nyelv és irodalom tanár), és 6 órát 

figyeltem meg. A nem szaktanárok interjúkérdései azt hivatottak feltérképezni, hogy 

mennyire foglalkoztatják a nyelvi kérdések a nem magyar szakos kollégákat, javítják-e 

tanítványaikat nyelvjárási beszédük miatt, visszaemlékezve saját iskolás éveikre, volt-e 

olyan szó vagy kifejezés, amelynek használatáról le kellett szokniuk, valamint őket 
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szokták-e kijavítani vele egykorúak vagy tanítványai. A magyartanárral készített interjú 

kérdései is ezek voltak. Emellett szerepelt még az, hogy milyen anyagrész tanítására fektet 

nagyobb hangsúlyt a magyar nyelv tanítása során, mennyire fontos számára a 

nyelvhelyességi ismeretek oktatása, milyen nyelvkönyvből tanít, melyek azok az 

anyagrészek, amelyek különösen nagy nehézséget jelentenek a diákoknak, s hogyan szokta 

ő ezt az anyagrészt oktatni, esetleg van-e valamilyen különös módszere a nehezebb 

ismeretek oktatására. 

 Az óramegfigyelési szempontok között általános (frontális módszerek alkalmazása; 

a tanulók egyéni és közös munkájára való építés; óra felépítése, táblakép, szemléltetés 

mennyire segíti az óra anyagát; mennyire alkalmazkodik a tanár a tanulók egyéni 

szükségleteihez) és kiemelt (történik-e az órán nyelvi javítás, milyen módszerekkel teszi 

ezt a tanár; az anyag tanítása közben mennyire épít az oktató a diákok már meglévő 

tudására; ha épít, akkor elsősorban iskolai szaktárgyi vagy a hétköznapi tudásra reflektál; a 

feladatokat és a tananyagot mennyire helyezi bele a pedagógus a tanulók mindennapi 

kommunikációs kontextusába; mennyire motiválja, mennyire köti le a diákokat az óra).  

Az adatok feldolgozása során az elemzést önállóan végeztem táblázat- és 

diagramszerkesztő segítségével. Annak érdekében, hogy eredményeim szemléltetése 

pontos legyen, különböző diagramok segítségével fogom ismertetni a kérdésekre adott 

válaszok arányát, s ezeket egészítem ki, pontosítom a nyitott kérdésekre és az interjúk 

során megválaszolt kérdésekre kapott válaszokkal.  
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IV. Eredmények 

 

4. 1. A különböző nyelvekhez való viszonyról a kérdőíves felmérés adatai 

alapján 

Kérdőívemben elsőként arra kérdeztem rá, hogy a magyaron kívül milyen nyelven 

beszélnek még a tanárok (ukránul, oroszul, ukránul és oroszul, egyéb nyelven vagy épp 

egyiken sem). Az ukrán nyelvet 34-en beszélik, ukránul és oroszul 38-an képesek 

kommunikálni. Csak orosz nyelven egy ember beszél. Az egyéb beszélt nyelvek között 

szerepel az angol, melyet 13 pedagógus beszél, s a német és a francia. Az adatközlők közül 

hárman mondták azt, hogy ezek közül egyik nyelvet sem beszélik. Főképp azok a 

pedagógusok neveztek meg egyéb nyelveket, akik tanítják is az általuk egyébnek 

nevezetteket, például az angol vagy a német nyelvet.  

 

1. ábra. A magyaron kívül milyen nyelven beszél? 

N=76 

 

Következő kérdésemmel a pedagógusok ukrán nyelvtudásának szintjét próbáltam 

feltérképezni, saját megítélésük szerint. A válaszolók közül 9 adatközlő mondta azt, hogy 

ukrán nyelvtudásának szintje nagyon jó. Az ukránul jól tudók 21-en vannak, míg azok, 

akik közepesen beszélnek ukránul, 38-an. 7 ember csak egy kicsit tud ukránul, míg a 

megkérdezett 76 pedagógus közül csak egy vallotta azt, hogy egyáltalán nem beszéli az 

államnyelvet.  
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2. ábra. Az államnyelv tudásának szintjéről 

N=76 

 

Ezután afelől érdeklődtem, hogy ki milyen szinten beszéli a magyar nyelvet. Ennél 

a kérdésemnél 60-an mondták azt, hogy nagyon jól tudnak magyarul, míg 16 válaszolóm 

jól beszéli a magyar nyelvet. A válaszok alapján az is elmondható, hogy az öt település 

megkérdezett tanítói, tanárai között nincs olyan, aki közepesen, csak egy kicsit, vagy 

egyáltalán ne tudna magyarul beszélni.  

 

 

3. ábra. A pedagógusok magyar nyelvtudása 

N=76 
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Adatközlőimnek arra is lehetőséget adtam, hogy megnevezzék azt a nyelvet, amely 

szerintük a legszebb.  

 

4. ábra. Melyik szebb nyelv? 

N=76 

 

Mint láthatjuk, a válaszadók 94,7 %-a, tehát 72 pedagógus nyilatkozott úgy, hogy 

számára a magyar nyelv a szebbik a felsoroltak közül, 3 személy az oroszt ítéli szebbnek, s 

egy adatközlőm mondja azt, hogy szerinte az ukrán nyelv a szebb a felsoroltak közül. Azok 

a válaszadóim ítélték szebbnek a magyar nyelvet, akik anyanyelve is ugyanez a nyelv, 

amihez érzelmileg szorosabban kötődnek.  

A következő diagram azt foglalja magába, hogy melyik nyelv örvend jelenleg a 

legnagyobb népszerűségek vidékünkön.  

 

5. ábra. A legnagyobb presztízzsel rendelkező nyelv Kárpátalján 

N=76 

 

Mint láthatjuk, 56 adatközlőm vélekedik úgy, hogy területünkön a magyar nyelv 

számít a legnépszerűbbnek. 22 pedagógus szerint az államnyelv presztízse a legnagyobb, 
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míg 2 személy mondja azt, hogy Kárpátalján az orosz nyelv a legnépszerűbb. A 

megkérdezett iskolák pedagóguskollektívái közül egy kivételével a legtöbben a magyar 

nyelvet jelölték, míg a Munkácsi 3. Sz. II. Rákóczi Ferenc Középiskola tanárainak 

véleménye megosztó, ugyanis 7-en a magyar mellett, s szintén 7-en az ukrán mellett 

voksoltak. Ehhez a kérdéshez nem csupán ki kellett választani a felsorolt nyelvek közül 

azt, amelyik saját meglátás szerint a legnépszerűbb, hanem meg is kellett indokolni a 

választást. Azok a személyek, akik a magyar nyelvet gondolják a legnépszerűbbnek, a 

következőkkel érveltek:  

 „Azért, mert sok lehetőséget ad a magyar nyelv tudása az érvényesülésben, 

munkában”. 

 „Többnyire a magyar kormány által nyújtott lehetőségek kihasználása, könnyebb 

migráció az Európai Unió országaiba”. 

 „Véleményem szerint az utóbbi időben „divattá” vált a magyar nyelv elsajátítása. 

Ennek fő célja az állampolgárság megszerzése”. 

 „Mert mindenki magyar állampolgár szeretne lenni (a jobb és biztosabb jövőért).” 

  „Mivel még az ukrán-orosz falvakban is túl sok magyar állampolgárságú személy 

lett és azok, valamint a honosítást igénylők ennek érdekében tanulnak magyarul 

magántanároktól, ill. tanfolyamokon.” 

 „Motiváció mindenki számára, aki nem tudja a magyart, külföldi munkalehetőség, 

boldogulás, a kettős állampolgárság, világútlevél stb.” 

Azok, akik az ukrán nyelvet tartják népszerűbbnek, azzal indokolták, hogy: 

 „Mert államnyelv és az itthon való boldogulás egyik feltétele.” 

 „Mert sajnos a magyar nyelv háttérbe szorult az ukránosítás miatt. Manapság 

minden arról szól, hogy ukránul tanuljanak a gyerekek az anyanyelvük helyett, és a 

további törvények mind az úgynevezett „ukránosítás” miatt.” 

 „Mert ez az államnyelv, a többi nyelvet elnyomja.” 

 „A legtöbb ember ezt beszéli (vagyis ennek valamilyen változatát).” 

 „Végül is Ukrajnában élünk, de egyébként az idegen nyelv kultuszát éljük (angol).” 

 „Állami hivatalok, közintézmények nyelve; a nemzetek közötti kommunikációban 

kiszorítja a több évtizeddel ezelőtti orosz nyelvet; az „érvényesülés”nyelve sokak 

számára, ugyanez a szándék „vezérli” magyarjainkat is, sok esetben.” 

 „Az emberek többsége ukrán, így az anyanyelvük is ukrán. A hivatalokban az ukrán 

nyelv az alapértelmezett, így az ukrán nyelv népszerűbbnek tekinthető.” 
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Azok a megkérdezettek, akik az orosz nyelvet jelölték a legnagyobb presztízzsel 

rendelkezőnek Kárpátalján, válaszukat nem indokolták meg. 

Érdekelt az is, hogy a pedagógusok miként vélekednek arról, hogy hol használják 

szebben a magyar nyelvet.  

 

6. ábra. Kárpátalján hol beszélnek szebben magyarul? 

N=76 

 

76 pedagógusból 68 úgy véli, hogy a falvak magyar nyelvhasználata szebb, mert: 

 „Autentikus, helyi sajátossággal bíró, archaikumokat is tartalmazó, ízes, eredeti.” 

 „Kevesebb az idegen nyelvi hatás.” 

 „A falvakban, ahol magyarok élnek, szebb a nyelv, mert nem keveredik bele ukrán 

szó.” 

 „A városban már jobban beolvadt a szláv akcentus, míg a falvakban tisztábban, 

szebben megmaradt a magyar beszéd.” 

 „Még megmaradtak a nyelvet szebbé tevő nyelvjárások.” 

 „Nagyobb magyar közösséget foglalna magukba, kik csak ritkán keverednek pl. 

házasság által más nemzetekkel, ezáltal jobban fennmarad a magyar nyelv, 

nyelvjárás.” 

 „Ott őrizték meg az ízes magyar beszédet.” 

 „Ott még megmaradtak azok az értékek, amelyeket sokan már elfeledtek: 

hagyományok, szokások.” 

 „Ott minden nap magyarul beszélnek a hivatalos helyeken is.” 

 „A legtöbb faluban az emberek „ízesen”, a maguk módján beszélik a magyart.” 

 „Kisebb közösségben élnek, gyakrabban kommunikálnak egymással, így megőrzik 

és átadják a magyar nyelv szépségeit.” 

 „Megőrzik nyelvjárásukat, és ezzel „színesítik” beszédüket.” 
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 „Kevesebb ukrán vagy orosz jövevényszavakat használnak.” 

 „Ellentétben a „városi magyarral”, a falusiak tisztán, akcentus nélkül beszélnek.” 

8 oktató mondta azt, hogy a városokban beszélnek szebben magyarul. Ők a következőkkel 

magyarázták döntésüket: 

 „Polgári jellegű, irodalmi, szépírói stílust inkább követő.” 

 „Azért, mert odafigyelnek a helyes ejtésre, nincsen tájszólás.” 

 „Az ott élő családokban (magyar családokban) az irodalmi nyelvet öröklik meg az 

utódok (Munkács, Ungvár).” 

 „Nincs tájszó.” 

A válaszok alapján elmondható, hogy azért szebb a falvakban élő emberek magyar 

nyelvhasználata, mert ők még őrzik a hagyományokat, az „ízes” magyar beszédet, 

tájszólást. A falukban használt nyelvhasználatot inkább azok a pedagógusok ítélték 

szebbnek, akik falusi iskolákban oktatnak. Egyesek szerint az idegen nyelvi hatás 

(kontaktushatás) itt még nem, vagy nem olyan mértékben érezhető, mint a városokban. A 

városban tanítók mondták azt, hogy szerintük a városi magyar beszéd a szebb. Azok a 

válaszolók, akik a városiak magyar beszédét ítélték szebbnek, azzal indokolták, hogy az ő 

nyelvhasználatuk közelebb áll a köznyelvhez, mondhatni köznyelvi. Ebből arra lehet 

következtetni, hogy a településtípus meghatározó tényező ez esetben, ugyanis a városban 

élők sok esetben standardabbak, mint a falvakban élők (Beregszászi – Csernicskó 2006: 

58). 

Következő kérdésem az volt, hogy ismer-e az illető olyan szavakat, fordulatokat, 

amit nálunk, Kárpátalján másképp mondanak, mint Magyarországon? 

 

7. ábra. Ismer-e az illető olyan szófordulatokat, amit Kárpátalján másképp 

használnak, mint Magyarországon? 

N=76 

 

Az erre a kérdésemre választ adó személyek közül 65 mondja azt, hogy ő ismer 

olyan szavakat, amik a kárpátaljai nyelvhasználatban vannak jelen, s azt más változatában 
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használják Magyarországon. Ezek a szavak – főleg a tájnyelviek – településenként 

különböznek. A beregrákosi pedagóguskollektíva a következőket nevezte meg: gugli, 

rekesz (kerítés), szitka (szatyor, tasak), bulocska (zsömle), brukk (nyúlketrec), sánc (árok), 

fuszekli, findzsa, butykó (gyermekláncfű), lapátka (zöldbab), lapótya, lapcsinka, tósni, 

hónap (holnap), máma (ma), halli (hallja), csináli (csinálja), kec, garádics, polc (póc), 

lavor, tumbocska, firhang, verenda, kalosnyi, slyopki, murkó, kolompér, ugorka, kurtka, 

tengeri, sifon (ruhásszekrény), nyögvenyelő (krumpli, nokedli), dicski (vadkörte). 

A Barkaszói Középiskola tanítói, tanárai az alábbi szavakat sorolták fel: aztat (azt), 

májka, paszport, bánka, szesztra, bulocska, dovidka, elektricska, grecska, becsenget 

(telefonál), lóc, csájnyik, lábtó, lajtorja, furik. 

Az izsnyétei megkérdezettek válaszai: májka – atléta, bulocska – zsömle, kifli, 

hrecska – hajdina, kelincs, keresztlevél, paszport. 

A Munkácsi 3. Számú II. Rákóczi Ferenc Középiskola oktatói az következő ilyen 

jellegű szavakat ismerik: murkó, puffancs, ugorka (uborka), krumpli (burgonya), paszuly 

(bab), fogpaszta, topánki, hrecska (hajdina), „kellesz” a kell helyett. 

A Derceni Középiskola tanárai a következő ilyen típusú szavakat nevezte meg: 

szprávka, stampol, lóc, pankuha, nyögő, poc, furik, beteglap, mellény – köce, szatyor – 

szitka, létra – lábtó, tacska, medence (kanna). 

76 megkérdezettből 11 nem ismer olyan kifejezéseket, amit nálunk, Kárpátalján 

másképp használnak, mint Magyarországon. 

Kutatásomban arra is rákérdeztem, hogy a tanárok miként vélekednek saját 

településük magyar beszédéről.  

 

8. ábra. Milyennek ítéli meg saját települése magyar beszédét? 

N=76 

 

A válaszadók többsége (60,5 %) szépnek tartja saját települése magyar beszédét, 

amely pozitív attitűdre enged következtetni, míg a vizsgált csoport 36,8 %-a közömbösen 
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viszonyul saját települése nyelvhasználatához. 2 tanár bevallása szerint pedig saját 

települése magyar beszéde csúnya.  

A nyelvek alapvető tulajdonsága a folyamatos változandóság, ugyanis a nyelvet 

mindenki másképpen használja. „A változás a természetes élő nyelvek egyetemes jellemző 

jegye” (Kiss 2008: 257). 

 

9. ábra. 20 – 30 év múlva is így fognak beszélni önöknél? 

N=76 

 

Az Izsnyétei 2. Sz. Általános Iskola tantestületének kivételével minden 

kutatóponton többségben volt azok száma, akik szerint ugyanígy fognak beszélni náluk 20-

30 és múlva is. Míg 31 válaszadó szerint nem fog változni annyi idő múlva sem a 

nyelvhasználat, addig 45-en látnak valamilyen változást a későbbiekben a nyelvhasználatot 

illetően. Érdekes, hogy azok a személyek, akik az előző kérdésben saját településük 

magyar beszédét szépnek látják, többen is úgy vélekednek, hogy nem így fognak beszélni 

náluk jó pár év múlva, s akik pedig csúnyának ítélték nyelvváltozatukat, azok szerint is 

változás lesz a nyelvhasználatban. 

 

4. 2. A nyelvjárásokról, az ehhez kapcsolódó attitűdökről a kérdőíves felmérés 

adatai alapján 

A pedagógusoknak lehetőségük volt meghatározni a nyelvjárás fogalmát. Ám 

mielőtt ezt bemutatnám, nézzük meg, hogy miként definiálja a nyelvjárás fogalmát az a 

2001-es egyetemi tankönyv, amelyből 17 éve tanulnak magyar szakos hallgatók, illetve az 

az iskolai tankönyv, amelyben témaként szerepel a különböző nyelvváltozatok kérdése. 

Kiss Jenő nyelvész, dialektológus szerinti meghatározás: „Egy adott nyelv többi 

nyelvváltozattól rendszerszerűen, azaz meghatározott szabályok szerint többé-kevésbé s 
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valamennyi szinten eltérő nyelvváltozat, amely területileg kötött, elsősorban szóbeli 

közlésre szánt és mindenekelőtt a mindennapi életterületeket átfogó beszédmód, amelyet 

általában a falvakban felnőtt és ott lakó, a hozzá legalábbis semlegesen viszonyuló 

emberek elsődleges nyelvváltozatukként, spontán módon használnak a számukra 

természetes, mindennapos, informális-familiáris beszédhelyzetekben, s elsősorban az 

egymás közötti kommunikációban” (Kiss 2001b: 36).  

Beregszászi Anikó a kárpátaljai magyar iskolák 11. osztályai számára írt 

tankönyvében a következő meghatározást olvashatják a tanárok és a tanítványaik: „A 

magyar nyelvjárások a magyar nyelv olyan nyelvváltozatai, amelyek hangtani, alaktani, 

mondattani és/vagy szókészleti jellegzetességek alapján különböznek a magyar 

sztenderdtől és más nyelvjárásoktól, és meghatározott földrajzi területhez kötődnek” 

(Beregszászi 2011b: 43). A tankönyv belső borítóján ez is olvasható: „Jellemzően beszélt 

nyelvi változatok, melyeket az informális, nem nyilvános szituációkban használnak, 

meghatározott földrajzi területen” (Beregszászi 2011b). 

A pedagógusok definíciói ehhez képest a következők lettek: 

 „Nyelvjárásnak azt a változatát nevezzük a nyelvnek, melyet bizonyos tájegységen 

beszélnek.” 

 „Valamely közösség beszédstílusát, beszédmodorát jelenti.” 

 „Nyelvjárásnak nevezzük azt a nyelvhasználatot, amely egy-egy kisebb közösség 

(falu, régió) nyelvjárása eltér a többitől. Akár hangtanban, lexikálisan, 

nyelvtanban, azaz dialektusában (beszédmodor).” 

 „A nyelvjárás az a dialektus, a nyelvnek helyi alakja, amit csak abban a faluban 

beszélnek.” 

 „A nyelvjárás az a beszélt nyelv, amely eltér az irodalmi és a köznyelv egységesítő 

hatásától.” 

 „Az olyan nyelvhasználatot, ami eltér a köznyelvtől, és tájszavakat építenek bele 

külön-külön régiónként. Pl.: talicska, tacska, furik, taliga, lepcsák, lapótya, 

lapcsinka, kugli, függöny – firhang.” 

 „Egy bizonyos területen használt, a köznyelvtől részben eltérő nyelvváltozat, 

melyben felismerhetőek a tájnyelvi hatások.” 

 „Tájszólás – tájegységekhez köthető, a hangzók használatában és hangrendiségben 

eltérő beszédstílus.” 
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 „Ez egy kismértékben eltérő területi nyelvváltozata valamilyen nyelvnek. 

Kárpátalján eléggé elterjedt.” 

 „Egy bizonyos módosulása, változása a nyelvnek.” 

 „Egy-egy vidékre, régióra, tájegységre jellemző nyelvhasználat, ami a hétköznapi 

kommunikációban fennmaradt ebben a régióban. Identifikációs eszköz is egyben, s 

a személy számára is az önkifejezés eszköze.” 

 „Nyelvjárás vagy tájszólás egyes helyeken, főleg vidékeken alkalmazott, használt 

nyelv, amit a kívülálló mosolyogva fogad, vagy nem ért meg." 

 „Egy adott közeg, község különleges kiejtéssel vagy más szavakkal használt 

általános beszéde, mely eltér az irodalmi nyelvtől.” 

 „Dialektus egy adott nyelv azon változata, amely egy-egy területen (falvakban, 

járásokban) használatos.” 

 „Csak az adott területre jellemző sajátos nyelvhasználat, mely részben vagy 

egészében eltér az Anyaország területén elfogadottól.” 

 „Egy nyelvváltozatot, ami a közös nyelvből alakult ki, jellemzően egy régió lakosai 

használják.” 

 „Nyelvjárásnak a területileg eltérő nyelvi rendszerek összességét nevezzük. A 

nyelvjárások az irodalmi és a köznyelv önálló rendszerezése.” 

 „A vidékenként, településenként a köznyelvtől eltérő nyelvváltozatot.” 

 „A falura jellemző szavakat, kifejezéseket, amit csak ezen a településen jellemző.” 

A definíciók között legtöbben a nyelvjárásra mint kommunikációs eszközre, 

identitáskifejező eszközre és hagyományra tekintenek, hangsúlyozva annak területi 

kötöttségét. 

A következő kérdésemben arra kerestem a választ, hogy a pedagógusok meglátása 

szerint településükön beszélnek-e valamilyen nyelvjárást, s ha igen, mik a jellemzői ennek 

a nyelvhasználatnak.  
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10. ábra. Az ön településén beszélnek valamilyen nyelvjárást? 

N=76 

 

Adatközlőim közül 61 szerint az ő településén jelen van valamilyen formában a 

nyelvjárási beszéd, míg 15 azt mondta, hogy náluk nem beszélnek semmilyen nyelvjárást. 

Megemlítendő, hogy a falusi iskolák tanárainak jelentő többsége válaszolt igennel, míg az 

említett városi iskola megkérdezett 14 oktatója közül 9 nemmel válaszolt. Ebből arra lehet 

következtetni, hogy a falun élő emberek nyelvhasználatban inkább fellelhetőek a tájszói 

elemek, mint a városon élőkében. „A nyelvjárás a nyelvterületnek csak egy részén él, s ma 

már többnyire a falusi lakosság, főként a földműveléssel és kézművességgel foglalkozók 

elsődleges beszélt nyelvi, kodifikálatlan nyelvhasználati formája” (Kiss 2017: 200). 

Az alábbi diagramon a nyelvjárást beszélő és nem beszélő pedagógusok száma 

található.  

 

10. ábra. Ön beszél-e valamilyen nyelvjárást? 

N=76 

 

33 pedagógus saját meggyőződése szerint nem beszél semmilyen tájnyelvet, míg 43 

beszél. Az igennel válaszolók száma csak a Beregrákosi Általános Iskolában (igen – 12, 
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nem – 3) és a Derceni Középiskolában (igen – 17, nem – 5) több, a többi intézményben, 

hacsak kevéssel is, de a nemmel válaszolóké meghaladja az igennel válaszolókét. Ez azzal 

magyarázható, hogy Beregrákos nyelvjárássziget, az ott élők körében tudatosabb a 

nyelvjárási háttér. A városi iskola tanárai közül például 3-an beszélnek valamilyen 

nyelvjárást, míg 11-en nem. Megemlítendő, hogy többen mondják saját településük 

nyelvhasználatát nyelvjárásias jellegűnek, mint saját beszédüket. Ez azzal is magyarázható, 

hogy a tanárok elsősorban a köznyelv közvetítését tekintik feladatuknak a diákok felé.  

Érdekelt az is, hogy azok a pedagógusok, akik beszélnek valamilyen nyelvjárást, 

hol alkalmazzák ezt. 

 

11. ábra. Hol használja a nyelvjárást? 

N=43 

 

Mivel 43 személy nyilatkozott úgy, hogy beszél valamilyen nyelvjárásban, így a 

szóban forgó kérdésnél ennyit is vettem alapul. Ebből a 43 válaszadóból 36 mondta azt, 

hogy a dialektust csak családi, baráti körben használja, míg 7 pedagógus amellett döntött, 

hogy ő mindenhol a nyelvjárást alkalmazza. Meg kell említenem, hogy egy pedagógus 

tud(na) beszélni valamilyen nyelvjárást, viszont nem használja.  

Mindenképpen meghatározó az, hogy a tanár hogyan, miként használja a nyelv 

egyes változatait, így arra kérdeztem rá kérdőívem következő kérdésében, hogy milyen 

nyelvváltozatot használnak a munkahelyükön?  
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12. ábra. Munkahelyén melyik nyelvváltozatot használja gyakrabban? 

N=76 

 

Hatvan pedagógus a magyar köznyelvet használja az iskolában, tizenhat pedig a 

magyar köznyelvet és a nyelvjárást egyszerre. Nem akadt olyan válaszadóm, aki csak 

nyelvjárásban beszélne munkahelyén. Azonban ezt a választást indoklással is alá kellett 

támasztani. Azok, akik a magyar köznyelvet használják, a következőkkel érveltek arra, 

hogy miért teszik ezt: 

 „Mivel iskolában oktató pedagógusnak meglátásom szerint a köznyelvet kell 

használni, ezzel is ösztönözve tanulóit a helyes nyelvhasználatra.” 

 „Ezt írja elő az etikett.” 

 „Hogy azok a tanulók, akik továbbra is magyar környezetben folytatják 

tanulmányaikat, ne érezzék magukat kényelmetlenül. Mert bizony a fiatalok nagyon 

gyakran kinevetik egymást.” 

 „A tanórákon a tanár feladatának tekintem a köznyelv használatát, hogy 

szemléltessük, mivel otthon ezt nem használják.” 

  „Mert csak ezt ismerem.” 

 „Mert ez a helyes. A gyereket a szép és helyes magyar beszédre kell tanítani.” 

 „Tanárként inkább az irodalmi nyelvet használom, bár ha lehetőségem engedi, egy 

néhány szót fel-felelevenítünk nyelvjárás szempontjából. Ezek spontán vagy 

szándékosan jönnek elő a tudatalattiból, hisz nagyanyáink kezei alatt nőttünk fel.” 

 „Mert tanárként meg kell tanítani a tanulókat a köznyelvi kifejezésekre, és, hogy 

legyenek tisztában azzal, hogy milyen szavakat helyes és hol használni.” 
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 „A gyerekekkel az iskolában a magyar köznyelvet kell elsajátíttatni, mivel otthon 

gyakran használják a nyelvjárást.” 

  „Mert szeretem, ha valaki szépen beszél és kizárja a nyelvjárást.” 

Azok az oktatók, akik mind a két nyelvváltozatot egyaránt használják, azért teszik, mert: 

 „Pedagógusként feladatom a magyar köznyelv használata. Azonban a nyelvjárás 

számomra már megszokott, természetes.” 

 „A pedagógus feladata nemcsak a hagyományok megőrzése, de a magyar köznyelv 

elsajátítása és szükség esetén gyakorlati alkalmazása is.” 

 „Mikor mi jut eszembe.” 

A felsoroltak közt bizonyos sztereotípiák is megbújnak, mint például: „szép és helyes 

magyar beszéd”, csak a köznyelv a „helyes”. 

A munkahelyi nyelvhasználat mellett a munkahelyen kívülire is rákérdeztem. Az 

kapott eredményeket a következő diagram szemlélteti: 

 

13. ábra. Munkahelyén kívül melyik nyelvváltozatot használja gyakrabban? 

N=76 

 

Az eredmények arról tanúskodnak, hogy munkahelyen kívül 48 pedagógus próbál 

nem eltérni a magyar köznyelvtől, s a következőkkel indokolja a magyar köznyelv melletti 

voksolását:  

 „Mert magyar anyanyelvű barátaim vannak.” 

 „A családban mindenki magyarul beszél.” 

 „Igyekszem nem használni beszédemben a falura jellemző tájszólást.” 

 „Alapból, anyanyelvem a magyar, szakmám is.” 

21 adatközlő él mindkét nyelvváltozatot használatával egyaránt iskolán kívül, mert: 
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 „Szeretnék helyesen magyarul beszélni, de könnyebb és jobban esik a hagyományos 

falusi beszéd is.” (Jelen esetben is egy nyelvi mítosszal találkozhatunk, miszerint a 

falusi beszéd „helytelen”).  

 „Arra törekszem, hogy mindig a magyar köznyelvet használjam, de a nyelvjárás 

számomra már megszokott, természetes nyelvhasználat.” 

 „Mert otthon barátok és családtagok között nem figyelek arra, hogyan fejezem ki 

magam, és a nyelvjárás természetesebb számomra és szebb. Hivatalos helyeken 

viszont odafigyelek arra, hogy a köznyelvet használjam.” 

Az a 7 személy, aki azt vallotta magáról, hogy dialektust használ munkahelyén kívül, ezzel 

indokolta döntését:  

 „Mert ez nem erőltetett. Az csak úgy magától jön.”  

 „Könnyebb így kifejezni magam, ez a gyermekkorom óta megszokott.” 

Nyilvánvalóan vannak olyan emberek, akik előszeretettel alkalmazzák a nyelvjárást 

bárhol és bármikor, mert nekik ez természetes, avagy másképpen nem is tudnának 

beszélni. Erre is rákérdeztem:  

 

14. ábra. Mi a véleménye azokról az emberekről, akik mindig és mindenhol 

nyelvjárásban beszélnek? 

N=76 

 

Adatközlőim közül 14-en jónak tartják azt, ha egy adott személy mindig és 

mindenhol nyelvjárásban beszél, mert: 

 „Az identitását is visszatükrözi az ember általa, ill. benne visszatükröződik az 

ember identitása.” 

 „Számára ez a természetes, megszokott.” 

14

50

12

0

10

20

30

40

50

60

jónak tartom

elfogadhatónak tartom

nem tartom jónak



30 
 

 „Megőrzi a hagyományt.” 

 „Ezt nem kell szégyellni.” 

 „Ápolják és továbbadják nyelvjárásainkat.” 

            Ötven pedagógus úgy véli, hogy elfogadható, aki így nyilvánul meg mindig és 

mindenhol, mert: 

 „Mindenki úgy beszél, ahogy neki kényelmes.” 

 „Mások is megismerhetik.” 

 „Szerintem ők idős emberek, akik valószínűleg mindenütt ezt hallották és tanulták.” 

 „Máshogy nem tud, ha nem végzett felsőoktatást, mivel nem fordítanak erre kellő 

időt a tanárok.” 

 „Nem kell szégyellni azt a nyelvjárást, amit gyerekkora óta használ az ember.” 

 „Szerintem egy demokratikus közösségben mindenki azt a nyelvjárást használja, 

amellyel a legjobban ki tudja magát fejezni.” 

 „A lényeg, hogy megértsék egymást, érthetően fejezze ki magát a beszélő.” 

 „Számukra ez természetes, megszokott kommunikációs nyelvhasználat.” 

 „Mert így szép a magyar nyelv, ha ízes.” 

 „Sokan nem ismerik egyes szavak, kifejezések jelentését, inkább így beszéljenek 

magyarul, mint sehogy.” 

Tizenkét személy vélekedett úgy, hogy nem tartja jónak azt, ha valaki mindig, 

mindenhol a nyelvjárást használja, mert: 

 „Elmaradottnak tartom azokat az embereket, akik nyelvjárásban beszélnek.” 

 „Nehéz őket néha megérteni, s nekik sem könnyű ezáltal megértetni magukat.” 

 „Nem szép, illetlenség.” 

 „Nyelvtudása gyengül és érthetetlen lesz a beszéde.” 

 „Az egységes irodalmi és köznyelvet kell elsősorban közvetíteni a társadalom felé.” 

 „A hivatalos helyeken nem elfogadható (nem értik meg őket).” 

Azon válaszadók, akik jónak és elfogadhatónak tartják, főként a hagyományok 

ápolásával és átörökítésével, identitásjelző eszközzel, „kényelmes nyelvhasználattal”, ízes 

beszéddel azonosítják a nyelvjárásokat. A felsoroltak között azonban az előzőekben adott 

válaszokhoz hasonlóan vannak sztereotípiák is, mint például: a nyelvjárás az idősek 

nyelvhasználata, az egységes irodalmi nyelvet kell követni, ha az egyén mindenhol 

tájnyelven beszél, nyelvtudása gyengül, beszéde nem lesz érthető, a nyelvjárásban beszélő 
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emberek elmaradottak. Az előítéletek többségét a városi iskolában oktató tanárok 

fogalmazták meg. Ezen mítoszok mielőbbi eloszlatása szükséges.  

Minden pedagógus megoszthatta, hogy mit jelent számára a nyelvjárási beszéd. 

Mivel egyszerre többet is jelölhettek a válaszolók, így a kommunikációs eszköz 27 

szavazatot kapott. A nyelvjárási beszédet kiirtandó, haszontalan régiségnek senki sem 

nevezte. Megőrzendő hagyományként 60 pedagógus tekint rá, míg identitáskifejező 

eszköznek 45 ember mondja.  

 

15. ábra. Mit jelent ön számára a nyelvjárási beszéd? 

N=76 

 

          Mindenképp pozitív hozzáállásról tanúskodik az, hogy senki sem tekint úgy a 

nyelvjárásra, mind felesleges tényezőre. Humán tárgyakat oktatók számára többnyire 

megőrzendő hagyományt és közösséghez való tartozást jelent.  

Az iskolákban működő anyanyelvoktatásnak meghatározó szerepe van. Fenn áll az 

esélye annak például, hogy az iskolában a diák a szónak nem köznyelvi változatát 

használja, hanem a tájnyelvit. Ekkor tanára, magyartanára – jobb esetben – nem 

ráförmedve elmagyarázza neki, hogy ezt a kifejezést hol és milyen körülmények között 

használhatja, s mi a köznyelvi megfelelője. „A nem standard nyelvi jegyeket használó 

gyermeket megbélyegző iskola azt üzeni a gyermeknek, hogy az a közösség, amelyből 

érkezett, az a kultúra, amit környezete képvisel, értéktelen, megbélyegzett, szégyellnivaló” 

(Beregszászi 2012: 37). Eszerint a stigmatizáló tanár nemcsak a gyerek nyelvhasználatát, 

hanem ezen nyelvváltozat beszélőinek egész csoportját megbélyegzi. Kiss Jenő 
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akadémikus a következőképpen vélekedik erről a jelenségről: „Az otthoni nyelve okán 

megszégyenített gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével kerül konfliktusba, hanem 

mindazzal, ami e nyelv mögött van” (Kiss 2003: 297). 

 

16. ábra. Előfordult már, hogy kijavította tanítványait nyelvjárási beszéde miatt? 

N=76 

 

 Biztató, hogy vannak olyan indoklások, amelyekről elmondható, hogy 

megfogalmazója tanítványait a beszédszituációhoz illeszkedő nyelvhasználatra neveli: „a 

tanulóknak ismerniük kell a magyar köznyelvet és a nyelvjárást is”, „csak szünetben, 

négyszemközt beszéltem meg a tanulóval, megmagyaráztam, hogy annak a szónak van 

irodalmi megfelelője”, „mindenkinek tisztában kell lennie azzal, hogy mi a köznyelvi 

változat, … de nem szabad szégyellnie azt, hogy beszél nyelvjárásban, csak tudnia kell, 

melyiket hol használhatja.” 

A válaszok között nyelvvel, nyelvváltozatokkal kapcsolatos tévhitek itt is 

felbukkannak: „elfogadott magyar köznyelv”, a nyelv „szépsége” csak a „helyes és szép” 

magyar beszéddel őrizhető meg, ha nem így beszélünk, anyanyelvünk „szép lassan 

elkopik”.  

Az interjúk során az öt megkérdezettből kettő javította már ki tanítványait. Ők a 

következőképpen vélekedtek: 

 „Igen, előfordult, mert öö megbeszéltük, hogy órán és hivatalos helyen másképp 

beszélünk, mint amikor csak úgy találkozunk, mert akkor a tájszólást használjuk. 

De a diákokkal mindig igyekszem szépirodalmi nyelven beszélni, és ők is viszont.” 

 „Hmm, volt olyan, hogy kijavítottam, de ezt csak megmondtam, hogy a nyelvjárás, 

mindig mondom, hogy Lőrincze Lajos szerint is a nyelvjárás élő nyelvi múzeum, 

tehát meg kell hagyni, csak mindent a helyén, pontosan, időben, amikor odaillő 

természetesen.” 
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Azok a tanárok, akik még nem javították diákjaik nyelvjárási beszédét, a következőket 

mondták: 

 „Nem, nem szoktak diákjaimat kijavítani felelés közbe, mert fontosnak tartom, hogy 

a falunkban élő beszédet használják akár az iskolában, akár az iskolán kívül is.” 

 „Nem! Nem! Ha ez olyan volt, hogy nem öö sértette a, tehát ö, nem csúnya szóval 

illetett valamit az órán, akkor nem.” 

 „Nyelvjárási beszéde miatt soha nem javítjuk a gyerekeket. Elmagyarázzuk nekik, 

mi a sztenderd, de öö meg kell magyarázni nekik, meg kell értetni velük, hogy a 

nyelvjárás használata – ez szép dolog, ezt őriznünk kell, ápolnunk kell, öö de 

mindig tudniuk kell azt is, hogy helyesen hogy van az a szó, például Dercenben 

nagyon gyakran használjuk az oszt kifejezést… Erre mindenképpen felhívjuk a 

figyelmet, hogy nem helyénvaló az iskolában használni vagy pedig öö órán, 

tanórákon ezeket a kifejezéseket.”  

Összegzésképpen elmondható, hogy a tanárok körében a köznyelv tekintéllyel rendelkezik, 

presztízse van, míg a nem köznyelvi változatokat megbélyegzik. 

Következő kérdésemben arra kérdeztem rá, hogy különböző beszédszíntereken 

milyen mértékben tolerálják a pedagógusok a tájszólást. 

 

17. ábra. Mennyire érzi zavarónak a nyelvjárási beszédet a felsorolt helyeken? 

N=76 

 

Az kapott eredmények alapján elmondható, hogy a megkérdezetteket leginkább 

családban, baráti körben és üzletben nem zavarja a nem köznyelvi megszólalás, míg a 
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nyelvjárást a televízióban, rádióban, a nyilvános, közéleti beszédben s az iskolában, 

tanórán kevésbé tűrik meg. Ez arra enged következtetni, hogy minél nyilvánosabb, 

formálisabb a beszédhelyzet, annál inkább a köznyelv használata a cél. A kapott 

eredményeim egyeznek a Lakatos Katalin kutatásában feltett ugyanezen kérdésre kapott 

válaszok eredményeivel, ahol szintén az említett beszédszíntereken tolerálják kevésbé a 

nyelvjárást a tanárok (Lakatos 2010: 162).  

Az interjúkban kapott válaszok is ugyanezt a tendenciát mutatják, legtöbb 

pedagógust a nyilvános, közéleti beszédben, illetve iskolában, tanórán zavar a tájnyelvi 

megszólalás. 

Hogy a nyelvjárások jelen lesznek-e az elkövetkezendőkben, nagyban függ attól, 

hogy miként viszonyul, hogyan vélekedik róla a közösség. Ha mint pozitív dologra 

tekintenek, a tájszónak van presztízse a lakosság körében, akkor nagy valószínűséggel 

megőrzik azt, ha viszont negatív jelenségként kezelik, megvetik, kevésbé, vagy egyáltalán 

nem fogják használni, ezáltal eltűnhet. Az alábbi diagram azt hivatott feltérképezni, hogy 

milyen a tanárok egyéni viszonyulása, érzelmi kötődése a nyelvjáráshoz.  

 

18. ábra. Sajnálná, ha kivesznének a nyelvjárások? 

N=76 

 

Az összesítésből jól kivehető, hogy adatközlőim 89,4 %-a bizony sajnálná, ha 

eltűnne a tájnyelv. Indokuk a következő: 

 „Elveszne a Beregrákosra jellemző palóc nyelvjárás; szakítás a hagyományokkal.” 

 „Mindegyiknek megvan a különlegessége, és ez is a magyar nyelvhez tartozik.” 

 „Ez nemzeti kincs, örökség.” 

 „Sok olyan szó van bennük, amelyekhez szép emlékek fűznek.” 

 „Úgy gondolom, elvesznek egyik ékessége, érdekessége a nyelvnek.” 
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 „Nélkülük unalmasabb volna a nyelv.” 

 „Öntudatunk őrzője.” 

 „Akkor eltűnne a települések értéke.” 

 „Nyelvünk virágai, amik gazdagabbá, szebbé teszik azt.” 

 „Az olyan lenne, mintha a múltunkból kitépnének egy részt.” 

 „Ez is mi vagyunk.” 

 „Egy-egy közösség hagyománya, kommunikációs eszköze halna ki.” 

 „Elfelejtenénk nagyanyáink megszokott beszédét.” 

 „Színt visz a beszédbe.” 

 „Elvegyülne a sokszínűség, a regionális sajátosság, értékvesztés történne.” 

Ezek az adatközlők hagyományként, „nemzeti kincsként”, „öntudatunk őrzőjeként”, a 

„múlt egy részeként”, sokszínűségként tekintenek a nyelvjárásokra. Az indoklásoknak 

ebből a részéből az derül ki, hogy a nyelvi hagyományoknak jelentős szerepe van a 

különböző nyelvváltozatok megmaradásában (Tolcsvai Nagy 1992: 168). 

A megkérdezettek közül 8 ember, azaz 10,5 % nem bánná, ha kivesznének a 

nyelvjárások, mert: 

 „Megtanulnánk helyesen beszélni.” 

 „Mindenki a szép magyar köznyelvet használná.” 

Ezek az érvek előítéleteket tartalmaznak, ugyanis ezek az válaszolók a tájnyelvet 

egyenlőnek tartják a helytelen beszéddel, s alárendelik a „szép magyar” köznyelvnek. 

Kérdőívem legutolsó kérdése különböző állításokat, sztereotípiákat foglalt magába 

azzal kapcsolatban, hogy milyen véleménnyel vannak a pedagógusok a nyelvjárási 

beszédről. Adatközlőimnek ezeket kellett értékelniük egy 1-től (1 – egyáltalán nem) 5-ig (5 

– teljesen igaz) terjedő skálán. Az eredmények a következők lettek: 

 

   19. ábra. Mennyire ért egyet a következő állításokkal?  

N=76 
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a) Ma már kevesen beszélnek nyelvjárásban 

b) A pedagógusnak feladata a köznyelv elsajátítása 

c) A nyelvjárás a köznyelv romlott változata 

d) Az iskolában csak köznyelven kell beszélni 

e) A nyelvjárásban beszélő ember műveletlen 

f) Jó, ha beszélünk valamilyen nyelvjárást, s ismerjük a köznyelvet is 

g) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul 

h) A nyelvjárás érték, fontos a megőrzése 

i) A nyelvjárás az eredeti, romlatlan nyelvváltozat 

 

A kapott eredményekből azt a következtetést vonhatom le, hogy a tanárok nem 

értenek egyet azokkal az állításokkal, amelyek negatív színben tüntetik fel a nyelvjárást (A 

nyelvjárás a köznyelv romlott változata, A nyelvjárásban beszélő ember műveletlen),  

hanem vagy az érzelmek felől közelítik meg az adott nyelvváltozat szerepét (A nyelvjárás 

érték, fontos a megőrzése), vagy azt mondják, hogy jó ha beszélünk valamilyen 

nyelvjárást, s mellette ismerjük a köznyelvet is. 

 

 4. 3. A pedagógusok nyelvi tudata az interjúk és az óramegfigyelések alapján 

Mivel a kérdőíves vizsgálat eredményei az adatközlők önbevallásán alapulnak, 

ezért az eredményeket is ennek függvényében kell értelmeznünk. Az empirikus, jól 

összehasonlítható adatokat mindenképp érdemes más módszerrel gyűjtött anyaggal is 

kiegészíteni. Hiszen az interjú során, illetve egy 45 perces tanórán olyan 

megnyilvánulásokkal is találkozhatunk, melyek alátámaszthatják, esetleg cáfolhatják a 

statisztikai adatok alapján megfogalmazott következtetéseinket. Illetve bizonyos 

ellentmondásokra is magyarázatot szolgáltathatnak. 

 Egy magyar nyelvet és irodalmat oktató pedagógussal adódott alkalmam interjút 

készíteni. A tanárnő helyi, derceni lakos, 53 éves, bő 30 éves munkatapasztalattal 

rendelkezik. Interjúalanyom a magyar nyelv oktatása során nagyon fontosnak tartja, hogy 

diákjai tisztában legyenek a szófaji rendszerrel, és a mondattani ismereteket is tudják. 

Emellett önálló gondolkodásra neveli őket, hogy saját véleményüket választékosan, 

szemléletesen tudják kifejezni. A nyelvhelyesség fontos számára, szokott javítani, de csak 

úgy, hogy rávezeti tanulóit, hogy „melyik a helyes változat, és hogyan kell ezeket 

használni”. 
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 A 11. osztályban a magyar nyelv tanítása során Beregszászi Anikó Magyar nyelv 

könyvét használja, melyből elsősorban a színes retorikai feladatokat emeli ki. Továbbá a 

tanárnő fontosnak tartja a játszva tanulást, szituációs játékokkal, aktuális nyelvtani 

játékokkal, ki mit tuddal, barkóbával próbálja elsajátíttatni a tananyagot. A „nyelvtan” 

órákat azért szereti, mert „fontos, hogy gyönyörűen, tisztán beszéljünk, és fokozatosan 

csiszoljuk is nyelvünket”.  

 A nyelvtanban különösen az ágrajz készítés okoz nehézséget a diákoknak. Ami a 

legkönnyebben megy, az a fogalmazásírás és beszédmű írása.  

 A tanárnő lát különbséget a különböző korosztályú diákok nyelvhasználatában, 

szerinte a 6. osztályosok „igénytelenebbek a nyelvvel szemben”, mint a kilenc vagy 

tizenegyedikesek, mert „lehet, hogy az internet elvonja az idejüket, és már csak csetelnek, 

rövidítik a szavakat”. Ezzel szemben a felsősök „szélesebb látókörűek, és sokkal 

tartalmasabb mondatokat tudnak alkotni.”  

 Tanítványait már javította nyelvjárási beszéde miatt, de csak „megmondta, hogy 

mindent a helyén, pontosan”. Egy másik interjúalanyom (szintén helyi lakos, 42 éves nő, 

földrajztanár) szintén tett már ilyet. Ő különbséget tett a hivatalos helyeken használt és 

egymás közötti beszéd között. A diákokkal mindig igyekszik „szépirodalmi nyelven” 

beszélni. Másik három megkérdezettem nem javítja tanítványait. Egyikőjük (36 éves nő, 

történelemtanár) tanár fontosnak tartja, hogy a Dercenre jellemző nyelvjárást használják a 

diákok, a másik pedagógus, (34 éves nő, derceni lakos, ukrán nyelv és irodalom, magyar 

nyelv és irodalom szakos tanár) saját bevallása szerint nyelvjárási beszéde miatt soha nem 

javítja tanulóit, hanem elmagyarázza, hogy mi a sztenderd, s megérteti a diákokkal, hogy a 

nyelvjárás használata „szép dolog, őriznünk, ápolnunk kell, de mindig tudniuk kell azt is, 

hogy van helyesen az adott szó”. Ezek a válaszok, hozzáállások pozitívak, arról 

tanúskodnak, hogy ezek a pedagógusok a tanítási folyamat során tudatosítják, hogy mely 

nyelvváltozat használata mely beszédszituáción belül indokolt. Viszont a 

megfogalmazásokból, a kiemelésekből kiderül, hogy számtalan sztereotípia alakítja még 

véleményüket. 

 A legtöbb megkérdezettnél vannak olyan szavak, kifejezések, amiket nem szeret a 

diákok szájából hallani. Egyiküket a töltelékszavak (oszt, izé, hát) használata zavarja, 

„amelyek arra veszik rá gyerekeket, hogy közben kigondolják a helyes válaszokat”. Ez 

alapján arra következtethetünk, hogy valami baj lenne azzal, aki át szeretné gondolni 

mondandóját? A csúnya szavak, a káromkodások is ide tartoznak, valamint a stb. 

használata („Sorolja fel a gyerek, amit tud, ne az én gondolataimra bízza!”). Az egyik 
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tanár nem szereti, ha idegen eredetű szavakat használnak a diákok, hiszen „a szép magyar 

nyelvre” nevel vagy próbálja rávezetni őket, hogy ezt magyarul is „gyönyörű szépen” ki 

lehet fejezni.  

 Két tanárt – emlékei szerint – már javítottak ki nyelvhasználata miatt, de ez a 

társalgás idegen (ukrán, angol) nyelven folyt. Az egyik válaszadóm szerint őt azért nem 

javították még ki, mert valószínűleg a környezete is „ugyanúgy” beszél, mint ő.  

 Vizsgálódásom során azt is megfigyeltem, hogy a kérdőíves kutatás és az interjúk 

válaszai, eredményei miként valósulnak meg a gyakorlatban. Ezeket a tapasztalatokat, 

észrevételeket egy-egy tanítási óra segítségével gyűjtöttem és rögzítettem.  

Algebra órából kettőt figyeltem meg: egyiket a 7., másikat a 6. osztályban. A 

hetedik osztályban az óra eleji frontális feleltetés hiányzott. Az adott pedagógus épített a 

diákok már meglévő tudására, és elsősorban az iskolai szaktárgyi tudásra reflektál 

(hétköznapi tudásra valószínűleg a tananyag jellege miatt nem építhetett (lineáris 

egyenletrendszerek), így a tananyag nehezebben helyezhető bele a diákok mindennapi 

kommunikációs tapasztalatainak kontextusába). A gyerekeket látszólag kevésbé kötötte le 

a tananyag (vonalzót törtek, folyton engedélyt kértek apróságokért, non-verbális jelek 

segítségével kommunikáltak egymással), viszont a feladatok megoldása gördülékenyen 

ment.  Az órán használtak nyelvjárási szavakat (vót, be kellesz helyettesíteni, a 2. sorba_ 

(hol?), viszont nyelvi javítás nem történt. Idegen eredetű és szleng kifejezések is 

elhangzottak a diákok részéről (oké, oksi, oksika, ja, aha).  

A hatodik osztályban a tanítási óra osztályszervezéssel, majd a házi feladat 

ellenőrzésével kezdődött. A tanár személyesen odajárult minden diákhoz, ha nem volt 

megoldva az egyenlet, együtt elkészíttették. A tanári magyarázat itt is elsősorban a 

szaktárgyi tudásra épült. A szemléltetés, táblakép egyszerű, könnyen memorizálható, 

lényegre törő volt. A gyerekeket lekötötte az óra, mindvégig lelkesek, a tanár pedig 

elégedett volt velük. Nem köznyelvi megnyilvánulások elhangzottak ugyan az órán, de 

semmilyen jellegű nyelvi javítás nem történt. „Ez a lap mámára már nem lesz elég”, „vót” 

volt helyett (diftongusok használata, amely végig jellemző az órán), „nyeszeg a széked”, 

„fel kellesz tüntetni”.  

Földrajzórát szintén a 6. osztályban figyeltem meg. Az tanórát a tanár a házi feladat 

mennyiségi ellenőrzésével indította. Az új téma (A földrajzi burok) vázlatpontjait 

bejegyeztette a könyvből. A szaktanár mindvégig épített a diákok közös munkájára, a már 

meglévő tudásra, a korábban tanultakra („emlékeztek, tanultuk, hogy…” formula többszöri 

használata). A tanári magyarázat könnyed, jól tagolt, érthető volt. Mind a szaktárgyi, mind 
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a hétköznapi tudásra is reflektált („a földrajzi burok hatással van a különböző természeti 

övezetek jellegére s az évszakok váltakozására is”). Nyelvjárási szóalakok mindvégig jelen 

voltak: „főd”, „szíjja” a meleget, „le kellesz rajzolnunk”, „fűjtő” (fűtő), „hűjtő” (hűtő). 

Mindezen megnyilatkozások a tanártól származnak. A gyerekeket látszólag lekötötte az 

előadás, figyelmük nem lankadt. Egy-egy fontosabb meghatározást olvastak el a könyvben, 

melyek tartalmát saját maguk fogalmazták meg.  

Magyar irodalomórát is alkalmam nyílt megfigyelni. Kilencedik osztályban ismétlő, 

rendszerező órát tartott épp a tanárnő Tamási Áron Ábel a rengetegben c. művéből. 

Óraszervezéssel indított, majd a frontális feleltetés következett: kézfelnyújtással kaphatott 

szót egy-egy tanuló a feltett kérdés megválaszolására. Az oktató aktualizálja a témát 

(kisebbségi lét, „ti is hasonló korúak vagytok, miképp cselekednétek Ábel helyében”), már 

meglévő ismereteket aktivál egy kötetlenebb jellegű beszélgetés során, ezáltal hétköznapi 

tudásra, tapasztalatokra is reflektál. Az oszt (és értelemben), izé szócskát többször 

használják a diákok. Egyik tanuló volt helyett „vót”-ot mond (a tanár mosolyogva: 

„Sándor „vót”-ja nem maradhat el”). Pénzt helyett „pénzet” mond egyik gyerek, a tanár 

közömbösen kijavítja: „Csak nem pénzet, hanem pénzt”. Suksükölésre is volt példa: 

„eladhassa a fát” (a tanár érzelemmentesen kommentálja: eladhatja). Nm történt hasonulás 

az egyik megnyilatkozásnál: „nagyon jóba lett az egyikvel”. Tanár: egyikkel. A diák a 

következő kifejezéssel élt: „Ábel kirobbasztgatta a fákat.” Erre a szaktanár a következőket 

mondta: „szép magyartalanul fejeztük ki magunkat”, „fejezd ki magad szépen magyarul”. 

A tanári javítást tanulói válasz, megjegyzés nem kíséri.  

 A megfigyelések alapján arra a következtetésre jutottam, hogy ezek a pedagógusok 

a tanítási folyamat során többször maguk is nyelvjárásiasan beszélnek, magyaráznak, a 

tanulók is többnyire ezt a nyelvváltozatot használják megnyilatkozásaikkor. Nyelvi javítást 

csupán a magyar órák során észleltem. A tanár mindig semlegesen és érzelemmentesen, 

csak a sztenderd változatát említve mellérendelte a köznyelvi megfelelőt. A javított diákok 

semmilyen megjegyzést nem fűztek ehhez, legtöbbször ismét ugyanazt a szófordulatot 

használták. Tájszavak azonban és diftongusok egyaránt jellemzik tanár és tanuló 

nyelvhasználatát.  
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V. Összefoglalás 

Szakdolgozatomban a Munkácsi 3. Számú II. Rákóczi Ferenc Középiskola, a 

Beregrákosi Általános Iskola, a Barkaszói Középiskola, a Derceni Középiskola, valamint 

az Izsnyétei Általános Iskola pedagógusainak metanyelvéről, nyelvi tudatáról kívántam 

beszámolni. Mindezekkel az volt a célom, hogy hű képet adjak arról, miként viszonyulnak 

ezek az oktatók a nyelvhez: mind az anyanyelvhez, mind más nyelvekhez. Milyen a 

nyelvjárásokhoz való viszonyulásuk: pozitív vagy negatív, s mindezek miként 

nyilvánulnak meg a gyakorlatban? A kapott válaszok alapján kijelenthetem, hogy a 

pedagógusok pozitívan ítélik meg a tájnyelvet, többnyire nem tartják lenézendő dolognak, 

hanem igyekeznek elfogadóak lenni. A városban tanító pedagógusok viszonyulnak enyhén 

ellenszenvesen a nyelvjárásokhoz, utalva annak „egyszerűségére”, a köznyelv alá rendelve 

azt. Ők azok, akik többször is kijavítják tanítványaikat nyelvjárási beszédjük miatt akár 

hozzáadó, akár felcserélő módszerrel. Adatközlőim többsége lát különbséget a kárpátaljai 

és a magyarországi magyar nyelvhasználat között. Saját települése magyar beszédét vagy 

szépnek, vagy hasonlónak találták más magyarul beszélő falvakéhoz. Mindenképp pozitív 

hozzáállásról tanúskodik az is, hogy senki sem tekint úgy a tájszólásra, mint kiirtandó, 

haszontalan régiségre, hanem legtöbbjüknek vagy megőrzendő hagyományt vagy 

identitáskifejező eszközt jelent. Válaszadóim többségét főként a formálisabb, nyilvánosabb 

beszédszíntereken zavarja a tájnyelvi színezetű megnyilvánulás. Valamilyen szinten 

kötődnek is ezek a pedagógusok a nyelvjáráshoz, még azok is, akik saját bevallásuk szerint 

nem használják, mert kevés kivétellel mindenki sajnálná, ha az kiveszne. 

Az interjúk válaszai arra engednek következtetni, hogy a megkérdezettek az oktatás 

során igyekeznek tudatosítani tanulóikban, hogy különböző beszédszituációkban milyen 

nyelvváltozat használatos. Legtöbbjük a nyelvi javítást hozzáadó módszerrel végzi, 

mellérendelve az adott szó köznyelvi megfelelőjét. Néhol nyelvi babonák is előbukkannak 

az interjúk során, amelyek a diákok nyelvi/nyelvjárási attitűdjére is befolyással lehetnek. 

Ezeket minél előbb fel kell ismerni és el kell oszlatni, mert negatívan hatnak egy-egy 

beszélt anyanyelvváltozat megítélésére. 

Az óramegfigyelések során azt tapasztaltam, hogy a diákok minden tanórán 

többnyire nyelvjárásban szólalnak meg, a tanárok ezt nem teszik szóvá. Nyelvi 

javításokkal csak a magyartanár élt, aki a nem sztenderd alak mellé rendelte a tanuló által 

használt szó köznyelvi megfelelőjét, azonban a gyerekek a későbbi megnyilatkozásaik 

során újból a nyelvjárási alakot használták.  
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Az anyanyelvi nevelés folyamata során sztereotípiákat oszlathatunk, 

terjeszthetünk, legalizálhatunk és konzerválhatunk a mindenkori választott ideológiá(k)nak 

megfelelően  (Beregszászi 2012: 9). Tehát, hogy a diák milyen véleménnyel lesz 

anyanyelvéről, a nyelvváltozatokról, s ezen belül a nyelvjárásról, azt nagyban befolyásolja 

a pedagógus véleménye, hozzáállása is.  

A kárpátaljai magyar közösségben folyó anyanyelv-oktatási reform azt a hosszabb 

távú nyelvtervezési célt szolgálja, hogy a helyi magyar közösség a jövőben is megőrizze 

identitását, anyanyelvét és kultúráját, aminek egyik feltétele az anyanyelv eredményes 

használata (Beregszászi 2011a, 2011b). Ezt a célt, a kapott adatok alapján, a munkácsi 

járási pedagógusok nyelvi attitűdje inkább segíti, mintsem hátráltatja. Viszont azt is 

megállapíthatjuk, hogy a különböző nyelvváltozatok megítélése kapcsán a 10 évvel 

ezelőttihez képest nem történt jelentős változás (Lakatos 2007b: 156 – 163, 2010: 111 – 

115). Az pedig, hogy ez az anyanyelvi-oktatási reform mennyire (lesz) sikeres a 

későbbiekben, nemcsak jelenlegi pedagógusok hozzáállásától, módszereitől függ, hanem 

tőlünk, leendő oktatóktól is, illetve a felsőoktatási intézmények által közvetített 

szemlélettől.  
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Резюме 

У своїй бакалаврській роботі намагався зробити доповідь про метамову та 

мовну свідомість  педагогів  Мукачівського району . За допомогою анкетування, 

інтерв’ ю та відвідування уроків досліджував відносини  педагогів до мови та 

діалекту у Мукачівській ЗОШ І-ІІІ ступенів імені Ференца Ракоці ІІ, Ракошинській  

ЗОШ І-ІІ ст., Баркасівській ЗОШ І-ІІІ ст., Дерценській ЗОШ І-ІІІ ступенів та 

Жнятинській ЗОШ І-ІІ ст. 

За анкетуванням  можу сказати, що педагоги позитивно стоять до 

діалектизму, не вважають ганьбою, намагаються прийняти їх у мові. Міські педагоги 

(учителі які викладають у міськській школі) негативно, противно стоять до 

діалектизму, тому що вони вважають діалектну мову «простою». Більш відповідач 

думає так, що у громадських місцях не приємно чути говірку. 

Під час дослідження, інтерв’ю, відвідування уроків спостерігав, що в практиці 

яке відношення педагогів до мови. Я вважаю що за отриманими  інформаціями, ці 

учителі здебільшого  не  виправляють говірку  учнів на уроках, у навчальному 

процесі часто зустрівся з діалектом. Всі педагоги з яким чином пов’язані з діалектом, 

навіть і ті, які думають не користуються з ним. Більшість педагогів жаліли б, якщо ці 

цінні явища  зникли б. 
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Egy lejegyzett interjú 

 

Vannak-e olyan szavak vagy kifejezések, amiket nem szeret a diákok szájából 

hallani? Miért? Előfordulnak-e ilyek írásban? Jelzi nemtetszését a diákok felé? 

Hogyan? Miért? Ők ezt hogyan fogadják? 

- Hmm, természetesen, mivel nyelvtanárnak tartom magam, nemcsak magyar, 

nemcsak ukrán nyelv, hanem magyar nyelv tanárnak, és vannak. A gyerekeket 

mindenképpen arra nevelem, hogy helyesen használják a nyelvet, nagyon zavar, 

hogyha a gyerekek nem megfelelő hangnemben beszélnek, nagyon idegesít az, ha 

használják a szleng öö szavakat, amelyeket leggyakrabban ugye a tanári 

társadalom (nevetés) nem ismer, öö kijavítom őket, természetesen. Nem fogadják 

mindig jó szemmel, van úgy hogy öö a későbbiekben gúny tárgya lesz az, hogy 

kijavítom őket, de hát ez a gyerekektől öö, gyerekektől megszokott, elvárt.  

Előfordult-e már olyan, hogy kijavította tanítványát nyelvjárási beszéde miatt? 

- Öö nyelvjárási beszéde miatt soha nem javítjuk a gyerekeket. Elmagyarázzuk nekik, 

mi a sztenderd, de öö meg kell magyarázni nekik, meg kell értetni velük, hogy a 

nyelvjárás használata ez szép dolog, ezt őriznünk kell, ápolnunk kell, öö de mindig 

tudniuk kell azt is, hogy helyesen hogy van az a szó, például Dercenben nagyon 

gyakran használjuk az „oszt” kifejezést, meg nem csak Dercenben, gondolom, hogy 

Kárpátalja más falvaiban is. Öö erre mindenképpen felhívjuk a figyelmet, hogy nem 

helyénvaló az iskolában használni vagy pedig öö órán, tanórákon ezeket a 

kifejezéseket. 

Amikor ön volt iskolás, volt olyan szó vagy kifejezés, aminek a használatáról le kellett 

szoknia? Használja ez(eke)t a kifejezés(eke)t otthon vagy fesztelen, baráti hangulatú 

alkalmakon? Miért? Ma használja ez(eke)t a kifejezés(eke)t? 

- Természetesen iskolás koromban öö nekem is voltak szavak, amelyekről nem 

tudtam, hogy mikor kell használni, hol, mikor van helye annak a bizonyos szónak a 

használatának, öö arra akkor világított rá az élet, vagy akkor tudtam meg ezeknek 

a öö szavaknak a helytelen használatát, amikor egy olyan közösségbe kerültem, 

akik beszélték a sztenderd nyelvváltozatot. Öö hibásan ragoztunk öö 

ismerőseimmel, meg ragoztam én magam is, nem hasonultunk például a kenyérrel 

helyett mindig „kenyérvel” használtuk öö –val, -vel ragot. 

Előfordult, hogy az elmúlt néhány évben kijavította önt egy önnel egykorú személy 

nyelvhasználata miatt? Esetleg diákja tett megjegyzést az ön viselkedésére vagy 
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nyelvhasználatára? Hogyan fogadta ön ezeket a visszajelzéseket? Hogyan reagált 

ennek/ezeknek a személyeknek? 

- Öö felnőttek nem javítottak ki, esetleg voltak szavak, amelyeket megbeszéltünk, 

hogy másképp használjuk egyik faluban, mint a másikban. Az egyik kolléganőmmel 

például a kapál, kapálódik vagy kápolódik és kápálódik öö szóról öö esett vita, 

hogy melyik a helyes, de arra a döntésre jutottunk, hogy egyik szó sem, mert mind a 

kettő nyelvjárási szinten használatos. Öö ha kijavítanak, nagyon-nagyon örülök 

neki, mert szeretem, szeretek tanulni. Én azt mondom, minden ember minden nap 

tanul, öö egyáltalán, pozitívan reagálok azoknak a személyeknek, akik kijavítják a 

beszédemet. 


