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l. Bevezetés

Szakdolgozatom téméja Munkacsi jarasi pedagégusok metanyelvér6l kérdbives
felmérés, illetve tanorai diskurzusok alapjan.

Mivel a magyar lakossag kisebbséget alkot Karpataljan, ebb6l kifolyolag az oktatas
folyaman a pedagogustarsadalomnak még nagyobb figyelmet kell forditania az anyanyelvi
nevelésre. Ezen folyamat sordn elsésorban tudatositani kell az allamnyelv és az anyanyelv
szerepét, jelent0ségét, majd ismertetni kell a kiilonbozé nyelvvaltozatok kozotti
kiilonbségeket. Ennek kovetkeztében az iskola feladata jelentdsebbé valik, ugyanis itt
hallhatnak és formalhatnak sajat maguk 1is véleményt a tanulok nyelvekrdl,
nyelvvaltozatokrdl. A tanari hozzallas, vélemény tehat nagyban meghatarozza, hogy a
tanulonak nyelvi/nyelvjarasi attitidje milyen irdnyba terelddik, s milyen képet is fog
kialakitani a didk sajat nyelvérdl, nyelvvaltozatdrol. Szamos tanulmany azt bizonyitja,
hogy a pedagogusi értékitelet (s nem feltétlenil a magyartanaré) a nyelvhasznalattal
kapcsolatban nagy hatassal bir (Kiss 1996: 144; Kozik 2004: 94; Lakatos 2007a: 156;
Sandor 1998: 351 — 352). Beregszaszi Anikd nyelvész szerint ,,A magyar anyanyelvi
nevelés és a nyelvmiivelés orszaghataroktol flggetlenul évtizedekig egyik kiemelt céljanak
tekintette a nem standard (nyelvjarasi) nyelvvaltozatok és nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok
nyelvhasznalatabol a standard elsajatittatasara hivatkozva” (Beregszaszi 2012: 35). Ez az
egynormaju, felcseréld szemlélet a kiilonbségek elmosasara torekedett, a nyelvi
véltozatossagot igyekezett figyelmen kiviill hagyni az anyanyelvi nevelés folyaméan. Am
maéra tobb tudomanyos kutatas azt bizonyitja, hogy ez a modszer eredménytelen, alacsony
hatékonysagli. Az ezt a személetet kovetd oktatok nem tudatositjak didkjaikban sajat
nyelvvéltozatuk jellegzetességeit, hasznalati korét, hanem mindent a standard
nyelvvéaltozathoz viszonyitnak, ami pedig nem egyezik ezzel, azt megbélyegzik.

A gyermek iskolaba kertilve szembestil azzal, hogy az otthon hasznalt beszéde nem,
vagy csak részben egyezik az itt hasznaltéval. Amennyiben a didk nyelvjarasi elemet
haszndl egy nem megfeleld szituacion beliil, a tandrnak ezt tudatositania kell, nem pedig
stigmatizélnia, ugyanis ezzel sérti a tanuld identitasat, megbélyegzi elsédleges kozosségét,
szégyenérzetet kelt, elbizonytalanitja nyilvanos megszélalasaiban. A pedagdgusnak fel kell
hivnia a figyelmet a standard és nem-standard nyelvvaltozatok kozotti killonbségekre, s
tudatositania kell, hogy mely nyelvi elem melyikhez tartozik, milyen beszédhelyzetekben
hasznalatos, mindezt nem felcserélé (szubtraktiv), hanem hozzéad6 (additiv) maodon
kontrasztiv. modszereket alkalmazva. Az iskolanak, a pedagdgusnak nem szabad

bizalmatlansagot kelteni a tanulokban az otthonrdl hozott nyelvvaltozatukat illetéen, nem a
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tanulok alapnyelvének Kiirtasara, hanem az arra valo épitésre kell torekednie, hiszen az

iskola feladata els6sorban a kommunikdcids képességek fejlesztése és a szituativ

nyelvhasznalat képessegének a kialakitasa.

Kutatasom f0 célja, hogy hiteles képet kapjak arrdl, hogy a kiilonb6z6 munkéacsi

jarasi telepiiléseken oktatd pedagdgusok milyen szerepet tulajdonitanak a kiilonbdzo

nyelveknek és nyelvvaltozatoknak, ezen belll a nyelvjarasnak, nemcsak az oktatasban,

hanem akar a mindennapokban is. Amellett, hogy milyen véleménnyel vannak a személyek

nyelvvaltozatokrdl, azt is fel szeretném mérni, hogy mennyi ismerettel rendelkeznek a

nyelvvaltozatokat s a nyelvjarast illeten, s érzelmileg mennyire kotddnek a tajnyelvhez.

Munkamban a kdvetkezd kérdésekre kivanok valaszt kapni:

Milyen nyelvtudasi szinttel rendelkeznek a pedagdgusok a magyar nyelvet és az
allamnyelvet illetden?

Milyen nyelveknek tulajdonitanak magas presztizst vidékiinkon?

Vélnek-e felfedezni barmilyen kilénbséget pedagdgusaink a karpataljai es a
magyarorszagi nyelvhasznalatban?

Meghatarozott beszédszituaciokban, beszédszintereken milyen nyelvvéaltozatot
hasznalnak, s mennyire toleraljak a tajnyelvet?

Személyes tapasztalataik  szerint mennyire értenek egyet  bizonyos
nyelvhasznalathoz fiz6d6 allitdsokkal, sztereotipiakkal?

Kijavitjak-e tanitvanyaikat nyelvjarasi beszédik miatt? Hogyan valosul ez meg a
gyakorlatban?

Vannak-e olyan szavak, kifejezések, amiket ,,nem szeret” a diakok szajabol hallani?
Egy-egy tanitasi ora folyaman torténik-e nyelvi javitds? Belehelyezi-e a tanar a
tananyagot, feladatokat a diakok mindennapi kommunikacios tapasztalatainak

kontextusaba?



1. A nyelvi tudatot érinto kutatasokrol

Az elmult években egyre fontosabb szerepet tolt be a nyelvi tudat vizsgalata a
magyar nyelvtudomanyban is. Ez a beszélonek a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos ismeretgytijtését jelenti. Ennek része a nyelvjarasi tudat is. Ez befolyésolja a
nyelvhasznalat kdzbeni vélasztadsokat, adott esetben, hogy nyelvjarasban szdlaljon-e meg
az illet6, vagy sem. Ezt nagyban befolyasolja az a tarsadalmi és nyelvi kdzeg, amelyben a
nyelvjarasi besz¢lo €l.

A nyelvjarassal, nyelvjarasi beszélokkel, a nem-standard valtozatokkal
kapcsolatban kiilonb6z6 nyelvi mitoszok, nyelvi ideologidk, sztereotipiak rogziiltek,
alakultak ki a magyar nyelvkdzdssegben (Sandor 2018: 176). A nyelvi mitoszok a
nyelvhasznalatra, nyelvhasznalati szabalyokra, nyelvekre, nyelvvaltozatok megitélésére
vonatkoz6 széles korben elterjedt laikus, a nyelvk6zosség vagy a beszelokozosség
kulturgjaba beagyazddott hiedelmek (Domonkosi 2007: 141 — 143; Lanstyak 2007a: 156 —
157, 2007b: 174 — 175). Ezek nemcsak erés megbélyegzések, hanem hatarozott
értekitéletek is lehetnek, elsdsorban a beszéld szellemi képességeit illetéen (Sandor: 2018:
177). Ezek terjesztésében részt vesznek kdznapi emberek, tandrok, tudosok egyarant,
befolyasolva ezzel a hétkdznapi besz¢lok nyelvrdl valdo gondolkodasat, nyelvi viselkedését.
A tudoméanyosan nem alatdmasztott vélekedések kozott eléfordulnak a nyelvvaltozatok
hasznalatdhoz kapcsolodo vélekedések is, pl.: ,,Az irodalmi nyelv és a kdznyelv, azaz a
standard nyelvvaltozat a ,helyes” nyelv, a nyelvjarasok a standardnak az iskoldzatlan,
egyszerti emberek ajkan keletkezett romlott és hibas valtozatai” (Lanstyak 2007b: 178). A
nyelvjarasi beszéd nem egyenlé a miiveletlenséggel, iskolazatlansaggal, és semmiképp sem
all a kdznyelv a nyelvjaras felett: ,,Tudatositandd, hogy a nyelvjarasok nyelvrendszertani
értelemben a koznyelvi valtozatokkal egyenértékiiek... Tudatositani kell, hogy a kdznyelv
haszndlata bizonyos helyzetekben nagy eldnyodkkel jar, illetdleg hogy vannak olyan
helyzetek, amelyekben a kdznyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjarast célszert,
érdemes hasznalni” (Kiss 1999: 373). Tehat, ha grammatikai szempontbdl vizsgaljuk az
anyanyelv és a nyelvjaras kozti viszonyt, akkor a kettd egyenrangunak szamit. Ahogyan
Kiss Jend fogalmazott, vannak esetek, amikor a szituacid a kdznyelv hasznalatat kivanja, s
van, mikor a nyelvjaras allja meg a helyét. ,,A hataron tali, kisebbségben é16 magyar
kozosségek nyelvmegtartasa, nyelvi jovdje nagyban fligg attol, hogy a magyar nyelv az
adott tertleten milyen nyelvkornyezettani helyzetben van, illetve attdl, milyen
nyelvpolitikai, nyelvtervezési és oktatastervezési dontések alakitjak szerepét a

kozosségben.” — irja Beregszaszi Aniké egyik tanulméanyaban (2015: 28). A
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magyartanarnak, a megfelelé (kurrens) tudomanyos kutatdsi eredmények figyelembe
vételével s arra alapozva lehet6sége nyilik mar kialakult, egy téves szemlélet Altal
kodzvetitett sztereotipidk, nyelvi mitoszok oszlataséra, a megbélyegzések, diszkriminacid
felszamolasara.

A Kérpéataljai nyelvjaras a magyar nyelvjarési teriilet északkeleti nyelvjarasi
régiojanak egy részét képezi (Imre 1971: 365, Lizanec — Horvath 1981: 3, Horvath 1992:
20, Kiss 200l1a: 292), ahol a nyelvjaras mint kommunikécids eszkdz, az emberek
mindennapjainak szerves részét képezi. Err6él a tipusrdl tudjuk, hogy a magyar
nyelvjarastipusok kozil ez all a legkdzelebb a magyar standardhoz (Kiss 1993: 146). ,, A
helyi nyelvjarasok és a standard kozott tehat nincs jelentds nyelvi tavolsag. S mivel a tobbi
karpataljai magyar nyelvvaltozat a nyelvjarasokra épil, az a kéarpataljai magyar
nyelvvaltozatok Osszességére is vonatkozik” (Beregszaszi — Csernicskd 2003: 16).
Informalis-familiaris kdrnyezetben, otthon, az illetd nyugodt szivvel beszél nyelvjarasban,
am ha hivatalos helyre kell mennie, vagy nem megszokott kdrnyezetben van, akkor
igyekszik a kdznyelv normaihoz igazodni, hisz az efféle hely ,megkéveteli az effajta
megnyilvanuldst”. Talan mindenkiben megvan az a sztereotipia, hogy a nyelvjarasban
beszéld ember valamivel ,.kevesebbet tud”, mint koznyelvet hasznal6 tarsai. ,,...a ginyolas
elosegitheti a nyelvjarastol vald érzelmi elforduldst, dicséret pedig erdsit(het)i a pozitiv
attitidot” (Kiss 1996: 143). Kiss Jend szerint tehat a nyelvi megbélyegzéssel a személy
teljesen eltavolodhat sajat nyelvvaltozatatol, nyelvjarasatol, viszont a nyelvhasznalat
szépségének kifejezésével erdsiteni lehet az ahhoz valod (érzelmi) kétddést, viszonyulast.

A nyelvvaltozatok kozil a nyelvjarason kivul egy masik nyelvvaltozat, a standard is
nagy jelentéséggel bir. Ez egy mesterségesen létrehozott nyelvvaltozat, amelyek szabalyait
nyelvi, helyesirasi, nyelvhelyességi konyvek, szotarak rogzitik. A standard jelentéségérol,
a tobbi nyelvvaltozat f6l¢ vald rendelésérdl kiilonbozo elképzelések, elméletek sziilettek,
mint: ez a miivelt, jol nevelt emberek nyelve, az igényes beszéldk nyelvhasznédlata. A
tarsadalom tehat nagyobb statuszt tulajdonit neki, a tébbi nyelvvéaltozat félé rendeli azt.

A karpataljai emberek nyelvhasznalatat azonban nem csak a nyelvjarasok, hanem a
kiilonb6oz6 kontaktusjelenségek, kolcsonszavak hasznalata is meghatarozza, ugyanis 3
dominans nyelvet kilonithetlink el vidékiinkdn: az ukrant, a magyart és az oroszt.

Ami a magyar nyelvi standard hasznalatat illeti kisebbségben, Benkd Lorand:
Ezeréves kiizdelem a magyar nyelvért c. kdnyvében a kovetkezot irja rola: ,,az egységes
magyar kdz- és irodalmi nyelvi norma, a magyar nyelvi standard mint nyelvi eszmény ma

is toretlendl és a hatarokon Kivili magyarsag tudataban, s érvényesil nyelvi gyakorlataban
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(...)” (Benk6 1996). Ez alapjan elmondhatd, hogy az egynormaju szemlélet, a nyelvjarasi
jelenségek negativ megitélése még ma is fellelhetd az anyanyelvi oktatas folyamataban. Az
iskolai anyanyelvi nevelés legfontosabb feladata ennek a forditottja: fel kell készitenie a
tanulékat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, kezelésére, amelyekkel az iskolaban és
azon kivul talalkozhatnak (Beregszaszi 2011a: 61).

Nyelvi attitidot érint6é kutatas volt Imre Samu 1960-ban végzett Hol beszélnek
legszebben magyarul? cimii magyar nyelvjarasok iranti attitidvizsgalata (Imre 1963: 279—
83). Ez A magyar nyelvjarasok atlasza gyiijtésének tapasztalatai alapjan készilt tanulmany
volt.

Kontra Miklos (Kontra 1997: 224-32), valamint Fodor Katalin és Huszar Agnes
(Fodor—Huszar 1998: 196-210) tanulmanya az orszag Kkiilonb6zé régidibol szarmazo
adatkozl0ktol kérdezi, hogy hol beszélnek legszebben és legesiinydbban magyarul. Kontra
kérdéives vizsgalatot végzett, Fodor Katalin — Huszar Agnes pedig néhany nyelvjarasi
hangfelvetelt hallgattatott meg az egyetemistakkal ugy, hogy tudtak volna, ezek milyen
nyelvjarastipusok.

Karpataljan tobben is kutattak kiilonb6zé formaban nyelvvaltozatokrdl, nyelvi
attittidr6l. Lakatos Katalin kdzépiskolasokat, pedagdgusokat kérdezett nyelvi, nyelvjarasi
attittidjiikrol, illetve k6znyelvi normatudatukrol (Lakatos, 2006: 97-104, 2007a: 293-299,
2008: 53-61, 2009: 423-430, Dudics, 2014: 69 — 76, 2016: 153 — 156).

A nyelvi attitiidot gyengité és er6sitd hatasokrol szol Karmacsi Zoltannak a 15.
Elényelvi Konferencian elhangzott eléadasa (Karmacsi 2009: 415-422), valamint a
karpataljai magyarsag nyelvi és nemzetiségi attitlidjérdl, sztereotipidirol két felmérés adatai
alapjan kaphatunk képet Beregszaszi Anikd, Csernicsko Istvan, Hires Kornélia és Marku
Anita irasabol (Beregszaszi — Csernicsko — Hires — Marku 2003: 233-242).

Csernicskd Istvan s munkatarsai A mi szavunk jarasa c. konyvben kilonféle
felmérések alapjan mutatjak be a karpataljai magyar nyelvhasznalatot (Csernicsko szerk.
2003: 57-65, Karmacsi 2003: 74-82, Marku 2003: 100-104).

A Kkérpataljai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos jelentds tanulmanyokat
tartalmazza a Hidba repiilsz te akarhova... cimii gyiijtemény (Csernicské — Marku szerk.,
2007). Csernicsko Istvan: Beszélhetlink-e egységesen ,, karpataljai magyar nyelvjdrdasok”-
r6l? cimli tanulmanyaban sajatosnak is mondja a kérpataljai magyar nyelvjarasokat a
magyarorszagiaktol, hiszen a karpataljai nyelvjarasok ,a leggyakrabban hasznalt
karpataljai magyar nyelvvaltozatok, ugyanis a tdbbi magyar nyelvvaltozat hasznalati

szinterek nagy részén, elsésorban a nyilvanos, az 4llami befolyéas al4 tartozo szintereken
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ugyanis nem a magyar, hanem az ukran/orosz nyelv hasznalatos” (Beregszaszi —
Csernicskd 2007:15).

Kozik Diana felvidéki magyar ajki pedagégusok korében végzett nyelvi
attitidkutatast (Kozik 2004: 50-58). Ebben a tanulmanyban Szenc, Fél, Pozsony és
Somorja teleptlések oktatoinak nyelvjardsokkal és mas nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
vélekedését mutatja be.

Nyelvi mitoszokrol (P. Lakatos — T. Kérolyi — Iglai 2011: 157 — 164), a karpataljai
magyar anyanyelvi oktatas ideoldgidirl (Beregszaszi 2011: 59 — 70), a nyelvjarasok
megitélésérél és nyelvi sztereotipidk Osszefliggéseir6l (Lakatos 2011: 274 — 279)
olvashatunk a 16. Elényelvi Konferencia anyagaiban (Hires—Laszl6 — Karmacsi — Marku
szerk. 2011).

Munkam soran ezeket a tanulmanyokat vettem figyelembe, s dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy a Munkéacsi 3. Szamd 1l. R&koczi Ferenc Kozépiskola, a
Beregrakosi Altalanos Iskola, a Barkaszoi Kozépiskola, a Derceni Kozépiskola, valamint
az lzsnyétei Altalanos Iskola pedagogusai hogyan vélekednek nyelvekrél,
nyelvvéaltozatokrol, azok fontossagarol, valamint hogyan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz,

miként tekintenek arra.
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I, A gyiijtésrol és a feldolgozas koriilményeirol

A Munkacsi jarasban hét részben vagy teljesen magyarlakta falu talalhato, ez
Barkaszd, Beregrakos, Csongor, Dercen, Fornos, lzsnyéte és Szernye. Ezeken a
telepuléseken &ltalanos- vagy kozépiskolak mitk6dnek. Munkéacs varosban is talalhatok
magyar tannyelvi iskolak, mint példaul a Munkdcsi 3. Sz. II. Rakoczi Ferenc Kozépiskola,
a Munkacsi 14. Sz. Altalanos Iskola és a Munkacsi Szent Istvan Liceum. Vegyes tipusl
iskolak kivalasztasara torekedtem, igy a Barkaszdi Kozépiskola, Beregrakosi Altalanos
Iskola, Derceni Kdzépiskola, 1zsnyétei Altalanos Iskola és a Munkacsi 3. Sz. Il. Rakoczi
Ferenc Kdzépiskola pedagdgusai kdzott végeztem a kutatdsomat.

Munkécson a magyar anyanyelviiek szdma az sszlakossag 8,5 %-at teszi ki (6975
f6). A felsorolt falvakat — Beregrakos Kivételével — tobbségében magyar anyanyelviiek
lakjak. Barkaszon 1452 f6 (az Osszlakossag 64,9 %-a), Dercenben 2727 {6 (az
Osszlakossag 97,6 %-a), lzsnyetén 1435 magyar el (ez 64 %-a az 6sszlakossagnak).
Beregrakoson az ukran anyanyelviiek szama (amely 46 %-ot jelent) meghaladja a magyar
anyanyelviiekét (45,5 %, 1493 £6) (Molnar — Molnar D. 2005: 83).

3.1. A kérdéives felméreésrol

Az szakdolgozatomhoz sziikséges informéaciokat elobb kérdéives felmérések
anyagabol nyertem, majd ezeket az empirikus adatokat egeszitettem ki interjukkal, illetve
tandrai megfigyelésekkel. A kérd6ives modszer kuloéndsen arra alkalmas, hogy egyszerre
tobb adatkdz16t61 nyerjek 6sszehasonlithatd adatokat.

Kérdéivem Osszeallitasaban nagy segitségemre volt Lakatos Katalin témahoz
kapcsolédo tanulmanya (Lakatos 2010). A kérdéivben nyitott €és zart kérdések is
talalhatok. Ezek a kérdések a pedagdgusok nyelvi attitiidjét probaljak feltérképezni, a
kiilonbdzé nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsat. A valaszokbol az is
kiderul, hogy pozitivan vagy negativan itélik meg a nyelvjarasokat. A Munkacsi jaras o6t
kivalasztott telepiilésének iskolaiban végeztem gytjtésemet. Ezek kozul 4 falusi iskola, 1
pedig vérosi. Két altalanos iskolaban és harom kozépiskolaban toltdttek ki kérddiveket a
tanarok. Osszesen 76 pedagdgustol nyertem dsszehasonlithaté valaszokat. Ebbél 68 né és 8
férfi valaszolt. Adatk6zl6im koziil 12 a Barkaszéi Kozépiskolaban, 13 az Isznyétei 2.
Szam( Altalanos Iskolaban, 14 a Munkéacsi 3. Szamu 1. Rékdczi Ferenc Kozépiskolaban,
22 a Derceni Kozépiskolaban, 15 pedig a Beregrakosi Altalanos Iskolaban tanit. A
valaszadok anyanyelvét illetben egy kivételével mindenki a magyart tekinti

anyanyelvének, am arra, hogy milyen nemzetiségii az illetd, négyen az ukrant jelolték meg.
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A kérdéiv kitdltése nem jelenlétemben folyt, minden telepiilésen egy pedagdgust kértem
meg a kérdbivek kitolttetésével és Osszegylijtésével, akik készségesen segitettek. Egy
nyomtatvany Kitoltése atlagosan 15-20 percet vehetett igénybe. El6szor az adatkozlének
értékelnie kellett sajat ukran, majd késébb magyar nyelvtudéasat egy 1-t61 5-ig terjedd
skalan. Ha mar a nyelvekr6l beszéliink, kivancsi voltam, hogy a pedagbgusok milyen
nyelvet itélnek meg szebbnek, s arra is, hogy Karpéataljan melyik nyelvnek latjak nagyobb
presztizsét. Ami a nyelvhasznélatot illeti, rékérdeztem arra is, hogy milyen
telepuléstipusokon beszélnek szebben magyarul. A pedagdgust, amennyiben lat
kilonbséget a karpataljai és magyarorszagi nyelvhasznalat kozott, arra kértem, hogy
tdmassza ald ezt példakkal. Voltak olyan kérdések, amelyben az adott személy sajat
telepiilésének nyelvhasznalat itélhette meg, tehat, hogy milyennek mindsiti, s hogy
egyaltalan hasznaljak-e naluk a tajnyelvet. Fontosnak tartottam, hogy az egyén probalja
sajat maga definialni a nyelvjarast (tajnyelvet, tajszot), igy a kérdések kozott a nyelvjaras
meghatarozasa is szerepelt. Az egyéni viszonyulast jol tukrozi az a kérdés, amelyben
véleményt kellett irniuk a pedagdgusoknak azokrol az emberekrdl, akik mindenhol a
tajnyelvet alkalmazzak, vagy amelyben a valaszthaté opciok kozil egyet meg kell
neveznitlk, hogy sajat maguknak mit jelent a nyelvjards. A feladatok kozott olyan is
szerepelt, amelyben amellett tehették le voksaikat az adatk6zlok, hogy bizonyos helyeken
milyen szinten tartjak zavarénak a téji szinezetli beszédet, s kiilonbozd Aallitasokat is

értékelhettek egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan a valaszolok.

3.2. Az interjurol, az 6ramegfigyelésekrol

A kérdbives kutatds adatainak feldolgozdsa soran azt tapasztaltam, hogy a
pedagdgusokban bizonyos nyelvi mitoszok, ideologiak, sztereotipiak rogziltek, melyek
gatolhatjadk az eredményes anyanyelvoktatast. Ezért gondoltam, hogy ezekre a
bizonytalansagokra probalok interjuk és tanorai megfigyelések segitségével ravilagitani.
Az utobb emlitett két vizsgalodast sziiléfalumban, régi iskolamban, a Derceni
Kdzépiskolaban volt alkalmam megvaldsitani. Ezen modszerek Iépéseinek kidolgozasahoz
Szab6é Tamas Péter vizsgalatai szolgaltak alapul (Szabé 2012: 42, 281 — 282). Ot
pedagogussal készitettem interjit (ebbdl egy magyar nyelv és irodalom tanar), és 6 orat
figyeltem meg. A nem szaktanadrok interjukérdései azt hivatottak feltérképezni, hogy
mennyire foglalkoztatjdk a nyelvi kérdések a nem magyar szakos kollégakat, javitjak-e
tanitvanyaikat nyelvjarasi beszédilk miatt, visszaemlékezve sajat iskolas éveikre, volt-e

olyan szé vagy kifejezés, amelynek hasznalatarél le kellett szokniuk, valamint 6ket
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szokték-e kijavitani vele egykortak vagy tanitvanyai. A magyartanarral készitett interju
kérdései is ezek voltak. Emellett szerepelt még az, hogy milyen anyagrész tanitasara fektet
nagyobb hangstlyt a magyar nyelv tanitdsa sordn, mennyire fontos szdmara a
nyelvhelyességi ismeretek oktatdsa, milyen nyelvkonyvbdl tanit, melyek azok az
anyagrészek, amelyek kiiléndsen nagy nehézséget jelentenek a diakoknak, s hogyan szokta
6 ezt az anyagrészt oktatni, esetleg van-e valamilyen kilonds maddszere a nehezebb
ismeretek oktatésara.

Az oramegfigyelési szempontok kozott altalanos (frontalis modszerek alkalmazésa;
a tanulok egyéni és kozos munkajara vald épités; déra felépitése, tablakép, szemléltetés
mennyire segiti az déra anyagat; mennyire alkalmazkodik a tanar a tanuldék egyéni
szukségleteihez) és kiemelt (torténik-e az 6ran nyelvi javitas, milyen modszerekkel teszi
ezt a tanar; az anyag tanitasa kozben mennyire €pit az oktatd a didkok mar meglévo
tudasara; ha épit, akkor elsdsorban iskolai szaktargyi vagy a hétkdznapi tudasra reflektal; a
feladatokat és a tananyagot mennyire helyezi bele a pedagogus a tanulok mindennapi
kommunikacios kontextusaba; mennyire motivalja, mennyire koti le a diakokat az ora).

Az adatok feldolgozésa soran az elemzést onalléan végeztem tablazat- és
diagramszerkesztd segitségével. Annak érdekében, hogy eredményeim szemléltetése
pontos legyen, kiilonb6z0 diagramok segitségével fogom ismertetni a kérdésekre adott
valaszok aranyat, s ezeket egészitem Ki, pontositom a nyitott kérdésekre és az interjuk

soran megvalaszolt kérdésekre kapott valaszokkal.
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IV.  Eredmények

4. 1. A kiilonboz6é nyelvekhez valé viszonyrol a kérdodives felmérés adatai
alapjan

Kérdéivemben els6ként arra kérdeztem ra, hogy a magyaron kivil milyen nyelven
beszélnek még a tanarok (ukranul, oroszul, ukranul és oroszul, egyéb nyelven vagy épp
egyiken sem). Az ukran nyelvet 34-en beszélik, ukranul és oroszul 38-an képesek
kommunikalni. Csak orosz nyelven egy ember beszél. Az egyéb beszélt nyelvek kozott
szerepel az angol, melyet 13 pedagdgus beszEl, s a német €s a francia. Az adatkozlok koziil
harman mondtak azt, hogy ezek koziil egyik nyelvet sem beszélik. FOképp azok a
pedagdgusok neveztek meg egyéb nyelveket, akik tanitjak is az altaluk egyébnek
nevezetteket, példaul az angol vagy a nemet nyelvet.

40 38
35 34
30 m ukranul
25 m oroszul
20 16 m ukranul és oroszul
15 I egyéb
10 egyiken sem
S 1
0 _

1. dbra. A magyaron Kivil milyen nyelven beszél?
N=76

Kovetkezd kérdésemmel a pedagégusok ukran nyelvtudésanak szintjét probaltam
feltérképezni, sajat megitélésiik szerint. A vélaszolok koziil 9 adatk6zld mondta azt, hogy
ukran nyelvtudasanak szintje nagyon jo. Az ukranul jél tuddk 21-en vannak, mig azok,
akik kozepesen beszélnek ukranul, 38-an. 7 ember csak egy Kicsit tud ukranul, mig a
megkérdezett 76 pedagdgus kozul csak egy vallotta azt, hogy egyaltalan nem beszéli az

allamnyelvet.

15



® nagyon jol tudok
ukranul

® jol tudok ukranul

m kdzepesen tudok
ukréanul

= csak egy kicsit tudok
ukranul

egyaltalan nem tudok
ukranul

2. abra. Az allamnyelv tudasanak szintjérol

N=76

Ezutéan afeldl érdeklddtem, hogy ki milyen szinten beszéli a magyar nyelvet. Ennél

a kérdésemnél 60-an mondték azt, hogy nagyon jol tudnak magyarul, mig 16 valaszolém

jol beszéli a magyar nyelvet. A valaszok alapjan az is elmondhat6, hogy az 6t telepiilés

megkérdezett tanitdi, tanarai kozott nincs olyan, aki kozepesen, csak egy Kicsit, vagy

egyaltalan ne tudna magyarul beszélni.

70

60

50

60

® nagyon jol tudok
magyarul

® jol tudok magyarul

m kdzepesen tudok
magyarul

= csak egy kicsit
tudok magyarul

egyaltalan nem
tudok magyarul

3. dbra. A pedagbgusok magyar nyelvtudasa

N=76
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Adatkozl6imnek arra is lehetdséget adtam, hogy megnevezzek azt a nyelvet, amely

szerintuk a legszebb.

80
70
60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0

® magyar

m ukran

morosz

egyéb

4. dbra. Melyik szebb nyelv?
N=76

Mint lathatjuk, a valaszaddk 94,7 %-a, tehat 72 pedagdgus nyilatkozott tgy, hogy
szamara a magyar nyelv a szebbik a felsoroltak kozil, 3 személy az oroszt itéli szebbnek, s
egy adatk6zl6m mondja azt, hogy szerinte az ukran nyelv a szebb a felsoroltak koziil. Azok
a valaszadoim itélték szebbnek a magyar nyelvet, akik anyanyelve is ugyanez a nyelv,
amihez érzelmileg szorosabban kotddnek.

A kovetkezd diagram azt foglalja magaba, hogy melyik nyelv 6rvend jelenleg a

legnagyobb népszeriiségek vidékiinkon.

60 56
50 -
40 - ® magyar
30 - ® ukrén

W 0rosz
20 - egyéb
10 -

0

O |

5. abra. A legnagyobb presztizzsel rendelkezé nyelv Karpataljan
N=76

Mint lathatjuk, 56 adatkézlom vélekedik gy, hogy teriiletiinkdn a magyar nyelv
szamit a legnépszertibbnek. 22 pedagogus szerint az allamnyelv presztizse a legnagyobb,
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mig 2 személy mondja azt, hogy Karpataljan az orosz nyelv a legnépszeriibb. A

megkérdezett iskolak pedagdguskollektivai kozil egy kivételével a legtdbben a magyar

nyelvet jelolték, mig a Munkécsi 3. Sz. Il. Rakoczi Ferenc Kozépiskola tanarainak

véleménye megoszto, ugyanis 7-en a magyar mellett, s szintén 7-en az ukrdn mellett

voksoltak. Ehhez a kérdeshez nem csupan ki kellett valasztani a felsorolt nyelvek kozul

azt, amelyik sajat meglatas szerint a legnépszeriibb, hanem meg is kellett indokolni a

valasztast. Azok a személyek, akik a magyar nyelvet gondoljak a legnépszeriibbnek, a

kovetkezokkel érveltek:

,Azért, mert sok lehetoséget ad a magyar nyelv tuddisa az érvényesiilésben,
munkdban”.

,, Tobbnyire a magyar kormany altal nyujtott lehetéségek kihasznadldsa, kénnyebb
migracid az Eurdpai Unié orszdgaiba .

., Véleményem szerint az utobbi idoben ,, divatta” valt a magyar nyelv elsajatitdsa.
Ennek fo célja az allampolgarsag megszerzése”.

., Mert mindenki magyar dallampolgar szeretne lenni (a jobb és biztosabb jovoert).”

., Mivel még az ukran-orosz falvakban is tul sok magyar allampolgarsagu személy
lett és azok, valamint a honositast igénylok ennek érdekében tanulnak magyarul
magantanaroktol, ill. tanfolyamokon.”

,»Motivacio mindenki szamara, aki nem tudja a magyart, kiilfoldi munkalehetoség,

boldogulas, a kettos allampolgarsag, vilagutlevél stb.”

Azok, akik az ukran nyelvet tartjak népszeriibbnek, azzal indokoltak, hogy:

’

, Mert allamnyelv és az itthon valo boldogulas egyik feltétele.’
, Mert sajnos a magyar nyelv hdttérbe szorult az ukranositas miatt. Manapsag
minden arrdl szol, hogy ukranul tanuljanak a gyerekek az anyanyelvik helyett, és a
tovabbi térvények mind az ugynevezett ,, ukranositds” miatt.”

, Mert ez az allamnyelv, a tébbi nyelvet elnyomja.”

., A legtobb ember ezt beszéli (vagyis ennek valamilyen valtozatat).”

,, Vegiil is Ukrajnaban éliink, de egyébként az idegen nyelv kultuszat éljiik (angol).”
L Allami hivatalok, kozintézmények nyelve; a nemzetek kozotti kommunikdcioban
kiszoritja a tobb évtizeddel ezelotti orosz nyelvet; az ,,érvényesiilés "nyelve sokak
szamara, ugyanez a szandék ,,vezérli” magyarjainkat is, sok esetben.”

., Az emberek tobbsége ukran, igy az anyanyelviik is ukran. A hivatalokban az ukrdn

nyelv az alapértelmezett, igy az ukran nyelv népszeriibbnek tekintheto.”
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Azok a megkérdezettek, akik az orosz nyelvet jelolték a legnagyobb presztizzsel

rendelkezOnek Karpataljan, valaszukat nem indokoltdk meg.

Erdekelt az is, hogy a pedagogusok miként vélekednek arrél, hogy hol hasznaljak

szebben a magyar nyelvet.

80
60 -
m falvakban
40 - )
varosokban
20 - 3
O _

6. abra. Karpataljan hol beszélnek szebben magyarul?
N=76

76 pedagdgusbdl 68 ugy véli, hogy a falvak magyar nyelvhasznalata szebb, mert:

i3

., Autentikus, helyi sajatossaggal biro, archaikumokat is tartalmazo, izes, eredeti.
,, Kevesebb az idegen nyelvi hatas.”

,,4 falvakban, ahol magyarok élnek, szebb a nyelv, mert nem keveredik bele ukran
§z0.”

A varosban mar jobban beolvadt a szlav akcentus, mig a falvakban tisztabban,
szebben megmaradt a magyar beszéd.”

,»Még megmaradtak a nyelvet szebbé tevo nyelvjarasok.”

,,Nagyobb magyar kozosséget foglalna magukba, kik csak ritkan keverednek pl.
hazassag altal mas nemzetekkel, ezaltal jobban fennmarad a magyar nyelv,
nyelvjards.”

,, Ott orizték meg az izes magyar beszédet.”

, Ott még megmaradtak azok az értékek, amelyeket sokan mar elfeledtek:
hagyomanyok, szokasok.”

)

,, Ott minden nap magyarul beszélnek a hivatalos helyeken is.’
,,A legtobb faluban az emberek ,,izesen”, a maguk modjan beszélik a magyart.”

., Kisebb kozosségben élnek, gyakrabban kommunikalnak egymdssal, igy megorzik
és atadjak a magyar nyelv szépségeit.”’

., Megorzik nyelvjardasukat, és ezzel ,,szinesitik” beszédiiket.”
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o, Kevesebb ukran vagy orosz jovevényszavakat hasznalnak.”

o Ellentétben a ,,varosi magyarral”, a falusiak tisztan, akcentus nélkiil beszelnek.”
8 oktat6 mondta azt, hogy a varosokban beszélnek szebben magyarul. Ok a kovetkezokkel
magyaraztak dontésuket:

o, Polgari jellegii, irodalmi, szépiroi stilust inkabb koveto.”

o Azért, mert odafigyelnek a helyes ejtésre, nincsen tdajszolas.”

o Az ott él6 csaladokban (magyar csaladokban) az irodalmi nyelvet 6roklik meg az

utodok (Munkdacs, Ungvar).”

e, Nincs tajszo.”

A vélaszok alapjan elmondhat6, hogy azért szebb a falvakban €16 emberek magyar
nyelvhaszndlata, mert 0k még Orzik a hagyomanyokat, az ,izes” magyar beszédet,
tajszolast. A falukban hasznalt nyelvhasznalatot inkabb azok a pedagdgusok itélték
szebbnek, akik falusi iskolakban oktatnak. Egyesek szerint az idegen nyelvi hatés
(kontaktushatas) itt még nem, vagy nem olyan mértékben érezhetd, mint a varosokban. A
varosban tanitok mondtak azt, hogy szerintiik a varosi magyar beszeéd a szebb. Azok a
valaszolok, akik a varosiak magyar beszédét itélték szebbnek, azzal indokoltak, hogy az 6
nyelvhasznalatuk kozelebb all a kéznyelvhez, mondhatni kdznyelvi. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a teleptiléstipus meghatarozo tényezé ez esetben, ugyanis a varosban
¢l6k sok esetben standardabbak, mint a falvakban él6k (Beregszaszi — Csernicskd 2006:
58).

Kovetkezo kérdésem az volt, hogy ismer-e az illetdé olyan szavakat, fordulatokat,

amit nalunk, Karpataljan masképp mondanak, mint Magyarorszagon?

80
65
60 -
Higen
40 - 9
nem
20 - 11
0 .

7. abra. Ismer-e az illet6 olyan széfordulatokat, amit Karpataljan masképp
hasznalnak, mint Magyarorszagon?
N=76

Az erre a kérdésemre valaszt ado személyek koziil 65 mondja azt, hogy 6 ismer

olyan szavakat, amik a karpataljai nyelvhasznalatban vannak jelen, s azt mas valtozataban
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hasznaljak Magyarorszagon. Ezek a szavak — féleg a tajnyelviek — telepulésenként
kiilonboznek. A beregrakosi pedagdguskollektiva a kovetkezOket nevezte meg: gugli,
rekesz (kerités), szitka (szatyor, tasak), bulocska (zsémle), brukk (nydlketrec), sdnc (arok),
fuszekli, findzsa, butyko (gvermeklancfii), lapatka (z6ldbab), lapotya, lapcsinka, tosni,
honap (holnap), mdma (ma), halli (hallja), csinali (csinalja), kec, garadics, polc (péc),
lavor, tumbocska, firhang, verenda, kalosnyi, slyopki, murko, kolompér, ugorka, kurtka,
tengeri, sifon (ruhdsszekrény), nyégvenyelo (krumpli, nokedli), dicski (vadkorte).

A Barkasz06i Kdzépiskola tanitoi, tanarai az alabbi szavakat soroltak fel: aztat (azt),
majka, paszport, banka, szesztra, bulocska, dovidka, elektricska, grecska, becsenget
(telefonal), 16c, csajnyik, 1abtd, lajtorja, furik.

Az izsnyétei megkérdezettek valaszai: majka — atléta, bulocska — zsémle, Kkifli,
hrecska — hajdina, kelincs, keresztlevél, paszport.

A Munkécsi 3. Szamu II. Rédkéczi Ferenc Kozépiskola oktatdi az kdvetkezd ilyen
jellegli szavakat ismerik: murkd, puffancs, ugorka (uborka), krumpli (burgonya), paszuly
(bab), fogpaszta, topanki, hrecska (hajdina), ,, kellesz” a kell helyett.

A Derceni Kozépiskola tanarai a kovetkezd ilyen tipusu szavakat nevezte meg:
szpravka, stampol, loc, pankuha, nyogd, poc, furik, beteglap, mellény — kOce, szatyor —
szitka, létra — labto, tacska, medence (kanna).

76 megkérdezettb6l 11 nem ismer olyan kifejezéseket, amit nalunk, Karpataljan
maskeépp hasznalnak, mint Magyarorszagon.

Kutatasomban arra is rakerdeztem, hogy a tanarok miként vélekednek sajat

teleptilésiik magyar beszédérol.

50 46
40 - Hszép

28
30 - ® cslinya
20 - —

olyan, mint mas

10 - 2 magyarul beszéloké
0 .

8. dbra. Milyennek itéli meg sajat teleptlése magyar beszédét?
N=76

A valaszaddk tobbsége (60,5 %) szépnek tartja sajat teleplilése magyar beszédét,

amely pozitiv attitlidre enged kovetkeztetni, mig a vizsgalt csoport 36,8 %-a kozombosen
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viszonyul sajat telepiilése nyelvhasznélatdhoz. 2 tandr bevallasa szerint pedig sajat
telepulése magyar beszéde cstnya.

A nyelvek alapvetd tulajdonsidga a folyamatos valtozanddsag, ugyanis a nyelvet
mindenki masképpen hasznélja. ,,A valtozas a természetes €16 nyelvek egyetemes jellemz6
jegye” (Kiss 2008: 257).
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40 -
31

30 - migen

20 - nem

10 -

0 -

9. dbra. 20 — 30 év mulva is igy fognak beszélni 6noknél?
N=76

Az lzsnyétei 2. Sz. Altalanos Iskola tantestiiletének kivételével minden
kutatéponton tobbségben volt azok szama, akik szerint ugyanigy fognak beszélni naluk 20-
30 és mulva is. Mig 31 valaszad6é szerint nem fog valtozni annyi id6 mulva sem a
nyelvhasznalat, addig 45-en latnak valamilyen valtozast a késébbickben a nyelvhasznalatot
illetéen. Erdekes, hogy azok a személyek, akik az el6z6 kérdésben sajat telepiilésiik
magyar beszédét szépnek latjak, tébben is gy vélekednek, hogy nem igy fognak beszélni
naluk jo par év malva, s akik pedig csunyanak itélték nyelvvaltozatukat, azok szerint is

valtozas lesz a nyelvhasznalatban.

4. 2. A nyelvjarasokrol, az ehhez kapcsolodo attitlidokrél a kérdéives felmérés
adatai alapjan

A pedagdgusoknak lehetdségiik volt meghatirozni a nyelvjards fogalmat. Am
mieldtt ezt bemutatndm, nézziikk meg, hogy miként definidlja a nyelvjaras fogalmat az a
2001-es egyetemi tankonyv, amelybdl 17 éve tanulnak magyar szakos hallgatok, illetve az
az iskolai tankdnyv, amelyben témaként szerepel a kiilonboz6 nyelvvaltozatok kérdése.

Kiss Jené nyelvész, dialektologus szerinti meghatarozas: ,,Egy adott nyelv tobbi

nyelvvaltozattdl rendszerszerlien, azaz meghatarozott szabalyok szerint tobbé-kevéshe s
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valamennyi szinten eltéré nyelvvaltozat, amely teriiletileg kotott, els6sorban szdbeli

kozlésre szant és mindenekeldtt a mindennapi életteriileteket atfogd beszédmod, amelyet

altaldban a falvakban felndtt és ott lakd, a hozza legalabbis semlegesen viszonyuld
emberek elsédleges nyelvvaltozatukként, spontdn modon hasznalnak a szamukra
természetes, mindennapos, informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsGsorban az

egymas kozotti kommunikacioban” (Kiss 2001b: 36).

Beregszaszi Anik6 a kérpéataljai magyar iskoldk 11. osztélyai szaméra irt
tankonyvében a kovetkezd meghatarozast olvashatjak a tanarok €s a tanitvanyaik: ,,A
magyar nyelvjardsok a magyar nyelv olyan nyelvvaltozatai, amelyek hangtani, alaktani,
mondattani és/vagy szokészleti jellegzetességek alapjan kilonbéznek a magyar
sztenderdtdl €s mas nyelvjarasoktol, és meghatarozott foldrajzi teriilethez kotédnek™
(Beregszaszi 2011b: 43). A tankonyv belsé boritdjan ez is olvashatd: ,Jellemzden beszElt
nyelvi véltozatok, melyeket az informalis, nem nyilvanos szituaciokban hasznalnak,
meghatarozott foldrajzi teriileten” (Beregszaszi 2011b).

A pedagogusok definicioi ehhez képest a kovetkezok lettek:

e |, Nyelvjarasnak azt a valtozatat nevezziik a nyelvnek, melyet bizonyos tajegységen
beszélnek.”
o Valamely kozosség beszédstilusat, beszédmodorat jelenti.”

e |, Nyelvjarasnak nevezziik azt a nyelvhaszndlatot, amely egy-egy kisebb kdzOsség
(falu, régio) nyelvjarasa elter a tobbitol. Akar hangtanban, lexikalisan,
nyelvtanban, azaz dialektusaban (beszédmodor).”

o A nyelvjaras az a dialektus, a nyelvnek helyi alakja, amit csak abban a faluban
beszélnek.”

o A nyelvjards az a beszélt nyelv, amely eltér az irodalmi és a koznyelv egységesito
hatasatol.”

o Az olyan nyelvhasznalatot, ami eltér a koznyelvtdl, és tajszavakat épitenek bele
kulon-kalon régionkent. Pl.: talicska, tacska, furik, taliga, lepcsak, lapdtya,
lapcsinka, kugli, fuggony — firhang.”

o Egy bizonyos teriileten hasznalt, a koznyelvtol részben eltéré nyelvvaltozat,
melyben felismerhetéek a tdajnyelvi hatasok.”

o | Tajszolas — tdajegységekhez kotheto, a hangzok haszndlataban és hangrendiségben

’

eltérd beszédstilus.’
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LEz egy kismértékben eltéré teriileti nyelvvaltozata valamilyen nyelvnek.
Karpataljan eléggée elterjedt.”

., Egy bizonyos modosulasa, valtozasa a nyelvnek.”

., Egy-egy vidékre, régiora, tajegységre jellemzo nyelvhasznalat, ami a hétkéznapi
kommunikéciéban fennmaradt ebben a régidban. ldentifikacios eszkdz is egyben, s
a személy szamara is az onkifejezés eszkoze.”

., Nyelvjaras vagy tajszolas egyes helyeken, foleg vidékeken alkalmazott, hasznalt
nyelv, amit a kivilallé mosolyogva fogad, vagy nem ért meg."

»Egy adott kozeg, kozség kiilonleges kiejtéssel vagy mas szavakkal hasznalt
adltalanos beszéde, mely eltér az irodalmi nyelvtol.”

,,Dialektus egy adott nyelv azon valtozata, amely egy-egy teruleten (falvakban,
jarasokban) haszndlatos.”

, Csak az adott teriiletre jellemzo sajatos nyelvhasznalat, mely részben vagy
egészében eltér az Anyaorszag teriiletén elfogadottol.”

., Egy nyelvvaltozatot, ami a kézés nyelvbol alakult ki, jellemzben egy régio lakosai
hasznaljak.”

. Nyelvjarasnak a teriiletileg eltéré nyelvi rendszerek oOsszességét mnevezziik. A
nyelvjarasok az irodalmi és a kéznyelv onadllo rendszerezése.”

., A vidékenkent, telepiilésenként a koznyelvtol eltéro nyelvvaltozatot.”

’

A falura jellemzo szavakat, kifejezéseket, amit csak ezen a telepiilésen jellemzo.’

A definiciok kozott legtobben a nyelvjardsra mint  kommunikacios eszkozre,

identitaskifejez6 eszkOzre és hagyomanyra tekintenek, hangsulyozva annak terlleti

kotottsegét.

A kovetkezd kérdésemben arra kerestem a valaszt, hogy a pedagdégusok meglatasa

szerint teleptilésikon beszélnek-e valamilyen nyelvjarast, s ha igen, mik a jellemz6i ennek

a nyelvhasznalatnak.
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10. &bra. Az 6n telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjarast?
N=76

Adatkozléim koziil 61 szerint az O telepiilésén jelen van valamilyen formaban a
nyelvjarasi beszéd, mig 15 azt mondta, hogy naluk nem beszélnek semmilyen nyelvjarast.
Megemlitendd, hogy a falusi iskolak tanarainak jelentd tobbsége valaszolt igennel, mig az
emlitett varosi iskola megkérdezett 14 oktatdja koziil 9 nemmel vélaszolt. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a falun ¢16 emberek nyelvhasznalatban inkabb fellelhetéek a tajszoi
elemek, mint a varoson él6kében. ,,A nyelvjaras a nyelvteriiletnek csak egy részén él, s ma
mar tobbnyire a falusi lakossag, fOként a foldmiveléssel és kézmiivességgel foglalkozok
els6dleges beszélt nyelvi, kodifikalatlan nyelvhasznalati formaja” (Kiss 2017: 200).

Az aldbbi diagramon a nyelvjarast beszé16 és nem beszélé pedagdgusok szama

talalhato.
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30 - Higen
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10. abra. On beszél-e valamilyen nyelvjarast?
N=76

33 pedagodgus sajat meggydzddése szerint nem beszél semmilyen tajnyelvet, mig 43

beszél. Az igennel vélaszolok szama csak a Beregrakosi Altalanos Iskolaban (igen — 12,
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nem — 3) és a Derceni Kozépiskoldban (igen — 17, nem — 5) tébb, a tobbi intézményben,
hacsak kevéssel is, de a nemmel valaszoloké meghaladja az igennel valaszoloket. Ez azzal
magyarazhatd, hogy Beregrakos nyelvjardssziget, az ott ¢élok korében tudatosabb a
nyelvjarasi hattér. A varosi iskola tanarai kozul példaul 3-an beszélnek valamilyen
nyelvjarast, mig 11-en nem. Megemlitendd, hogy tobben mondjak sajat telepiilésiik
nyelvhasznalatat nyelvjarasias jelleglinek, mint sajat beszédiiket. Ez azzal is magyarazhato,
hogy a tanarok elsésorban a kdznyelv kozvetitését tekintik feladatuknak a didkok felé.

Erdekelt az is, hogy azok a pedagogusok, akik beszélnek valamilyen nyelvjarast,
hol alkalmazzak ezt.

40
35 -
30 - m csak csaladi, barati
25 - korben
20 - m csak munkahelyen
15 mindenhol
10 - 7
| 0

11. dbra. Hol hasznalja a nyelvjarast?
N=43

Mivel 43 személy nyilatkozott Ggy, hogy beszél valamilyen nyelvjarasban, igy a
szoban forgd kérdésnél ennyit is vettem alapul. Ebbdl a 43 valaszadobol 36 mondta azt,
hogy a dialektust csak csaladi, barati korben hasznalja, mig 7 pedagogus amellett dontott,
hogy 6 mindenhol a nyelvjarast alkalmazza. Meg kell emlitenem, hogy egy pedagdgus
tud(na) beszelni valamilyen nyelvjarast, viszont nem hasznalja.

Mindenképpen meghatarozé az, hogy a tanar hogyan, miként hasznalja a nyelv
egyes valtozatait, igy arra kérdeztem ra kérdéivem kovetkez6 kérdésében, hogy milyen

nyelvvéaltozatot hasznalnak a munkahelyikon?
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12. abra. Munkahelyén melyik nyelvvaltozatot hasznalja gyakrabban?
N=76

Hatvan pedagogus a magyar kéznyelvet hasznélja az iskolaban, tizenhat pedig a

magyar kdznyelvet és a nyelvjarast egyszerre. Nem akadt olyan valaszadom, aki csak

nyelvjarasban beszélne munkahelyén. Azonban ezt a véalasztast indoklassal is ala kellett

tamasztani. Azok, akik a magyar koznyelvet hasznaljak, a kovetkezokkel érveltek arra,

hogy miert teszik ezt:

., Mivel iskolaban oktato pedagogusnak meglatisom szerint a kéznyelvet kell
hasznalni, ezzel is osztonozve tanuloit a helyes nyelvhasznalatra.”

, Ezt irja el6 az etikett.”

,Hogy azok a tanulok, akik tovabbra is magyar kornyezetben folytatjik
tanulmanyaikat, ne érezzék magukat kényelmetlendil. Mert bizony a fiatalok nagyon
gvakran kinevetik egymast.”

A tanorakon a tanar feladatanak tekintem a koznyelv haszndlatat, hogy
szemléltessiik, mivel otthon ezt nem hasznaljdk.”

,, Mert csak ezt ismerem.”’

,, Mert ez a helyes. A gyereket a szép és helyes magyar beszédre kell tanitani.”

,, Tanarként inkabb az irodalmi nyelvet haszndalom, bar ha lehetéségem engedi, egy
néhany szot fel-felelevenitink nyelvjaras szempontjabdl. Ezek spontan vagy
szandékosan jonnek eld a tudatalattibol, hisz nagyanydink kezei alatt nottiink fel.”

., Mert tandrként meg kell tanitani a tanulokat a koznyelvi kifejezésekre, és, hogy

’

legyenek tisztaban azzal, hogy milyen szavakat helyes és hol hasznalni.’
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o A gyerekekkel az iskolaban a magyar kdznyelvet kell elsajatittatni, mivel otthon
gvakran hasznaljak a nyelvjarast.”
o Mert szeretem, ha valaki szépen beszél és kizarja a nyelvjarast.”
Azok az oktatok, akik mind a két nyelvvaltozatot egyarant hasznaljak, azért teszik, mert:
e, Pedagéguskent feladatom a magyar koznyelv hasznélata. Azonban a nyelvjaras

szamomra mar megszokott, természetes.’

o A pedagogus feladata nemcsak a hagyomanyok megorzése, de a magyar koznyelv
elsajatitasa és sziikség esetén gyakorlati alkalmazasa is.”
o, Mikor mi jut eszembe.”
A felsoroltak kozt bizonyos sztereotipidk is megbujnak, mint példaul: ,,szép és helyes
magyar beszéd”, csak a koznyelv a ,,helyes”.
A munkahelyi nyelvhasznalat mellett a munkahelyen kivilire is rakérdeztem. Az

kapott eredményeket a kovetkezé diagram szemlélteti:
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13. dbra. Munkahelyén kivul melyik nyelvvéaltozatot hasznalja gyakrabban?
N=76

Az eredmények arrol tanuskodnak, hogy munkahelyen kivil 48 pedagdgus probal
nem eltérni a magyar kéznyelvtdl, s a kovetkezdkkel indokolja a magyar koznyelv melletti
voksolasat:

o, Mert magyar anyanyelvii barataim vannak.”

o A csaladban mindenki magyarul beszél.”

o | Igyekszem nem haszndlni beszédemben a falura jellemzo tajszolast.”

o | Alapbol, anyanyelvem a magyar, szakmam is.”

21 adatkozI6 ¢l mindkét nyelvvaltozatot hasznéalatdval egyarant iskolan kiviil, mert:
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o, Szeretnék helyesen magyarul beszélni, de konnyebb €és jobban esik a hagyoményos
falusi beszéd is.” (Jelen esetben is egy nyelvi mitosszal taldlkozhatunk, miszerint a
falusi beszéd ,,helytelen”).

o Arra torekszem, hogy mindig a magyar koznyelvet hasznaljam, de a nyelvjaras
szamomra mar megszokott, természetes nyelvhasznalat.”

e, Mert otthon baratok és csaladtagok kozétt nem figyelek arra, hogyan fejezem ki
magam, és a nyelvjaras természetesebb szdmomra és szebb. Hivatalos helyeken
viszont odafigyelek arra, hogy a koznyelvet hasznaljam.”

Az a 7 személy, aki azt vallotta magardél, hogy dialektust hasznal munkahelyén kivil, ezzel
indokolta dontését:

o, Mert ez nem erdltetett. Az csak ugy magatol jon.”

o, Konnyebb igy kifejezni magam, ez a gyermekkorom ota megszokott.”
Nyilvanvaléan vannak olyan emberek, akik elszeretettel alkalmazzak a nyelvjarast

barhol és barmikor, mert nekik ez természetes, avagy masképpen nem is tudnanak

beszélni. Erre is rakérdeztem:
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14. abra. Mi a véleménye azokrol az emberekrol, akik mindig és mindenhol
nyelvjarasban beszélnek?
N=76

Adatko6z16im koziil 14-en jonak tartjdk azt, ha egy adott személy mindig és
mindenhol nyelvjarasban beszél, mert:
o Az identitasat is visszatiikrozi az ember altala, ill. benne visszatiikrézodik az

ember identitasa.’

o | Szamara ez a természetes, megszokott.”
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,»Megorzi a hagyomanyt.”
., Ezt nem kell szégyellni.”
., Apoljdk és tovabbadjdk nyelvjdrdsainkat.”

Otven pedagogus ugy Véli, hogy elfogadhato, aki igy nyilvanul meg mindig és

mindenhol, mert:

)

,»Mindenki ugy beszél, ahogy neki kényelmes.’
., Masok is megismerhetik.”

,,Szerintem ok idos emberek, akik valosziniileg mindeniitt ezt hallottak és tanultak.”
,Mdshogy nem tud, ha nem végzett felséoktatast, mivel nem forditanak erre kello
idot a tanarok.”

., Nem kell szégyellni azt a nyelvjarast, amit gyerekkora ota haszndl az ember.”
,Szerintem egy demokratikus kézosségben mindenki azt a nyelvjardst haszndlja,
amellyel a legjobban ki tudja magat fejezni.”

A lényeg, hogy megértsék egymast, érthetoen fejezze ki magat a beszélo.”
,,Szamukra ez természetes, megszokott kommunikacios nyelvhasznalat.”

,,Mert igy szép a magyar nyelv, ha izes.”

,,Sokan nem ismerik egyes szavak, kifejezések jelentését, inkdabb igy beszéljenek
magyarul, mint sehogy.”

Tizenkét személy vélekedett ugy, hogy nem tartja jonak azt, ha valaki mindig,

mindenhol a nyelvjarast hasznalja, mert:

., Elmaradottnak tartom azokat az embereket, akik nyelvjarasban beszélnek.”

., Nehéz oket néha megérteni, s nekik sem konnyti ezaltal megértetni magukat.”
,,Nem szép, illetlenség.”

. Nyelvtudasa gyengiil és érthetetlen lesz a beszéde.”

., Az egységes irodalmi és koznyelvet kell elsésorban kozvetiteni a tarsadalom felé.”
., A hivatalos helyeken nem elfogadhato (nem értik meg oket).”

Azon valaszadok, akik jonak és elfogadhatonak tartjak, foként a hagyomanyok

apolasaval és atorokitésével, identitasjelzé eszkozzel, ,kényelmes nyelvhasznalattal”, izes

beszéddel azonositjak a nyelvjarasokat. A felsoroltak kdzott azonban az elé6zéekben adott

valaszokhoz hasonléan vannak sztereotipidk is, mint példaul: a nyelvjaras az id6ések

nyelvhasznalata, az egységes irodalmi nyelvet kell kdvetni, ha az egyén mindenhol

tajnyelven besz¢l, nyelvtudasa gyengiil, beszéde nem lesz érthetd, a nyelvjarasban beszéld
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emberek elmaradottak. Az eloitéletek tObbségét a varosi iskolaban oktatdé tanarok
fogalmaztadk meg. Ezen mitoszok miel6bbi eloszlatasa sziikséges.

Minden pedag6gus megoszthatta, hogy mit jelent szamara a nyelvjarasi beszéd.
Mivel egyszerre tobbet is jeldlhettek a valaszolok, igy a kommunikacids eszkoz 27
szavazatot kapott. A nyelvjarasi beszédet Kiirtandd, haszontalan régiségnek senki sem
nevezte. Megdrzendd hagyomanyként 60 pedagodgus tekint ra, mig identitaskifejezo

eszkoznek 45 ember mondja.

70

m kommunikacios eszkoz

60

30 m kiirtando, haszontalan
régiség

40
= megdrzendd

30 hagyomany

20 o
identitaskifejezd

eszkoz (kisebb
kdzosséghez vald
tartozas kifejezdje)

10

15. dbra. Mit jelent 6n szdmara a nyelvjarasi beszéd?
N=76

Mindenképp pozitiv hozzaallasrél tanuskodik az, hogy senki sem tekint Ggy a
nyelvjarasra, mind felesleges tényezére. Humdn targyakat oktatok szamdra tobbnyire
megdrzendd hagyomanyt és kozdsséghez vald tartozast jelent.

Az iskolakban miikk6d6 anyanyelvoktatasnak meghatarozo szerepe van. Fenn all az
esélye annak példaul, hogy az iskolaban a didk a szénak nem koznyelvi valtozatat
hasznalja, hanem a tajnyelvit. Ekkor tanara, magyartanara — jobb esetben — nem
raformedve elmagyarazza neki, hogy ezt a kifejezést hol és milyen kérulmények kodzott
hasznalhatja, s mi a koznyelvi megfeleldje. ,,A nem standard nyelvi jegyeket hasznalo
gyermeket megbélyegzd iskola azt ilizeni a gyermeknek, hogy az a kozosség, amelybdl
érkezett, az a kultdra, amit kornyezete képvisel, értéktelen, megbélyegzett, szégyellnivalo™
(Beregszaszi 2012: 37). Eszerint a stigmatizal6 tanar nemcsak a gyerek nyelvhasznalatat,

hanem ezen nyelvvaltozat beszéloinek egész csoportjadt megbélyegzi. Kiss Jend
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akadémikus a kovetkezoképpen vélekedik errdl a jelenségrdl: ,,Az otthoni nyelve okan
megszégyenitett gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével kerll konfliktusba, hanem

mindazzal, ami e nyelv mogott van” (Kiss 2003: 297).
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16. abra. El6fordult mar, hogy kijavitotta tanitvanyait nyelvjarasi beszéde miatt?

N=76

Biztaté, hogy vannak olyan indoklasok, amelyekrél elmondhatd, hogy
megfogalmazoja tanitvanyait a beszédszituacidhoz illeszkedd nyelvhasznalatra neveli: ,,a
tanuloknak ismerniiik kell a magyar koznyelvet és a nyelvjarast is”, , csak sziinetben,
négyszemkozt beszéltem meg a tanuloval, megmagyaraztam, hogy annak a szénak van
irodalmi megfeleldje”, , mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, hogy mi a koznyelvi
valtozat, ... de nem szabad szégyellnie azt, hogy beszél nyelvjarasban, csak tudnia kell,
melyiket hol haszndlhatja.”

A valaszok kozott nyelvvel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tévhitek itt is
felbukkannak: ,, elfogadott magyar koznyelv”, a nyelv ,,szépsége” csak a ,, helyes és szép”
magyar beszéddel Orizheté meg, ha nem igy beszéliink, anyanyelviink ,,szép lassan
elkopik”.

Az interjik soran az 6t megkérdezettbdl ketté javitotta mar ki tanitvanyait. Ok a
kovetkezoképpen vélekedtek:

o | Igen, elofordult, mert 66 megbeszéltiik, hogy oran és hivatalos helyen masképp
beszéliink, mint amikor csak ugy talalkozunk, mert akkor a tajszélast hasznaljuk.

De a didkokkal mindig igyekszem szépirodalmi nyelven beszélni, és ok is viszont.”

o Hmm, volt olyan, hogy kijavitottam, de ezt csak megmondtam, hogy a nyelvjaras,
mindig mondom, hogy Lérincze Lajos szerint is a nyelvjards éld nyelvi muzeum,
tehat meg kell hagyni, csak mindent a helyén, pontosan, idében, amikor odaillo

’

természetesen.’
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Azok a tanarok, akik még nem javitottdk didkjaik nyelvjarasi beszédét, a kovetkezoket

mondték:

,,Nem, nem szoktak diakjaimat kijavitani felelés kdzbe, mert fontosnak tartom, hogy
a falunkban élo beszédet hasznaljak akar az iskolaban, akar az iskolan kiviil is.”
,,Nem! Nem! Ha ez olyan volt, hogy nem 60 sértette a, tehat o, nem csunya szoval
illetett valamit az oran, akkor nem.”

., Nyelvjarasi beszéde miatt soha nem javitjuk a gyerekeket. EImagyarazzuk nekik,
mi a sztenderd, de 66 meg kell magyarazni nekik, meg kell értetni vellk, hogy a
nyelvjaras hasznélata — ez szép dolog, ezt drizniink kell, dpolnunk kell, 60 de
mindig tudniuk kell azt is, hogy helyesen hogy van az a sz0, példaul Dercenben
nagyon gyakran hasznaljuk az oszt kifejezést... Erre mindenképpen felhiviuk a
figyelmet, hogy nem helyénvalé az iskoldban hasznélni vagy pedig 06 O6ran,

tanorakon ezeket a kifejezéseket.”

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a tanarok korében a koznyelv tekintéllyel rendelkezik,

presztizse van, mig a nem kdznyelvi valtozatokat megbelyegzik.

Kovetkezé kérdésemben arra kérdeztem rd, hogy kiilonb6z6 beszédszintereken

milyen mértékben toleraljak a pedagdgusok a tajszolast.
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17. bra. Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet a felsorolt helyeken?

N=76

Az kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezetteket leginkabb

csaladban, barati korben és Uzletben nem zavarja a nem kdznyelvi megszolalas, mig a
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nyelvjarast a televizidban, radioban, a nyilvanos, kozéleti beszédben s az iskolaban,
tanoran kevésbé tirik meg. Ez arra enged koOvetkeztetni, hogy minél nyilvanosabb,
formalisabb a beszédhelyzet, annal inkdbb a kodznyelv hasznélata a cél. A kapott
eredményeim egyeznek a Lakatos Katalin kutatadsaban feltett ugyanezen kérdésre kapott
vélaszok eredményeivel, ahol szintén az emlitett beszédszintereken tolerdljak kevésbé a
nyelvjarast a tanarok (Lakatos 2010: 162).

Az interjukban kapott valaszok is ugyanezt a tendenciat mutatjak, legtébb
pedagogust a nyilvanos, kozéleti beszédben, illetve iskoldban, tanéran zavar a tajnyelvi
megszolalés.

Hogy a nyelvjarasok jelen lesznek-e az elkovetkezendékben, nagyban fligg attol,
hogy miként viszonyul, hogyan vélekedik rola a kozosség. Ha mint pozitiv dologra
tekintenek, a tdjszonak van presztizse a lakossdg korében, akkor nagy valdsziniiséggel
megOrzik azt, ha viszont negativ jelenségként kezelik, megvetik, kevésbé, vagy egyaltalan
nem fogjak hasznalni, ezaltal elttinhet. Az alabbi diagram azt hivatott feltérképezni, hogy

milyen a tanarok egyéni viszonyulasa, érzelmi kotddése a nyelvjarashoz.
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18. dbra. Sajnalnd, ha kivesznének a nyelvjarasok?
N=76

Az 0Osszesitésbol jol kivehetd, hogy adatkozl6im 89,4 %-a bizony sajnalna, ha
eltlinne a tjnyelv. Indokuk a kovetkezo:
o | Elveszne a Beregradkosra jellemzo paloc nyelvjards, szakitas a hagyomanyokkal.”
o Mindegyiknek megvan a kiilonlegessége, és ez is a magyar nyelvhez tartozik.”
o | Eznemzeti kincs, orokség.”
o, Sok olyan szo6 van benniik, amelyekhez szép emlékek fiiznek.”

o, Ugy gondolom, elvesznek egyik ékessége, érdekessége a nyelvnek.”
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)

o, Néelkiiliik unalmasabb volna a nyelv.’
e Ontudatunk érzéje.”

o | Akkor eltiinne a telepiilések ertéke.”

o, Nyelviink viragai, amik gazdagabba, szebbé teszik azt.”

o Az olyan lenne, mintha a multunkbol kitépnének egy részt.”

o  Ezismivagyunk.”

o | Egy-egy kozosség hagyomanya, kommunikdcios eszkoze halna ki.”
o | Elfelejtenénk nagyanydink megszokott beszédet.”

2

o | Szint visz a beszédbe.

., Elvegyiilne a soksziniiség, a regionadlis sajatossag, értékvesztés torténne.”
Ezek az adatk6zl6k hagyomanyként, ,nemzeti kincsként”, ,Ontudatunk 6rzdjeként”, a
,mult egy részeként”, sokszinliségként tekintenek a nyelvjarasokra. Az indoklasoknak
ebbdl a részébdl az deriil ki, hogy a nyelvi hagyomanyoknak jelentds szerepe van a
kiilonb6zd nyelvvaltozatok megmaraddsaban (Tolcsvai Nagy 1992: 168).

A megkérdezettek kozil 8 ember, azaz 10,5 % nem banna, ha kivesznének a
nyelvjarasok, mert:

)

o, Megtanulnank helyesen beszélni.’
o |, Mindenki a szép magyar kéznyelvet hasznalnd.”
Ezek az érvek elitéleteket tartalmaznak, ugyanis ezek az valaszolok a tajnyelvet
egyenlének tartjak a helytelen beszéddel, s alarendelik a ,,szép magyar” kdznyelvnek.
Kérddivem legutolsod kérdése kiilonbozo allitasokat, sztereotipiakat foglalt magaba
azzal kapcsolatban, hogy milyen véleménnyel vannak a pedagdgusok a nyelvjarasi
beszédrél. Adatkozléimnek ezeket kellett értékelniiik egy 1-t61 (1 — egyaltalan nem) 5-ig (5

— teljesen igaz) terjed6 skalan. Az eredmények a kovetkezok lettek:

zil | | |t

19. 4bra. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
N=76

P~
o
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a) Ma mér kevesen beszélnek nyelvjarasban

b) A pedagogusnak feladata a kdznyelv elsajatitasa

c) A nyelvjarés a koznyelv romlott valtozata

d) Az iskolaban csak kdznyelven kell beszéIni

e) A nyelvjarasban besz¢élé ember miiveletlen

f) J6, ha beszéllink valamilyen nyelvijaréast, s ismerjik a kdznyelvet is
g) Erdelyben beszélnek a legszebben magyarul

h) A nyelvjaras érték, fontos a megdrzése

i) A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat

A kapott eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a tanarok nem
értenek egyet azokkal az allitdsokkal, amelyek negativ szinben tilintetik fel a nyelvjarast (A
nyelvjdaras a koznyelv romlott valtozata, A nyelvjardsban beszélé ember miiveletlen),
hanem vagy az érzelmek fel6l kozelitik meg az adott nyelvvaltozat szerepét (A nyelvjaras
erték, fontos a megdrzése), vagy azt mondjak, hogy j6 ha beszélink valamilyen

nyelvjarast, s mellette ismerjik a kbznyelvet is.

4. 3. A pedagdgusok nyelvi tudata az interjuk és az 6ramegfigyelések alapjan

Mivel a kérdoéives vizsgdlat eredményei az adatkézlok Onbevalldsan alapulnak,
ezert az eredményeket is ennek fuggvényében kell értelmeznink. Az empirikus, jol
0sszehasonlithatd adatokat mindenképp érdemes mas modszerrel gylijtott anyaggal is
kiegésziteni. Hiszen az interju soran, illetve egy 45 perces tandran olyan
megnyilvanulasokkal is talalkozhatunk, melyek aladtdmaszthatjak, esetleg cafolhatjak a
statisztikai adatok alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseinket. Illetve bizonyos
ellentmondasokra is magyarazatot szolgaltathatnak.

Egy magyar nyelvet és irodalmat oktatd pedagogussal adddott alkalmam interjat
késziteni. A tanarné helyi, derceni lakos, 53 éves, b6 30 éves munkatapasztalattal
rendelkezik. Interjialanyom a magyar nyelv oktatdsa soran nagyon fontosnak tartja, hogy
didkjai tisztaban legyenek a szofaji rendszerrel, és a mondattani ismereteket is tudjak.
Emellett 6nalldé gondolkodasra neveli Oket, hogy sajat véleményliket valasztékosan,
szemléletesen tudjak kifejezni. A nyelvhelyesség fontos szamara, szokott javitani, de csak
agy, hogy ravezeti tanuldit, hogy ,,melyik a helyes valtozat, és hogyan kell ezeket

hasznalni”.
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A 11. osztélyban a magyar nyelv tanitasa sordn Beregszaszi Anikd Magyar nyelv
konyvét hasznalja, melyb6l elsésorban a szines retorikai feladatokat emeli ki. Tovabba a
tanarnd fontosnak tartja a jatszva tanuldst, szituacios jatékokkal, aktudlis nyelvtani
jatékokkal, ki mit tuddal, barkébéaval prébélja elsajatittatni a tananyagot. A |, nyelvtan”
Orékat azért szereti, mert , fontos, hogy gyonyoriien, tisztan beszéljink, és fokozatosan
csiszoljuk is nyelviinket ”.

A nyelvtanban kilénosen az agrajz készités okoz nehézséget a diakoknak. Ami a
legkdonnyebben megy, az a fogalmazasiras és beszédmil irasa.

A tanarné lat kilonbséget a kiilonb6z6é korosztalya didkok nyelvhasznalataban,
szerinte a 6. osztalyosok ,,igénytelenebbek a nyelvvel szemben”, mint a kilenc vagy
tizenegyedikesek, mert ,, lehet, hogy az internet elvonja az idejiiket, és mdr csak csetelnek,
roviditik a szavakat”. Ezzel szemben a felsOsok , szélesebb latdkoriiek, és sokkal
tartalmasabb mondatokat tudnak alkotni.”

Tanitvanyait mar javitotta nyelvjarasi beszéde miatt, de csak ,,megmondta, hogy
mindent a helyén, pontosan”. EQy masik interjialanyom (szintén helyi lakos, 42 éves nd,
foldrajztanar) szintén tett mar ilyet. O kiilonbséget tett a hivatalos helyeken hasznalt és
egymas kozotti beszéd kozott. A diakokkal mindig igyekszik ,,szépirodalmi nyelven”
beszélni. Masik harom megkérdezettem nem javitja tanitvanyait. Egyikéjik (36 éves nd,
tortenelemtanar) tanar fontosnak tartja, hogy a Dercenre jellemzé nyelvjarast hasznaljak a
didkok, a masik pedagogus, (34 éves n6, derceni lakos, ukran nyelv és irodalom, magyar
nyelv és irodalom szakos tanar) sajat bevallasa szerint nyelvjarasi beszéde miatt soha nem
javitja tanuloit, hanem elmagyarazza, hogy mi a sztenderd, s megérteti a diakokkal, hogy a
nyelvjaras haszndlata ,,szép dolog, drizniink, dpolnunk kell, de mindig tudniuk kell azt is,

’

hogy van helyesen az adott szo”. Ezek a valaszok, hozzaallasok pozitivak, arrol
tanuskodnak, hogy ezek a pedagdgusok a tanitasi folyamat soran tudatositjak, hogy mely
nyelvvéltozat hasznalata mely beszédszituacion belul indokolt. Viszont a
megfogalmazasokbol, a kiemelésekbdl kideriil, hogy szamtalan sztereotipia alakitja még
vélemenyiket.

A legtobb megkérdezettnél vannak olyan szavak, kifejezések, amiket nem szeret a
didkok szajabdl hallani. Egyikuket a toltelekszavak (oszt, izé, hat) hasznalata zavarja,
,amelyek arra veszik ra gyerekeket, hogy kézben kigondoljak a helyes valaszokat”. Ez
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy valami baj lenne azzal, aki at szeretné gondolni
mondandéjat? A cslnya szavak, a karomkodasok is ide tartoznak, valamint a stb.

hasznalata (,,Sorolja fel a gyerek, amit tud, ne az én gondolataimra bizza!”). Az egyik
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tandr nem szereti, ha idegen eredetli szavakat hasznalnak a didkok, hiszen ,,a szép magyar
nyelvre” nevel vagy probalja ravezetni 6ket, hogy ezt magyarul is ,,gyonyorii szépen” Ki
lehet fejezni.

Két tanart — emlékei szerint — mar javitottak ki nyelvhasznalata miatt, de ez a
tarsalgas idegen (ukran, angol) nyelven folyt. Az egyik valaszadom szerint 6t azért nem
javitottak még ki, mert valdsziniileg a kornyezete is ,, ugyanugy” beszél, mint 0.

Vizsgalddasom soran azt is megfigyeltem, hogy a kérddives kutatas és az interjuk
valaszai, eredményei miként valésulnak meg a gyakorlatban. Ezeket a tapasztalatokat,
észrevételeket egy-egy tanitasi Ora segitségével gylijtottem és rogzitettem.

Algebra 6rabdl kettt figyeltem meg: egyiket a 7., masikat a 6. osztalyban. A
hetedik osztalyban az 6ra eleji frontalis feleltetés hianyzott. Az adott pedagdgus épitett a
didkok mar meglévé tudéasara, és elsOsorban az iskolai szaktargyi tudasra reflektal
(hetkdznapi tudasra valosziniileg a tananyag jellege miatt nem épithetett (linearis
egyenletrendszerek), igy a tananyag nehezebben helyezhetd bele a didkok mindennapi
kommunikacios tapasztalatainak kontextusaba). A gyerekeket latszolag kevésbé kototte le
a tananyag (vonalzét tortek, folyton engedélyt kértek aprdésagokeért, non-verbalis jelek
segitségével kommunikaltak egymassal), viszont a feladatok megoldasa gérdulékenyen
ment. Az Oran hasznaltak nyelvjarasi szavakat (vot, be kellesz helyettesiteni, a 2. sorba_
(hol?), viszont nyelvi javitas nem tortént. Idegen eredetii és szleng Kifejezések is
elhangzottak a diakok részérdl (oke, oksi, oksika, ja, aha).

A hatodik osztadlyban a tanitasi Ora osztalyszervezéssel, majd a hazi feladat
ellenérzésével kezdédott. A tanar szemeélyesen odajarult minden didkhoz, ha nem volt
megoldva az egyenlet, egyitt elkészittették. A tanari magyarazat itt is elsGsorban a
szaktargyi tudasra épilt. A szemléltetés, tablakép egyszerli, konnyen memorizalhato,
lényegre toré volt. A gyerekeket lekototte az Ora, mindvégig lelkesek, a tandr pedig
elégedett volt velik. Nem kdznyelvi megnyilvanulasok elhangzottak ugyan az o6ran, de
semmilyen jellegii nyelvi javitas nem tortént. ,, Ez a lap mamadra mar nem lesz elég”, ,,vot”
volt helyett (diftongusok hasznalata, amely végig jellemzd az oran), ,, nyeszeg a széked”,
,.fel kellesz tiintetni”.

Foldrajzérat szintén a 6. osztalyban figyeltem meg. Az tandrét a tanar a hazi feladat
mennyiségi ellenérzésével inditotta. Az 0 téma (A foldrajzi burok) vazlatpontjait
bejegyeztette a konyvbdl. A szaktanar mindvégig épitett a didkok k6zds munkéajara, a mar
meglévo tudasra, a korabban tanultakra (,, emlékeztek, tanultuk, hogy...” formula tobbszori

hasznélata). A tanari magyarazat konnyed, jol tagolt, érthet6 volt. Mind a szaktargyi, mind
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a hétkdznapi tudasra is reflektalt (,,a foldrajzi burok hatdssal van a kiilonbozd természeti
ovezetek jellegére s az évszakok valtakozdsdra is”’). Nyelvjarasi széalakok mindvégig jelen
voltak: ,,f6d”, ,szijja” a meleget, ,le kellesz rajzolnunk”, ,.fiijt6” (fiitd), ,,hijté” (hitd).
Mindezen megnyilatkozasok a tanartdl szarmaznak. A gyerekeket latszolag lekototte az
eléadas, figyelmiik nem lankadt. Egy-egy fontosabb meghatarozast olvastak el a kdnyvben,
melyek tartalmat sajat maguk fogalmaztak meg.

Magyar irodalomoérat is alkalmam nyilt megfigyelni. Kilencedik osztalyban ismétlo,
rendszerezO Orat tartott épp a tanarnd Tamasi Aron Abel a rengetegben c. miivébdl.
Oraszervezéssel inditott, majd a frontalis feleltetés kovetkezett: kézfelnyujtassal kaphatott
szOt egy-egy tanuld a feltett kérdés megvalaszolasara. Az oktatd aktualizalja a témat
(kisebbségi 1ét, ,, #i is hasonlé korviak vagytok, miképp cselekednétek Abel helyében ™), mar
meglévo ismereteket aktival egy kotetlenebb jellegli beszélgetés soran, ezaltal hétkdznapi
tudasra, tapasztalatokra is reflektdl. Az oszt (és értelemben), izé szocskat tobbszor
hasznaljak a diakok. Egyik tanuldo volt helyett ,,vor”-ot mond (a tanar mosolyogva:
WSandor ,,vot”’-ja nem maradhat el’). Pénzt helyett ,, pénzet” mond egyik gyerek, a tanar
kozombosen Kijavitja: ,,Csak nem pénzet, hanem pénzt”. Suksikoélésre is volt példa:
,eladhassa a fat” (a tanar érzelemmentesen kommentalja: eladhatja). Nm tortént hasonulas
az egyik megnyilatkozasnal: ,,nagyon joba lett az egyikvel”. Tanar: egyikkel. A didk a
kovetkez6 kifejezéssel élt: ,,Abel kirobbasztgatta a fakat.” Erre a szaktanar a kovetkezoket
mondta: ,,szép magyartalanul fejeztiik ki magunkat”, , fejezd ki magad szépen magyarul”.
A tanéri javitast tanuloi valasz, megjegyzés nem Kiseéri.

A megfigyelések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ezek a pedagdgusok
a tanitasi folyamat soran tobbszér maguk is nyelvjarasiasan beszélnek, magyardznak, a
tanuldk is tobbnyire ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak megnyilatkozasaikkor. Nyelvi javitast
csupan a magyar orak soran észleltem. A tanar mindig semlegesen és érzelemmentesen,
csak a sztenderd valtozatat emlitve mellérendelte a kdznyelvi megfelelt. A javitott didkok
semmilyen megjegyzést nem fliztek ehhez, legtébbszor ismét ugyanazt a szofordulatot
hasznaltdk. Tajszavak azonban és diftongusok egyarant jellemzik tanar és tanulo

nyelvhasznalatat.

39



V. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a Munkacsi 3. Szamu Il. Rakoczi Ferenc Kozépiskola, a
Beregrakosi Altalanos Iskola, a Barkaszoi Kozépiskola, a Derceni Kozépiskola, valamint
az lzsnyétei Altalanos Iskola pedagogusainak metanyelvérél, nyelvi tudatardl kivantam
beszdmolni. Mindezekkel az volt a célom, hogy hii képet adjak arrdl, miként viszonyulnak
ezek az oktatok a nyelvhez: mind az anyanyelvhez, mind mas nyelvekhez. Milyen a
nyelvjardsokhoz valé viszonyulasuk: pozitiv vagy negativ, s mindezek miként
nyilvdnulnak meg a gyakorlatban? A kapott valaszok alapjan kijelenthetem, hogy a
pedagogusok pozitivan itélik meg a tajnyelvet, tobbnyire nem tartjak lenézendd dolognak,
hanem igyekeznek elfogad6ak lenni. A varosban tanit6 pedagdgusok viszonyulnak enyhén
ellenszenvesen a nyelvjarasokhoz, utalva annak ,,egyszeriiségére”, a koznyelv ala rendelve
azt. Ok azok, akik tobbszor is kijavitjak tanitvanyaikat nyelvjarasi beszédjiik miatt akér
hozzaado, akar felcserélé modszerrel. Adatkdzldim tobbsége lat kiillonbséget a karpataljai
és a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozott. Sajat telepiilése magyar beszedét vagy
szépnek, vagy hasonlonak talaltak mas magyarul beszél6 falvakéhoz. Mindenképp pozitiv
hozzaallasrdl tanuskodik az is, hogy senki sem tekint Ugy a tajszdlasra, mint Kkiirtandd,
haszontalan régiségre, hanem legtobbjiiknek vagy megbrzendé hagyomanyt vagy
identitaskifejez6 eszkozt jelent. Valaszadoim tobbségét foként a formalisabb, nyilvanosabb
beszédszintereken zavarja a tajnyelvi szinezetii megnyilvanulas. Valamilyen szinten
kotédnek is ezek a pedagogusok a nyelvjarashoz, még azok is, akik sajat bevallasuk szerint
nem hasznaljak, mert kevés kivétellel mindenki sajnalna, ha az kiveszne.

Az interjuk valaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek az oktatas
soran igyekeznek tudatositani tanuldikban, hogy kiilonbdz6 beszédszituaciokban milyen
nyelvvéltozat hasznalatos. Legtdbbjik a nyelvi javitast hozzdad6 modszerrel végzi,
mellérendelve az adott sz6 kdznyelvi megfeleléjét. Néhol nyelvi babonak is elébukkannak
az interjuk soran, amelyek a diakok nyelvi/nyelvjarasi attitiidjére is befolyassal lehetnek.
Ezeket minél elobb fel kell ismerni és el kell oszlatni, mert negativan hatnak egy-egy
beszélt anyanyelvvaltozat megitélésére.

Az dramegfigyelések soran azt tapasztaltam, hogy a diakok minden tandran
tobbnyire nyelvjarasban szélalnak meg, a tanarok ezt nem teszik széva. Nyelvi
javitasokkal csak a magyartanar élt, aki a nem sztenderd alak mellé rendelte a tanulé altal
hasznalt sz6 koznyelvi megfeleljét, azonban a gyerekek a késdbbi megnyilatkozasaik

soran Ujbol a nyelvjarasi alakot hasznaltak.
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Az anyanyelvi nevelés folyamata sordn sztereotipidkat oszlathatunk,
terjeszthetlink, legalizalhatunk és konzervalhatunk a mindenkori vélasztott ideologia(k)nak
megfeleléen  (Beregszaszi 2012: 9). Tehét, hogy a didk milyen véleménnyel lesz
anyanyelvérdl, a nyelvvaltozatokrdl, s ezen beliil a nyelvjarasrol, azt nagyban befolyasolja
a pedagdgus véleménye, hozzaallasa is.

A kérpataljai magyar kdzdsségben folyd anyanyelv-oktatasi reform azt a hosszabb
tava nyelvtervezési célt szolgalja, hogy a helyi magyar kozosség a jovében is megbrizze
identitasat, anyanyelvét és kultarajat, aminek egyik feltétele az anyanyelv eredményes
hasznalata (Beregszaszi 2011a, 2011b). Ezt a célt, a kapott adatok alapjan, a munkacsi
jarasi pedagogusok nyelvi attitlidje inkdbb segiti, mintsem hatraltatja. Viszont azt is
megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z0 nyelvvaltozatok megitélése kapcsan a 10 évvel
ezelottihez képest nem tortént jelentds valtozas (Lakatos 2007b: 156 — 163, 2010: 111 —
115). Az pedig, hogy ez az anyanyelvi-oktatasi reform mennyire (lesz) sikeres a
késObbiekben, nemcsak jelenlegi pedagoégusok hozzaallasatol, modszereitdl fiigg, hanem
toliink, leendd oktatoktol is, illetve a felsOoktatdsi intézmények altal kozvetitett

szemlélettol.
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Pesrome

VY cBoiii 06akanaBpchKii poOOTI HamaraBcsi 3pOOUTH JOTOBiAb NMPO METAMOBY Ta
MOBHY CBiIOMIiCTh memaroriB MyKadiBCbKOTO paiioHy . 3a JONMOMOTOI0 aHKETYBaHHS,
IHTEpB’ [0 Ta BiOBiAyBaHHS YPOKIB JOCIHIIPKyBaB BIIHOCHHM TIEIAaroriB J0 MOBH Ta
nianexty y MykauiBebkiid 3011 I-1II cryneniB imeni @epenna Pakomi 11, PakommHchkii
30MI I-1I cr., BapkaciBeskiit 30 I-III cr., [Jepuencekiii 30 I-III cryneniB Tta
Kusruncekiit 3011 I-11 cr.

3a aHKeTyBaHHSM  MOXY CKa3aTH, L0 MEAarord TMO3UTUBHO CTOSATH JIO
JlaJIeKTU3MY, HE BBa)KalOTh raHbOO0I0, HAMAraroThcs MPUHHATH iX y MOB1. MICBKI Ilejaroru
(yuuteni $IKl BUKJIQJAIOTh y MICHKCBKIM IIIKOJII) HEraTMBHO, MPOTHUBHO CTOATH JIO
JiaJIEKTU3My, TOMY 1110 BOHU BBa)KalOTh JIIAJIEKTHY MOBY «IIpOCTOIO». buitbil BiAmoBigau
yMae TaK, 0 Y TPOMAaJICBKUX MICISIX HE IPUEMHO YYTH TOBIPKY.

[1ig yac gocaiKeHHs, IHTEPB 10, BIABIIYBAaHHS YPOKIB CIIOCTEPIraB, 10 B IMPAKTHII
SIK€ BITHOIIEHHS TENaroriB A0 MOBH. Sl BBaXaro IO 3a OTPUMaHUMHU I1HPOPMAIlISIMH, 111
yuuTeNl 37eOUIBIIOTO HE BUIIPABISIIOTH TOBIPKY YYHIB Ha YpOKax, y HaBYaJbHOMY
MPOIIECi YacTO 3YCTPIBCS 3 MialeKkToM. Bci memaroru 3 skiM YMHOM TIOB’sI3aH1 3 JTIAJIEKTOM,
HaBITh 1 Ti, SIKi TyMarOTh HE KOPUCTYIOTHCS 3 HUM. BUTBIIICT MenaroriB kaiiin O, Ko Ml

[IHH] IBUIIA 3HUKIH O.
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Melléklet

Kérdéiv

Ennek a kérddivnek a segitségével a Derceni Kozépiskola pedagdgusainak nyelvrél, nyelvjarasokrél valé vélekedését vizsgalom.
A valaszok feldolgozasa név nélkiil, statisztikai modszerrel torténik.
Neme: Dné 2)férfi

n—
Sziiletési éve:.... .. £34Y................
Sziiletési helye—@M’fOW
Lakhelye:, oo Dertene........... /
Munkahelyi beosztasa (milyen szakos?).....C B0 ﬁyﬁm ..........
Milyen osztalyokban tanit?... 4. 7..... ?0’5’1/‘4 ........................................

Anyanyelve: 1) magyar  2) ukrdn 3) orosz
Nemzetisége: 1) magyar  2) ukrdn 3)orosz )
Hol jirt dltalanos iskolaba, milyen tannyelviibe?.... el 2wess. .. S % 0k
Hol jart kdzépiskolaba, milyen nyelven végezte?......2 Lo HAorepoRole. | wma
Tovabbi iskolai:
i/ & / ’ A
neve:..... L cwéo«csaa/aﬂéo&/ww’, ..... »6?
tannyelve:...@794% grgreeeeneneeens b IO
székhelye:. . LALLM, [ S
Jar-e 6n Magyarorszagra? 1) nagyon gyakran, hetente 3) ritkén, évente
2) elég gyakran, havonta 4) alig jarok
1. A magyaron kiviil milyen nyelven besz¢l? 1) ukrénul 2) oroszul
3) ukranul és oroszul T T Y

5) egyiken sem
2. Ukran nyelvtudasat az alabbi skalan hanyasra értékelné?
5 —nagyon jol tudok ukranul
4 —j6l tudok ukranul
3 —kozepesen tudok ukranul
2 — csak egy kicsit tudok ukranul
1 — egyaltalan nem tudok ukranul
3. Magyar nyelvtudasat az alibbi skalan hanyasra értékelné?
3 —nagyon jol tudok magyarul
4 —jol tudok magyarul
3 — kozepesen tudok magyarul
2 — csak egy kicsit tudok magyarul
1 — egyaltalan nem tudok magyarul
4. On szerint melyik szebb nyelv?

1) magyar 2) ukran 3) orosz BYCOTED, vrviss vinvan s avess snmcnn
5. Véleménye szerint jelenleg melyik nyelv népszertibb, melyiknek van nagyobb presztizse
Karpataljan?

1) magyar 2) ukran 3) orosz 4)egyeb,...cunirniiiiiiiiieeeene

6. Karpataljan hol beszélnek szebben magyarul?
1) falvakban,
3 i

mert:....J G, .., OEAA ’ZZ ............ @Z’f/é .......................
rt ....... 5{ CL ...... Q. n‘z& M”% .
o) [®) & < . 24 LU

2) v&rosokban,
TEVETES .y smosimscsivn s s s isiari wise s+ e memensensass s emasmes smsmengmsmemsmamashens manassnsnssess s5A s KAV EESHOREY A TSRO T ER O

47



7. Ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk, Karpataljan masképp mondanak, mint

Magyarorszigon? g/ fwfﬁ sl —— ﬁé"’ P ox & g £

1) nem

; i / »
2) igen:...ﬁc?:z ..... R G 04“9’-"1@5#4874‘1« ....... .Q.’aafﬁf‘%{.. 5(&40 G
8. Sajit telepiilése magyar beszéde 1) szép 2) cstnya A d;é%fj‘

3) olyan, mint mas magyarul beszéldké

9. Véleménye szerint 20-30 év milva is igy fognak beszéIni 6ndknél?

1) igen 2) nem
10. On szerint mit neveziink nyelvjarasnak? (tdjnyelvnek v, tijszélisnak)?
. DG SO llOOA....... 8%

J . >

11. Az 6n telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjarast?

1) igen 2) nem

12. On beszél Yalamilyen nyelvjdrast? 1) igen 2) nem
13. Amennyiben igen, hol hasznalja?
1) esak csaladi. barati korben 2) csak munkahelyen 3) mindenhol
14. Munkahelyén melyik nyelvvaltozatot hasznilja gyakrabban?
M@met 2) nyelvjérast 3) mindkettd egyforma aranyban

15. Munkahelyén kiviil melyik nyelvvaltozatot hasznilja gyakrabban?
1) magyar kdznyelvet 2) nyelvjarast 3) mindkettdt egyf Anyban

Miért?

................ b@@(aﬂé&hﬁﬁ/z@.&&vﬁé tee GOOLLE . AR T L LTI,

17. Mit jelent 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? Egyszerre tobbet is jellhet!
1) kommunikacios eszkdz
2) kiirtando, haszontalan régiség
3) meg6rzendd hagyomany
4) identitaskifejezd eszkoz (kisebb kozosséghez valo tartozas kifejezdje)
18. Eléfordult mar, hogy kijavifotta tanitvanyait nyelvjdrasi beszéde miatt?
1) igen 2) nem

Ha igen, mjvel indoko
....... g5
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19. Mennyire érzi zavarénak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? Tegyen X-et a megfeleld
helyre!

Egyéltalan nem zavar | Kicsit zavar, de Nagyon zavar,
elfogadhatonak elfogadhatatlannak
tartom tartom

Csaladdban X

Barati korben
X

Iskolaban, tanoran A

Iskolaban, sziinetben X

Uzletben X

Nyilvanos, kozéleti )
beszédben X

Televizidban,
radioban X

20. Sajnaln4, ha klvesznenek a nyelvlarasok" g,é

1)igen, mert... ¢%.....404...... e04. L=tE. . o M ........ G A, 7’-Q(»j7 .. ...... Q.4 7 .........................
2) nem, mert.............. jj ....... 7 (7 ......... (/ .......................................................................
21. Mennyire ért egyet a kivetkezo allitisokkal, mennyire tartja igaznak? (5 — teljesen, 1— egyéltalan
nem)

a) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjardsban M2 3 45
b) A pedagogusnak feladata a koznyelv elsajatitdsa 12340
¢) A nyelvjaras a koznyelv romlott véltozata @2345
d) Az iskolakban csak koznyelven kell beszélni 12845
e) A nyelvjarasban besz€lé ember miveletlen @2345
f) J6, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast, s ismerjiik a kéznyelvet is 123408
2) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul @23 45
h) A nyelvjarés érték, fontos a megorzése 12346
1) A nyelvjards az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat 1 234 @

Kiszonom, hogy dszinte valaszaival segitette munkamat!



Egy lejegyzett interju

Vannak-e olyan szavak vagy kifejezések, amiket nem szeret a didkok szajabol

hallani? Miért? Eléfordulnak-e ilyek irasban? Jelzi nemtetszését a diakok felé?

Hogyan? Miért? Ok ezt hogyan fogadjak?

Hmm, természetesen, mivel nyelvtanarnak tartom magam, nemcsak magyar,
nemcsak ukrédn nyelv, hanem magyar nyelv tanarnak, és vannak. A gyerekeket
mindenképpen arra nevelem, hogy helyesen hasznaljdk a nyelvet, nagyon zavar,
hogyha a gyerekek nem megfelelé hangnemben beszélnek, nagyon idegesit az, ha
hasznéljak a szleng 60 szavakat, amelyeket leggyakrabban ugye a tanari
tarsadalom (nevetés) nem ismer, 06 kijavitom Jket, természetesen. Nem fogadjik
mindig jo szemmel, van ugy hogy 06 a késobbiekben guny targya lesz az, hogy

kijavitom Oket, de hat ez a gyerekektol 60, gyerekektol megszokott, elvart.

Eléfordult-e méar olyan, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt?

06 nyelvjarasi beszéde miatt soha nem javitjuk a gyerekeket. ElImagyarazzuk nekik,
mi a sztenderd, de 66 meg kell magyarazni nekik, meg kell értetni velik, hogy a
nyelvjdras haszndlata ez szép dolog, ezt drizniink kell, dpolnunk kell, 66 de mindig
tudniuk kell azt is, hogy helyesen hogy van az a sz0, példaul Dercenben nagyon
gvakran hasznaljuk az ,,o0szt” kifejezést, meg nem csak Dercenben, gondolom, hogy
Karpatalja mas falvaiban is. O6 erre mindenképpen felhivjuk a figyelmet, hogy nem
helyénvald az iskoldban hasznalni vagy pedig 06 Oran, tandrakon ezeket a

kifejezeseket.

Amikor 6n volt iskolas, volt olyan sz6 vagy kifejezés, aminek a hasznalatardl le kellett

szoknia? Hasznalja ez(eke)t a kifejezés(eke)t otthon vagy fesztelen, barati hangulatu

alkalmakon? Miért? Ma hasznalja ez(eke)t a kifejezés(eke)t?

Természetesen iskolas koromban 06 nekem is voltak szavak, amelyekrél nem
tudtam, hogy mikor kell hasznéalni, hol, mikor van helye annak a bizonyos szénak a
hasznalatanak, 60 arra akkor vilagitott ra az élet, vagy akkor tudtam meg ezeknek
a 006 szavaknak a helytelen hasznalatat, amikor egy olyan kozdsségbe kertltem,
akik beszélték a sztenderd nyelvvaltozatot. O6 hibasan ragoztunk 66
ismerdseimmel, meg ragoztam én magam is, nem hasonultunk példaul a kenyérrel

helyett mindig ,, kenyérvel” hasznaltuk 66 —val, -vel ragot.

Elofordult, hogy az elmult néhany évben Kkijavitotta 6nt egy onnel egykoru személy

nyelvhasznalata miatt? Esetleg didkja tett megjegyzést az on viselkedésére vagy
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nyelvhasznélatara? Hogyan fogadta 6n ezeket a visszajelzéseket? Hogyan reagélt

ennek/ezeknek a személyeknek?

Oé felnéttek nem javitottak ki, esetleg voltak szavak, amelyeket megbeszéltiink,
hogy masképp hasznaljuk egyik faluban, mint a masikban. Az egyik kolléganommel
példaul a kapal, kapalodik vagy kapolddik és kapalddik 60 szordl 66 esett vita,
hogy melyik a helyes, de arra a dontésre jutottunk, hogy egyik sz6 sem, mert mind a
ketté nyelvjardsi szinten haszndlatos. O6 ha kijavitanak, nagyon-nagyon Orulok
neki, mert szeretem, szeretek tanulni. En azt mondom, minden ember minden nap
tanul, 66 egyaltalan, pozitivan reagalok azoknak a személyeknek, akik kijavitjak a

beszédemet.
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