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BEVEZETES

A diplomamunka a ruszinsag torténetét kivanja bemutatni, kilonos tekintettel az 1860-as évekt6l a
kiegyezésig zajlo nemzetiségi mozgalmak idészakaban. A munka feladata, hogy a témara
vonatkozo szakirodalomra és forrasokra, valamint a korabeli sajté anyagra alapozva betekintést
nyUjtson a ruszin kultdra olyan alapvet6 pilléreibe, mint a nyelv, a vallés, és a nemzeti identitas
kérdese. Az irés tovabbi céljai kdzott szerepel az is, hogy bemutassa és egyben értékelje azokat a
Iépéseket, amelyeket a karpatukran (ruszin) nép tett a politikai és tarsadalmi torekvéseik érdekében.
A vizsgalni kivant kérdés a kevésbé kutatott témak kozé tartozik, igy a témaval kapcsolatos
szakirodalmakra, forrasokra, valamint a sajtd anyagra alapozva Kisérletet tettlink a magyar
torténelemtudomany e hianyanak potlasara.

A rutének, vagy ruszinok, a keleti szlav népcsoport tagjai, akik a 13. szazadtdl kezdtek
megjelenni nagyobb szamban az Eszakkelet-Magyarorszag teriiletein. Telepesekként érkeztek, nem
pedig egyseges népként, s mivel gorogkeleti vallastak voltak, igazan keresztényeknek sem tartottak
6ket. A 14-15. szazadban alakultak ki vallasi kozpontjaik, amelyek kozil a munkacsi csernekhegyi
kolostor valt székhelylikké. Az ungvari uniot kovetéen a gorogkatolikus ruszin papsag hangot adott
igényeiknek, amelyek az 0nall6 munkéacsi plspokség kialakitasara iranyultak. A Munkacsi
Egyhdazmegye megalapitasat kovetden, a 19. szazadban a ruszin nép a nemzeti identitds
fejlodésének fénykoréat élte, s a szabad nyelvhasznalatért és az autondmiéért is sikra szalltak a
ruszin érdekek képviseloi.

A munka elkészitése soran feldolgozasra keriiltek — tobbek kozott — Bendasz Istvan?,
Bendasz Daniel,> Botlik Jozsef,® Gonczi Andrea,* Lehoczky Tivadar,® Magocsi Paul Robert,®
tovabba Molnar Ferenc’ irasai.

A kutatias problematikajat a Karpataljai Terilleti Allami Levéltarban 1évé anyagok
begyiijtése és értelmezése jelentette.

A kutatas helyszinei voltak II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Apéaczai Csere
Janos Konyvtara, illetve a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi Részlege.

1 BENDASZ Istvan: Az 1848-1849-es szabadsagharc és a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye. KMKSZ, Ungvar
1997.

2 BENDASZ Daniel: Tovises ut az egységhez. Fejezetek a karpdtaljai gordg katolikus egyhdz torténetébdl. Intermix
Kiadd, Ungvér-Budapest, 1999.

3 BoTLIK Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniétél napjainkig (1646-1997).
Hatodik Sip Alapitvany — Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1997.

4 GONczI Andrea: A ruszinok vazlatos torténete. Acta Beregsasiensis 2008/2. PoliPrint Kft. Ungvar, 2008.

5 LEHoczKY Tivadar: A Beregmegyei Gorogszertartasi Katholikus lelkészségek torténete a XIX.szazad végéig.
Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség. Ungvar, 1999.

6 Macocsl, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Developments of Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Harvard
University Press, Cambridge, 1978.

" MOLNAR Ferenc: A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye fopapsaga és a ruszin identitas viszonyrendszere 1848—
1849-ben. In Hatarhelyzetek V. Sztereotipiak, valasztasok, talélési stratégiak kisebbségi léthelyzetekben. Szerk.: Szotak
Szilvia. Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium, Budapest, 2013.



A kutatashoz egyarant felhasznaltuk a témara vonatkozé levéltari forrasokat es
szakmunkékat.

A munkat harom részre tagoltuk. Az els6é fejezetben a ruszinok eredetével, nyelvi
aspektusaival foglalkozunk. Ennek soran ismertetni kivanjuk azokat a vitakat, amelyek a ruszinsag
eredetével és nyelvi szegmenseivel kapcsolatban bontakoztak ki. A masodik részben a ruszin
nemzeti identitds 19. szazadi formalodasaval és annak kibontakozéasaval foglalkozunk, kilénds
tekintettel az 1848-49-es eseményekre, valamint a neoabszolutizmus korara. A harmadik részben az
1860. évi Oktoberi Diploma és az osztrdk—magyar kiegyezést kovetden megfogalmazott ruszin
politikai igényeket elemezzik.

A munka megirdsadhoz szamos szakirodalom, leveéltari és sajtoforras allt rendelkezésiinkre,
melyek eredményeit legjobb tudasunk szerint igyekeztiink beépiteni munkankba. A dolgozat
szerkezetileg a kovetkez6 elemekbdl all: 3 fejezetbdl, dsszefoglalobol, 70 oldal szoveget, 4 darab
képet, 1 darab tablazatot, 5 darab fliggeléket tartalmaz. A felhasznalt irodalomlista 146 darab
cimegységet tartalmaz, ebbdl 14 darab digitalis adatbazisbol, 6 darab levéltari fondot.



. FEJEZET

A RUSZIN KULTURA ES NYELV FOBB JELLEMVONASAI

1.1. A ruszin nép eredete

A ruszin nép esetében jogosan vetddik fel a kérdés, hogy elért-e valaha a ruszin kdzdsség az 6nalld
entitds szintjét, hogyha voltaképpen sohasem létezett elkiilonithetd politikai formacidoban. A
ruszinok torténelmét tekintve, sem a nyelv, sem a nép definidlasa nem bizonyul egyszer(i
feladatnak, mivelhogy a ruszin nép kutatéi és dnmagaban a ruszin nemzetiseg hanyada sincs
egyseges allasponton az eredetiikkel és a nyelvik lényeges szegmenseivel kapcsolatban. A
ruszinsag etnogenezisével tulajdonképpen szamos, rendszerint egymashoz kapcsol6do, valamint
egymastol fliggetlen iranyzatokat kilonboztethetiink meg, amely valaszokkal szolgal a rutén nép
eredettorténetével kapcsolatosan.
Az altalanosan elfogadott torténészi eszmék szerint harom 6 elmélet 1étezik — irja S. Benedek
Andrés, mégpedig az:

1. Oshonos elmélet;

2. Arpad magyarjaival, csatlakozé népként torténd bejovetel;

3. Bekoltozés elmélet.

Az OGshonossag elméletének koncepcidja kiilonb6z6 szadndékos vagy éppen klasszikus
népetimoldgias félreértés termékének a sziilleménye. Szamos szlav tudés® azt vallotta, hogy a ruszin,
illetve az ukran nép kozott semmilyen etnikai kiilonbség nem létezik. A szovjet idészak torténészei
néhany 19. szazad masodik felében tevékenykedd ruszin pap irdéi munkassagara alapozva Ugy
vélekedtek, hogy a bekoltozés elmélete helyett, a ruszin nép folyamatos jelenléte mellett foglaltak
allast. Az 6éshonossagot hirdetd tedria szerint a ruszin lakta teriiletek mar a honfoglalas ideje alatt a
Kijevi Rusz fennhat6saga ald tartoztak, s e régié csaknem két évszazad elteltével valt magyar
teruletté, Kijev meggyengulésének a kovetkeztében. Ez az elmélet nem all stabil labakon, hiszen
szamos bizonyiték szol ellene, mint pl. a tiszacsomai honfoglalaskori temet6 és annak igen gazdag

leletanyaga.® Az itt feltart temetd sirjaibol szablyak, szablyakardok, nyilvesszdk, ijmerevitd

8 Anatolij Alexander Kralickij (1834-1894) — az Ungvaron tartott plspoki szeminariumon végzett teoldgiai
tanulmanyok utdn 1858-ban papként tevékenykedett Eperjesen. Az egyhazi torvény és torténelem professzora volt.
Kés6bb a Munkacsi Szent Miklos-kolostorban dolgozott. Kralickij Alexander Duchnovics és Alexander Pavlovics
mellett a 19. szdzad masodik felében a karpataljai orosz irodalom legfontosabb ir6ja. Munkainak tébbsége kilféldon
jelent meg: Bécsben, Lvivben, Kijevben, Moszkvaban, Szentpétervaron. Kiilonb6z6 alnevek alatt jelentek meg a miivei.
Jevhen Fencik (1844-1903) — gordgkatolikus pap, oktatd, publicista. Az 1885-ben megjelent Jlucmoxw szerzdje, amely
orosz és egyhazi szlav nyelven irddott, tovabba az 6 nevéhez fiizédik a Jooamoxw, amelynek nyelvezete a népnyelvhez
all a legkdzelebb. V6. Jasik, Milan: Kto bol Anatolij Kralickij? https://www.rusyn.sk/vysledky-
vyhladavania/?search=kralicky [Let6ltés ideje: 2019.03.10.]

® S. BENEDEK Andras: Eszmék és téveszmék. A ruszin etnogenezis torténete. ldeas and fallacies. History of the
Ruthenian ethno-genesis. Kisebbségkutatas, 2000, 4. sz. 7.
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csontok, n6i ¢kszerek, edények kertiltek eld. A temetd sirjai sorokat és jol elkiilonithetd csoportokat
alkotnak. A temetkezési szokéasok a kutatok szamara egyértelmiivé tették, hogy Tiszacsoman egy
hatarvédé 10. szazadi magyar kozosség nyughelyére bukkantak. Az 6 feladatuk az orszag
¢északkeleti kapujanak a megvédése volt. A honfoglalaskori temetd és a kozeli korabeli telepiilés
telepiilés egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az Arpad vezetésével érkezé magyarok nem csupan
atvonultak a vidéken, hanem megtelepedve itt szdmos telepulést is létrehoztak. Ez vildgosan céafolja
az ukrén torténetirdsban ma még igencsak elterjedt elméletet, mely szerint e vidék Szent Istvan
uralkodasanak a kezdetéig, netan egészen a 13. szazadig a Kijevi Rusz része volt.*

A régeészeti tanulsagok szerint a magyar honfoglalas idején valoban éltek itt szlav torzsek, de
a torténeti nyelvészet kutatdsai azt mutatjak, hogy ink&bb a déli vagy a nyugati szlavokhoz
tartoztak. Nyelvi sajatossagaik a csehekre és a szlovikokra jellemzok, semmiképpen sem a
keletiekre, ezért nem is tekinthet6k a ruszinok OJseinek. A késdbbiekben altaluk -elfoglalt
folyévolgyekben, a Laborc, az Ung és a Latorca mentén a 14. szazadig nem létesultek telepiilések,
az a vidék korabban lakatlan volt. !

Adam Kollar szlovék torténész szerint a ruszinok 6sei a Duna-medencében éltek mar az |.
szazadban ¢és a kereszténységet Szent Cirill és Metdd érkezése el6tt vették fel, és a munkacsi
egyhdzmegyét a 16. szazadban alapitottak.’?> Basilovits Joannicus, a csernekhegyi monostor
igumenje (tartomanyfénoke) a Brevis notitia... kezdetii latin nyelvili szintézis munkajaban ezt irja:
,,a ruszinok torzse meghatarozatlan kezdetekt6l er6s nemzetté ndvekedett, Keleten és Nyugaton
meghdditotta a szomszédos népeket, a kezdeti vadsag utan fejlettebb kultirara tett szert, egyesitve
magaban a vilagszerte elterjedt gorog és latin egyhazi hagyomanyokat. Nem sokkal ezutan, a Rurik-
hazi fejedelmek uralkodésa idején, Szent Cirill és Metdd a keresztény hitre téritve a bolgérokat,
szerbeket, morvakat és mas szomszédos népeket, eljutottak egészen Oroszorszagba, ahol sokakat
keresztény hitre téritettek. Kétségtelen, hogy az els6 szazadokban Magyarorszagon tobb
gorogkatolikus piispokség 1étezett, melyek egyike a munkacsi piispokség volt.”*3

Egy masik Bereg megyében tevékenykedd tOrténész, Lehoczky Tivadar a Bereg varmegye
gorogkatolikus papsaganak torténete cimii miivében régészeti asatasokra hivatkozva bizonyitja,
hogy ,,... a magyarok bejovetele el6tt ezen a teriileten sokféle nép é€lt... a magyarokkal egyiitt kijevi
ruszinok is jottek Halics vezért6l. Ez a lakossag éallanddan gyarapodott az ujabb bevandorlok

altal.”4

10 ReVESZ Lészl6: A Karpat-medence 10—11. szdzadi temetdinek kutatdsa napjainkban. Magyar Ostorténet. Tudomdny
és hagyomanydrzés. MTA BTK. Budapest, 2014. 74.

L KNIEZSA Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Lucidus Kiadd, Budapest, 2000. 412.

12 BENDAsz Daniel: Tovises Ut az egységhez. Tovises Ut az egységhez. Fejezetek a karpataljai gorog katolikus egyhaz
torténetébdl. Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1999. 41.

183 Uo. 41-42.

4 Uo. 42.



Béla kiraly ,,Névtelen” jegyzdje, Anonymus beszamoloi alapjan megsziletett az az elmélet
is, amely szerint a ruszinok egy jelentds része a honfoglalé magyarokhoz csatlakoz6 népként, a 9.
szazad végén jott be a Karpat-medencébe. Ezt a feltevést Gyorffy Gyorgy professzor nézetei is
alatamasztjak, miszerint, a keleti szlavokat a besenyd tamadas tizhetett a Karpat-medencébe. *°

Anonymus munkajat, a Gesta Hungarorum-ot a térténészek nagyon sokaig nem tekintették
hiteles forrasnak, mivel annak lényegét politikailag alarendeltnek, tovabba legendakkal és nem
1étez6 személyekkel illetve fantazia-szilte eseményekkel zsufoltnak vélték. Tagadhatatlan annak a
ténye, hogy a 13. szazadban lejegyzett kronika semmi esetre sem abrazolhatta objektiven a 9.
szazad végének eseményeit. Ugyanakkor az utobbi évek kutatasai ravilagitottak arra a tényre, hogy
tobb racionalitas fellelhetdé benne, mint azt kordbban gondoltak. A szlav, csakiigy mint a magyar
torténészek sajnos elére meghatarozott elképzelésekkel lattak neki Anonymus krénikédjanak
tanulméanyozasahoz, ennek értelmében azokat a részeket fogadtak el a miibél, melyek a sajat
elméletiiket timasztotta ald, illetve elutasitottak mindazt, amit ellentétesnek véltek az allitasaikkal.®

A bekoltozés elméletének torténelmileg megalapozott érvei vannak. A legfobb képviseldje
Hodinka Antal, aki ugy Véli, hogy 1240-ig, vagyis a tatarjaras idejéig, Kéarpatalja ruszin terilete
irtas nélkiili 6serdd volt. Majd IV. Béla kezdte el ezeket a teriileteket betelepiteni, akinek veje egy
csernyigovi ruszin fejedelem volt, Rosztyiszlav. A magyar oklevelekben 1254-ben szerepelnek
eloszor a ruszinok, ezt kovetden szazadokon at érkeztek erre a vidékre, fokozatosan irtva az
erdérengeteget.!’

A tatarjaras utan az addig lakatlan hegyvidéki gyepiik, majd a kiralyi erd6ségek betelepitése
vette kezdetét.!® Zsigmond kiraly idejében a népmozgas felerdsddott, 1397-ben Koriatovics Tédor
vezetésével a ruszinok egyik csoportja érkezett a mai Kérpatalja teriiletére. Az 6 nevéhez kothetd a
munkacs-csernekhegyi kolostor alapitasa, amely a ruszin nép vallasi kdzpontjava valt. °

Zsigmond kiraly Munkacs varat és kornyekét biztositja telepulési helytl. A ruszinok szama
meghaladta a 30 000-et. Az azt kovetd idészakban minddssze néhany kisebb ruszin betelepités
zajlott, amelyeknek legfébb oka az ukranok és lengyelek folyamatos ellenségeskedése. A
betelepiiloknek kizarolag a gyepiielv kis része jutott, ugyanis akkor a magyarsag azon a vidéken
szignifikansan Osszefliggd egységet képezett. A ruszinok szdma oly kevés volt, hogy egy szazad

alatt telephelyiknek kizéardlag a sik terlleteit toltotték ki. A Magyar Alfold iranyaba vald

15 UpvARI Istvan: Ruszinok. Nemzetiségek.hu — Baratsag folydirat honlapja. 1994. 03. 30., 3. sz. 152.

18 MIHOK Richard: Helytérténet. Karpatalja torténete a legkorabbi idéktdl a kozépkor végéig. Oktatasi jegyzet. Kézirat,
Ungvaér, 2014 31. www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-oktatasi-jegyzetek-es-magyar-
nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-nyertesek-dokumentumai-725/mihokrichardpdfl.pdf. [Let6ltés ideje: 2019. 05.
04.]

" HoDINKA Antal: A karpataljai rutének lakéhelye, gazdasaguk és maltjuk. Apostol Nyomda, Budapest, 1923. 14.

18 ENGEL Pal: Szlovakok, romanok, rutének. Telepitések Zsigmond koraban. Historia, 1992, 2. sz. 27.

19 BoTLIK Jozsef: A Rakéczi-csalad és a ruszinok. Zempléni Mdzsa, 2010, 1. sz. 6.
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terjeszkedés altalaban akkor 6ltétt nagyobb meéreteket; amikor a felvidéki magyarsag a csaszari
hadak elél a torokok altal megszallt teriiletekre menekiilt és iiresen hagyta lakohelyét. 2

Alekszej Petrov?! elmélete szerint a karpati oroszok a legkésébb a magyarokkal egyiitt
telepedtek le a Karpatok déli oldalan, valamint mar a 11. szazad elején 6nallo autondm tertlettel is
rendelkeztek, az igynevezett Ruszka Krajnaval, amelynek kiralyi vérbdl szdrmaz6 sajat fejedelmei
voltak és csak a 15. szazad végén vesztették el kiilonbozé kivaltsagaikat.??

A rutén Gshonossag ,,bizonyitékaként” tartjak szamon egy 1360-ban kelt oklevelet, amelyet
Korjatovics Todor,? a csernekhegyi bazilita nevében hamisitottak, s a 14. szazad végén a magyar
hatsagok valddinak ismertek el.?* A magéra biiszke, ezeréves orszagat iinnepld magyar nép ellen
szOlt ez a tebria, a terllethez vald torténelmi jogot vonta kétségbe a legenda gyéartds. A magyar
olvasd szamara a karpati orosz kifejezés zavar6 lehet, de tudni kell, hogy magyarul is gyakran
emlegették a ruszin népességet orosznak, kisorosznak. Nem tekinthetjiik ezt tehat Petrov részérdl
“leoroszozasnak”.?®

Az erdélyi piispok, Grof Batthyany Ignac miivében, a Leges ecclesiasticae Hungariae®®-ban
(1785) ismertette, hogy semmilyen alapitvanyt nem hozott létre Kojatovics Todor a munkacsi
bazilita szerzetesek szamara, illetve az oklevél, amely 1360-ban keltezett arrdl a bizonyos
kolostorrél, mindossze hamisitvany.?’

Batthyany munkaja 6sztonzden hatott J. Bazilovicsra, a bazilita rend tartoményi fénokére,
aki ennek koszonhetéen megirta a két kotetbol alldo miivét, a Brevis notitia fundationis Theodori
Koriathovits-ot. Ebben bizonyitani probéalta az adomanylevél hitelességét a munkacsi monostor

érdekében. Ez az els6 olyan konyv, amely nem csak az egyhazzal, hanem a ruszin nép torténetével

20 NEMES VARADI Imre: Mérlegen.A magyarorszagi nemzetiségek rovid torténete. USA, Turan Printing,1969. 129.

2L Alekszej Petrov - (1859-1932) szentpétervari egyetemi tanar volt. Egész életét a ruszin etnikum torténelmének
szentelte, egyuttal természetesen a néprajz kérdéseivel is foglalkozott. V6. S. BENEDEK Andras: A ruszin néprajz
kutatastorténetébdl. Egyutt, 2008, 4. sz. 71. http://epa.oszk.hu/00500/00595/00028/pdf/EPA00595_ Egyutt 2008 4 69-
75.pdf. [Let6ltés ideje: 2019. 05. 04.]

22 STUMPF BENEDEK Andras: A gens fidelissima: a ruszinok. A ruszin etnogenezis torténete (A romantikatol a
pozitivizmusig). Budapest, 2003. 10.

23 Korjatovics Todor — (1336-1416) a Podoliai Hercegség utolsd tulajdonosa, litvan fénemes. Szamiizetését kovetden
Magyarorszagon  beregi, sarosi és  madaramarosi  féispan, ¢és  Munkics  varanak  tulajdonosa.
http://history.org.ua/LiberUA/978-966-00-1359-9/978-966-00-1359-9.pdf

24 BONKALO Séandor: A rutének. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel - Budapest, 1996. 37.

25 SURJAN La&szId: Ruszin, magyar két jobarat? Chartaxxi, 2017. 04. 05. www.chartaxxi.uu/ruszin-magyar-ket-jobarat/
[Letoltés ideje: 2018.11.27.]

% A Leges ecclesiasticae Batthyany mindmadig leggyakrabban idézett miive, amelynek bevezet6jébdl és kritikai
apparatusabol ismerheté meg leghitelesebben a piispok torténetkutatoi koncepcidja, modszere és egész tudomanyos
arzendlja. A Leges ecclesiasticae regni Hungariae 1785-ben megjelentetett els§ kotetét 6 maga rendezte sajto ala. A
halélakor még csak szerkesztés allapotaban 1év6 két tovabbi kotet anyagat harom évtizeddel késébb (1827) kdzzétevo,
név szerint meg sem nevezett személy nem csupan szakértelem, de gondossag tekintetében is messze elmaradt a néhai
plispokt6l. JAKO Zsigmond: Batthyany Ignac, a tudds és tudomanyszervez6. Erdélyi Mizeum, 1991. 53. kétet, 1-4.
fiizet. 81. http://epa.oszk.hu/00900/00979/00003/pdf/076-099.pdf

27 ARATO Endre: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideoldgidja. Akadémia Kiadd, Budapest, 1983. 54.
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is foglalkozik, illetve nemcsak fenntartja a Korjatovics-legendat, hanem a magyarorszagi ukranok
autochnitasaval létrehozta a ruszin nemzeti-torténeti tudat alapjait. 2

A keleti egyhdz a honfoglalas el6tt is jelen volt a torténelmi Magyarorszag északkeleti
részein. Egyes ruszin népi legendak szerint 860 tajan vették fel a ruszinok a keresztényseéget a

1.2 Az emlitett idépont a magyarokat is érinti, mivel a

szlavok apostolaitol, Cirilltél és Methodto
Konstantinapolybdl jovo Cirillel a Krimnél talalkoztak. 880 koriil az Alduna és a Dnyepper kozti
tertletekre huzédtak vissza a magyar torzsek, ahol elérkezett a Methdddal valé taldlkozdsnak az
ideje, aki épp Bizanchdl tartott vissza és a béke ligyében prébalt kdzvetiteni Roma és Bizanc kdzott.
Magahoz hivatta a nyelvén beszélé fépapot a magyarok vezére (talan Almos), majd e szavakkal valt
el tdle: ,, Emlékezzel meg rélam mindig imdidban tisztelendd szent atya.”®® Ez a mondat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kereszténység nem volt ismeretlen a magyar vezér elétt. Tovabba, egyes
torténészek azt feltételezik, hogy voltak a honfoglalé magyarok kdzoétt is keleti keresztények.

A ruszinok, a keleti szlav nép legnyugatibb aga, azaz koztes szlav nép. Az Eszakkeleti-
Kérpatokban, a nyugati és keleti kultura talalkozasi zonajaban, Lengyelorszag, Szlovékia, Ukrajna
és Roménia hatérai kozott fekszik a ruszin lakta terulet. Legnagyobb szdmban Karpétaljan élnek.
Az anyaf6ldon kivil Magyarorszag északkeleti részen, a Felvidéken (szlovakiai Eperjes és Kassa
teriiletén), a Szerémségben (Horvatorszag) és a Vajdasadgban (Szerbia) is vannak “ruszin szigetek”,
azaz ruszin lakta szorvany terlletek. Ezen kivil a ruszin kisebbségek megtalalhatok még Eurdpa
tobb orszagaban, Kanadaban, Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban is.%

A mai Karpatalja teriletén mar a magyarok honfoglaldsa idején is éltek heterogén
nemzetiségek, a Munkacs, Beregszasz és a Hathegy teruletein oldhok és szlavok, mig a Beszkid
hatarhegységig Munkacstol a pasztorkodd ruthének tartézkodtak, tajékoztat Lehoczky Tivadar.
Mindemellett, valosziniisithetd annak a ténye, hogy a magyarokkal betelepedett kijevi ruthéneket,
akiknek tobbsége galiciai parasztokbol és ijaszokbdl tevodott 0ssze, a hatarmenti tajakon, mint pl.

Bereg-, Ung-, Zemplén- és Sarosmegyékben hatardrként alkalmaztak 6ket. 32

1. 2. A ruszin etnonima kérdése

A nyelv szegmensei kozll a szavak birtokoljak a legszorosabb és egyben legkdzvetlenebb

kapcsolatot a nyelvet beszéld nép torténetével. A nép anyagi és szellemi miveltségének,

28 ARATO 1983. 55.

29 MAcocsl, Paul R.: A New Slavic Language is Born: The Rusyn Literary Language of Slovakia. Columbia University
Press, New York, 1996. 35.

30 TOTH Jozsef: A magyarok Gtja a Karpat-medencéig. Egyhazak a valtozd vilagban. Esztergom, 1991. 201-208.

31 HATTINGER-KLEBASKO Gabor: A ruszinok. Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin
nemzetiségi néprajzabdl. Budapest, 1996. 167.

%2 | EHoCcZKY 1999. 7-8.
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¢letkoriilményeinek, €s gondolkoddsmoddjanak az ismertetdjegyei €s valtozdsa a szavakban
nyilvanul meg a leghatasosabban. Kovetkezésképpen egy adott nép torténete, tarsadalmi,
milvel6dési és gazdasagi viszonyainak az alakulasa meglehetésen nagymértékben befolyasolja azt,
hogy nyelvének szokészlete honnan sajatitja el elemeit, milyen modon tagozodnak idében és térben,
tovabba a szdelemei mely fogalmi kategdriak koré csoportosulnak. A szavak szarmazasa és élete
kozott szoros kapocs van jelen: az adott szd eléfordulasi ideje, a korai hasznalati mddjai,
nyelvfoldrajzi, nyelvtorténeti alak- és jelentésvaltozatai rendszeresen szolgélnak kiindulépontként
az etimologiai kerdések megoldasahoz, és szinte minden alkalommal meghatarozzak az etimoldgia
egészérdl vagy akar csak részleteirél szo16 vélekedést. 3

A népnévi lexéma meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé kozosségnek, népnek, vagy
etnikumnak a megjelolésére szolgal. A lexéma esetében azt is érdemes figyelembe venni, hogy
magaban a nép fogalma az idével miként véltozott. E kérdés vizsgalataval a torténettudomany egy
ideje foglalkozik, hogy a nép és a nemzet az id6 soran hogyan formalddott és mennyire valtozott a
jelentéstartalmuk.®*

Kérpatalja egyedi helyet foglal el az egymastol szignifikansan eltérd torténelmi, gazdasagi
¢és kulturalis fejlédésen atesett etnikai, nyelvi és felekezeti Osszetételli lakossdggal rendelkezd
teriiletekbdl a Szovjetunion beliil 1étrehozott, egymastdl végtelen szempontbdl eltérd Ukrajnan
beltl.®

A vidék lakossaganak abszolut tobbségét a 18. szazadtol kezdve a szlav népesség teszi ki. 3
A Rékoczi-féle 1715-0s népszamlalasi adatok alapjan 6 402 adofizetébdl 41,4% rendelkezett
magyar-, mig 52,8% szlav névvel.*” Ambér maig vitatott ennek a szlav kozosségnek az etnikai és
nyelvi hovatartozasa.

A mai ukranok korében csupéan a 19. sz&zad utolso éveiben valt fokozatosan dominanssa az
ukran [ykpaiHcbkuii] etnonima hasznalata a korabbi ruszin [pycexuii] vagy orosz [pycckuii], illetve
kisorosz [manopoc] stb. helyett. Az emlitett etnonimékat parhuzamosan egy ideig szinonimaként
hasznaltak. 3 Az ‘orosz’ etnonima nem mindenre kiterjedé jelentésii, hanem meghatarozott
népcsoportot jelent, viszont teljesen més etnikum all mogotte, mint a mai magyar nyelvben. A

honfoglalas idején a Karpat-medencében letelepedé magyar torzsek tekintélyes szlav népességgel

33 BANCZEROWSKI Janusz: A nyelv szerepe az emberi valésag megalkotasaban. http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-
nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html. [Letdltés ideje: 2019.01.19.]

3 RAcz Anita: A népnév fogalmanak valtozéasa, értelmezése. Helynévtorténeti Tanulmanyok, 9. évfolyam, 2012.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 7.

35 KARACSONYI David - Kocsis Karoly - KovALY Katalin - MOLNAR Jozsef - POTI Léaszlo: East-West dichotomy and
political conflict in Ukraine - Was Huntington right? Hungarian Geographical Bulletin 63/2. 105.

3% Kocsls Karoly - Kocsis-Hopos! Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the Carpathian Basin.
Geographical research Institute and Minority Studies Programme. Budapest, 1998. - 83 - 86. oldal

37 AcSADY Ignac: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. 1720-21. Magyar Statisztikai Kozlemények,
12. sz. Budapest, 1896. 25-30.

38 MArourii Iasno Pobepr: Icmopin Yipainu. Kpumuka. Kuis, 2007. 377.
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talaltak szemben magukat, amelynek szama a késdbbi betelepitések révén is jelentdsen gyarapodott.
A magyar nyelv ‘orosz’ névvel illette a szlav csoportokon belili népcsoportot. Bekdltozésik a 11-
12. szazadra tehetd, de a magyar torzsekhez az oroszok mar a honfoglalas eldtt is csatlakozhattak,
korilbelltl a 10. szazad veégén, amikor 996-ban az 6skronika hiradasa szerint Szent Istvan és a
Kijevi Rusz fejedelme kozott jo viszony allt fenn. %

Zaicz Gébor etimoldgiai szdtaraban a rutén [1575], vagyis ‘karpatukran’ szot latin
jovevényszoként értelmezi, mely idovel a német nyelv kozvetitésével is nyelviinkbe kertilt, €s
amelynek kdzépkori latin, hazai latin Rut(h)eni a t6bbes szamu alakja. Rut(h)enus sz6 tovabba
eképpen van magyarazva, régi Oroszorszag lakoi, a még német Ruthene sz6 szarmazéka, melynek
jelentése ‘karpatukran’. A latin sz6é tudatos szoalkotassal keletkezett a Russ ‘Kijevi Birodalom’
foldrajzi névbdl, mely ruszin, vagyis ‘karpatukran’ €s orosz elézményének mondhato. A legelsd
kiejtése ruténus lehetett, de napjainkban a nemzetkozileg elterjedt kiejtés kertilt el6térbe. A rutén
kiveszoben 1év6 sz6, amelynek helyét az ukran melléknév veszi at nyelviinkben.*

A munkacsi egyhdzmegye hivatalos liturgikus nyelvét 6szlav szoval illetik. Viszont ez nem
azonos a Cirill és Metod-féle szertartasi nyelvvel. A Tesszalonikib8l szarmazé, eredetében gorog
testvérpar az altaluk megismert obolgar nyelvbél alkotta meg azt a szertartasi és irodalmi nyelvet,
melyre a Bibliat és a szertartasokat leforditotta. Tudomanyos berkekben ezt 6-egyhazi szlav néven
ismerik. Az altalunk ismert liturgikus nyelv tudomanyos neve pedig: egyhazi szlav. Azonban mi
archaikus volta miatt 6szlav néven ismerjik. Ez egy késobbi fejlodés eredménye, s a Cirill és
Metdd-féle nyelvet ma mar nem hasznaljak.

A magyar népnyelv orosz széval is illeti e szertartasi nyelvet. Am a 19. szdzadban az orosz
szonak tobbféle jelentése van:

1. jelenti a népet, a nemzetet, amelyik oroszul beszél, orosznak vallja magat — azaz altalunk
vizsgalt orosz nép igazi neve: ruszin. Az oroszsag egyik aga, mely a Karpatok teriletén
lakik. Nem volt torténelme folyaman allamalkoté nemzet, de 6nall6 nemzet sajat nyelvvel,
azonossagtudattal, és miiveltséggel. Torténelmileg szazadokkal ezel6tt Lengyelorszaghoz és
a Habsburg Birodalomhoz kapcsolodott. Napjainkban tébb orszag teriiletéen él, részben
szétvandorlas és kivandorlas folytan. Vallasa a XVI-XVII. szazadi uniés mozgalmak Ota
gorog katolikus. A régi iratokban a ruszin sz6 latin megfeleldje szerepel: ruthenus. A
hivatalos nyelvben pedig hasznaltak az ebbdl rovidiilt format: ruthén.

2. jelenti a beszelt, hasznalt nyelvet, megkilonboztetés nélkil — a magyar koznyelv a ruszin

nyelvet is orosznak mondja, de az istentiszteleti 6szlavot is. A ruszin nyelv sok archaikus

39 GYORFFY Gyorgy: A csatlakozott népek. A magyarsag keleti elemei. Budapest, Gondolat Kiadd, Budapest, 1958. 61.
40 Zalcz Gabor: Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Kiadd, Budapest, 2006. 713.
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vonast megOrzott, s a szdzadok folyaman erdteljes kapcsolatban volt az 6szlav nyelvvel, hisz
az sokszor es sokaig betdltotte az irodalmi nyelv szerepet.

3. jelenti a keleti szertartast, s igy a gorogkatolikus vallast, s szerepel az ehhez tartoz6
fogalmak jelz6jeként — ezdltal jelentheti azt, hogy valaki gorog szertartasu, gérogkatolikus.
A tokaji romai Kkatolikus anyakdnyvben a XVIII. szdzad folyaman a gorog katolikusokat —
ha keresztsziil6k, hazassagi tantk voltak — a ruthenus szoval jegyezték be, vallasi
hovatartozasuk adataként. Az orosz szonak vallasjelolé szerepében voltak tarsai: rac, olah

(mai jelentésiikben: szerb, romén); s6t olykor még a gorog szo is betarsult. 4!

1.3. Ruszin: 6néll6 nyelv vagy dialektus?

A ruszin vagy rutén nyelv, a keleti szlav nyelvek egyike, szamos vitatott elmélet szél a
ruszinok nyelvér6l vagy nyelvjarasarol. Néhany cseh, szlovdk, magyar és amerikai nyelvész a
ruszint 6nallé nyelvként ismeri el,*? mig mas tudésok (kilonosen Ukrajnaban, Lengyelorszagban,
Szerbiaban és Romaniaban) csupan az ukran nyelv délnyugati dialektusanak tekintik.*?

A ruszin nyelvnek harom valtozata ismert: egy Szlovakidban, egy Lengyelorszagban, és egy
a Vajdasagban és Horvatorszagban (pannon-ruszin) hasznalt valtozat. A pannon-ruszin 1923-ban
valt el6szor sztenderddé, Szlovakiaban 1995-ben az eperjesi, mig Lengyelorszagban a lemko 2000-
ben.** Mind a harom standard valtozatanak sajat cirill betiis abécéje van (2. dbra).*

A kdzépkortdl folyamatos volt a keleti szlav lakossag beteleplilése a Karpatok északi, keleti
oldala feldl a torténelmi Magyarorszag északkeleti teriileteire, foként Maramaros, Ugocsa, Bereg €s
Zemplén varmegyékbe. A mai Karpétalja terliletén ez a szlav lakossag a 19. sz&zad végére maér
tobbségben volt.*® A Karpatok hegyvonulatai révén, illetve a Magyarorszag és szomszédai kozotti
politikai hatarral is elvalasztott ruszinok nem vettek részt aktivan abban a folyamatban, amely a
balparti Ukrajna lakossaganak identitastudatat elkezdte ukranna atformalni.*” Mihajlo Hrusevszkij,
az ukran nemzeteszme egyik o teoretikusa szerint az ukran népnév a 19. szazadban terjedt el a
legintenzivebben, s a 20. szazad elejére lassacskan kiszoritotta az egyéb megnevezéseket, viszont

Galicia, Bukovina és a mai Karpatalja teriiletein sokaig hasznalatban volt a ruszin etnonima.

41 SASVARI Laszl6: Ruszin hagyomanyok gorogkatolikussagunk néprajzaban. Etnikum Kiadd, Budapest, 1996. 8-9.

42 Bernard CoMRIE: Slavic languages. International Encyclopedia of Linguistics. Vol. 3. Oxford, 1992. 454.

43 George Y. SHEVELOV: Ukrainian. The Slavonic languages. Routledge, 1993. 947-998.

4 Taras Kuzio: The Rusyn Question in Ukraine: Sorting Out Fact from Fiction. Canadian Review of Studies in
Nationalism, XXXII, 2005. 5.

#Ruszin dbécé. Lasd: Mellékletek

Baptie, GAVIN: Issues in Rusyn language standardisation. Slavonic Studies, School of Modern Languages and Cultures
College of Arts. University of Glasgow, Glasgow, 2011. 27.

4% Kocsls Karoly-TATRAI Patrik: A Karpat-Pannon valtozo etnikai arculata/ Changing Ethnic Patterns of Carpatho-
Pannonian Area. Budapest, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, 2015. 6.

47 Aneta PAVLENKO: Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study Linguistic Landscape in the City.
Multilingual Matters, Bristol-Buffalo-Toronto, 2010. 141.
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A 19. szazadi Magyarorszagon a németet és a latint fokozatosan a magyar nyelv véaltotta az
élet csaknem minden terlletén, amely az &llam befolyésa alatt allt, példaul az oktatisban és az
allamigazgatasban. Az orszag északkeleti szlav lakossdga meég az egyhazi szlav nyelvet és az
oroszt, tovabba ezek regionalis elemekkel teljes helyi valtozatat hasznalta irodalmi nyelvként. A
nemzeti ébredessel parhuzamosan a ruszinoknal is egyre intenzivebben jelentkezett a sajat nyelv
hasznalata iranti vagy. Ez id6ben a sztenderd nyelvi statuszért harom nyelv is vetélkedett, tobbek
kozt az orosz, az ukran és a lokalis dialektusokra alapozva kodifikalni kivant ruszin.*

A ruszinok irodalmi tradicidja a 17. szazadig nyulik vissza, amikor a karpati ruszinok
egyhazi- vagy ruszin nyelven kezdtek konyveket kiadni. A megjelent kényvek nagyobbrészt
vallasos jelleggel birtak. A ruszin nyelvre a protestans vallas jelentés hatast gyakorolt, a Bibliat is
leforditottdk ruszinra. A 19. szdzad elején a ruszin folydirdsos hivatali irdsbeliség megjelent
nyomtatott konyvekben és kiadvanyokban is. Magyarorszagon a ruszin nyelv (jjasziletése az 1848-
as szabadsagharccal egy iddben vette kezdetét, ruszin kulturdlis szervezetek, illetve ruszin versek
jelentek meg. A szézad kozepén az egyhazi irasbeliségben a népi és irodalmi elemek mellett
megjelenik a Bacsinszky-kancellaria tevékenységének koszonhetd karpataljai miinyelv (szaknyelv),
a jazicsie, amelyet az elkdvetkez6 két-hdrom nemzedék értelmiségének a kdrében volt hasznalatos.

Onmagaban a tiszta népnyelv csupan néhany regionalis kozpontban volt jelen. A ruszin
1801-1803-as katekizmusokban is megjelent. A 19. szazad kozepétol veszi kezdetét tovabba
Alekszander Duhnovics sokoldald munkassaga, kinek célja a népe kulturalis felemelkedése volt. Az
6 nevéhez fiizédik a ruszinok nemzeti himnuszaként szamon tartott verse (Ruszin voltam, vagyok,
leszek). Munkassaga kiemelkedd jelentéségili, hiszen felkeltette az érdekl6dést a ruszin

értelmiségben nemcsak a népiik, hanem a nyelviik irant egyarant.*

1.4. Ruszin néprajzi csoportok Karpataljan

Foldrajzi elhelyezkedés szerint a ruszinok etnografiailag két fobb csoportra tagolodnak. A
Kéarpatok alacsony nyulvanyain, az Alfold kozelében, a sikfoldon a dolisnyakok, méasneven a
‘stklaké ruszinok’ vannak jelen, mig a hegyvidek kozelében, a Karpatok gerince mellett, a
verhovinaiak, vagyis a hegylakdk. A verhovinai ruszinok harom csoportjat kilonboztetjik meg:

lemkok, bojkok és a huculok (1.abra).

48 MaAcocsl, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Developments of Subcarpathian Rus’ 1848-1948.
Harvard University Press, Cambridge, 1978. 105-187.

49 ABONYI Andrea Timea: Lexikai germanizmusok vizsgdlata ruszin népnyelvii kiadvanyokban. ELTE BTK. Budapest,
2009. 5.

15



1. dbra

Ruszin néprajzi csoportok®

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses_of the Rusyns.svg

Vidékiinkon a dolisnyakok telepedtek le a leghamarabb. A 14. szézadban egy résziik az olah
kenézekkel, masik résziik viszont késébbi bevandorloként érkezett. A foldmiivelés fortélyainak
elsajatitasat megel6zéen pasztorkodassal foglalkoztak. A dolisnyakokra jellemzd, hogy szdmtalan
tekintetben a magyarokhoz alkalmazkodtak, kiléndsen azok, akik a ruszin—-magyar etnikai hatar
kozelében éltek, pl. Ugocsa-szerte a ruszinok asszimilalddtak, amelyek 6seirdl a gorogkatolikus
vallasuk és a csaladneveik tanuskodtak. A magyar kultira tapasztalhatova valt a nyelvben, a
foglalkozasban (pl. mezdgazdasag: buza- és kukoricatermesztés), a lakohelyépitészetben (pl.
valyoghéazak), vagy a népviseletben és a folkldrban stb.

A hegylaké verhovinaiak egy teljesen elkilonilt néprajzi csoportot képeznek, eltérnek mind
egymastél, s mind a siklakd dolisnyakoktdl. Ennek ténye azzal magyarazhatd, hogy Karpatalja
teriiletére késébb telepiiltek be. Féként Galiciabol érkeztek és a hegyvidék legmagasabb pontjait

foglaltak el, megdrizve sajat kulturajuk legfobb jellegzetességeit. A hegylakod ruszinok koziil a

50 Subethnoses of the Rusyns. - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses of the Rusyns.svg [Letéltés
ideje: 2018.12.21.]

Dolisnyakok - sikvidéki ruszinok; Verhovinaiak - hegyvidéki ruszinok, amelynek harom tovabbi néprajzi csoportja:
huculok - a maramarosi hegyekben €16 ruszinok, bojkok - a huculoktél nyugatra ¢é16 ruszinok, lemkdk - a Latorca és a
Poprad kozotti terileteken €16 karpataljai ruszinok.
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huculok telepedtek le a legkésdbb. A XV. szazadban, de féként a XVI-XVII. szazad folyaméan
szivarogtak at Galiciabdl és Bukovindbol. A Tisza forrasvidéke tekintheté hucul elterjedési
tertletnek. A neviik eredete maig sem tisztazott, egyes torténészek a moldav ,,huc” vagy ,,hoc”
szobol szarmaztatjak, amelynek jelentése rabld, masok a paldc (vagyis pasztor) szobol vezetik le.
Ma a huculok minddssze 10%-a él Karpataljan, mig Galiciaban eés a szomszédos Bukovinaban a
90%-uk. A huculok eredetileg pasztornép volt, akik id6vel, a 18. szdzadban elsajatitottdk a
németekt6l a tutajozas és az erddgazdalkodas tudoményat, mely késobb a kulturdjuk szerves
részévé valt. A huculok antropoldgiai szempontbdl is kilonbéznek a tobbi ruszin néprajzi
csoporttol, mivel erds testalkatuak, magasabbak és szép arcvonasokkal is rendelkeztek. E jellemzok
mellett a természetik is emlitésre mélto, hisz a batorsdgukrdl és vakmerdségiikrol — kik kdzott hires
‘opriskok™! is jelen voltak — kiilonbézé odak zengték hodsi cselekedeteiket.”> A huculokat
lovasnépkent tartotta szamon a torténelmi emlékezet. Egyes legendak szerint még a templomaikba
és az eskiivbikre is 16haton érkeztek. Vallasukat tekintve eredetileg ortodoxok voltak, de a XVI1I-
XVIII. szazadban attértek gorogkatolikus (unitus) hitre.>

A bojkok egy kilonallo ruszin népcsoport, akik a Kérpatok kdzép- és nyugati részén élnek.
A bojkok eredetét nem ismerjiik, de két hipotézis 1étezik a szarmazasukat tekintve. Az elsé elmélet,
melynek neve az “igen-elmélet”, 1. Verkhratszkij nevéhez fiizodik. Eszerint bizonyos nyelvi- €és
dialektikai jellemzo6k, mint pl. a rutén bdje sz0 (jelentése: Ugy van, igenis) utal a bojkok eredetére.
A masodik elmélet szerint a bojkok a keltdk egyik torzse, akik a 6. szazadban még a jelenlegi
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia és Németorszag keleti terlletein éltek, és majd a kelta torzsek
kozotti harcok miatt az ezredforduldén a Balkant és a Karpatokat népesitik be. E nézetet vallja I.
Vahilevics, J. Holovackiy és P. Safarik is. A bojkok etnikai sajatossagat foként a gazdasagi
tevékenységiik hatdrozza meg, legjellemz6bb foglalkozasuk az erddgazdalkodas volt.>*

A bojkok testalkatilag eltérnek a huculoktol, atlagban mintegy 6t centiméterrel
alacsonyabbak naluk. Homlokcsontjuk nagyobbak, ajkaik vékonyak, mellik széles, mig izmaik
erések. Az Osszes ruszin népcsoport koziil a bojkoknak a legerdsebb a csaladi érzése. Az egyetlen
ruszin néptorzs, amelynek még a 20. sz&zadban is fennallt az egykori hazkézosség. A dvoricse,
vagyis a bojkd hazkozosség a délszlav zadruga hazkdzdsséghez hasonlitott a leginkabb. Ennek
értelmében a nds fink otthon maradtak sziileik hdzanal és egyiitt gazdalkodtak.>®

Lemkok — nyugati szlav neprajzi csoport, a verhovinai ruszinok egyik aga. A lemkok a

Beszkidek alacsony lejtdin éltek egészen 1947-ig. Sajat nyelvikon ezt a terlletet Lemkovinanak

51 Oprisk — hucul betyarok, Gtonallok.

52 KoBALY Jdzsef: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 206-208.

53 Mercurius Info Tour erdélyi idegenvezetdk jegyzetei. www.mercuriustour.ro/a-ruszinok/ [Letoltés ideje: 2019.04.19.]
54 Anatomniit [IOHOMAPLOB: Emnozpaiuni epynu Yxpainyie. - Boiku.
www.interklassa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony ukr02/rozne/etnografia.htm [Letdltés ideje: 2019.04.22.]

55 Bojkok — a verhovinai ruszinok.

www.karpatinfo.net/dosszie/bojkok-verhovinai-ruszinok [Letdltés ideje: 2019. 04.22.]
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nevezik. Szamos elmélet 1étezik a lemkok eredetérél. Az ukran tuddsok ugy vélik, hogy a lemkok a
Kéarpatok hegységeiben letelepedett ruszin emberek hatra maradt lakossaga. A lengyel tudésok
ellenben a lemkodkat a lengyelek egy etnikai csoportjdnak tekintik, akik a vlach telepesekkel
érkeztek a 14-15. szazadban. A lemko-kultira egyarant tartalmaz szlovak, lengyel, ruszin és vlach
elemeket. A lemkdok nem tagadjak a ruszinokkal valé kézos kapcsolatot, viszont az ukrant mar nem
ismerik el. Ennek ellenére néhany politikus és lengyel tudds a lemkodkat ukran népnek tekinti,
megkiilonboztetve a nyelvjarasa altal mas ukranoktol.>® A néhai Galician, a mai Lengyelorszagban,
a Karpatoktol északra esé teriileteken éltek, de az 1947. évi attelepitések koOvetkeztében e
népcsoport nagyobb része kénytelen volt elhagyni sziil6foldjét. A lemko telepiilésekre jellemzd,
hogy a folyovolgyekben kisebb csoportokat alkotnak. A hazak elszortan helyezkednek el, a
folyovolgyet kdvetve. A harom részes hazaikat fabol épitették, kdalapra helyezve. A lemkok f6bb
foglalkozasa a pasztorkodas és a foldmiivelés volt. Tovabba hiresek voltak famegmunkalésaikrol,
kitlinG tehetségiiket a satoros épitészeti stilusban épiilt fatemplomaik jellemzik legjobban.

A Kkarpétaljai ruszinok tehat nem csak nyelvi szempontbdl, hanem néprajzi vonatkozésban is
eltéréek, egymastdl jol elhatarolhatd csoportokat alkotva, s ezek a kozosségek a Karpatoktol

északra es6 ruszinsag szerves részét képezik.>’

% Marek J. BATTEK, Joanna SzCZEPANKIEWICZ-BATTEK: Lemkos and their religious culture in Western areas of
Poland. The origin of Lemkos and their history until 1945. Folia Geographica 15, Presov 2010. 4-5.
5 KoBALY 1998. 209-210.

18



1. FEJEZET

A RUSZIN IDENTITAS KERDESE A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

2. 1. A nemzeti 6nmeghatarozas gyokerei

Azt a folyamatot, mely Eurdpaban Iétrehozta a nemzeteket, a ,nacionalizmus” eszméinek
kibontakozasaként vagy elterjedéseként definialjak.°® A nacionalizmus — a 19. szézad
nemzetteremtd nacionalizmusa — a liberalizmus elvalaszthatatlan kisérdjelensége volt, s a magyar
polgari reformmozgalom eszmevildganak is szerves része lett. A liberalizmus egyetemes elvei,
illetve a nemzeti programot fogalmazd nacionalizmus egymassal ugyan elvileg nehezen
Osszeegyeztethetdek, a gyakorlatban azonban a liberalizmus az egységes az egységes nemzetté
fejlodd allamokat tekintette természetes keretének, ezen beliil adott programot, s kidolgozta a
nemzetek kozotti kapcsolatok altalanos elveit is. Nyugat-Eurdpaban a kdzépkor végére végbement
az adott allamkereteken beliil élok egységes nemzetté formalddasa, s a 19. szézadi alkotmanyos
viszonyok magatol értetddonek tint az allam és a nemzet azonositasa. A nemzethet tartozas
mondhatni allampolgari viszonyt is jelentett, a nacionalizmusnak itt kozvetlen politikai tartalma
volt, és a nemzet allamnemzetet jelentett. Kozép- és Kelet-Eurépaban egy allamkeretben tobb nép is
élt, s emellett az allamhatérok gyakran két-haromfelé osztottdk egyazon nemzet tagjait. A nemzet
kialakulaséban — s ez elméletben és mozgalmaban, a nacionalizmusban is tikkr6z6dott — a kulturalis
tényezOk (a mult hagyomanyai, az irodalom,a miivészetek, a vallds, de legféképpen a nyelv)
jatszottak a foszerepet. Allami keretek hijan a kultlra kozosségén alapozodd nemzetek jottek létre,
amelyek nemzeti fejlddésiik bizonyos szakaszan feladatul tizték ki az 0nalldé nemzet
megteremtését.>®

A ,nemzet” Onmagaban persze nem Orok kategdéria, hanem az eurdpai torténelmi
elérehaladas hosszu és bonyolult folyamatanak produktuma. A nemzet az a széles tarsadalmi
csoport, amely egyrészt tobb objektiv kapcsolat (gazdasagi, politikai, nyelvi, kulturalis, vallasi,
foldrajzi, torténelmi) kombinacidja, masrészt a kollektiv tudatban térténd szubjektiv reflexid altal

integralt. Szamos kotelék felvalthatd egymassal: néhanynak kilondsen fontos szerepe van egy

8 A, nacionalizmus” fogalma meglehetSsen késén honosodott meg a tudomanyos nyelvhasznalatban; valdszind, hogy
Carlton Hayes amerikai torténész munkassaga, kiilondsen a Historical Evolution of Modern Nationalism (New York,
1931) elbtt nem volt elterjedt. A. Kemildinen Nationalism. Problems concerning the Word, the Concept and
Classification (Jyvéskla, 1964) cimd vizsgalatabol kiderll, hogy a két vilaghabord kézdtt még ritkdn hasznaltak
Européban. E. Lemberg volt az elso jelentds eurdpai tudos, aki szisztematikus elemzés keretében €It a fogalommal: Der
Nationalismus. 2 kétet, Hamburg, 1964.

% GERGELY Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrél és 1848-rél. Magvet6 Kiado.
Budapest, 1987. 69-70.
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bizonyos nemzetépités menetében, a masikban azonban csak masodlagos szerepet kap. Ezek kozul
harmat viszont nem lehet semmi massal felcserélni:
1. a csoport vagy csak a kdzponti alkotorészeinek ,,sorsaként” szamon tartott, kozos mult

,emlékezetét”;

2. nyelvi ¢és kulturdlis kotodések sokasagat, melyeknek koszonhetéen a csoportonban
magasabb szintii tarsadalmi kommunikacio6 érhetd el, mint azon kiviil;
3. egyenldségérdl szo16 elképzelést a civil tarsadalomként szervezédd csoport tagjainal.®

Egry Gabor a nacionalizmus fogalmi megkdzelitéseit tanulmanyozva remekdl ismerteti azt,
hogy ,,a nacionalizmus nem politikai ideologia abban az értelemben, ahogy a liberalizmus vagy a
szocializmus annak szamit. Am hozzajuk hasonl6éan nagyon is van mozgosito ereje és vitathatalan
céljai. Eppen az elébbi jelenti a nacionalizmus 1ényegét, a politikai mozgositast a nemzet nevében.
Ennek megfeleléen a nacionalizmus egytttal mozgalom is, vagy legalabbis annak csiraja: a készség
arra, hogy valaki a nemzet nevében és érdekében fellépjen.”®* A nacionalizmus két valfaja kozott
mindenekel6tt arra a fontos kiilonbségre kell figyelni, hogy az egyik ,,a nemzetet mint az alkotmany
altal egyesitett allampolgéari kozosséget, a masik pedig mint a kultGraban testet 6lt6 ,,nemzeti
szellem” konstruélta kulturalis kozdsséget tételezi”.®?

Miroslav Hroch cseh torténész harom szignifikans szakaszt kulonboztet meg a
nacionalizmusok fejlédésében, amelyet a nemzetkozi szakirodalom is batran alkalmaz a nemzeti
mozgalmak vizsgalatakor.%® Az elsé ezek koziil a ,, tudos érdekiédés kora”. A marxista torténész
»tudosok™ alatt tobbnyire az értelmiségnek azt a részét érti, akiknek legfébb célja az volt, hogy
faradhatatlanul foglalkozzanak a nemzeti Gjjasziiletés tigyével. Ez az iddszak egybeesett Kelet-
Kdzép-Eurdpaban ez a rendi tarsadalom felbomlasanak kezdetével, azaz a 18. szazad masodik
felére, a 19. szazad elejére datilhatd. Ez idOben az elit értelmiségi réteg elsddleges célja a nemzet
multjanak rekonstrualasa, esetenként megirasa és az irodalmi nyelv megalkotasa volt. Ennek
érdekében buzgdén tanulmanyoztdk nyelviiket, s kitlizték célul a nemzet multjaval kapcsolatos
forrasok 0Osszegyijtését. A felvilagosodasra jellemzO hazaszeretetiik taplalta lelkesedésiket és
érdeklodésiiket, amely kéz a kézben jart a sziil6fold iranti csodalattal, illetve az a fajta

tudasszomijjal, amit minden egyes Uj és a még alig kutatott jelenségek irant éreztek.®*

80 Miroslav HROCH: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata Europaban. Regio-
Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2000. 3. szam. 4-5.

61 EGRY Gébor: Otthonossag és idegenség — Identitaspolitika és nemzetfelfogas Magyarorszagon a rendszervaltas ota.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2010. 28.

62 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 438.

6 Ring Eva: Allamnemzet és kultirnemzet valaszitjan. A modern nemzetek sziiletése Kelet-Kzép-Eurdpaban. ELTE
E6tvds Kiadd, Budapest 2004. 30.

64 MOLNAR Ferenc: A Munkécsi Gorog Katolikus Egyhazmegye fopapsaga és a ruszin identitas viszonyrendszere 1848
1849-ben. In Hatarhelyzetek V. Sztereotipiak, valasztasok, talélési stratégiak kisebbségi léthelyzetekben. Szerk.: Szotak
Szilvia. Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium, Budapest, 2013. 54.
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A ,hazafiak” t6bbnyire tarsadalmi befolyas nélkil maradtak a nemzeti mozgalomnak ezen
periodusaban. Kiilonb6z6 okok miatt nem probalkoztak a hazafias propaganda terjesztésével,
példaul részben azért, mert viszonylag elszigetelten éltek, részben, mert nem gondoltak, hogy ez
eldsegitené a nemzeti fejlodés céljat elérését. Hroch ugy véli, hogy a propagandanak a legfontosabb
szakaszban, vagyis csak a nemzeti mozgalom azt kovetd szakaszaban szantak lényegesebb
figyelmet, amikor a patridtdk egy csoportja megvalositotta a ,kollektiv nemzeti identitast”, s
kialakitotta azt az intézményrendszert, amely annak népszerisitésére szolgalt. A nemzeti identitas a
,tudésok koraban” még csak néhany kilénallo identitas formajaban létezett, ezért is az oka, hogy
nem valt egy kollektiv egésszé. Ebben az idében nem meglepd, hogy akércsak a tobbnyelviiség, gy
a kiilonboz0 tarsadalmi csoportokhoz tartozasbol fakado tobbes identitds meglehetdsen altalanosnak
szamitott.®

Hroch a politikai kapcsolatok kontinuitdsa feldl is megkozelitette a problémat, s két
csoportba kiilonitette el a ,kis nemzeteket”. Ennek értelmében a ruszinokat az un. ,,torténelem
soha nem rendelkeztek a fliggetlen politikai képz6dmények tarhazaval”. Udvari Istvan szavaival
élve: ,egy viszonylag csekély szamd egyhazi értelmiségi réteg, papok, szerzetesek, tanitok,
valamint az elenyészé szaml kisnemesség mellett foldmiivesek, pasztorok alkottdk a ruszin
tarsadalmat. A fejletlen tarsadalmi struktira kovetkeztében egészen a 19. szazad végéig, a 20.
szazadig az egyhaz volt az egyetlen olyan intézmény, ahol az anyanyelvi kultdra és nyelvhasznalat
szerepet kapott. A gorogkatolikus egyhaz a magyarorszagi ruszinok népi-, etnikai- és egyszersmind
kulturalis, valamint potencialis politikai kerete is volt.”®® A masik kategdriat Hroch szerint azon
nemzetek csoportja jelenti, amelyek a kdzépkorban politikai entitast alkottak, fuggetlen feudalis
tarsadalmi osztallyal rendelkeztek, de még modern nemzetté valasuk eldtt elvesztették politikai
Onallosagukat. A ruszinsag ,torténelem nélkiili nemzetként” vald szigori osztalyozasa SOrén
felvetddik az a kérdés, hogy a kiilonallé politikai formaciok megléte vagy meg nem léte mellett,
szllkséges-e a kozépkori gyokerekre visszanyuld gordg ritusu egyhazszervezeti képzodmények
relevanciajanak a figyelembevétele.®’

A vallési uni6 kérdése a 17. szazad kozepén a magyarorszagi ruszinsagot egy idére
kettéosztotta. Mikdzben a Szepesség, Zemplén és Ungvarmegye klérusa 1646-ban egyesult a romai
katolikus egyhazzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi fejedelmek — az ellenreformacio veszélyétol

félve —, az ortodoxia tovabbélését mozditottak elé Beregben és Maramarosban.®® A kiizdelembdl az

8 RING 2004. 31-32.

% UDVARI Istvan: Egyiitt él6 népek a Karpat-medencében. Budapest, 1994. 191.

7 MOLNAR 2013. 55.

®SHERMANN Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora, Miinchen 1973. 271-272.
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egyesiilés mellett allok keriiltek ki gydztesen, ennélfogva minden, addig gordgkeletinek maradt
ruszin csatlakozott az unitus egyhazhoz, utolsoként 1734-ben a maramarosiak.5®

A ruszin, gorogkatolikus kultira a papi rétegb6l soraibol kikerilé értelmiség
tevekenységének a produktuma, s amely a 18. szdzadban még nem lép tdl a valladsos irodalom
jellegén. Ez nem meglepd, hiszen az 1646. aprilis 24-én létrejott ungvari unio elétt nem nyilt
lehetdség arra, hogy a papsag kiemelkedjen a jobbagysorbol és az iskolazott értelmiseg rétegét
képezze. A gorogkatolikus egyhdz létrejotte bizonyult annak a tarsadalmi és kulturélis
eléfeltételnek, amely megalapozta a ruszin identitastudati értelmiség kialakuléasat.”

Ennek dacara az unié évszazadaban még nem jOhetett Iétre a ruszin unitus egyhazszervezet,
és az Uj egyhaz az egri puspok fennhatésdga ala kerllt. A haborgd gorogkatolikus ruszin papsag
nem volt ezzel megelégedve, s Ugy érezték, tennilik kell az tigy érdekében, igy harcba szalltak az
onallé munkacsi plspokség létrehozasaért.”t Majdnem 150 évnyi huzavona kovetkezett a latin
szertartasu egri puspokséggel, amig 1771-ben a papa felallitotta az 6nall6 Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyét.”

Az egyhazi unié megteremtette annak a lehetdségét, hogy a gorogkatolikus papndvendékek
a nyugati kultara fellegvaraiban nyerhessenek teoldgiai képzést.”® Eurdpai szinvonal( oktatasban
részesiiltek Nagyszombatban,’* Egerben,”® sét Bécsben is.”® Egerben 1754-t5]1 tanultak
gorogkatolikus alumnusok, amikor Barkoczy piispok széleskorii oktatasi reformokat vezetett be.”’
Bécsben 1774-t61 miikodik a Szent Barbara gorég katolikus templom mellett a Barbareum, a
Habsburg Birodalom goérog katolikus alumnusainak otthona.”

A Munkécsi Egyhdzmegye kanonszerli megalapitasat kovetden a piispok, a korabbi apostoli

helynok, Bradacs Janos’® lett, akinek viszont a nemsokara bekdvetkezé halala nem sok idot hagyott

89 KoBALY Jozsef: A karpataljai ruszinok. Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpaban. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, Piliscsaba 2003. 356.

"0 LAcKo, Michael: The Union of Uzhorod. Slovak Institute, h. n., 1976. 7.

I MAGOCsI 1978. 25-26.

2 Athanasius PEKAR: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis anno 1771. Romae, 1956. 112.

HODINKA Antal: A munkacsi gorég-katholikus piispokség torténete. A papnevelés és a lelkészkedd papsag szellemi
allapotanak torténete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1909. 766.

74 Joseph MAURER: Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 265— 266.

5 FOLDVARI Sandor: Eger szerepe a ruszin papképzésben. Tanulmanyok az ukran és ruszin filologia korébél. Studia
Ucrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia. Nyiregyhaza, 1997. 204.

® FOLDVARI Sandor, A Bécsi Sancta Barbara liturgikus konyvjegyzékeinek magyar miivelddéstorténeti vonatkozasai,
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 42. 2. sz. Nyiregyhaza, 2007. 194.

" Bohm Janos, Az egri egyetemes papneveld, 1784-1786. Barkdczy nagyszabasU oktatasi reformjanak a papnevelést
illeté vonatkozasai: I1I. kozl. Egri Egyhdzmegyei KdzIony, 31 (1899)/11 (junius 1)

8 Willibald Maria PLocHL: Die Geschichte der griechischkatholische Kirche und Zentralpfarre St. Barbara. Wien
1975. 37.

7 Bradacs Janos (1732- 1772): gorog katolikus megyéspiispok. Felszentelése utan Olsavszky Mihaly alt. helynoke és a
munkaécsi ppség felallitasaért vald harcban segitsége. 1768: cpp. és ap. helyn. Hét tagu konzisztériumot szervezett, mely
alapja lett a kés6bbi kaptalannak. 1771: az Gjonnan alapitott munkacsi egyhazmegye elsé piispoke lett. - Utdda 1772:
Bacsinszky Andras. V0. PIRIGY!I Istvan: http://lexikon.katolikus.hu/B/Brad%C3%Alcs.html
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szamara elkezdett munkaja tovabbvitelére.?® Bradacs piispok utdn Bacsinszky Andras®® lett a
kovetkezo fopasztor, aki lerakta az egyhazmegye financialis, oktatasi €s ideoldgiai alapjait. Az
uralkodéné bizalmat élvez6 Bacsinszky 1775-ben Ungvarra helyezte at a plspokség székhelyét.
1776-ban az egyhazmegye igazgatasara héttagu kaptalant allitott fel. A ruszin kulturalis 6rokség
megorzéséért plispoki levéltarat alapitott, tovabba meghatarozta azt is, hogy minden régi oklevelet
¢s dokumentumot kiildjenek Ungvarra. A plispdk sokat tett a ruszin nyelvii iskolarendszert
kialakitasaért is.®?

Bacsinszky Andrast kora a legfobb nemzeti és vallasi vezetdjének szamitott, aki még Hroch-
féle osztalyozas alapjan is ,,tuddsnak” nevezhetd. A munkdacsi egyhazmegye kiépitésén kiviil fontos
feladatanak tartotta a kultura, az oktatas és a nyelvmiivelés iigyét.3® Jelentds mértékben ,,hozzajarult
a magyarorszagi ruszinok valldsi és egyben nemzeti arculatinak megdrzéséhez”.®* BacsinszKy
sokoldalu és faradhatatlan tevékenységének kdszonhetden a munkacsi piispokség a magyarorszagi
ruszinok nemzeti és vallasi identitasanak kiemelked6 kézpontjava valt.

Bacsinszky piispok faradhatatlan tevékenysége hagyatékanak a megdrzése és tovabbadasa a
ruszin értelmiségiek legfobb feladatava valt. A ruszin ,,tudoés érdeklddés” kora ekkor kezdddott el.
A gorog katolikus egyhazi méltosagok korébol egyre tobben érdeklddni kezdtek a ruszin kultira
gyoOkerei irdant. A nyelvmiivelést is fontos feladatuknak tekintették, grammatikat szerkesztettek,
torténelmi forrdsokat publikéltak. Munkaikat akarcsak a kelet kozép-eurdpai gyakorlatban nem a
,,nemzeti nyelven”, hanem latinul irtak. 8

Az 1800-as évek elsd felében a munkacsi fopapsag ruszin ontudatanak kezdetleges jelei a
nyelvészeti munkaikban és foként a torténelmi vilagnézeteikben voltak észrevehetdk. A liturgidban,

illetve az oktatdsban az egyhézi szlav nyelwvaltozat [yepvrosnocnossanckeiii sizeix] regiondlis

8 MOLNAR 2013. 56.

81 Bacsinszky Andras (1732-1809) - munkacsi gor. kath. puspok, sziil. 1732. nov. 14. Benetine ungmegyei helységben,
hol atyja B. Tivadar, ki Bacsinarol, Galicziabdl beszarmazott nemes csaldd sarja volt, mint lelkész miikodott. Ungvart
kezdte tanulmanyait a jezsuitalnal; a bolcseletet és theologiat Nagyszombatban végezte. Folszentelése utdn el6bb
Hajdi-Dorogon volt segédlelkész, azutin rendes lelkész, késébb esperes s kevéssel utobb féesperes. 12 évi miikodés
utan kanonok lett. Egyhazi ligyekben Bécsbe kildetvén, sikeres miikodésének koszonhette, hogy hitsorsosai 1772. aug.
5. munkacsi puspokké tették. 1777-ben valdsagos belsé titkos tandcsos lett és 6 volt az els6, a ki a férendi hazban
maganak és utddainak helyet eszkdzolt ki. A munkacsi kaptalan ugyanazon évben Ungvarra koltozott at, melyet 1780-
ban maga a puspok is kovetett és itt halt meg 1809. december. 19-én. Kormanyzasa utolsd évében a papnevel6-
intézetben mar minden tantargy latinul adatott el. 9000 kotetbdl allo konyvtart hagyott utoddaira. A jénai mineralogiai
tarsasag 1804. majus 20. valasztotta tagjava.

SZINNYEI JOzsef: Magyar irdk élete és munkai. Bacsinszky Andras.Hornyanszky Viktor akadémiai konyvkereskedése,
Budapest, 1939.

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm [Letdltés ideje: 2019.04.12.]

8 HoDINKA 1909. 622-625.

8 MOLNAR 2013. 57.

8 KOBALY 2003. 356.

8 RING 2004. 32.
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elemekkel tarkitott, kodifikalatlan verzidja volt hasznalatban. & Ezt a véltozatot Lutskay Mihaly®’

1830-ban Budan megjelent latin nyelvii nyelvtana®® Slavo-Ruthenanak nevezi®® (3. abra).

v I
tropoli, quee Viensae. Unice Slavi
anxio solliciti crant, sontgee, ut Line
gve Li i cum G i amalgami
setur, sem ut a plaribus intelligatue, sew
ut facilies condiscatur.

Sed tamen qui Littorariam lingvam
seire cupit, stadere grammaticam de-
bet, et illiterati ita sunt remoti ‘a stylo
polito, sicut a V. Slavico.

Cum terminis vero ab wxteris ww-
tuatis si id evenisset quod in Litteratura
Germanica: sensim, ot sensim pro ra-
lione necessitatis ab omoibus fuissent
acceptati, |

Unica Dinlectas mansit abague Grao-
matica, ot forte corruptione, seilioct.
Ruthenica , aut Kupnave ~ 'l(m. uae
praeter parvam Russimm, Polomiam ,
praecipue use verit in Galicia, Lodo-
meria, Bukovina, et ab hinc por Jatus
meridiosnle montivm Carpathicorum, sou
superiorem Hungariam usqwe Scepusinm,

} labii ani in Di i Mun-

katsiensi ot Eperjesionsi, in partequo M.
Va-

3. dbra: Lutskay Mihaly nyelvtankonyvének boritéja, illetve a Grammatika 8. oldala
A Lutskay-kotet 8. oldalan a kapnamo-pyccras-t nevezi meg a grammatika targyaként. Azt
is megemliti Lutskay, hogy hol beszélik ezt a nyelvvaltozatot. A felsorolasbol nyilvanvalova valik,

hogy a szerz6 nem kiilonitette el a Magyarorszagon besz€lt ruszin nyelvvaltozatokat a Galicidban,

STIIIIKOBA AnHa: Pycunckoiii 3ok Ha Cnoeencky (Kopomkwiii napuc icmopii i cyuacnocmu). Tpamis, CBiTOBBIH
konrpec Pycunis, 2008. 12—13.

87D10s Istvan - VICczIAN Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.

Lutskay Mihaly - eredeti neve Papp ( 1789-1843): gorog katolikus lelkész. - A gimnaziumot Ungvéron, a teoldgiatt
Bécshen végezte. 1816: Nagyvaradon Vulcan plspdk pappa szentelte. Néhany hénapig Nagylucskan segédlelkész,
1817. Ill. 26: Ungvart plspoksegi levéltaros és konyvtaros, 1818: puspoki titkar. 1827: Karoly luccai herceg
meghivasara Luccaba koltozott, s az ide telepitett orosz gor. katolikusok lelkésze és luccai apat. 1831: visszatért
Ungvarra, ahol lelkész és kerileti esperes - Fébb munkdi: Grammatica slavo-ruthena seu vetero-slavicae. Buda, 1830. -
Egyh. beszédek. Uo., 1931. - Historia Carpatho-Ruthenorum sacra et civilis ex... documentis archivi eppalis dioec.
Munkacsensis elaborata. 1-4. kot. (Kz. az ungvari plispokség kényvtaraban)

http://lexikon.katolikus.hu/L/Lucskay.html

8  Michaelis LUTSKAY: Grammatica Slavo-Ruthena, seu Vetero-Slavicae, et actu in montibus Carpathicis Parvo-
Russicae, ceu dialecti vigentis linguae. Budae: Reg. Universitatis Pestiensis, 1830. Cime magyar forditasban
megkozelitéleg igy adhatd vissza: Szlav-rutén grammatika: avagy 0szlav és annak a Karpatok hegyei kozt elterjedt
kisorosz dialektusa.

A nyelvtant 1979-ben Olexa Horbatsch kdzreadta Miinchenben, 1989-ben pedig Petro Lizanec szerkesztésében ukran
forditasban jelent meg Kijevben.

8 TImkoBA 2008. 16.

OCSERNICSKO Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kéarpatalja teriiletén (1867-2010).
Nyelvpolitikai célok és torekvések a Karpatalja terliletén Gondolat Kiadd. Budapest, 2013. 80.
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Volhiniaban, Bukovinaban hasznalt dialektusoktol.®* Mindazonaltal a kdnyv mégsem teljesen orosz
vagy egyhazi szlav nyelvtan, mert szamos pontban a helyi nyelvvaltozatok leirasaval foglakozik.%
Danylenko szerint®® Lutskay munkaja nagy mértékben hozzajarult a szlav nemzeti romantika
feléledéséhez., peldaul azzal, hogy — a kdnyvének 12. oldalan — elhatérolta nyelvtana targyat mas
szlav nyelvektol, tobbek kozott: a lengyeltdl, a nagyorosztol, illetve a cseh nyelvtdl is.
Mindemellett Lutskay Mihaly grammatikairé az egységes szlav nyelvi orientcid hive volt, mivel
szomoruan vonta le a konkluziot azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy kisebb szlav népeknek a
regionalis népi nyelvvaltozatokra alapozott irodalmi nyelv létrehozasan valé tevekenykedése ahhoz
vezethet, hogy a kis nyelvek felszivddnak a nagyobb nyelvekbe. Szerinte, a Biblia nyelve, azaz az
egyhazi szlav nyelvvaltozat a normaado, s nyelvtananak célja, hogy bemutassa sajat nyelvjarasa és
az egyhazi szlav kozotti hasonldségokat. Lutskay Ggy Vvéli, hogy a helyi ruszinoknak az egyhazi
szlav az irodalmi nyelv, annak ellenére, hogy a helyi nyelvjarasok bizonyos fokig eltérnek a
kovetendd normatol.%*

A puspok altal vezetett gorogkatolikus piispoki hivatal a cirill irasrendszer(i egyhazi szlav
nyelvet alkalmazta korleveleiben és az anyakonyvezésben is,® és a 19. szazadig az ungvari
papnevelde tannyelve is ez volt, majd ezt kdvetden a latin valt a tannyelvvé.

A lelkes ruszin nyelvmiiveldk, tobbek kozott Arszenyij Kocak és Lucskay Mihaly a ,,durva
¢s romlott” népnyelvvel helyett a liturgikus egyhézi szlavot véltek megfelelonek az irodalmi nyelv
celjaira. Nezeteik a galiciai nemzeti konzervativ ukran iranyzat felfogasanak felelt meg. A
torténetird fopapsag, mint példaul Basilovits Joannicus és Lutskay céltudatosan torekedtek nemzeti
ontudat kialakitasara. Be akartdk bizonyitani azt, hogy az Oslakos ruszinok élén mar az dokortol
kezdve a munkécsi puspokok alltak. Ennek koszonhet6en valdsultak meg azok a torténelmi
alkotasok, amelyek a munkacsi puspokség jogainak megdvasara szolgaltak. Arszenyij Kocak,
bazilita szerzetes munkajaban nemcsak az ukran nyelvnek, hanem a latint utanzo liturgikus egyhazi
szlavnak a nyelvtanat is megirta, amelyben természetesen helyi ruszin sajatossagokat is
feldolgozott.%

Lucskay kiemeli annak fontossagat, hogy a dél-karpati dialektus nagyban kuldnbozik az

orosztdl, a csehtdl és a lengyeltdl, ezt a tényt azzal indokolva, hogy, a ruszinok a honfoglalast

%1 Andrii DANYLENKO: Myxajlo Luckaj — A Dissident Forerunner of Literary Rusyn? The Slavonic and East European
Review Volume 87/2. Modern Humanities Research Association and University College London, 2009. 202—-203.

92 OEEPYAKD [Tetph: OuepKb JIMTEPaTypHOTO JIBUKEHUS yTOPCKUXb pycckuxb.Oneca, 1888. 14-15.
https://www.litres.ru/petr-feerchak/ocherk-literaturnogo-dvizheniya-ugorskih-russkih/

% DANYLENKO 2009. 204.

% Uo. 207.

% TImiKkoBA 2008. 15.

% ARATO 1983. 55.
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megel6zéen mar 6sidok Ota a Karpatokban élnek. Mivel nem haborgatta 6ket senki sem, olyannyira
megérizték sajat nyelviiket, hogy hibatlanul megértik az 8si szlav nyelven irodott Bibliat.®’

Alexander Duchnovics® Budan (1847) megjelent Olvasokonyve a ruszin nemzeti ébredés
kezdeti 1épéseként értelmezhetd. E tankonyv tartalma valtozatos és bdséges volt. Ukran népnyelven
irodott, emiatt a tanulok szivesen hasznaltdk, mert az konnyen értelmezhetdé volt szamukra.
Konyvének jelentdsége abban allt, hogy a korabbi magyarorszdgi munkakhoz képest ez a konyv
jutott el a legmesszebb a a nép nyelvének hasznalataban. Duchnovics ismeretterjeszté tevékenysége
abbdl a gondolatbdl sziletett, hogy ,,a ruszinok koldusok, s semmi mas rajtuk nem segit, csak az
iskola”, emiatt is készitette el a tankdnyvét, amely lefektette a ruszin népoktatas alapjait.%®

A ruszin torténeti eszmében jelenlévd Oslakossag-elmélet és szlav tudat kovetdit nem
forditottak a hungarus tudat'® ellen, a nemzeti mozgalom filoldgiai szakaszaban teljes mértékben
természetesnek szamitott, nem Ggy, mint a roman illetve a szlovak torténetirok esetében. Ok nem
ugy oldottak meg, mint tobbi a szlav szomszédjaik, hiszen a ruszinok nem tették meg az elso,
elengedhetetlen lépéseket a nemzeti konszolidacio iranyaba. 1848 el6tt nem adtak ki tudoméanyos
folydiratokat, nem jelent meg nyomtatott sajtd, nem alapitottak mizeumot és nem hoztak létre
kulturalis tarsasagokat. Tovabbi szignifikans eltérés volt az is, hogy sokaig nem tudtak eldonteni
melyik nyelvet kerlljon hasznalatba. Néhanyan gy vélték, hogy az egyhazi szlav és a helyi
nyelvjards egyvelege, vagyis a szlaveno ruszin a legmegfelelébb erre a célra. A ruszin egységes
kulturalis alap hianya folytan nem voltak felkésziilve az Oket is érinté 1848-49-es torténések

varatlan sorsfordulatira. 10

2. 2. A ruszin kérdés 1848-49-ben

A ruszin kulturdlis élet meghatarozd szerepet toltétt be a nemzeti mozgalom 1848-at

megeldzd idészakaban. Ez idoben a magyar liberalis nemzeti érzelmiiek a kozélet nyelvének

7 ARATO 1983. 100.

%Alekszander Duchnovich (1803-1865): A ruszin nép nemzet ontudatra ébresztésének legfébb alakja. Lelkész,
pedagdgus, koltd, aki 1847-ben elsé miivét, egy olvasokonyvet még a nép altal hasznalt nyelven jelentette meg, 1853-
tol azonban oroszul kezdett irni és korabbi miiveit is atdolgozta oroszra, ruszin nemzeti ontudatat azonban megorizte.
Duchnovics a szerzéje annak a versnek, amely a ruszinok nemzeti himnuszava valt és az dsok dicsdségét, valamint a
nemzet megmaradasanak fontossagat énekelte meg.

GONcCzI Andrea: A ruszinok vazlatos torténete. Acta Beregsasiensis, 2008, 2. sz. 109.

% ARATO 1983. 103.

100 MiskoLCczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgéari-nemzeti atalakulas sodraban. Magyar Kisebbség, 2012, 65-66.
sz. 163.

A hungarus-tudat szavatos meghatarozasa szerint ,,Magyarorszag lakoit a 18. szazad végéig jellemz6 6nazonossag-tudat
etnikai, tarsadalmi kilénbségre val6 tekintet nélkiil. A hungarus-tudatot a nacionalizmus megjelenése rombolta szét™.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2012_003Muhely Miskolczy%20Ambrus.pdf

101 MOLNAR 2013. 58.
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magyarra tételére, illetve a nemzetiségek magyarositasara torekedtek.'%? Ez a tendencia a szlovak
illetve a horvéat nacionalizmussal a konfliktusok tomkelegét sziilte. Azonban a ruszin értelmiségiek
a sajat nemzeti identitasuk oltalma helyett az Uj kdrnyezethez valé alkalmazkodas mellett dontottek.
Ennek ellenére az 1848-1849. évi torténések mégis 6sztonzéleg hatottak a ruszin nemzeti fejlédésre
is. Egyre tobb kulturalis és politikai elvaras, tovabba kiilonb6z6 kovetelmények és igények sziilettek
meg.103

Az 1848. évi események kirobbanasakor a magyarorszagon él6 ruszinsag két ruszin
dominancidju gorogkatolikus egyhdzmegye fennhat6saga alatt allt. A munkéacsi puspokséget miutan
1816-ban kettévalasztottak, megalapitottak az eperjesi puspokséget. Az eperjesi plspokség élén
Gaganetz Jozsef!% allt, aki annak ellenére, hogy nem értett egyet az 1848. évi aprilisi térvényekkel,
az egyhdzmegyéje érdekében alkalmazkodott az Uj helyzethez.

Gaganetz Jozsef az 1840-es években nem végzett kiilondsebben szembeo6tld kozéleti,
politikai tevékenységet. Minddssze az 1845-47 kdzott tombold éhinség pusztitasainak enyhitésére
tett lépéseivel, tovabba a szegényebb ruszin és szlovak nemzetiségli papok megélhetésének
megsegitésével keltett viszonylagos feltlinést kortarsai szemében, példanak okaért 1843-ban a
kantortanitokat mentesitte a robotoltatas terhe aldl, tovabba kdzbenjart 1846-ban az arvak és a papi
O0zvegyek helyzete érdekében. Rengeteg energiat fektetett a pilispoki palota felépitésébe (azelott
rezidenciaja csak két kis szobabol allt), amely 1848-ra készillt el V. Ferdinand tdmogatasaval.'®
Tobb szempont is arra utal, hogy a reformkor kés6i periddusaban a reformellenzékkel és eszméivel
szemben modfelett szkeptikus volt. A bécsi udvar és a konzervativok szovetségesének tartott
katolikus fOpapsag politikai magatartdsat bonyolitottdk egyhdzmegyéjének etnikai viszonyai,

voltaképpen a reformellenzék magyarosité torekvéseivel szemben valdé egyre erdsebb

102 A liberalis nacionalizmus nemzetkoncepcidja az 1840-es években szliletett meg, amely Varga Janos meghatarozasa
szerint igy szol: ,,A liberalis felfogas szerint a személyes szabadsagjogok azonossaga folytan egységessé valt nemzet
egyseget igényel sajat kormanyzataban igazgatasaban, tovabba mindazon modokban és feltételekben is, amelyek révén
és kozott a nemzettagok jogegyenloségiik alapjan az allaméletben részt vehetnek, illetéleg a szamukra elvben biztositott
szabadsagjogoknak gyakorlatilag érvényt szerezhetnek. A polgari tarsadalmak példaja csak erdsitette a liberdlisok azon
meggyozodését, hogy az allamélet egyebek mellett csupan akkor lehet egységes, ha egyetlen, mégpedig ¢él6, a nemzet
tagok altal beszélt vagy elsajatithatd nyelven folyik. ” V6. VARGA Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék
és koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémia Kiadd. Budapest, 1982. 36.

103 MOLNAR 2013. 59.

104Gaganetz Jozsef (1793-1875): gorog katolikus megyéspiispok. 1817-ben szentelték pappa, majd Peklany (Saros
varmegye), Viszl6 (Borsod varmegye), és Hejokeresztir lelkésze lett. 1835: kanonok. Atépitette a piispoki palotat és a
székesegyhazat. Papjai részére allami kongruat szerzett. 1862-ben internatust alapitott ruszin didkok szamaéra. - Utéda
1876: Toth Miklos. http://lexikon.katolikus.hu/G/Gaganecz.html

105 MENDLIK Agoston: IX. Pius papa és a magyar piispoki kar, vagyis fépapok s egyhdaznagyok életrajzgyiijteménye.
K.n., Pécs, 1864. 45.

Mindemellett a tarsadalmi akcio6i kozil emlitésre méltd, hogy 1845. december 30. napjan puspoki korlevelet adott ki a
mértékletességi egyesiiletek partolasarol. L. Religio és Nevelés, 1846. 1. 20. sz. (marcius 8.) 158-159.

A plspdki palota épitkezésének folyamata méaskildnben 1848-ban mar az Gj kormany idejére is elhizédott. - Magyar
Orszagos Levéltar. H 56. Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium. Rdmai katolikus egyhazi osztaly iratai. 1848. 39. kf.
42. tét.
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ellenszegiilés.’® Tlyen ellenalldsnak tekinthetd a panszlavizmus'®’

eszméje. Eperjes és Saros
varmegye a korabeli varmegyék kozott azonban mondhatni azonos jelentéssel birt maradi
kormanypartisaggal, barminemti reform totalis ellenzésével.

Gaganetz puspok 1848. évi szerepvallalasat azonban visszafogottsdg jellemezte. Minden
bizonnyal egyetértett az utolsdé pozsonyi orszaggytlésen a piispoki karnak az aprilisi torvényeket
kényszertiségbdl tudomasul vevd, azok néhany fontosabb egyhazpolitikai vonatkozasa (példaul a
valléds szabad gyakorlasat és a felekezeti egyenjogusagot megszab6 1848/20. tc.) ellen innepélyes
ovast emel6 megnyilatkozasaival, és rendszeresen megjelent az egyhaz polgari tarsadalomba valo
beilleszkedését elésegitd piispokkari értekezleteken.%®

Az északkeleti megyékben tobb jelentds létszamli nemzetiség ¢€lt. A magyar lakossag
mindenhol kisebbségben volt. Beregben nagy szamban ruszin, Ungban ruszin és szlovék,
Maéaramarosban és Ugocsaban ruszin és roman népesség élt. A politikai és gazdasagi hatalom
azonban mindenhol — néhany roman nemzetiségli tisztviseld kivételével — hagyoméanyosan a
magyar nemesi réteg kezében volt. A népképviseleti vélasztasok és megyei tisztvalasztasok
eredményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy ez a helyzet 1848 nyaran sem valtozott.!%® Ennek
ellenére ezen a teriileten nem alakult ki a Délvidéken vagy Erdélyben tapasztaltakhoz mérhetd
nemzetiségi konfliktus. Egyedul a romanok rendelkeztek nemesi szarmazasu, a megyei kdzéletben
kiilonboz1 funkciokat betdltd politikusokkal (Mihalyi Gabor,''® Mann Jozsef''!). A hatarvidéken

kialakult konfliktusokkal szemben minden alkalommal hatirozottan fellépé kormanybiztosok,?

16 PIRIGYI Istvan: A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete. I. kitet. Debrecen, 1999. 150.

107 HEYA Géza: A panszlavizmus, mint egységes allamfogalom. Foldrajzi képtelenség, rogeszme. A panszlavizmus
eszméjének keletkezése. Kalman Mor.,Budapest, 1883. 10.

Idézet: ,,a panszlavizmus eszméje a minden szlav fajok politikai hitvalldsa, népakarat; s a czarizmus akkor, midén az
eszmét — mint népek képviseldje testbe oltoztetni torekszik: csakis a szldv fajok akaratat hajtja végre, csakis a szlav
népfenség kdvetelményének hddol, mint legfébb képviseld, mint aldzatos engedelmes eszkoz.”

18FoGARASSY Mihdly: Emlékirat, az 1847/8. orszdggyiilés alatt Pozsonyban tartott piispéki tandcskozmdnyokrol. Egy
résztvevotol. Pest, 1848. 40, 56-58.

109 S0 ymos!I Jozsef: Forradalom és szabadsagharc Eszakkelet-Magyarorszagon 1848-1849-ben. Az Ung, Bereg,
Maramaros és Ugocsa varmegyek teriiletén tortént események. ELTE BTK, Budapest, 2009. 41.
http://doktori.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf

110 Mihalyi Gabor (1807-1875): Méaramaros varmegye felsdvisoi keriiletének képviseldje,8si roman nemesi csalad sarja.
Jogi tanulményai utan kozéleti palyara Iépett. Al-, illetve f&szolgabiroi, valamint tablabirdi tisztségek utan 1845-t6l a
megye masodalispanjava vélasztottdk. Részt vett az 1839-40. és az 1843-44. évi orszaggyliléseken megyei kovetként.
1848. junius 21-én valasztottdk népképvisel6vé. A haz munkéjaban 1848. szeptembert6l nem vett részt, mert augusztus
24-én kormanybiztossa nevezték ki. Majd az Gjabb helyi kormanybiztosok kinevezése utan Mann Jézseffel kdzdsen
tevékenyen részt vett a helyi népfelkelés és a honvédség ellatasanak megszervezésében, illetve a hatarvédelemben.
SzBcs Sebestyén: A kormanybiztosi intézmény kialakulasa 1848-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 175.

111 Mann Jézsef - képviseld, maramarosi kormanybiztos Mihalyi Gébor alarendeltségében, a toronyai vidék védelmére.
KLOM XIV. 648.

12K grpétaljai Terleti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL), F. 1000., op. 1., od. zb. 2., |. 6.

A maramarosi eseményeket kontrollalandé galiciai betérések miatt 1849. marcius kdzepén ,,a rend helyredllitisdra
Mihalyi Gabor Galliczia s Bukovinai Hatarszéli Biztos Ur mellé” Mdann Jozsef személyében egy vjabb mdramarosi
kormanybiztost neveztek ki. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. marc. 16.)
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nemzetdrparancsnokok, megyei tisztviselok nem hagytdk elfajulni az eseményeket, igy a magyar
kormanynak ezen a vidéken nem kellett tartani nemzetiségi konfliktusoktol.!*3

A ruszin vagy orosz nemzetiségre legnagyobb hatdsa a gorog katolikus papsagnak volt, 6k
voltak szellemi vezetdik. Ezért a nemzetiségi lakossag lecsendesitése céljabol rendkiviil fontos volt
a gorog katolikus papsag megnyerése. Erre hivta fel a figyelmet Asztalos Pal maramarosi
fészolgabiré aprilis 19-i, a pénziigyminisztériumhoz kuldétt beadvanya is.!*

Ungvaron, Munkécson, Beregszaszon, illetve Nagysz6loson a ruszin nép is heves
érzelmekkel vitatta meg a pesti forradalom koveteléseinek 12 pontjat, amelyben a tarsadalmi és
politikai valtozasokat szorgalmaztak. Emlitend6 még a tobbnyire ruszinokbdl all6 Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye hozzéallasa a szabadsagharc tekintetében. Az 1848. torvényeket
ruszin nyelvre is leforditottdk. E feladat Kivitelezéseére Popovics Bazil munkécsi plspok kilon
bizottsagot hozott létre, amelynek tagjai kdzott voltak: Hajdu Jeromos munkéacsi esperes, Csopej
Antal, Balugyanszky Andrés, dr. Paulovics Lazar és Hvozdovics Péter teoldgiai tanarok,
Mihalovics Sandor nagysz6ldsi esperes, Rakovszki Janos lelkész, Haleskovics Elek Sz. Bazil-rendi
protohigumen, Kutka Pal fenyvesvolgyi és Popovics Andras nagybereznai esperes.'1®

1848 tavaszan a hatrdnyos helyzetben 1évé munkécsi pilispokség valaszut elé allt, amely
helyzetet az egyhaz és az allam kozotti viszony alakitott ki. Az egyhazmegye gazdasagi
fellendiilésébdl kiindulva a pilispokségnek dontenie kellett, hogy az egyhazi vagyon megtartasara
vagyo magyarorszagi papsag, vagy a szekularizacio iranyaba haladé allamot tamogassa-e. ¢ A
munkacsi puspokség és a magyar kormany kozott jo kapcsolat allt fenn, amely a magyar
fliggetlenségi kiizdelmekig jelen volt.**” Popovics Bazil piispok igy elérkezettnek latta az idét arra,
hogy a magyarorszagi katolikus egyhéazszervezeten belll hatékonyabban érvényesitse érdekeit.
1848. junius 3-an a kaptalani lésen inditvanyozta a munkacsi plspokség érsekségre vald emelését,
tovabba kimondtak, hogy a jovében létrejové munkécsi érsekség irdnyitasa ald kell vonni a gorog
katolikus egyhazat. A kéréseik elaboralasat harom szentszéki Ulndkre és egy szeminariumi
hittanarra birztak.!'® A peticio kijelentette, hogy a Magyarorszag és Erdély unié szadmaval a hazai
gorog katolikus piispokség otre noétt, s igy masfél milliora datalhatdo az ezekben €16 hivok szma.
Ennek dacéra sem hoztak létre kiilon gordg katolikus érsekséget, pedig a galiciai két piispokségbdl

az egyik érsekség, illetve a Magyarorszagon €16 ortodoxok is rendelkeznek érseki székkel.

113 MOLNAR Ferenc: A maramarosi ruszinsag 1849. évi torténete. Konfliktusok a parasztsdg és a magyarok kozott.
Hatarhelyzetek 111. Onmeghatarozasi kisérletek: hagyomdnybrzéstdl a nyelvi identitdsig. Budapest, 2010. 317.

114 KLOM XII. k. Kossuth Lajos az elsd magyar felel6s minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Istvdn. Budapest, 1957. 71.
115 FULGP Lajos: Kossuth és a karpataljai ruszinok. Egytitt 2002, 3. sz. 99.

116 MOLNAR Ferenc: A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye torténete 1848-1849-ben. Kézirat, PhD értekezés.
Ungvar és a magyarorszagi katolikus egyhaz autonémia mozgalma. ELTE BTK, Budapest, 2018. 124.

17 Molnar Ferenc: A munkacsi gorog katolikus piispokség az 1848-1849-es események viharaban. Kisebbségkutatas,
2012 (21) 2. 291.

U8 KTAL: F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 75.
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Figyelembe véve azt is, hogy a hazai gorog katolikus egyhdzmegyék sordban a munkéacsi a
legnagyobb, s abban az unitusok az “dsi orosz és oldh” nyelvet hasznaltak, igy a peticid szerzoi
szerint a magyarorszagi unitus egyhaz irnyitasara egy Munkécson létrehozando6 érsekség volna a
legmegfelelébb. ¥ Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter, illetve Istvan nador és V.
Ferdinand kirdly meg is kaptdk a kaptalantdl a kérést. Az inditvannyal érdemben a magyar
kiiliigyminisztérium katolikus osztalya foglalkozott, csakhogy az “orosznyelvii” munkécsi érsekség
létrehozasat az erdélyi roman unitus piispokok ellenérzése miatt feleslegesnek vélte. Igy tehat
tovéabbra is a hercegprimas fennhatdsaga alatt maradt a munkacsi piispokség.*?°

Popovics puspok 1849. majus 17-én halaaddé misét adott azon az ungvari
tdmegrendezvényen, ahol a Fliggetlenségi Nyilatkozat szovegével és a Habsburgok tronfosztasaval
ismertették meg az egybegytilteket.’?? 1849. julius végén a munkécsi fOpasztor az uNngvari
Vadaskertben megszentelte a Kazinczy-hadtest zaszlajat, amelynek tisztjei kozt ott voltak az
ungvari gorogkatolikus kispapokbdl lett honvéd hadnagyok'??: Dudinszky,'?® Andrejkovics,?
Bacsinszky és masok. 1%° Errdl tantiskodik Kossuth levele!?® is, amelyben megkoszoni Popovicsnak,
hogy tiz papndvendékét Kossuth szolgélataba allitotta: ,, Az 6szton, melly azon 10 lelkes ifjat a haza
szolgalatara elhatarozta, On mivel Puspok Ur; s igen szép példa arra, hogy az oroszajku nép hon-
és szabadsagszeretete — melly eddigelé a nemzet elismerését kiérdemelte, — jovenddre nézve is
fenntartassék, s azon népnek buzgo részvérele a kozos iigy végett viselendd harcban tovabbra is
biztositassék. Onnek ezen hazafias tette nyilvan bizonyitja azt, hogy On a hazat szereti, korunk

nagyszerii feladatdt ismeri, s annak szellemében félelkipdasztori hivatasdt teljesiti is. Fogadja Plsok

119 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, I. 75

120 Molnar 2012. 304-305.

121 BENDASZ 1997. 31.

122 F(yL6P 2002. 100.

123 Mindszentpéati Dudinszky Tivadar- sziletett 1828. marcius hé 24-én Hardicsan, Zemplén varmegyében. Also Iskolait
Ungvart, a felsoket Kassan és Szatmaron végezte kitlind eredménnyel. M. Dudinszky Tivadar gordg szertartasu
katolikus munkacsegyhazmegyei lelkész volt az, ki az ifju szivében erés langokat verd hazaszeretet tiizét6l lelkesedve
az 1848 — 49-iki szabadsagharcosok kozé onként lépett be. A hazajaért lelkesiil6 és halni kész kispapot, Dudinszky
Tivadart, béatorsdganak, vitézségének s katonai erényeinek jutalmaul 1849. évi szeptember havaban honvéd
féhadnaggya nevezték ki. Mint ilyen, a budapesti honvéd-egyesulet bizottsaga altal 4943. szdm alatt kiadott bizonyalt
alapjan igazolva is lett viselt katonai rangfokozatot illetéleg.
http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-
parokus [Let6ltés ideje: 2019.03.12]

124 Andrejkovics (1849-ben Andori) Endre(Andras) - Krompach, Szepes m., 1824., gorog katolikus. Harmadéves
teologushallgatd az ungvari papi szeminariumban. 1848 nyaran Pesten onkéntes lett a honvéd tlizérségnél. 1849,
januarjaban a munkécsi var tiizérségéhez osztjak be. Tlzmester, 1849. aprilisaban kitiinteti magat a podheringi
csatdban. M4j. 15 (16.)- hadnagy. Allitisa szerint végiil féhadnagy és egy iiteg parancsnoka lett a Kazinczy-
hadosztalyban, a zsiboi fegyverletételig. Kassan sorozobizottsag elé allitjak, de elengedik. Késébb mérndki oklevelet
szerez. 1867. és 1890. allami mérndk, az Ung megyei Honvédegylet tagja. Ungvaron halt meg 1897. febr. 22-én.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-
184849-evi-szabadsagharcban-2/a-2E/andrejkovics-1849-ben-andori-endre-andras-A5/

125 FyLOP 2002/3. 100.

126 KLLOM. Debrecen, 1849 majus 17. Kossuth levele Piopovics Bazil munkacsi gordg kat. piispokhoz: megkdszoni
neki, hogy tiz papnévendékét a honvédseregbe vald belépésre buzditotta.
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Ur ebbeli hazafiui kitlintetésért az 6sszes magyar nemzet neveben mélto elismerésem kijelentését, s
ne sziinjon meg tovabbra is hatalyos kozremunkalasaval hazank szent iigyét elomozditani.”

Midén osztrak megszallas ala keriilt Eperjes, Gaganetz jO kapcsolatban allt a Habsburg-baréat
ruszinok sziik korével, melynek élén Dobranszky Adolf 27 allt (4. &bra).!?® Dobranszky,
Alekszander Duchnovics kanonok eés Gaganetz piispok 1849. januar 29-én az osztrak uralom alatt
allé Eperjesen rendeletet fogadtak el arrél, hogy a magyarorszagi ruszin teriiletek Galiciahoz
csatolodnak. Az Osztrdk-Magyar Monarchia els6 uralkodoja, 1. Ferenc Jozsef hajlandosagot
mutatott a ruszin koévetelmények iranyaba, igy ennek okan 1849 tavaszan Adolf Dobranszkyt
nevezte ki polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot lever6 cari csapatokhoz. Gaganetz, amikor
Eperjes ismét magyar iranyitas ala kerilt, Gjbol alkalmazkodott a jelenlévé rendszerhez 12

Ungvar a szabadséagharc lezarasaig magyar kézen volt. A Munkécsi Egyhazmegye katolikus
egyhazigazgatas testiileti szerve rabolintott a valtozasokra, igy Popovics Bazil piispok™° a papjait
arra buzditotta, hogy a forradalmat és szabadsagharcot tamogassak. Az 6sszecsapasokban 80-nal is
tobb felszentelt gordg katolikus pap vett részt nemzetOrtisztként, tabori lelkészként, esetleg
hadituddsitoként. Popovics plspok is tdmogatta a magyar szabadsagharcot, igy az osztrak
hatésagok egy évig hazi Orizetben tartottdk, s majd ezt kovetden helyezték vissza a hivataldba.

Gaganetz puspok azonban hamarabb tisztdzta magat, rehabilitaciojarol mar 1849. szeptember 24-én

127Dobréanszky Adolf - tarsadalmi tudés, politikus , foispan 1817. december 6-an sziiletett Rudlan. Edesapja révén goérog
katolikus ruszin papcsaladbol szarmazott. Kozépiskolait Lécsén, Miskolcon és Lembergben végezte. Egerben jogi,
Selmecen banyamérnoki képesitést szerzett. A Szabadsagharc idején Lembergbe menekiilt, ahol mint kéarpataljai
ruszinok képvisel6je tevékenykedett. Az 1848. junius 2-an Pragaban megnyilt szlav kongresszuson inditvanyozta, hogy
Ausztria-Magyarorszag a galiciai ukran és a karpataljai ruszin teriiletb6l szervezzenek ©nallo vajdasagot. 1849.
szeptember 17-én tagja annak a kildottségnek, amely memorandummal fordult béaré Séringer Karolyhoz, a
magyarorszagi Ugyek teljes hatalmd biztosdhoz. Azt kovetelték: a ruszinokat ismerjék el politikai nemzetnek,
szervezzenek kozigazgatasi teriileteket, ahol legalabb 15 ezer fényi ruszin lakos él, alapitsanak nemzeti kozépiskolakat,
Ungvaron nyissanak akadémit és engedélyezzék az egyetemen a ruszin tanszék megnyitasat stb A koveteléseknek nem
tettek eleget, de hatasa igy is volt. Dobranszkynak szerepe volt abban, hogy a német hivatalos nyelv bevezetésekor, az
anyanyelvi oktatas tovabbra is megmaradt a gorog katolikus ruszin elemi iskolakban. Az 6tvenes években magas allami
beosztast kapott. A négy karpataljai ruszinok altal is lakott varmegye: Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros f6ispanja volt.
Az 1864-ben alapitott ruszofil iranyzatd Szent Bazil Tarsasdg elndkének valasztottdk. Harom évig a Saros-megyei
Makovicai korzet orszaggytilési képviseldje volt. Az 1867-es kiegyezés utdn kilépett az &llam szolgélatabol és a ruszin
tarsadalmi szervezGdésekben, egyesiilésekben tevékenykedett. Néhany évig még részt vett politikai alapu egyhazjogi
vitdkban, amelyekben a gordg katolikus ruszin egyhdzi autonomidt védelmezte. A hetvenes évektdl javarészt irassal
foglalkozott. 1892-ben nevelt lanyaval, Grabar Olgéaval egyitt birésag elé allitottdk hazadrulas vadjaval. Bizonyiték
hijan felmentették. Dobranszky ezutan Bécsbe koltozkodott, majd Innsbruckba. Itt toltdtte élete hatralévd részét. 1901.
marcius 19-én halt meg.

Fovarosi ~ Ruszin  Nemzetiségi ~ Onkorméanyzat -  Balogh  Jozsef  rovata.  Dobranszky  Adolf
http://frno.hu/ruszinokrol/tudod-e/45-dobranszky-adolf

128 Dobranszky Adolf [Fénykép] / [Borsos Jozsef felv.] - Technikai adatok: fot6 : poz., albumin, monokrém ; 6x10 cm,
(teljes méret: 29,3x40,7 cm) Forrasdokumentum: Arcképgylijtemény 1865-b6l. Lasd: Mellékletek
https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/969/?list=eyJxdWVyeSI6ICIDSU1LRTO0XCJED2JyXHUWM
GUxbnN6a3kgQWRVbGYgKDEAMTctMTkwMSIclikifQ&img=0

129 MaGocs! 1979. 45.

130 popovics Bazil (Vazul, 1796-1864): 1837-ben lett a munkacsi egyhazmegye plispoke. Gorog katolikus megyés
plspok ként kapott meghivast az 1847-48. évi magyar orszaggyiilés fels6hazdba. 1848. augusztus 14-t6l az elemi
oktatasi bizottsag ban tevékenykedett. Szeptember 4-én a 100 f6s bécsi kiildottség tagjava valasztottik, de nem vallalta
a részvételt. 1849. marcius 26-t6l — a szakirodalom szamara ismeretlen okok miatt — fel volt mentve a fels6hazban vald
megjelenést6l. 1849 majusaban iidvozolte a Habsburg-haz tronfosztasat és a Fliggetlenségi Nyilatkozatot. VO. BENDASz
1997. 30-31.
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megsziiletett a dontés.'>* Maramarosban is, a magyar honvédséghez nagy szamban csatlakoztak
ruszin nemzetiségiieck. Egyik oka ennek az volt, hogy nagy hatassal voltak rajuk azok a magyar
torvények, amely felhivast inditottak e vidék ujonckiallitasara.’*? Ezeket a maramarosi kinevezett
kormanybiztosok, mint példaul Mihalyi Gabor és a megyékre felosztott Gjoncallomany
szervezesevel foglalkozd intézmények a gordgkatolikus papsadg, vagy eéppen a katonasag
kozremiikddésével tartottak be. Volt még egy masik oka is annak, hogy miért csatlakoztak a magyar
katonasadghoz, mégpedig az, hogy mivel a maramarosi ruszinok nagy része szegény, folddel nem
vagy csak alig rendelkez6 paraszt volt, azok szamara a katonasag magaban hordozta a megélhetés,
esetleg a jovébeni karrier lehetéségét. 1>

Magyarorszag az 1849-ben elveszitette allami szuverenitasat. A magyar korona orszagait
tertletileg és jogilag tobb részre tagoltak, és a Habsburg Monarchia tobbi koronatartomanyahoz
hasonldan jo egy évtizeden &t az abszolutizmus és centralizmus jegyében korméanyoztak.***

A magyar szabadsagharc leverését katonai megszallas és véres megtorlas kovette. A
kivégzéseket elrettentd itéletek, sulyos vasban, nyirkos varbortonben, sancmunkan elt6ltott fogsag,
vagyonelkobzés, kényszerbesorozasok tizezrei  kovették. Az  Onkényuralom elvakult
bosszlszomjaban messze tulment azon a hataron, amelyen belil valamilyen megbékeélés
Iétrejohetett volna. Az orszagot 1849 utan feldaraboltak: ismét kuldnvalasztottak Erdélyt, Szerb
Vajdasadg és Temesi Bansag néven U(j koronatartoményt alkottak; az orszag torzsterlletét ot
kerlletre osztottak, amelyeket elébb katonak, utobb keriileti féispanok, alattuk ,,megyefénokok”
igazgattak. A megszallt és beolvasztott orszadg élére a csaszar nagybatyjat, Albrecht fOherceget
allitottak. A valosagos féhatalom Bécsben székelt, Alexander Bach beliigyminiszter iranyitotta. Az
altala verbuvalt tisztviseldk, a ,,Bach-huszarok” hada 4rasztotta el az orszagot.!®®

Bécs legfobb célja Magyarorszag Habsburg Birodalomba valé teljes beolvasztasa volt.13 E
cél elérésére a legalkalmasabbnak a nemzetiségek megnyeréesét talalta, koztik természetesen a
ruszinokat is, igy egyre tobb a nemzetiségeket partol6 intézkedéseket hoztak. Ekkor keriilt sor
példaul annak az ungvari keriiletnek a felallitasara, amely négy, tobbségében ruszin lakossagu
északkelet-magyarorszagi megye teriiletét foglalta magaba,**” Dobranszkyt pedig a keriilet vezetd

131 MOLNAR 2013. 60.

132 HERMANN Rdbert: A kormanybiztosi rendszer 1848-49-ben. Hadtorténelmi Kézlemények, 1. sz., Budapest, 1998. 42.
133 BoNA Géabor: Tabornokok és térzstisztek a szabadsagharchan 1848-49. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest, 1983. 66.
13 K. LENGYEL Zsolt: Neoabszolutizmus vagy onkényuralom? Megjegyzések a magyarorszagi Bach-korszak jabb
135 MEszARos Karoly: A hazédért mindhalalig 1100 éve. Magyarorszag a Karpat-medencében. HM Zrinyi Média
Ko6zhasznu Nonprofit Kft., Budapest, 2011. 390.

136 FazEKAS Csaba: Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus plispok 1849-ben. Levéltari Kozlemények, 2001, 1-2. sz.
138-1309.

137 MOLNAR Ferenc: A Munkécsi Gorog Katolikus Puspokség és az osztrak neoabszolutizmus (1849. augusztus —
december 31.). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011, 4. sz. 90, 97.
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helyetteséve nevezték ki. 1849. oktober 19-én egy hattagi kildéttseg, koztik: Dobranszky Adolf,
occse, obrénszky Viktor, az eperjesi puspOk titkara, Janiczki Sandor és Soltész Jozsef
gorogkatolikus papok, tovabba a Bécsben €16 ruszin orvostudosok, Alexovics Vince és Viszanik
Mihaly egy memorandumot mutattak be a csaszarnak a ruszin nép kivansagaibol.**®

A forradalom és szabadsagharc leverése utan az egyhazi személyekkel szembeni eljarast
eljarasnak kell alavetni, aki a népet lazadéasra csabitotta; aki a partiité kormanytol vagy az altala
kinevezett biztosoktdl parancsot fogadott el, vagy annak engedelmeskedett; aki a csaszari-kiralyi
polgéri és katonai hatosagok altal kibocsatott proklaméacidkat vagy egyéb rendeleteket, melyeket
hivatalos allasanal fogva kozhirré kellett tennie, elmulasztotta kihirdetni, vagy elhallgatta; aki a
csaszari kiralyi ausztriai vagy cari orosz seregek ellen népfelkelést hirdetett, és ilyet vezetett.'*®

A Schwarzenberg-kormanynak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy Ausztria népei
alkotmanyt koveteltek. Legfobb célkitiizése a Birodalom kdzjogi egységének biztositasa l1évén azt
kivanta, hogy a Birodalom kdzjogi egységének alapelvei az uj alkotmanyban kifejezést nyerjenek.
Mar januar elején elkezdte az 0 alkotmanytervezet kidolgozasat,'*® tekintet nélkil a kremsieri
parlament alkotmanyoz6 bizottsaganak munkajara. A januar 20-i minisztertanacs pedig mar azt is
elhatarozta, hogy a kremsieri parlament feloszlatasat azzal indokoljak majd a nyilvanossag elétt: az
Uj alkotmanyt szélesebb alapokra kellett fektetni, mint azt a német és szlav képvisel6kbol allo
Reichstag megtehette.14!

1849. marcius 4-én 1. Ferenc Jozsef csaszari nyilt parancsban kozzétette az olmitzi alkotmanyt,
amelyet a torténelem ,,0ktrojalt” vagyis erdszakolt jelzdvel illet. Schwarzenbergék a kdzpontositas
mellett foglaltak allast s az alkotmany bevezetésének modjara nézve a hatalmi szempontot
helyezték elétérbe. A téli hadjaratban elért csaszari sikerek idején ugy gondoltdk, elég, ha a
hadseregre tamaszkodhatnak.'*> Az alkotmany a rendi alkotmanyossagot érvénytelenitve, az
uralkodd abszolutista, egységes, 0sszbirodalmi, polgari jellegli kdzponti igazgatast dolgoztatott ki.
Az alaptorvény a Schwarzenberg-korméany liberalis belugyminisztere, Stadion grof nevéhez
kothetd. A csdszarsag polgarai altalanos, birodalmi polgarjogot kaptak, amely torvény elotti

egyenldséggel és a nemzetiségek egyenjogusagaval parosult. Az alkotmany eéletbe léptetését a

A kassai katonai kerlleten beliil, 1849 oktoberében megszervezett polgari kdzigazgatasi egység. Joghatésaga Ung, az
Osszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletére terjedt ki. Vezetdje Villetz Ignac ungvari keriileti
csaszari-kiralyi fGispan volt.

138 MOLNAR 2011. 101.

19TamASI Zsolt: A katolikus egyhazvezetés onvédelmi torekvései az 1848-1849-es forradalom leverése utan.
Torténelmi Szemle, 2009, 3. sz. 2009. 356.

140 SCHUTTER, Hanns: Versaumte Gelegenheiten. Die oktroyierte Verfassung vom 4. Marz 1849. Zirich—Leipzig—
Wien 1920. 7.

141 Uo. 5-6.

1425AsHEGYI Oszkar: Magyarorszag beolvasztdsa az ausztriai csdszarsigba. lratok az olmiitzi alkotmany
elétorténetéhez. Levéltari Kozlemények, 1968, 1.sz. 78.
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,rend” helyreéllitasa utanra halasztottak. Végiil Ferenc Jozsef 1851 augusztusaban felfliggesztette,
majd ez év december 31-én hatalyon Kiviil helyezte azt.143

Az 1849. marciusi oktrojalt alkotmény teret adott a nyelvhasznélat, a kulturalis és egyesileti
tevekenység megvalosithatosagat. A birodalmi korméany csak ott fogadta el az 1848-49-ben
megfogalmazott terlleti elkalonilési igényeket s az 0nallo nemzeti kozigazgatasi kerletek
létrehozasat, ahol az mar fait accompli'** volt, illetve ahol azt a hatalompolitikai érdekek, vagy az
uralkodoi érdekek feltétlenul megkivanték, példaul Horvétorszagban, a Temesi Béansagban és a
Szerb Vajdasagban. A birodalom keleti részében csak Galiciaban kertilt elkilonitésére. A birodalmi
igéretek szerint az allampolgarok az allamhatalom minden szervével az anyanyelvikon
érintkezhettek, egyhézaikban szabad nyelvhasznélatot élvezhettek, az also- és kozépfoku
tanulmanyaikat sajat nyelvikon végezhették, illetve nyelvilk és kultirajuk &poldsa érdekében
tarsasagi téren is szabadon egyesulhettek. Ezen kivil igéretet tett a nemzeti csoportoknak arra is,
hogy a helyi-jarasi-megyei s az Gjonnan létrehozott keriileti szinti kozigazgatas a helyi nemzeti
tobbség nemzeti jellegét viselheti magan. 1849 tavaszan és nyardn még tervben volt az egész
biroalomra kiterjedd nyelvhasznalati torvény megalkotasa, de aztan észrevétleniil sok mindennel
egyutt lekerult a napirendrél. Az évtized kozepére joforman semmi sem maradt az eredeti
programbol, s6t a legrelevansabb célla valt az, hogy nemzeti/nemzetiségi szempontokat kizarjak
teljes mivoltaban az allaméletbdl. A birodalomeszmény altal eldidézett egységes hivatali nyelv
blivoletében a hivatali nyelvhasznalat terén a német nyelv el6térbe helyezésével az
anyanyelvhasznalat lehetdségeit jelentds mértékben korlatozta. Voltaképpen két teriilet maradt, ahol
jelentékeny korlatozasok nélkil is érvényre jutott: az elemi oktatas és az igazgatas. A nemzeti érzés
,,denacionalizalasara”, a modern nacionalizmus fellépése el6tti stadiumba vald visszaparancsolasara
a kisérlet kudarcot vallott.}4

Julius Haynau csaszari-kirdlyi taborszernagy 1849 oktdberében—novemberében kiadott
rendeletei alapjan a megmaradt magyarorszagi teruletek ideiglenes kdzigazgatasi szervezetét a
katonai kertletek felallitasa jelentette, melyeket nevét a székhelyekként szolgald varosokrol
kaptak.1*® A magyarorszagi torzsteriiletet 6t katonai kerilletre osztottak. Ezek kozott szerepelt a
Kassai Katonai Keriilet, amely a Kassai, a Lécsei és az Ungvari Polgari Keriilet felett gyakorolt
joghatosagot. Az Ungvari Polgari Kerllet négy északkelet-magyarorszagi megyét foglalt magaba,
Ungot, Bereget, Ugocsat es Maramarost. Az emlitett megyék torténetébe meghatarozo eseménykeént

vonult be az olmitzi alkotmany nyilvanos Kkihirdetése, amire az adott megye vezetdjének

143 GERGELY Andras: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 265-267.

144 Fait accompli — befejezett, megmasithatatlan tény.

145 DEAK Agnes: Soknemzetiségii nemzetillam és soknemzetiségli birodalom eréterében. Nemzetiségpolitikai
alternativak 1868 elétt. Szadzadvég, 2008, 50. sz. 52-53.

146 DEAK Agnes: Nemzeti egyenjogusitas. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1849-1860. Budapest,
2000, Osiris Kiadé. 103.
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jelenlétében, a megye székhelyén vagy jelentdsebb varosaban rendezett gytilésen keriilt sor. Az
Osszejovetelt kovetden a jelenlévOk rendszerint a helyi romai vagy gordgkatolikus templomba
vonultak, ahol halaadé misén vettek részt.4’

A birodalmi alaptérvényt leghamarabb Nagysz6léson 1849. november 28-an ismerhették
meg, ahol Jelenek Istvan megyei elndk mondott nyitobeszedet. A rendezvenyen részt vett Villecz
kertileti féispan is. A gyiilést kovetden a résztvevok a helyi romai katolikus templomban foglaltak
helyet, ahol az uralkoddért és a békés rendezésert imadkoztak. A Figyelmezd jelentése szerint ekkor
a ,,nép hangulata igen jo; mert a béke legfébb hajtasa”.**®

A polgari kertilet székhelyeként szolgalé Ungvéaron a birodalmi alaptérvényt november 29-
én hirdették Ki, ,,a hatosagok jelenlétében, a cs. kfir]. katonasag tisztelgése mellett s a megyehdz
udvarara gyult nagy néptomeg elott”. Ezt kovetden a gorogkatolikus székesegyhazban halaadd
misét tartottak. A csaszarért mondott imadsdgot a csaszari Kiralyi tlzérség diszlovésekkel
idvozolte. A nap zarasaként 100 fore teritettek ebedét a megyehaza ilinnepélyesen feldiszitett
nagytermében, ahol Ferenc Jozsef arcképét is elhelyezték. A tudositasban ez all az ,,iinnepély igen
ragyogo volt, s a jo kedv élénkité az egész tarsasdagot. 14

Munkacson is kihirdették november végén az olmitzi alkotmanyt, amit a helyiek vegyes
érzelmekkel fogadtak: ,, Megyénkben a birodalmi alkotmany kihirdetése ota csend és béke
uralkodik, a lakossag egy része az Uj alkotmanyt a legnagyobb éromzajjal fogadta, mig méas része
avval nem tud megbardtkozni.”*° Az alaptérvényt magyarul, németiil és ruszinul is kozhirré tették.
Az istentiszteletet a romai katolikus templomban tartottak meg. A napot diszebéd zarta, ahol Villecz
keriileti f8ispan is jelen volt.!>

Maramaros lakossdga az alkotméanyt december 16-a4n ismerhette meg. A kihirdetés a
megyehaza melletti téren zajlott ruszin, roman és magyar nyelven. Markovics megyei elnok
felszdlitasara a tomeg a gorogkatolikus templomba vonult, ahol halaadé misét tartottak a csaszar
hossz( és békés uralkodasaért. 1>

Az Ungvari Keriilet vezetdje Villecz Ignac csaszari-kiralyi féispan volt, aki 1849. oktober
26-i eskiitétele utan Ungvarra indult.®® Villecz mellett fontos szerepet toltétt be Adolf Dobranszky
is, akit az osztrdk szimpatizans ruszin mozgalom vezetdjeként oktober 15-én neveztek Ki

hivatalaba.’™> Dobranszky e tisztségét az Ungvari Keriilet felszamoléasaig, azaz 1850. marcius

147 MOLNAR Ferenc: Az olmitzi alkotmany kihirdetése az Ungvari Kertiletben (1849. november—december). Limes - A
I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve. Beregszasz-Ungvar, 2016. 254.

148 Figyelmezd 1849. (128. sz.) december 13. 510.

149 Magyar Hirlap 1849. (25. sz.) december 13. 100.

150 Magyar Hirlap (87. sz.) 1850. februar 24.

151 Magyar Hirlap (44. sz.) 1850. januar 5. 180.

152 Magyar Hirlap 1850. januar 10. 196.

153 SASHEGY! Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, Akadémiai Kiad6.1965. 265.

154 MOLNAR 2016. 253.
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vegéig toltotte be. A ruszin vezetd gy tekintett a Kassai Katonai Keriilet ala tartoz6 kozigazgatasi
egységre, mint amelyre alapozva létrenozhat egy autoném ruszin tartomanyt. > Ez a torekvés
hamar vildgossa valt a ruszin lakossag és a gorogkatolikus papsag szdméra is, mivel az osztrak
kormédnyzat nemzetiségpartold rendelkezései kovetkeztében Ok kezdték el ,,Orosz” (Ruszin)
keruletnek nevezni ezt a kozigazgatasi egyseget. Nem véletlen, hogy az Ungvari Kkerllet
megsziintetését és a Kassai Katonai Kerilet alad rendelését a helyi ruszinsag ,ungvari

katasztrofaként” emlegette.>®

2. 3. A Bach-korszak eseményei (1851-1859)

A vilagosi fegyverletételt kovetd évtized a korszak torténetét alapvetden a politikailag
egymassal Kibékithetetlen abszolutizmus és liberalizmus szembenallasa hatarozta meg, a
liberalizmus programjabdl ¢€s a konzervativ etatizmusbodl is sokat merité hivatalos politika korszeri
reformokat is eredményezett.t®’

A szabadsagharcot kovetden a bécsi kormany a marciusi alkotmany elsd paragrafusat kivanta
Kivitelezni, aminek alapjan Magyarorszag a Habsburg Birodalom része. Az 1851. december 31-én,
Alexander Bach altal alapitott rendszer ismét életre keltette azt a 17. szazadi eszmét,’*® amely
szerint a ,,forradalom és szabadsagharc végett” veszitette el jogat a sajat alkotmanyos rendszerre és
ezért a magyar igazgatas helyébe ,,a csaszar kegyelmébdl és legfobb hatalmabol eredd igazgatas”
kerult.

A Bach-korszak legfébb célja egyebek mellett a magyar Onrendelkezés visszaszoritasa, tovabba
az orszag birodalomhoz val6 szoros integracioja volt. A rendszer a telkes nemességben, a magas
rangl egyhdziakban, nagy iparosokban és a gazdag kereskeddkben bizott. E rendszer bevezetését
megkdnnyitette a visszaszoritott, de még mindig 1étezd kisebbségi ellentétek. A rendszer legfébb
jellemz6éi kozé tartozik: a kozigazgatas erds biirokratizalasa, a hivatalos centralizacio, a
germanizalas és a marciusi alkotmany megsziintetése.

Az osztrdk hadsereg mar a szabadsidgharc leverése el6tt a megszallt teriileten ideiglenes

kdzigazgatast vezetett be. Magyarorszagon a Bach korszak harom szakaszra tagoladik:

155 7ecuc, Ivan: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848-1914. Wieshaden, 1965, Otto
Harrassowitz. 47.

1% MOLNAR 2016. 253.

157 ERDODY Gébor: Antall Jozsef a nemzeti elnyomds és a modernizacié dualizmusdardl, a neoabszolutizmus kettSs
természetérdl. Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdanyok Magyarorszag torténelmérdl 1780-1948. ELTE BTK.
Budapest, 2012. 63.

1% Németdl az un. Verwirkungstheorie. 1. Lip6t jogaszai dolgoztak ki a jogeljatszas elméletét (Verwirkungstheorie):
eszerint a magyarok térvényes uralkodéjukkal szemben Iéptek fel, igy a rendi jogok figyelmen kivil hagyhat6ak.

159 Ernst C. HELLBLING: Osterreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte. Wien, Springer Verlag, 1956. 254.
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1. 1849-1850-ig — a katonai igazgatas;
2. 1850-1853 — a provizorium;
3. 1853-1859 — a definitivum idészaka.'®°

A katonai igazgatas az 1849. oktober 25-én kelt 434. sz. osztrak belligyminiszteri rendeleten
alapult, amely Magyarorszag politikai igazgatasanak legfébb hivatalnokava az osztrak hadsereg
foszertabornokat tette, mellé viszont a polgari ligyek intézésére un. ,felhatalmazott csaszari
biztosokat” nevezett ki. 1849 juniusadban Geringer lett Haynau tdbornok un. ,,felhatalmazott csaszari
biztosa,” mely kinevezéssel a ,hadsereg diktatiraja” polgari hivatalnokot kapott. A leigazott
orszagot hadi parancsnoksagokra osztotta, parancsnokai segitségére pedig miniszteri biztosokat,
valamint kertileti fébiztosokat helyezett. A varmegyék ¢€lére foispanok helyett kormanybiztosokat, a
szolgabirok helyére pedig jarasi biztosokat allitott.®®® A rendelet az orszagot hadi
parancsnoksagokra osztotta. Ezek szamat pontosan nem hatarozta meg. Azt viszont szabalyoztak,
hogy a hadi parancsnoksagokat polgari keruletekre osztjak fel, melyeknek szdma parancsnoksag-
szerte kett6-harom lesz. Bécsben egyértelmiien a varmegyék onalléssaganak megsemmisitésére
torekedtek. Az 0j hadi parancsnoksagok, valamint ezeknek polgéri Kkerlletei nem tisztelték a
varmegyehatarokat.'6?

A 434 sz. rendelet a polgari kerileteket kormanyzdkeriletekre osztotta szét. A felosztés,
valamint a hatarok kijel6lése a polgari keriiletek fobiztosainak a feladata volt, szabad akaratukat
viszont korlatozta a hadi parancsnokuk, valamint a felhatalmazott csaszari-kiralyi biztos
jévahagyasa. A rendelet kihangsulyozta, hogy azok a személyek, akik a szabadsagharcban a magyar
nemzetdrségi csapatokban szolgaltak (torvényes fogalmazés szerint ,.kompromittaltdk magukat”),
nem tolthetnek be magasabb varmegyei, keriileti, vagy varosi hivatalokat.6

Haynau taborszernagy megbizasanak visszavonasa utan, 1850. nyardn a kozigazgatas a
polgari hivatalnokok kezébe keriilt. A kdvetkezd reorganizalas egészen 1853-ig huzddott el. Az
idOszakot nevezik provizoriumnak. Az 1850. szeptember 14-én kelt 346 sz. Belligyminiszteri
rendelet'®* szerint az orszag kozigazgatasabol eltiintek a hadi parancsnoksagok. Magyarorszag élére
ezentul polgari hivatalnok (helytartd) kerult, melynek székhelye Buda lett. Alarendelt hivatalnokai a
helyettes, tanacsosok, titkarok, irnokok, valamint a kezel6hivatalnokok voltak.1®

A definitivum kozigazgatdsanak alapszabalya az 1854. aprilis 6-an kelt 80. sz. Beligy,
Igazsagigy-, eés Pénzigyminisztérium kozOs rendelete volt, amely véglegesitette Magyarorszag
politikai, valamint birosagi szervezetét. A rendelet kiindulopontja a provizérium-kori k6zigazgatas

160 Jiri KLABOUCH: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918. Miinchen-Wien, Oldenbourg, 1968. 152.
161 Yo. 153.

162 Erik STENPIEN: A Bach korszak kozigazgatdsa Felsé Magyarorszagon és a szlovak nemzet reform tervei. Jog-
Torténeti Szemle. 2005. 4. sz. 16.

163 STENPIEN 2005. 17.

164 Reichsgesetzblatt 1850, I1. Band. Wien, 1850.

185 HELLBLING 1956. 354.
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volt. Valtozast csak a birosagi keriletek Kijelolése és a birdsagok hataskorének meghatarozasa
jelentett. A rendelet elismerte a provizérium-kori kdzigazgatasi kerlleteket, 0sszetételiiket. Csak
kivételesen valtoztatott a mar megszokott rendszeren. Ujnak szamitott a szolgabirdi jarasok
meghatarozasa. Ezeken kiviil a szabéalyzat még tartomanyi jarasokat,'®® valamint varosi jarasokat®’

is ismert.

186 Landbezirk" (német kifejezés) jarasnak is szolgabiré volt a legfobb hivatalnoka, valdsziniileg viszont a varmegyétél
6néllébb volt.

167 | Stadtbezirk” (szintén német kif.) - az adott varos a varmegyének volt alarendelve, amely elveszitette korabbi
autoném jogait.
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1. FEJEZET

Az 1860-AS EVEK RUSZIN PROGRAMJAI MAGYARORSZAGON

3. 1. A Bach-rendszer valsaga és a ruszinok

A Bach-rendszer végen a Habsburg Birodalom magyar felén fokozatosan vezették be az
osztrdk jogrend Osszes alapnormdjat. Mar a provizérium utolsé éveiben hatalyba Iépett
Magyarorszagon az osztrak Polgari Torvénykonyv, a jobbagyok felszabaditasardl szolé csaszari
nyilt parancsokat 1857 és 1859 kozott modositottak. Mindazonaltal az 1850-es évek a birodalom
hanyatldsanak esztendei voltak. Kereskedelmi és ipari valsag kovetkezett be, a csendOrség
tevékenysége tobb helyen ellenallashoz vezetett. 68

Ferenc Jozsef birodalmanak nehézségeit az 1850-es évek kdzepén az elhibazott kilpolitika
is fokozta: a csaszar a krimi habor( (1853-56) idején tanUsitott merev magatartasa miatt elveszitette
a szabadsagharc leverésében segédkezd Oroszorszadg bizalmat, és ezzel egy iddben a nyugati
nagyhatalmak kozosségében is elszigetelddott. A neoabszolutizmus kudarcat az 1859 nyaran,
Piemonttdl elszenvedett haborts vereség tette nyilvanvalova, amely konfliktusban a leendd olasz
allam magvat képez6 kiralysag III. Napoleon francia csaszar (1852-1870) segitségével hoditotta el
Lombardiat a Habsburg Birodalomtol.6°

A bécsi udvar politikaja minél inkabb a kilféldi nagy birodalmakkal valé megegyezésre
irdnyult. 1860 oktoberében az osztrak kormany Varsoban a szdvetségeseivel tartandé targyalasokra
késziilt. Az utazas el6tt 1860. oktober 20-an a csdszar a belpolitikai helyzet biztositasa érdekében
kiadta nyilt parancsat, amelyben megindokolta az addig gyakorolt abszolutista kormanyzas
sziikségét, tovabba a hires ,,csaszari diplomat” a Monarchia bels6 allamjogi viszonyainak
szabalyozésara, az (n. Oktoberi Diplomajat.t™

A nem nagy szamu ruszin értelmiségi rétegnek korében az 1850-1860-as éveiben nemzeti
ujjasziiletés bontakozott ki, amelyrdl elmondhaté az, hogy tarsadalmi sulyat tekintve eléggé gyenge

volt és nagy hatast gyakorolt ra a kiils6, politikai tényezok. A ruszinok képviseléi oroszoknak

168 STENPIEN 2005. 19.

189 TARIAN M. Tamas: 1865. aprilis 16. - Megjelenik Deak Ferenc Husvéti cikke a Pesti Napldban. Rubicon. 2019. 04.
16. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti_cikke_a_pesti_naploban/
[Letoltés ideje: 2018.08.31.]

170 Oktoberi Diploma - 1860 okt. 20.a «birodalom allamjogi rendezésére» kiadott csaszari kiralyi rendelet, mely az
Ofelsége uralkodasa alatt levé orszagok ¢életét alkotmanyos alapra helyezni célozza; de masrészt meg az abszolutizmus
altal Magyarorszagnak Ausztriaba tortént beolvasztasat fentartja és igy az 6sszes orszdgokat magaban foglalo ausztriai
birodalomnak (allamnak) Ugyeit a birodalmi tandcs (Reichsrath) elé tartozonak jelenti ki, mely testiilet a kiilonb6z6
orszaggytilések altal lett volna valasztand6. Az egyes orszagoknak belsé é€letére széleskorii autonomiat helyez kilatasba
és ezt illetéleg Magyarorszagon is visszaallitja az alkotmanyt. De a magyar orszaggyilés a birodalmi tanécs
intézményét, mint a magyar allam felségiségét mélyen sértét, nem fogadta el. V6. Pallas Nagy Lexikona:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/0-138EE/oktoberi-diploma-
13AC4/
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vallottdk magukat, legfébb céljuknak a pravoszlav vallassal, illetve az orosz nyelvvel valo
azonosulast tartottak. Ragaszkodtak mindenhez, ami orosz jelleget fejezett ki, példaul a cirill
betlihoz, az észIlav liturgiahoz, a Julidn-naptarhoz, a szerkonyvekhez, s6t a popak hosszh
szakallahoz is.*"*

A ruszin ruszofil mozgalom kibontakozasahoz, a magyar szabadsagharc leverése utan betord
cari csapatokkal vald taldlkozds adta a dontd 10kést, azonban annak kibontakozasat szamos
tényezok is elGsegitették. Ezek kdzé sorolhatd: a ruszin és orosz nyelv rokonsaga, az egyforma cirill
irés, a gorogkatolikus és a pravoszlav egyhazi szertartasok hasonlésdga, tovabba a szlavbarat
politikaval parhuzamosan futé oroszbarat osztrak kilpolitika. A ruszofil mozgalom szembenallt a
magyar forradalommal és szabadsagharccal, igy Bécstél varta a segitséget a nemzeti céljaik
teljesitéséhez. A torténetirok kozott kiilonbozo vitdk folynak arrdl, hogy a ruszinok allasfoglalasa
miként értékelhetd az 1848-1849-es idészakban.'’?

Két nemzedek is talalkozott a ruszofil mozgalom tetépontjan, az idés ruszofilek, mint
Dobranszky Adolf, Duhnovics Alekszander, Rakovszky Ivan,!™ illetve a fiatalabbak: Mitrak
Alekszander,™ Szilvay Ivan,}” Kralickij Anatolij, Fencik Jevhen, Kimak Viktor,’® Szab6 Cyrill”’

11 MAYER Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910. Akadémia Kiadd. Budapest,
1977. 15.

172 Uo.

katolikus lelkész. Az ungvéri szeminariumban Duchnovics tanitvanya, kés6bb az ungvari tanitoképz6 tanara, majd
Dobranszky ajanlatara 1850-t61 Pesten a kormany hivatalos orosz forditdja. Rakovszky szoros kapcsolatban allt az
Grdmi orosz pappal, Vojtkovszkijjal, valamint a galiciai russzofilekkel s az oroszorszagi panszlav korokkel. 1856-t6l
Pesten I]epxosnas easema cimen orosz nyelvii lapot adott ki, 1858-t6l mar a régi helyett az 0j Ujsagot, a I[epxosnuii
secmuux 0nsi pycunos ascmpuiickoti depocaswr kezdte el kiadni, amely mind cimében, mind felfogasaban a kdzos
galiciai-ruszin hagyomanyokra utalt, bar nyelvezetében némi engedményt tett az orosz nyelv hatrdnyéra. Rakovszky
1859-t61 Izara nyert lelkészi kinevezést s itt élt 1885-ben bekdvetkezett haldlaig. Uo. 18.

174 Mitrak Alekszander — az ifju russzofil nemzedék tagja. Mar a szatmari szeminariumi diakjaként felfigyelt Rakovszky
Ujségjara, s annak hatdsara kozeledni kezdett a russzofil eszmékhez. A pesti papnoveldében toltott évei alatt a délszlav
és roman ndvendékek nacionalizmuséanak, tovabba Rakovszky nyelvordinak hatasara szimpatidja még erSteljesebbé
valt. A tudomanyos érdeklédésti Mitrak ifji éveiben bejarta sziil6foldjét s az ifja russzofilek koziil leginkabb felfogva a
korabeli osztalytarsadalom problémait, érdekl6dott a nép sorsa, viszonyai irant. Megfordult Galiciaban is, személyes
ismerettséget kotott Holovackijjal s nem kismértékben az 6 hatasara népdal- és népmesegytijtésbe kezdett. Materin
alnéven sok verset irt. Elete fémiive az 1881-ben sajat kéltségén 5 fiizetben kiadott orosz-magyar szotar, valamint a
sajto ala el6készitett, de csak az 1920-as években kiadott magyar-orosz sz6tér. Uo. 19.

175 Szilvay Ivan — gorog kath. lelkész, Sz. Antal gorog kath. pap és Legeza Katalin fia, sztil. 1838. marcz. 15. Szuszkon
(Beregm.); az algymnasiumot 1847-54-ig Ungvéart, a VII. és VIII. osztdlyt 1856-57-ig Szatmart a rém. kath.
papnevelében végezte; a theologiara felkiildték a pesti k6zponti papnevel6be, hol 1858-ig az I. és Il. évi tanfolyamot
hallgatta; a Ill. és 1V. évi tanulmanyokat Ungvart végezte. 1862-ben megndsiilt és felszenteltetett. Mint aldozdpap
Suszkéon segédeskedett, 1865. Duszinan mint helyettes miikddott és 1871. jan. 1-t6l rendes lelkész lett Szuszkon;
jelenleg ugyanaz Turia-Remetén (Ungm.).

Oroszul irt Uriel Meor alnév alatt tobb kdlteményt; néhany beszélyt, regényt, népismei és vegyes tartalmui czikkeket irt
a Karpat cz. ungvari és a galicziai ruthén lapokba; a hatvanas években Ungvart kiadott Szova (Bagoly) cz.
humorisztikus hetilapba sok csip6s és czélzatos czikket irt, a mi Pankovics Istvan akkori g. kath. puspokkel viszéalyba is
sodorta; ennek egyébirant életrajzat is megirta.

LEHOCzKY Tivadar: Beregmegye monografiaja. Ungvar 1881. 11. 155.

176 Kimak Viktor — az 1860-as években fiatal gimnaziumi tandr Ungvdron, lelkes résztvevéje a russzofil mozgalomnak.
Nevét az 1871-ben megjelentetett s a munkacsi gérog katolikus piispok, Pankovics ellen irAnyulo ginylapja, a Cosa ot
szama tette kiildndsen ismertté. V6. MAYER 1977. 19.

177 Szabo Cyrill - Ung megyei sziiletésli nyelvtandr, Bécsben szerezte a képesitését. 1862-t61 Ungvaron a
fégimnaziumban az orosz nyelv és irodalom tanara. Az 1860-as évek masodik felében részt vett a russzofil
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A vilagosi fegyverletételtol a kiegyezésig tartd idOszak legfobb attribUtuma, hogy az
egységesnek tekintett osztrak birodalomban a Kéarpatok lancolata nem jelentett egyben politikai
hatarvonalat is Galicia felé, s igy meglehetdsen élénk kapcsolat alakulhatott ki a Karpatokon tuli és
inneni értelmiség kozott. A ruszofil eszme alapjan sziletett meg az 6sszefogas. A ruszofilizmus
jegyében 1849 juliusatdl Galicaban Ianuyxo-pycckuii secmnux cimen kozos karpataljai-galiciai
hivatalos lap jelent meg, amely 1850 februdrjatol Lembergbdl Bécsbe helyezte at székhelyét.
Bécsben 0j név alatt jelenik meg: Becmuux ons pycunoe ascmpuiickoii depacaswi. Munkatarsai,
Holovackij Ivan és Dedickij Bogdan, galiciaiak voltak. Mindkét lap osztrak allami dotacioval
indult, jeléll az osztrak kul- és nemzetiségi politika parhuzamos vonalanak. A lap szerkesztésében a
magyarorszagi ruszinok nem vettek részt, azonban mint levelezék és cikkirok gyakran szerepeltek
tobbek kozott Dobranszky Adolf, Duchnovics Alekszander, Rakovszky Ivan és sokan masok.
Duchnovics Alekszander, a ruszin egyseg legjelentékenyebb propagatora, a lap induldsakor azt
., védbnek, tanitonak, dobnak, ezredkiirtnek nevezi, melynek hangjara négymillio ember figyel.” 178
A lap fénykora rovid ideig tartott. 1852-t61 ugyanis fokozatosan megkezd6dott az osztrak hatésagok
elhidegiilése a ruszin eszméktdl s annak tamogatasatol, s 1867-ben méar hazaaruldssal vadolték a
monarchiabeli szlavokat, akik részt akartak venni a panszlav jellegi moszkvai etnografiai

kiallitason. 1871 — a magyarorszagi és galiciai russzofil kapcsolatok hanyatlasanak az éve.*’

3. 2. Az Oktoberi Diploma és a 1860-1861. évi ruszin programok

Az 1860-186l-es rovid idészak lelkesité és reménnyel kecsegteté volt a magyarorszagi
nemzetiségek szamara. A hossz elnyomas utan Magyarorszdg a forradalom és kiegyezés
valaszUtjahoz érkezett. A kdzponti kérdés a fliggetlenség és az alkotmanyossag volt. A birodalom
kiilonboz6 népei szamara kiemelkedé fontossaggal birt a sajat kordbbi Onkormanyzataik
visszaallitasa. &

A Kkonzervativ arisztokracia kezdeményezésere Ferenc Jozsef 1860. oktober 20-an ,, dllando
és visszavonhatatlan dllami alaptorvényiil” Kibocsatotta az un. Oktoberi Diplomat, mely uralkodoi
kegyként ,helyreallitotta” az egyes torténeti orszdgok és orszagrészek kiilon szervek utjan torténd

belkormanyzasat, és igéretet tett a kiilon tartomanygytlilések egybehivéasara, deklardlva, hogy a

mozgalomban Tébb nyelvészeti és irodalmi jellegii irasa latott napvilagot. Egy visszaemlékezésében ezt irta: “A fiatal
ember hevevel tettem fel...magamban, hogy mivel népiink jobb dllapotat csak miivelédésében lattam, életemet és
tehetségemet e célra fogom forditani, mert zokon esett 6nérzetes Iétemre azon néphez tartoznom, melyet szomszédai a
“buta” jelzével gunyoltak és be kellett 6smernem, hogy nem méltatlanul.”

Uo. 20.

18 BOOR GyOrgy: A magyarorszagi ruszin idbszaki sajté a XIX. szazadban. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Torténeti
Intézete. Kolozsvar, 1943. 70.

1% MAYER 1977. 16.

180 GALAMBOS Sandor: Nyiregyhaza a ,,Forradalom és Kiegyezés valaszutjan" (1860-1861). Szabolcs-Szatmar-Beregi
Levéltari Evkonyv. Nyiregyhaza, 1999. 63.
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jOovObeni torvények csak az egyes tartomanygytilések és a birodalmi tanacs kozremiikodésével (de
nem Kifejezett jovahagyésaval) szllethetnek. A kulonféle orszagok, tartoményok, illetve a
birodalom 0Osszérdekeinek egyeztetésére a helyi tartomanygytilések 100 kiildottjébol allo 1j
osszetételli birodalmi tanacs (Reichsrat) volt hivatott.'8!

Az dkonzervativok és osztrak kovetdik altal kidolgozott program korlatozott forméaban
hivatalosan az Oktéberi Diplomaban kerllt bevezetésre. A dolog latvanyos kudarcba fulladt. A
bécsi politikat timogato arisztokratak tragédiaja az volt, hogy néhany megegyezést kereso, a régi
osztrak hagyomanyok felélesztésére iranyuld, egyebként értekes kezdeményezesikre Ghatatanul
ranyomtak a bélyeglket a kivaltsagok védelmével, illetve az dnkényes hatalommal kapcsolatos
asszociaciok, aminek kovetkeztében azok végleg hiteliiket vesztették.?

Az Oktoberi Diploma hatarozatainak pontositasa céljabol tette kdzzé a csdszar a Februdri
Patenst!®® (5. &bra),'® amely tulajdonképpen az alkotmanyos keretek kozotti centralizacios
szandékokat kivanta érvényre juttatni.

Az Oktoberi Diploma Magyarorszagon nagy csalddast okozott. Az egész nemzet elutasitotta
azt, s észrevehetdvé valt, hogy alkotoi a konzervativok még csak parttal sem birnak az orszagban.
Bar6 Vay Miklos kancellar személyes befolyasanak sikeriilt a féispani allasokra tekintélyes
egyéneket megnyerni, de azok is kénytelenek voltak meghajolni a kozvélemény kivanata elétt,
amely az esztergomi primasi értekezletben is megnyilatkozott s egyhangulag az 1848-i torvények
érvényének teljes visszaallitasat kovetelte. A megyegyliléseken a szabadsagat visszanyert magyar
kozélet bizonyos féktelenséggel nyilatkozott meg; rogtondzve beakartdk hozni a magyar
torvénykezést, megszintették az adofizetést s tobb megye bizottsagi tagjai kozeé vélasztotta az
emigransok legkivalobbjait. Ez a tapasztalas és az adomegtagadasok altalanos elterjedése rendkiviili
elkeseredést szllt Bécsben, mely magaval ragadta a konzervativok tdmogatasaval Agenor
Goluchovski helyére allamminiszterré kinevezett Schmerlinget, s6t magat az uralkodét is, aki
halatlansagot latott abban, hogy Magyarorszag a visszaadott alkotmanyossaggal ilyképen

visszaél 1%

181 KopECZI Béla: Erdély torténete harom kotetben. Az 6nkényuralom megrendiilése. A konzervativ foderalista kisérlet:
Az ,, Oktoberi diploma”. http://mek.oszk.hu/02100/02109/htm1/528.htm1#530

182 KECSKEMETHY AUREL: Ein Jahr aus der Geschichte Ungarns. Wien, 1862. 44.

183 Az 1861. februar 26-i “februari patens" az akkori allamtitkar, Anton von Schmerling 1860. oktéberi oklevelének
modositasa, amely az egész osztrak birodalom alkotmanyat alkotta. Szabalyozta a Kaiser és a Reichsrat két kamara
kozotti jogszabalyokat. Az alkotmany egy részét 1865-ben eltdrolték, de a dokumentum az 1867. decemberi alkotmany
alapjat is képezte.

Urschrift des ,, Februarpatents “ von 1861 sichergestellt. derStandard.at, 2014. marcius 31.
https://derstandard.at/1395363760805/Urschrift-des-Februarpatents-von-1861-sichergestellt[Letdltés ideje: 2019.05.04.]
184A Februari patens elsé oldala. Lasd: Mellékletek: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FebruarPatent.jpg
[Letoltés ideje: 2019.05.05.]

185 BerzEVICZY Albert : A februariusi patens keletkezése. Akadémiai Ertesitd, XL. kotet. MTA, Budapest, 1930. 286.
http://real-j.mtak.hu/113/1/AkademiaiErtesito_1929.pdf
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Ilyen hangulatban volt sziikséges a minisztertanacsnak megalkotnia — az Oktoberi Diploma
igéretének megfelelve — a birodalmi tanacs szervezetére és hataskorére vonatkozd szabalyzatot,
mely azutan a februér 26-i patens alakjaban bocsattatott ki. A tanacskozasokban a magyar érdekeket
grof Szécsen Antal miniszter Ggyszolvan egymaga képviselte. Apponyi, Mailath, meg sem hivattak,
Szbgyény tobbnyire passziv volt, bard6 Vay Miklos pedig, miutdn a patens tervezetét érommel
udvozolte, magyarorszagi elfoglaltsaga miatt visszavonult s utélag a patens alairasat is megtagadta.
Szécsen igyekezete ellenére a patens — még tulmenve az oktoberi diploma rendelkezésein —
Magyarorszag autonom hataskorét csak a legszorosabb értelemben vett belligyekre szoritotta,
minden fontosabb kérdésben a birodalmi tanacsot tette elhatarozéva, melyben Magyarorszag a
legtobb, 80 tag Altal lett volna képviselve. A patens azt is kimondja, hogy amennyiben az
orszaggyulés megtagadna képviselok kiildését a Reichsrathba, a valasztokeriiletek képviseldik
kozvetetlen kikuldésére fognak felhivatni. Az uralkodo6 tovabba kijelentette, hogy a hadsereg és a
kiilpolitika kérdéseibe még a birodalmi tanacsnak sem lesz beavatkozasi joga.'8®

1848 ota el6szor 1861 tavaszan kerdilt sor képvisel6valasztasokra. A jelolésekre a megyei és
varosi bizottmanyok nagy befolyéssal voltak. A vélasztdsok helyenként véres 6sszecsapasok
kozepette zajlottak le. A birtokos nemesség és nemesi értelmiség soraibdl keriilt ki a képviseldk
négyotdode. Megkozelitben minden nyolcadik képviselé vallotta nemzetiséginek magat. A
megvalasztottak mintegy kétotode 1848-49-ben is képviseld volt, kozel hetede fogsagot szenvedett.
Az egyéni programnyilatkozatok kivételt alig ismerd alapkovetelése az 1848-as torvények
érvényesitése volt, szamos esetben az emigracié altal javasolt, gazdasagpolitikai célkitiizésekkel
egybeflizétten. A tarsadalmi és nemzetiségi kérdésekben a tobbség altalanossagokkal érte be, de jo
néhanyan foglaltak allast a feudalis maradvanyok felszdmolasanak kdvetkezetesebbé, a polgari
atalakulas teljesebbé tételéért. A legnagyobb jelentdsége grof Teleki Laszlo széles publicitast nyert
abonyi programbeszédének lett. Az emigracio legalis iranyvonaldnak megfelelden, kovetelte a 48-as
vivmanyok teljes helyreallitasat, s6t uj biztositékokkal koriilbastyazasat és tarsadalmi, nemzetiségi
vonatkozasban demokratikus tovabbfejlesztést, hangstlyozva, hogy az orszaggytilés 6 feladata az
alku megakadalyozasa, ha kell, feloszlatasa aran is. 8’

A Habsburg-hatalom felkésziilt az orszaggyiilés varhaté fejleményeire. Az Oktoberi
Diploma, a Februari Patens elutasitasa és a korondzas megtagadasa esetére elOkészitette az
orszaggyiilés feloszlatasanak, ostromallapot bevezetésének terveit. 188
A Dbelpolitikai tényezék koziil a nemzetiségi kérdés fejleményei befolyasoltak

legerdteljesebben az orszaggylilés tobbségének magatartdsdt. A nemzetiségek korében is a

186 BERZEVICZY 1930. 287.
187 SzABAD Gyorgy: Magyarorszag torténete 1849-1918. Tankonyvkiadd. Budapest, 1972. 106.
188 Uo.
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hatarozott abszolutizmusellenesség vezette jelentékeny iranyzataikat a megbékélés, sét a
magyarsaggal valo osszefogas keresésére. 18

A magyar orszaggyiilésen junius folyaman kibontakoz0 nemzetiségi vitdban, amely a
nemzetfogalom és az egyenjoglsag értelmezése koriil folyt, els6sorban a hatarozatiak tdboraban
akadtak tamogatoi a tényleges koncesszionak, anélkil azonban, hogy a feliratot egy altalanossagban
tartott megnyugtaté mondatnal tobbel kiegészithették volna. Annél kevésbé, hiszen sajat partjukban
is er6sodtek az ellentendencidk, parhuzamosan a felszabadité habord reménynek
elbizonytalanodasaval. Mind erdteljesebben érvényesiilt annak az agitdcionak a hatdsa, amely
Kecskeméthy Aurél szerint azzal érvelt, hogy ,, Ausztriaval s uralkodé hazavali kibékilésunk ara
nem oly nagy, mint amelyet a nemzetiségek kovetelnek, s tigyetlen forradalmaraink megadni készek
lennének”. A bizottsag tobbsége az E6tvos altal, Dedk és Andrassy egyetértésével kidolgozott elvi
nyilatkozataban leszdgezte, hogy ,, Magyarorszagnak minden ajki polgarai politikai tekintetben
csakis egy nemzetet, a magyar dallam historiai fogalmdanak megfelelé egységes €s oszthatatlan
magyar nemzetet képezik”. Ez a felfogads, amely Magyarorszagon csak ,,eqy politikai nemzetet”
ismert el, arra hivatkozva, hogy a nemzet kiilonb6zé nyelvli népeket egyesitd, torténeti tton
formaldodott politikai kozosség, ellentétes volt az egyiittélé népek nemzeti kongresszusai altal
kifejtett allasponttal. Ezek ugyanis nyilatkozataikban annak elismerését kivantak, hogy ,,a k6zos
hazat” t6bb ,, nemzet” lakja. 1%

A nemzetiségi bizottsag masik alaptétele, mely szerint ,,az orszagban laké minden népek...a
magyar, szlav, roman, német, sth. egyenjogu nemzetiségnek tekintendok, melyek kiilon nemzetiségi
igényeiket az orszag politikai egységének korlatain belil az egyéni és egyesulési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkil szabadon érvényesithetik”, azzal, hogy a magyart is, mint az
egyenjogl nemzetiségek egyikét emlitette, nyilvan jelezni kivanta a hegemonizal6 torekvések
feladasat, de még a nyelvkérdés konkrétumai vonatkozasaban sem vitte at ezt az alapelvet a
gyakorlatba kovetkezetesen. A nemzetiségi bizottsag legfobb politikai mulasztasa az volt, hogy az
alapelvek kialakitasadra korlatozddva, elharitotta az egyiittéldé nemzetek kivansdgainak, még a
hivatalosan elébe utalt emlékiratok megtargyalasat is. Daxner, a tarocszentmartoni emlékirat
szlovak fogalmazdja szerint ,a magyarok” ekkor mulasztottdk el a megbékéles , kitiiné
lehetdségeét”, nem ismerve el, hogy tobb ,, nemzet” lakja a ,, kozos hazat”. Pedig ha ezt elismerve,
biztositjak a ,, szabad nemzeti fejlédést polgdari, vallasi, iskolai és kulturalis téren”, akkor — szerinte
— ,,a haza integritasat azonositottak volna a haza nemzeteinek létérdekeivel » 191
Az orszaggyllés két partja koziil a Dedk Ferenc vezette, a mérsékelt ellenzéki erdket

tomoritd Felirati Part hallgatolagosan elismerte Ferenc Jozsef kiralysagat, s ezért koveteléseiket a

189 Uo. 110.
190 yo. 111.
191 o,
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szokott modon, feliratban kivantak eljuttatni az uralkodéhoz. Ezzel ellentétben a Teleki Laszlo
vezette, kozjogilag radikalisabb Hatarozati Part (gy vélekedett, hogy I|. Ferenc J6zsef nem
torvényes kiraly, mivel nincs megkoronazva, s az orszaggyiilés sem iktatta torvénybe tronra 1épését.
Ezért az orszaggyulés allasfoglalasat nem feliratban, hanem hatarozatban kell vele kézdlni. A
Felirati Part az 1848. aprilisi torvények helyreallitasat targyalasi alapnak, mig a Hatarozati Part
targyaldsi minimumnak tekintette. Az uralkodonak azonban meég ezek a kovetelések is
elfogadhatatlanok voltak, ezért 1861. augusztus 22-én feloszlatta az orszaggytilést.!%

A Habsburg Birodalom az Oktoberi Diploma és a Februari Patens alapjan alkotmanyos
monarchiava alakult. Ez az idészak 1861. november 5-vel ért véget, amikor is egy csaszari rendelet
értelmében Gjra bevezetik a rendeleti kormanyzast, mas széval a provizériumot.1%

Az 1860 és 1861-ben tortént események utdn a megélénkiilé ruszin mozgalom
messzemenden sem Vvolt egysegesnek mondhatd. Az intézkedésekben a nemzetiségek is lehetséget
lattak politikai koveteléseik megvalositasara. A szabadsagharcot kovetden az éber aktivitas ellenére,
a ruszin nemzeti mozgalom nem rendelkezett mélyrenyulé gyokerekkel. A Dobranszky és
Duhnovics korein kiviil a tervek kivitelezésében kiemelkedd jelentOséggel birt a gorogkatolikus
klérus megyegytiléseken, orszaggytilési képviseldvalasztasokon vald fellépése. Ez iddben nagy
érdeklddést kivaltva sziilettek meg azok a nyilatkozatok, amelyek a sziikebb és szélesebb korok
szamara szignifikans szerepet toltottek be. A ruszinok atfogd program nélkil is mar 1861 tavaszan
rendelkeztek tertileti autondmiara vonatkoz6 térekvésekkel, viszont ezek nyilvanossag elé még nem
keriiltek. 1%

Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékben az Oktoberi Diploma és a benne foglalt
foderalista megallapodasok aktivizaltdk a politikai életet. A tdrvényhatdsadgok visszadllitasat
kovetden az orszaggyllési valasztdsok kozeledtek. A helyi magyar nemesség régi politikai
befolyasat kivanta visszakapni. A Bach-rendszer periddusaban, a magyar torvényhozasba a
lényeges sikereket elért ruszin vezetSk pedig képviseloket szerettek volna inditani. %

Bereg varmegye allandd bizottmanya méar 1861. januar 21-én megvalasztotta kozponti
valasztmanyat, természetesen az 1848:V. tc. alapjan, miként az 1848-i térvényekhez késobb is
ragaszkodva februar 7-én felirataban az orszaggyiilésnek Pestre vald Osszehivasat kovetelte, a
kapcsolt részeknek meghivasaval. Képviselok 1861-ben: Buday Ldrinc (Bereg), Eotvos Tamads
(Munkacs), Lonyay Menyhért (Tiszahat) és Demjén Istvan (Kaszony).1%

192 HERMANN Rdébert — M. Kiss Sandor: A Magyar Parlamentarizmus torténete. Uton a kiegyezés felé. A Magyar
Orszaggyiilés. Budapest, 2011. 15. https://www.parlament.hu/fotitkar/konyv/konyv_2011.pdf.

193 5zABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860-61). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. - 259-262.

194 RuszoLY Jozsef: Mészaros Karoly és rutén nemzetiségi torekvések 1861-ben. A Hajdusagi Mizeum Evkonyve, 1983.
5.5z.134-135.

195 KTAL: F. 4, op. 15, od. zb. 2553. f. 15.

1% Megyei alkotmanyos mozgalmak 1860. october 20-tdl, 1861. april 2-ig, mint a nemzetgyfilés napjaig. Adatok
torténelmiinkhoz. Kiadta: RAJKAI FREIBEISZ Istvan. Pest, 1861. - 99.
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1861-ben Beregben Buday Sandor alkotméanyos alispannal az élen keszilt a magyar
nemesség a képviselovalasztasokra. Legel6észor Beregszaszon tartottak a valasztasokat, ,,hol
egyetlen ellensz6 nélkil Lonyay Menyhért Ur az egész megye valddi megelégedésével s mondhatni
oromével valasztott meg 1jbol. ”*%" Ezt kovetden a kaszonyi keriiletben keriilt sor a szavazasra, ahol
Demjén Istvan lett a képviselé. 1% A vasarosnaményi birtokos, Eotvos Tamas kozfelkialtassal
szerezte meg a munkacsi mandatumot. 1%° | E valaszto kerlletnek egy része magyar, masik rutén
ajka és vallasu nép, kik — koszonet folvilagosult vezetdiknek, lelkes hazafias érzelmii papjaiknak —
annyira megértették a kor kivanalmat, hogy egyesitve, kozakarattal, mely talan paratlan a maga
nemében, a hon egyik vértanijat, E6tvés Tamast, az 1848-ki torvényes minisztérium altal e
megyének kinevezett fSispanjat vilaszta meg képviselévé. >

Habar Nagybereg mez6varosaban marcius 14-re volt a valasztas kitiizve, csak 22-én kerilt
ra sor, egyes allitasok szerint Mészaros Karoly személyes megjelenésének ellenstlyozasara.?® A
Magyar Sajtoban megjelenitett magyar-orosz, vagyis ruszin levelek arrol tanuskodtak, hogy a
beregi magyarok és a ruszinok kozott nincs jo viszony. A cikkirok szerint restelini vald, hogy e
megyében a 80.000 ,,tiszta orosz elemnek egy f6[szolga]birdja” sem volt, s bar négy keriiletbol
haromban ,,a magyar-orosz elem szembetiinéen tulnyomé volt”, az a ,,vilagért sem” tartott volna
igényt harom mandatumra, hanem készségesen atengedte a teret a romai katolikus és reformatus
magyar jel6lteknek, minek fejéeben csupan a felvidéki kerllethez kivant , hdn és szigorian”
ragaszkodni. Allitasuk szerint e keriilet lakossagabol 30 000 volt rutén /,, magyarorosz”] és csak
5000 a magyar nemzetiségii, ezért ott — mint irtdk — ,,vallasunkbeli, Ungmegye torvényszéki
valasztott Indkét s kozbirtokos Mészaros Karoly urat, kit ismert a hon, tisztel, becstl minden
Jjoakaro miivelt hazafi, ki a magyar irodalomnak hisz év ota egyik termékenyebb munkatarsa, a
kozbizalom &ltal kovetségi allomdsra kijelolte”. Mészaros folléptetését ,, tobben a magyar testvérek
koziil” ellenezték; szegénységi bizonyitvanynak tartottdk volna, ha mint idegent megvalasztjak. A
cikkirok szerint ,, egy sziv[ben] s lélekben 6hajtas[unk] volt Mészaros Karolyt [...] megvélasztani ”,
de az ellenfél ,, erdszakos s torvényellenes fellépése, az egyenjogiisdg, a testvériség dicsé eszméinek
ily kora [ekkora] rut megsértésével sem atallotta minden leheté6 modon megakaddlyozni”. A
szavazatszedd bizottmany tagjai, kiilondsen pedig ,,a tisztviselok [...] a legutolsé pandurig s
erdokeriiloig mindenféle rabeszéléssel s hivatalokkali visszaéléssel s fenyegetéssel a népet résziikre
[...], lelkész[e]ik irant bizalmatlansdgra csabitani e nehéz idokben elég konnyelmiien a legrosszabb
s legcéliranytalanabb politikaval tiizték ki maguknak”. Buday Loérinc hivei a valasztas el6tt

megtamadték az ellenpartiakat, elvették t6liik a ,,5zabadsdg jelvényét, a nemzeti zaszlot”. Hiveik

197 Sipos Ferenc: Beregmegye, mart. 11. Siirgény, 1861. marcius 20.

198 S1pos Ferenc: Beregszasz, martius 23-an. Stirgény, 1861. marc. 26.
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200 MEZEI Jozsef: Beregmegye, Munkacs (Képvisels-vélasztas). Magyar Sajtd, 1861. marc. 23.
201 RuszoLy 1983. 152.
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megfutamodvan, M¢észaros fOemberei hidba ovtak, az elndk Buday Loérincnek egyhangu
kozfelkialtassal valo megvalasztasat mondta ki. Bar ez az eljaras a cikkirok szerint ,,nem a kdz-cél
oltarahoz, de a separatismushoz vezetd ut” volt, mégis biztak az egyetértés helyreallitasaban.?%2

Az 0sszes panaszkodo pap és az Osszes Ovassal €16 képviseldjelolt tényleges nemzetiségi
jogsértést lattak ebben eljarasban, ezért szigorl vizsgalatot, illetve egy Uj valasztast kivantak. 203

Buday Lérinc megtamadott mandatumat a haz korelndke a VIII. igazold osztalyba sorolta,
ahol 1861. aprilis 10-én adtak vélemeényt adtak rola, amely szerint a vadpontok bebizonyitva nem
voltak, de tekintve arra, hogy a ,panaszok minden egyes vadpont igazolasa tekintetbol tanukra
hivatkoznak”, ezaltal az indoklas elégségesnek bizonyult, igy ,,az osztaly [...] vizsgalat elrendelését
anndl sziikségesebbnek tartotta, mert a felhozott tények a valasztas erkolcsi [és] phisikai
szabadsagéaval éles ellentétben allnak, s mivel a jelen esetben orosz ajki valasztok érdekeltetvén, a
helyzet igényei sirgetik elharitani minden okot vagy alkalmat, mely a kovetvalasztasi
mozgalmaknak a nemzetiségi partharc jellemét [jellegét] vagy szinezetét kdlcsondzhetné. 2%

Végiil a képviselbhaz szavazattobbséggel igazolta Buday Lérincet, a jegyzokonyvben
szereplé megfogalmazas szerint a valasztasa ellen felhozott panaszok nem voltak okadoltak. Ez az
irasos bizonyitékok hianyat jelentette.?%

Az 1861-es valasztasoknak még egy mozzanata kivan figyelmet. A Magyarorszagnak
Beregb6l azt irtak, hogy , ott Dobranszky helytartésagi tanacsos Mészaros Karoly lgyved
kiséretében az orosz népet a magyarsag ellen bujtogatta ”, maga a jel6lt pedig a ,, robotot hasznalta
az 'urak’ elleni izgatasban”. 2% A hirt, melyet idokdzben mas lapok is atvettek,?®” Mészaros mint
koholmanyt megcafolta. Kijelentette: ,,6 Dobrdnszky urat 11 éve nem ldtta; nem izgatott, mert
oroszul nem tud, [...] a vélasztok absolut tobbségének vezérei onkényt hivtdk meg; [...]
megvalasztasa erészakos intimatiok dltal hivisult meg. "%

Mészaros Karoly Onéletrajzaban az 1861-es orsziggyiilésrdl tudésitja olvasoit, amely
szerint a szlovdkok és romanok példajat kovetve a ruszofil vezeték is a megszokottol eltérd
tevékenységet kezdtek kifejteni. Az iranyadas a munkacsi pilispokség székhelyérdl, Ungvarrol
érkezett. Az eldcsatarozasok terve a plispoki rezidencidban volt kidolgozva, Hadzsega Bazil
kanonok, Medveczky Vazul esperes és a szentszéki igyvéd, Markos Gyorgy altal. Markos Gyorgy
mar az orszaggyllést megel6zo6 tisztajitas soran el6allt azzal az otlettel, hogy ha 6t a kortesvezérek

a nagybereznai orosz keriilet részére folsegitik, 6 majd cserébe az orosz papjaival — addigra mar

202 Tobb beregi magyar-orosz”: Beregmegye, Ilosva, mart. 29. (A folvidéki keriilet képvisels-vélasztasa). Magyar
Sajto, 1861. aprilis 2.

203 RuszoLY 1983. 153.
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hetven orosz pappal rendelkezett — tdmogatni fogja a vele egy kézre jatszo partot. A terv sikeresnek
bizonyult, hisz a tisztvalasztasnal csakugyan gy6zott, s a megyegytiléseken talsulyra vergddott, ahol
ugyanis kovetelte az orosz nép valldsa és nemzetisége szerinti ruszin valasztasi kerilet kialakitasat.
E celjat el is érte, mivel Ung megye akkori bizottmanyanak toébbsége a ruszin valasztokeriletet
létrehozta.?%

Az Ung megyei magyarsag €s értelmisége szamadra ez jelentette az elsé haldlos dofést, mert
ez a kiilon keriiletalakitds kdvetkezménye nem mads volt, mint a magyar tisztviselok teljes
Kiszoritasa, s a kulon terllet ruszin megszerzése. Mészaros Karoly allitasa szerint, Markos Gyorgy
ennek ellenére is joban maradt a magyar karvezérekkel, uigyszolvan két vasat tartva a tlizben
egyszerre, ,,mivel 6 oly iigyesen tudta magat kendozni , hogy mig egy részrol a legmerészebb
intriquakat tizte kéz alatt Dobranszkyval és Deskoval , mas részrol a magyar partiakat
vendégeltette, mindenféle hirekkel s mendemondakkal tartogatta, csakhogy a panruszok alattomos
fondorlatait anndlinkabb elpalastolhassa. Igy tortént, hogy & rendszerint ugy adta ki magat a
magyar korokben, mint Dobrdnszky hatdrozott ellensége, s mégis 6 menté meg Ungvdrott
Dobranszky életét a felbdsziilt nép bosszujatol, azon alkalommal, midén tavaszho elején 1861-ben a
varosi lakossag altal meg — u(g)rasztalék . Tudniillik Maskos Gyérgy volt az, ki titokban
Dobranszkyt mindjart a mozgalom keletkezésénél értesitette, s Csope(y) kanonok altal oltalmi
helyzetbe tette. %10

A ruszofil a torekvéseik kiteljesedése érdekében a hirlapirodalmi teret sem hanyagolték el.
A Magyar Sajtoban, a Siirgonyben és az Idék tanujaban mar az orszaggyilés elott is megjelentek
cikkek, amelyek az orosz igényeket taglaltdk. Eleinte visszafogottabb stilusban, majd amint a
szerbek és olahok ujongani kezdtek, az orosz programok is hatarozottabba valtak. Konkrétabban két
panszlav iranya hirlap, az Ost és West, illetve a Wedomoszti megjelenése utan valtak a
programalkotok kovetelobbé. Dobranszky és elvbaratai a Moyzes piispok és Hurban altal vezetett
felvidéki szlovakokat csatlakoztak, és a kormanyszékeken hasonlo jellegli igényekkel alltak el6.
Levelezések és irott programok altal Dobranszky messze kihatott az északkeleti megyekre. A
programok terjeszteseben Rakovszky Janos és Desko Janos alltak a rendelkezésére. Desko Csopey
Antalt kérte meg, hogy Ungvaron a programot minél tébb példanyban kdzélje. Csopey azonban ezt
tal veszélyesnek tartotta, s visszakiildte Munkécsra.?*!

Az 1861-es torekvések koziil a legradikalisabb Dobranszky Adolf programja volt. Errdl az
egykori Karpati Hirnok Gjsag 1861. december 16-i szama megjegyezte: , itt Ruthéniat vettek

tervbe”, avagy: , némely tulbuzgé panrusszok kilon vajdasag, nemzeti autonémia, kongresszus

209 CsoRBA Csaba (szerk.): Mészaros Karoly Onéletrajza. Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei, 1974. 23. sz.
70.

210 Yo. 71.

211 Uo.
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mellett buzgdlkodnak ”. Dobrzanszky Adolf ruszin nemzetiségi megyék alapjan kiépitett, sajat
adminisztraciéval rendelkezd ruszin autondémiat Ohajtott, melynek ligyeibe a kdzponti hatalmi
szervek nem avatkoznanak be. Kovetelte tovabba ruszin nemzetgyiilés rendszeres Osszehivasat,
onallo ruszin érsekség létesitését, ruszin képviseletet a csaszari-kiralyi udvarnal.?*2

Dobranszky tarsadalmi-politikai aktivizalodasanak masik jele az 1861. és az 1865. évi
képviselévalasztasokon vald részvétele volt. 1861-ben Saros megyében indult, ahol gy6zott is, de a
cari csapatok €s a bécsi udvar oldalan végzett tevékenységének hatasa alatt a magyar képvisel6hazi
igazolo bizottsdg a megvalasztasat nem ismerte el és az év juniusdban a mandatumat is
megsemmisitették. Ezutdn Bécsbe ment és német nyelven kiadta az el nem mondott képviseldi
beszédét, amely augusztus 3-an az Ivan Mironovics-féle forditsban is megjelent — orosz nyelven —
szintén Bécsben. A beszéd a kovetkezd ot pontbol allt:

1. Azokon a vidékeken, ahol orosz nép lakik, ,,akar egyedul, akar szlovakokkal vegyesen,
orosz vagy szlovék-orosz megyék létesitessenek”, s ott minden ligyet oroszul intézzenek.

2. Ezekben a megyékben az alispan, a szolgabiro és a tisztvisel6i kar az orosz-szlovak nep
soraibdl keruljon ki s fuggetlen legyen a magyar uraktol. ,,Az orosz nép eldtt nyittassék meg a
mivelddés utja”.

3. A magyar-orosz nép minden évben tarthasson nemzetgyiilést, ahol a nép dolgait
megvitathatjdk s egyhazi ¢és vilagi képviseldiket megvalaszthatjdk. Célul tlizi ki: orosz
metropoliatus és maramarosi orosz plispokség létrehozasat.

4. Az orosz népnek legyenek képviseldi a csaszari udvarban, a Karianal, a Helytartdtanacsnal
és Kiralyi Kamaranal. Budan nem csak a hadsereg, de a civil lakossag részére is legyen orosz
templom.

5. Az orosz népnek legyen szabad az egész vilaghoz segitségért fordulni, s az adott
kiralysagbol szabadon attelepiilni, amennyiben ezen a féldon ismét a magyar urak ralmara kertlne a
sor, ,, amitdl Isten mentsen meg benniinket. 2*3

Adolf Dobranszky képviselt egyediil ellenzéki nemzetiségi politikat. A ruszin megyekbdl
allo ruszin autonom keriilet kialakitasaért is harcba lendiilt. A legfébb tervei alapjan a Magyar
Kiralysag megmaradt teriileteib6l egy német-magyar, egy szerb, egy roman és egy szlovak keriletet
kellene felallitani. Egy korlevelet adott ki 1861. oktdber végén, amelyben felszélitotta a
gorogkatolikus espereseket €s ruszin vilagi vezetdket, hogy Ferenc Jozsethez a magyar

orszaggyiilést megkeriilve kiildjenek delegiciot, s kérjenek téle a ruszinok szdmara autonémiat. 24

212 MAYER Miria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képvisel6valasztas. Szazadok, 1974, 2. sz. 1143.
http://byzantinohungarica.com/images/O_pdf/pdf/mayer ruszinok kepviselovalasztas.pdf

213 MAYER 1977. 33.

214 MOLNAR Ferenc: A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: Szakal Imre (szerk.): “Indivisibiliter ac inseparabiliter” -
“Feloszthatalanul és elvdlaszthatatlanul”. RIK-U Kft Kiad6. Ungvér, 2018a. 25.
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A Helytartdtanacs e tevékenysége miatt a legszigorubb dorgalasban részesitette Dobranszkyt
és egyben a hataskorét is korlatozta. 1865-ben viszont képvisel6vé valasztottak, a s ruszin

mozgalom egyik legmeghatarozdbb alakjava valt.2%°

3. 3. A kiegyezés hatésa a ruszin mozgalomra

1865. aprilis 16-an a Pesti Napld hasébjain (6. abra)?'® megjelent Deak Ferenc husvéti cikke, amely
a kiegyezést megel6zo targyalasokban hivatalosan is Uj fejezetet nyitott, hiszen mind addiginal
egyértelmiibben leszogezte a magyar fél kiegyezési szandékat, tovabba jelentOs szerepe volt az
1867. évi XII. térvénycikk megalkotasat eredményezd folyamat felgyorsulasaban.?!’ Deék kitiind
taktikai érzékekkel egy osztrak lap allitasaival vitatkozva lépett le a kozjogi negyvennyolcassag
rendithetetlennek hirdetett alapjarol. Ezt jelezték azok a megéllapitasai, amelyek szerint ,, arra kell
torekedni, hogy mind a birodalom biztonsaga teljesen eléressék, mind a magyar alkotmény

i3}

alaptorvényei a lehetdségig fenntartassanak...”, illetve , készek leszink mindenkor térvényszabta
uton sajat torvényeinket a birodalom szilard fennallhatdsanak biztossdgaval 6sszhangzasba
hozni 218

Ferenc Jozsef 1865. szeptember 17-én hatdrozatot hozott arr6l, hogy a kiegyezést
megalapozo orszaggyiilést 1865. december 10-ére hivja dssze. Ugyanebben az iddben hivta dssze a
Lajtan tuli Landtagokat, harom nappal késobbi nyilatkozataban pedig bejelentette a Februari Patens
felfiiggesztését és a Birodalmi Tanacs, vagyis a Reichsrat sziineteltetését.?*?

A kiegyezés el6tti években megjelent egy nem-ruszofil, ruszin irdnyzat is az értelmiség
korében. A ruszin iranyzat viszont ekkor még gyenge, természetesen a Kiegyezés meghozta az
erdsodését. A nemzetkozi és belsd torténeti fejlodés kovetkeztében szdzadforduld idejére erdteljessé
valik az asszimilalodd, a palyafutasuk érdekében elmagyarosodd ruszinok iranyzata. A ruszin
értelmiség korében a legrelevansabb kérdés az volt, hogy milyen jogokat sikeril biztositaniuk az
alakuloban 1év6é magyarorszagi kozjogi, tarsadalmi, politikai rendben, emiatt 1861 és 1868 kozott
szamos program, kovetelés, tovabba tervezet latott napvilagot.?2°

A makovicai korzet képvisel6jének valasztottak meg 1865-ben Dobranszky Adolfot.
Programjaul az 1861-es képviseldbeszéde szolgalt. Am Dobranszky igazolasa nem bizonyult

egyszerli feladatnak, mivel Zboron 1865. november 30-an a makovicai Kkeriilet valasztoi

215 BerzeVIcZy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. 3. kotet. Franklin Tarsulat. Budapest, 1932.
4009.

216 pesti Napl6. 1865. april 16. Lasd: Mellékletek: http://bardudvarnokinfo.blogspot.com/2019/04/

21T TARJAN M. 2019.

218 S7ABAD 1972. 123.

29MARKI Sandor - BEKSICS Gusztav: I. Ferencz Jozsef és kora. X. kot. A modern Magyarorszag (1848-1896). A
magyar nemzet torténete. Athenaeum, Budapest, 1898. 636.

220 MAYER 1974. 1143.
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folyamodvanyban tiltakoztak Dobranszky megvalasztasa ellen. Azzal érveltek, hogy a képvisel6 a
bécsi lakhelye miatt nem is szerepelhetett a jegyzékben, s hogy akadtak olyanok, akik haromszor is
rd szavaztak, a Dobranszky &ltal gerjesztett terrortdl tartva. Az igazold bizottsag V. osztdlya
azonban nem Vélte sulyosnak a Dobranszky ellen felhozott vadakat, ezaltal 1865 és 1868 kozott
képviseloként foglalatoskodott.??:

Az 1860-as évek kdzepén a ruszin mozgalomban szdmos véaltozas bekdszontott. Az 1864-
ben elhunyt Popovics Bazil helyébe Pankovics Istvan munkacsi piispok??? kerilt, akinek
kinevezéseében nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a hajdudorogiak azzal a kéréssel fordultak
Simor Janos esztergomi érsekhez, hogy a ,, munkdcsi piispoki szék egy kitiing, honfiui érzelmeirdl
jol ismert egyhazi ferfi altal téltessék be” > Ugyanis a magyar teriileteken tevékenykedd papokat
és a magyar Kkigunyoltdk, ha nem voltak hajlanddéak a panszlav régalmakban osztozni. A
hajdudorogiak azt kivantak ezzel bemutatni, hogy a magyarsag és a gérogkatolikus vallas nem zarja
ki egymast. Pankovics Istvan a hajdudorogi magyar gérogkatolikusok mozgalmat felkarolva egy
magyar gordgkatolikus egyhazmegye létrehozasat tiizte ki célul.?>* Tovabba a piispok egyik fontos
terve volt a Dobranszky-vezette orosz-barat ruszin iranyzat elnyomésa, igy komolyan
szembeszegult a Dobranszky-Rakovszky korrel. Pankovics az ungvari gimnaziumban beszlintette a
ruszin nyelv oktatasat. A gorogkatolikus szeminaristdknak nem engedélyezte a Bécsben valo
tovabbtanulast, mivel att6l tartott, hogy rossz hatassal lesznek a helyi ruszinokra a birodalom
mashonnan érkezd szlav didkjai.?”® A piispok eltavolitott a Szent Bazil Tarsulat élérél minden
gyanus személyt, s hirll adta, hogy a ,,munkacsi egyhdzmegye hivei tiltakoznak minden orosz
panszlavizmus ellen”.?2®

Az 1865. évi orszaggylilés, majd a kiegyezés a ruszin mozgalomnak uj arculatot
kolcsonzott. 1867 januarjaban Bukovszky Gyorgy nagyszOlési lelkész és keriileti esperes a ruszin
nemzetiségi érdekeket Osszefoglalta, amelyek késébb a torvényjavaslatok kozott is szerepelt.
Bukovszky az 1865. évi képviseldvalasztasokon aktivan részt vett, képviselve a gordgkatolikus
egyhaz érdekeit, viszont nem inditvanyozta a munkacsi egyhdzmegye érseki rangra emelését. A

nagyszo6ldsi lelkész javasolta a ruszin lakossag aranyos képviseletét a megyei hatosdgoknal és az

orszaggyllésnél egyarant: ,, Nekiink ruthéneknek, vagyis magyar oroszoknak panaszunk az, hogy

221 Uo. 1149.

222 pankovics Istvan (1821-1874): gorogkatolikus megyésplispok. - Atyja gorég katolikus parokus volt. A teoldgiat
Ungvaron végezte. 1850: a kassai jogakadémian az allamtan és banyajog tanara volt. 1851: szentelték pappa. Nako
Kalman gr. neveléjeként beutazta Nyugat-Eurdpat, Eszak-Afrikat és Nyugat-Azsiat. 1865: kortvélyesi apat, 1866:
munkacsi mpp. Ujjaépittette a kdzponti intézményeket, megszervezte a hajdudorogi kiilhelynokséget. Részt vett 1869-
70: az . Vatikani Zsinaton. http://lexikon.katolikus.hu/P/Pankovics.html
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nemzetiségiink se a torvenyhozasban, se a megyei tisztikarban aranylag sajat embereink altal
képviselve nincsen. A vallads nalunk, mely gorog-kath. [gorogkatolikus], Ossze van forrva a
nemzetiséggel: ez onnan szivja a szlkséges tapnedvet; és ha ruthén nemzetiséglink lenézetik,
gunyoltatik, vagy tldoztetik, tigy vessziik ezt, mintha vallasunk is iildoztetnék. ’?%" Bukovszky négy
fejezet 11 pontjaban fogalmazta meg a ruszinok politikai torekvéseit.??

Ugocsa megyében hét vilagi egyén (bird, tanar) és tizenhdrom gordgkatolikus pap 1867.
augusztus 6-an a magyar miniszterelnokséghez feliratot intézett az ,0sszes ugocsai oroszok
neveben”, amelyben a nemzetiségli koztisztviselok alkalmazasat szorgalmazzak: ,, A testvér orosz
népfaj mintegy 750 000 tomor testiiletben lako egyetlen egy orosz foispannal sem orvendeztetett
meg, — pedig voltak és vannak arra valé embereink, midén a romdanok 4-et nyertek itt is. A Magas
Ministérium 8. ministerialis osztalydban Nehrebeczkyn kivil egyetlen egy tekintélyesb allomasu
emberlink sincs alkalmazva; — mert az irnokok vagy fogalmazdk nem szdmithatnak akkor, midén
nekiink magasb képzettségii tekintélyes egyéneink vannak, kiknek mellozése egyirant a magunk és az
dalladalom hatranydval torténik.” 2*°

A maramarosi ruszinok is hasonlé inditvanyt terjesztettek eld, amelynek cime a ,,t0bb
maramarosi elvrokon nevében” volt, amelyet hat vilagi személy, illetve tizenegy pardkus it ala. 2%
A técsOi gytilés legfobb célja az volt, hogy Markos Istvan, a huszti kertilet képviseldje kdzzé tegye a
helyi ruszin igényeket. Illyasevics Gyorgy mint korelnok, egy 15 fés bizottsagra bizta a maramarosi
nemzetiségi igények elabolarasat, amelyet szeptember 10-re el is keszitettek. E valtozatot Técson, a
szeptember 17-i nagygyiilésen nyomtattak ki. 23! Markos Istvan lett a tandcskozas elndke. A
programban szerepl6 pontok szerint a nemzetiségi torvények a nemzetiségi igényeket (beleértve a
ruszinokét is) a megyék, az egyhazigazgatas és a nevelésiigy kapcsan sziikséges, hogy figyelembe
vegye. Az 1848. évi V., lletve a XVI. torvénycikkekre tekintettel elvartak, hogy a
torvényhatosagok a nemzeti érdekeket is érvényesitsék. Az (gyeket illetéen leginkabb a
gorogkatolikus egyhazi autondémia kérelmét hangsulyoztdk, amelynek garanciajat a munkacsi
pispokség érseki rangra emelésében tudtdk.?®? Tovabba, kiilon inditvanyoztdk a ,,historiai
Jjogosultsaguk” elismereset, és a ruszin nemzetiségi hivatalnokok alkalmazasat. A maramarosiak
kijelentették, hogy szdmukra nem elfogadhat6 az orszaggytilés altal kidolgozott tervezet, mivel az

nem rdgzitette egyértelmiien a nemzetiségek megyei nyelvhasznalati jogait.?3
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A szepesi, a sarosi és az ugocsai ruszinok is hasonlé programokat fogadtak el, amelyekben a
munkacsi plspokség ersekségre emelését, a hajdadorogi magyar és maramarosi ruszin
egyhazmegyék felallitdsat, a nemzeti zaszIlok hasznélatat, az egyenjoguséag elismerését, és a pesti
egyetemen vald ruszin tanszék létrehozasat kezdeményezték. >

1867. december 21-én a beregi ruszinok képviseletében Cserszky Antal foldbirtokos fordult
a magyar orszaggyiiléshez. Beadvanyaban?® arra probalta meg a felhivni a figyelmet, hogy a
december 19-i valasztds sordn a gorogkatolikus kérelmét figyelembe véve, egy ruszinul nem
besz¢élo alispant valasztottak, ezaltal a ruszinoknak nem igazan volt a politikaba vald avatkozashoz
szerencséjuk. A foldbirtokos ugy vélte, hogy Beregben a kisebbséget képezé magyarsag iranyitja a
politikat, és a ruszinsag hattérbe szorul és az Oket is érintd ligyeket nem a ruszin parasztsag teljes
megelegédésével fogjak végrehajtani. Tovabba, Cserszky a foldrajzi adottsagokra (domborzati
fekves, Gtviszonyok) hivatkozva kérvényezi, hogy Bereg varmegyében ne csak Beregszaszban
legyenek megyegytilések, hanem felvaltva Munkécson is.

1868. junius 25-én az Ung folyoirat a beregi ruszinok Ujabb tervezetét ismertette, amelyben
kérvenyezték az orszaggyiilésnél a ruszin nemzetiségi egyenjogusagot, a szabad nemzetiségi
nyelvhaszndlatot, a kiilonboz6 ruszin tarsulatok 1étrehozasat. Azt is komoly tligyiiknek tekintették,
hogy a kormanyzati hivatalokban a nemzetiségi tisztviselOket létszdmardnyosan alkalmazzak,
emellett teritékre kerllt a munkacsi metropdlia felallitasa is. Tovabba a latin szertartasu
plébanosokhoz mérten egyenléen a Vallasalap forrasaihoz vald hozzaférést is igényelték, abbol a
célbol, hogy templomokat és paplakokat épitsenek, valamint a ruszin polgarosodas érdekében
létrehozzanak egy ruszin-magyar négyosztalyos algimnaziumot.?®® A Vallas- és Kozoktatasigyi
Minisztérium ad acta tette, azzal az indokkal, hogy a nemzetiségi torvény elfogadasat meg kell
varni.?’ 1873-ban a munkacsi allami gimnizium mitkodésének a kezdetével a kérésilk azonban
teljesiilt. Desko beregi féesperes és fétanfeliigyeld az iskola létrehozasaban nyujtott segitségért
készonetet mondott Trefort Agoston kultuszminiszternek.?®

Az 1868. december 8-an alairt nemzetiségi torvény tartalmi kivonatara nem gyakoroltak
kilonosebb kilonosebb hatast az 1867-1868-as ruszin kovetelések, mivel azok nem keriltek az
orszaggylilés elé. 22° Dobranszky is részt vett a torvénytervezeti vitakon, ahol november 25-én a
nemzetiségek szamara is politikai jogokat kdvetelt. Nézeteit torténelmi érvekkel tdmasztotta ald,
miszerint a nemzetiségek a honfoglalast megelézden is jelen voltak a Karpat-medencében, illetve,

hogy a Szent Istvani allam létrejotte utan a kiilsd ellenségekkel szemben a hazat egytitt védtek, s igy

234 Mayer 1974. 1145.

257 1867. évi Bukovszky-féle nemzetiségi tervezet. Magyar Kisebbség - 14. 1-2. (51-52.) sz. 2009. 316-323.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00036/pdf/2009_1-2 20 299-333_somssich.pdf

2% Ung, 1868. jun. 25. 26. sz. 102-103.

237 PERENYI JOzsef: A ruszinok torténetének vazlata 1800-1918. Kandidatusi értekezés, kézirat. Budapest, 1954. 216.
2% Ung, 1873. marc. 23. 12. sz.

239 PERENYI 1954. 210.

53


http://epa.oszk.hu/02100/02169/00036/pdf/2009_1-2_20_299-333_somssich.pdf

Dobranszky szerint a nemzetiségeket ezaltal kollektiv politikai jogok illetik. Felhozta azt is érvként,
hogy a magyar politikai nemzetet hirdetd torvényjavaslat akceptalasdval a nemzetiségiek
kdzombdosen fognak viszonyulni a haza tgyeihez, és egy esetleges tamadéas esetén sem fognak részt
venni a haza védelme érdekében. A képviselohaz a felsorakoztatott érveket azonban figyelmen
kiviil hagyta.?4°

A nemzetiségi torvény akceptdlasa nem volt jelentds hatassal a ruszin torekvésekre, 1868-at
kovetden példaul véget ért az 1860-as évek kezdetétdl tartd jellemzd intenzitds. A ruszin vezetOk
nem szenteltek kulondsebb figyelmet a nemzetiségi térvényeknek, mivel inkabb elfogadtak
mindannyian a kialakult er6viszonyokat. Politikai szempontbdl a térvény csak a magyar nemzetet
ismerte el. Dobranszkyék szdmara is vilagossa valt, hogy a magyar toérvényhozas nem fogja
teljesiteni a nem magyar ajkuak politikai igényeit. A ruszin mozgalom vezetdi konnyen
alkalmazkodtak a nemzetiségi torvény altal l1étrejott helyzethez, mert a ruszin fOpapsag jelentds
része elmagyarasodott, s az Andrassy-kormanytdl sorsuk jobbra forduldsat remélte. Masrészrél, a
torvény liberdlis jellege szdmos tekintetben eldrelépést jelentett szdmukra, példaul gazdasagi,

tarsadalmi, és kulturalis téren egyarant.#

240 MAItOP, Poctucnas: HamioHansHO-TIONITHYHI TIpOrpaMH Ta BMMOTHM YKpaiHmiB 3axapmarts y 1865-1868 pp.
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OSSZEGZES

A ruszinok torténelmét tekintve, sem a nyelv, sem a nép definidlasa nem bizonyult egyszeri
feladatnak, mivel a ruszin nép kutatéi és énmagaban a ruszin nemzetiség hanyada sincs egységes
allasponton az eredetiikkel és a nyelvik lényeges szegmenseivel kapcsolatban. A rutén népnél
indokolt volt annak a kérdésnek a fejtegetése, hogy a ruszin koz0sség az 6nallo entitds szintjét
elérte-e, ha sohasem létezett elkiilonithetd politikai formacioban. A ruszinsag etnogenezisérdl
szamos iranyzatot ismertettiink, amelyek valaszokkal szolgaltak a rutén nép eredettorténetének
kérdéseire. A Karpat-medencében a magyarokkal szinte a kezdetekt6l egyiitt é16 valamennyi nép
kdzil a ruszinok sorsa a legegyedibb. Nemzeti identitdsukat a gorogkatolikus vallasuk, a
kiilonboz6, mégis egymashoz kozel allé nyelvjardsaik, gazdag és szines szellemi valamint targyi
néprajzuk, tovabba az évszazadok Ota tartdé magyar-ruszin egyiittélésbdl adodo torténelmi tudatuk
hatarozza meg.

A ruszinsag Onidentifikaciojaban olykor a kor szellemiségének tekintetében Gjra fel kellett
épitenie azonossagtudatat, amelyet nemcsak a kiils6, hanem a belsd fejlédés tenyezéi is
meghataroztak. Az 1848-49-es folyamatok, s foképpen a forradalom és szabadsagharc utani
ellenforradalmi periodus jelentds szereppel birt a ruszin nemzeti forradalom torténetében. A magyar
szabadsagharc leverése utan a betdrd cari csapatokkal valo taldlkozés adta meg a dontd 1okést a
ruszin ruszofil mozgalomnak, azonban annak kibontakozasat szamos mas tényezé is elésegitette.
Az ilyen tényezék kozé tartozik: a ruszin és orosz nyelv rokonsaga, az egyforma cirill irés, a
gorogkatolikus és a pravoszlav egyhazi szertartdsok hasonldsaga, tovabba a szlavbarat politikaval
parhuzamosan fut6 szlavbarat osztrak politika.

A Dobranszky és Duchnovics korein Kkivil a nemzetiségi igények Kivitelezésében
kiemelked6 jelentéséggel birt a gordgkatolikus klérus megyegytiléseken, orszaggytilési
képviseldvalasztasokon vald fellépése. Az 1860-as években nagy érdeklddést kivaltva sziilettek
meg azok a nyilatkozatok, amelyek a sziikebb ¢és szélesebb korok szamara jelentds szerepet toltottek
be. Mindazonéltal tényként szolgal, hogy a ruszin nemzeti mozgalom intenzitasa a tobbi
magyarorszagi nemzetiséghez képest nem mondhaté athatonak. A ruszin identitds kiilonb6zd
elemeiként értelmezhetd mindaz, amelyek egyben a kezdeményezések szerves részekent a
Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye torekvéseire is jelentds hatassal voltak.

Az els6 fejezetben szdmos iranyzatot ismertettiink a ruszinsag etnogenezisével kapcsolatban.
A Karpat-medencében a magyarokkal szinte a kezdetektdl egyiitt ¢16 valamennyi nép koziil a
ruszinok sorsa a legegyedibb, nemzeti identitasukat a gorogkatolikus vallasuk, a kiilonb6zd, mégis
egymashoz kozel allé nyelvjérasaik, gazdag és szines szellemi valamint targyi néprajzuk, tovabba

az évszazadok Ota tartd magyar-ruszin egyiittélésbdl adodo torténelmi tudatuk hatarozza meg.
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A masodik részben ramutattunk arra, hogy a ruszinsag sajat identifikacidjaban olykor a kor
szellemiségének tekintetében Ujra fel kellett épitenie azonossagtudatat, amelyet nemcsak a kiilsd,
hanem a bels6 fejlédés tényez6i is meghataroztak. Az 1848-49-es folyamatokban a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye papsaganak jelent6s része, koztiikk Popovics Bazil piispdk is aktivan
részt vett. A ruszin nemzeti forradalom torténetében foképpen a forradalom és szabadsagharc utani
ellenforradalmi periddus birt jelentds szereppel. A magyar szabadsagharc leverése utan a betord cari
csapatokkal vald taldlkozas adta meg a dontd 16kést a ruszin ruszofil mozgalomnak, annak
kibontakozasat szamos mas tényezo is eldsegitette. E tényezOk kozé sorolhatd: a ruszin €és orosz
nyelv rokonsaga, az egyforma cirill iras, a gorogkatolikus és a pravoszlav egyhazi szertartasok
hasonldsaga, tovabba a szlavbarat politikaval parhuzamosan futd szlavbarat osztrak politika. A
ruszofil mozgalom szembenallt a magyar forradalommal és szabadsagharccal, igy Bécstdl varta a
segitséget a nemzeti céljaik teljesitésehez.

A harmadik részben a ruszin politikai igényekkel foglalkozunk. Az 1860-as években nagy
érdeklédést kivaltva sziilettek meg mindazon nyilatkozatok, amelyek a sziikebb és szélesebb
kdzvélemény szémara dont6é szerepet toltottek be. A nemzetiségi torvény akceptéldsa nem volt
jelentés hatassal a ruszin torekvésekre, 1868-at kovetéen példaul véget ért az 1860-as évek
kezdetétdl tarto jellemzo intenzitas. A ruszin vezetok nem szenteltek kiilondsebb figyelmet az 1868.
évi EoOtvos-féle nemzetisegi torvényeknek, mivel ink&bb elfogadtdk mindannyian a kialakult
erdviszonyokat. Politikai szempontb6l a torvény csak a magyar nemzetet ismerte el. Az Adolf
Dobranszky vezette radikalis ruszin kér szamara is vilagossa valt, hogy a magyar térvényhozas nem
fogja teljesiteni a nem magyar ajkuak politikai igényeit. A ruszin mozgalom vezetéi kdnnyen
alkalmazkodtak a nemzetiségi torvény altal Iétrejott helyzethez, egyrészt, mivel a ruszin f6papsag
jelentés része elmagyarosodott, masrészt az Andrassy-kormanytél sorsuk jobbra forduldsat
remélték. A torvény liberalis jellege szamos tekintetben elorelépést jelentett szamukra, példaul
gazdasagi, tarsadalmi, és kulturalis téren egyarant. Mindazonaltal, tényként szolgal, hogy a ruszin
nemzeti mozgalom intenzitdsa a tObbi magyarorszagi nemzetiséghez képest nem mondhato

athatonak.
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PE3IOME

VY BUINAKy pyCHMHCBKOTO HapoJy BUHUKAE MUTAHHS, Y OyJia pyCHHChKA rpoMajia KOJIHUCh Ha PiBHI
ABTOHOMHOI CYTHOCTI, SIKIIIO BOHA HIKOJIA HE ICHyBajla B OKpPEMOMY IOJIITHYHOMY YTBOpEHHI. 3
TOYKH 30py ICTOpPii pyCHHIB, HI MOBa, Hi BU3HAYCHHS HAPOAY HE € JIETKUM 3aBJIaHHSM, OCKIJIbKH
YacTKa PYCHHCHKUX JOCIHIJHHUKIB 1 caMa PyCHHChKa HAIllOHAJIBHICTh HE € OJHOCTAWHOIO 3 TOYKH
30py iX BHUTOKIB 1 CYTTEBHX CErMEHTIB ixHbOi MOBM. HacmpaBni, 3 €THOreHE30M PYCHHIB Te3a
PO3pi3HsIIA JEKITbKA, K MPABUIIO, B3AEMOTIOB'SI3aHUX 1 He3aJIC)KHHUX TEHJICHIIIN, K1 BIAMOBITAIHA HA
BUTOKM PYCHUHCBKOro Hapony. ¥ KapnarcekoMmy OaceiiHi 1011 pyCHHIB € HaliXapaKTEpHILIOW IS
BCIX HApOMiB i HAI[iOHANBHOCTEH, INO KMBYTh 3 YrOpLAMH Maifke 3 caMoro mHodarky. Ix
HaIlllOHAJIbHA 1CHTUYHICTh, IX aBTOHOMHA CYTHICTh, BH3HAYA€THCS iXHBOIO TI'PEKO-KATOIHIIBKOIO
peiriero, 30BHIIIHBOIO HEBAAYEI0 IXHIX MOMEPEIHIX JITepaTypHHMX MOBHUX EKCIEPUMEHTIB, iX
ONM3bKUMU  JlIaJIeKTaMH, iX Oararoro Ta OapBUCTOIO IHTENEKTYaJbHOI Ta MaTepialbHOIO
eTHorpadiero, iX ICTOPUYHOIO CBIIOMICTIO, IO BUILUIUBAE 3 0araToOBIKOBOTO YTOPCHKO-PYCUHCHKOTO
CHIBICHYBaHHS.

Y camoigerTudikamii pycHHIB 1HOAI JOBOAWIIOCS BiTHOBIIIOBATH CBOIO 1ICHTU(IKAMIHHY
CBIJIOMICTb 110 BIAHOIIEHHIO J0 AyXY BiKY, KM BU3HauaBCs HE TUIbKU (paKTOpaMU 30BHILIHBOTO, &
i BHyTpimHbOro po3BUTKY. [Ipomecu 1848-1849 pp., 1 0COOIMBO KOHTPPEBOIOLINHUM Tepion
micasi YTopehbKoi BIWHU 3a HE3AJIEKHICTh, BIJITpaBalid BHPINIAILHY POJIb B 1CTOPii PyCHHCHKOTO
HAI[IOHAJILHOTO PO3BUTKY. 3ITKHEHHS 3 LAPCbKUMH BINChKaMH, IO BTOPIJIMCS Y BEHIEPCHKY
60poTEOy 3a cBOOOAY MICIS MOpa3KH, AU PILIYYU HOLITOBX PYCHMHCBKOMY PYCO(UIbCEKOMY
pyxy, aie OaraTo iHIMX (pakTOpiB crpustiu Horo po3BUTKY. [lo Takux (akTOpiB HaJleXKaTh:
CHOPIJHEHICTh PYCHMHCBKOI Ta POCIMCHKOI MOB, CXOXICTh KUPWJIHUI, CXOXKICTb LEPKBU TPEKO-
KaTOJIULIBKOI 1 MPOPOYHOI, a TaKOX POCIHChKO-aBCTPINChKA 30BHIIIHS MOJIITUKA, MapajesibHa
CJIOB'SIHCBHKIH ITOJIITHI.

Oxpim opranizamii JloOpsHCbKOrO Ta /lyXHOBHYA, I'PEKO-KATOJIHUIBKE TYXOBEHCTBO OYJIO
Ha/I3BHYAITHO BAXKJIMBUM Ha OKPY)KHUX 300pax Ta MapiaMeHTChKUX BHOOPAX JIJIsl BAKOHAHHS BUMOT
HalioHaNbHOCTI. ¥ 1860-X pokax BeNUKY 3alliKaBJIECHICTh BUKJIMKAIW JeKiIapalii, ki BiAirpaBaiu
3HaYHY pOJib y BYXKUMX 1 IIMPIIUX Kosax. [Ipore (akT, 10 pycCHHCHKUI HalllOHAJIILHUI pyX HE MIr
MiTHATHCS 10 PiBHSI IHIIUX HallIOHAIBHOCTEH B YropiiuHi. HeBia'eMHOIO YaCTHHOIO 1HII[IATUB OyiH
PI3HI €JIEMEHTH PYCHHCBHKOI 1IEHTUYHOCTI, 110 TaKOX BIUIMHYJIO Ha MPAarHEHHsS MEPBOCBSILEHUKA
MykaueBa.

VY nmepriomy po3niii MM OMMCAIM psiA TEHACHLINH B eTHOTeHe3i pycuHiB. Y KapmaTcbkomy
OaceiiHl 10y PYCHHIB € HaWOUIBII YHIKAJBHOIO Cepell YCiX JIIOJCH, 10 XUBYTh 3 YrOpLSMHU 3

CaMOTO TOYaTKYy, iX HaI[lOHAJIbHA 1ICHTUYHICTh BU3HAYAETHCS 1X TPEKO-KATOJIUIIBKOIO PEIIri€ro, iX
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pi3HUMHU, ajie TICHUMH JiaJIeKTaMu, iX 0araToro Ta OapBHCTOIO IHTEIEKTYaJIbHOIO Ta MaTEPiaIbHOIO
eTHorpadiero Ta X iICTOPUYHOKO CBIJIOMICTIO, IO CTaj0 PE3yJbTATOM 0araTOBIKOBOTO YTOPCHKO-
PYCHHCBKOTO CIiBiICHYBaHHSI.

Y apyriii 4acTMHI MM BiJ3HAUWIM, IO B I1JEHTUYHOCTI PYCHHIB 1HOJI JOBOJUIIOCS
nepeOyI0ByBaTH CBOIO 1ACHTH(IKAIIHHY CBIAOMICTh IO BIJHOIICHHIO /10 JYXOBHOCTI BIKY, IO
BU3HAYAJIOCS HE TUIbKH (PAKTOpPaMH 30BHIIIHBOTO, @ i BHYTPIIIHEOTO PO3BUTKY. Y mporecax 1848-
49 pp. Oinplla YacTHHA CBAIMICHCTBA I'PEKO-KATONHIBKOI enmapxii MykadeBa, BkiIrodaoun basumna
[TonoBuya, Opana akTUBHY y4acTh. Y 1CTOpPil PYCHHCHKOI HAIllOHAIBHOI PEBOJIIONII TOJIOBHY POJIb
BiJIirpaJii KOHTPPEBOIIOLIMHIKA TIEPi01 MICIs PEBOJIIOIIT Ta BiifHU 3a He3aleKHICTh. [licisa mopasku
YTopchKoi BIMHM 3a HE3aJIEXKHICTh, 3yCTpid i3 BTOPTHEHHSAMH IApChKUX BIHCHK Jana pilrydui
NPUPICT PYCHHCBKOMY PyCO(UIBCHKOMY pyXy, 1 HOTro pO3BHUTOK MIATPUMYBAIM Oarato iHIIUX
dakropiB. /o HUX BIAHOCATHCS: OIU3BKICTh PYCHHIB 1 POCISIH, CXOXKICTh KUPHIIUIIL, CX0XKICTh IPEKO-
KaTOJIUIIBKOI LIEPKBU 1 LIEPEMOHIi MPOpPOUOi IIEPKBHU, a TAKOXK CIOB'SHCHbKA APYXKHS aBCTpiiichbka
NOJITHKA, IO HAE Pa3oM 13 CIOB'SHCHKOIO MOJITHKOI. Pycodiichkuii pyxX BHCTYNHB HpPOTH
YTOPCHKOI PEBOJIONIT 1 BIMHHHM 32 HE3AJICKHICTh 1 YeKaB, KoM BileHb BUKOHAE CBOT HaIllOHAJIBHI
LTI,

VY Tperiii 4yacTUHI MU pPO3IIAAAEMO MOMITUYHI MOTpedbu pycuHiB. Y 1860-x pp. Oymu
CIPUYMHEH] BCl 3asBM, SIK1 BIJIIIPaBajy 3HAYHY POJb y OLIbII BY3bKilM 1 MIMPOKIH IPOMaJCHKOCTI.
[TpuiHATTS 3aKOHY PO TPOMATHCTBO HE Majo 3HAYHOTO BIUTUBY HAa PYCHHCHKI IPAarHEHHS, MIiCIIs
1868 poky, Hampukiaj, 3aKiHYMJIAcs THUIOBA IHTEHCHBHICTh MmouyaTky 1860-x pokiB. PycuHCBKI
Jiiepyu He NPUIUISIN 0cOOIMBOI yBaru 3akoHaMm Ipo rpomaiasHcTBo ETBema 1868 poky, ockinbku
BCl BOHHM MPUMHSUIM BCTAHOBJICHI BJIQJIHI BIJHOCHHH. 3 TOJITHYHOI TOYKH 30pYy 3aKOH BHU3HABAaB
JWIIE YTOpChKY Hamito. J[ms pagukanmbHOTO pPYCHHCBKOTO KOJia, OYOJIOBAHOTO Anoibhom
JloOpsiHCBKUM, CTaJIO SICHO, 110 YTOPChKE 3aKOHO/IABCTBO HE BIJIOBIJA€ MOJITUYHUM MOTpedaM He
yropuiB. KepiBHUKH pyCHHCBKOTO pyXy JIETKO IMPUCTOCOBYBAJIHMCS 10 CUTYallii, CTBOPEHOI 3aKOHOM
PO TPOMAISIHCTBO, 3 OJHOTO OOKY, TOMY IO 3HAaYHA YAaCTHHA PYCHHCHKOTO TEPBOCBSIIECHCTBA
o0'eHaMUCsA B yropchbKe CyCHUIBCTBO, @ 3 1HIIOrO OOKY, ypsal AHApalll CIOAIBaBCS MOBEPHYTH
CBOIO JIOJIIO B Kpaiuii HanpsiMok. JlibepanbHuii XxapakTep 3aKoHY 3poOuB HOro mporpec y 6ararbox
BiJTHOIIICHHSX, HANIPUKIIAJ, B EKOHOMIYHOMY, COI[iaIbHOMY Ta KyInbTypHoMy miaHi. IIpote dakr,
IO IHTEHCHUBHICTh PYCHHCHKOTO HAI[IOHAIBHOTO pPyXy HE MOXKHa BBaKaTH IOMIMPEHOI B

MOPIBHSIHHI 3 1HIIUMU HaIllOHATBHOCTSAMHU B YTOPIIUHI.

58



FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM JEGYZEKE

LEVELTARI FORRASOK
Karpataljai Tertleti Allami Levéltar:
1. F.4.0p. 15, od. zb. 2553. f.15. (Ung varmegye féispanjanak iratai.)
2. F.151.0p. 9, od. zb. 2520, 1. (A Munkéacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye iratai.)
3. F.151. op. 10., 0d. zb. 2, 1.
4. F.151. op. 10., od. zb. 3, 1.
5. F.151.0p. 12, od. zb. 1702., f. 1-4.
6. F.1000.o0p. 1., od. zb. 2., 1. (A 19. honvédzaszloalj 1. dandarjanak iratai.)

FOLYOIRATOK, LAPOK

7. Figyelmezo, 1849. 128. sz.

8. Magyar Hirlap, 25. sz. 1849. december 13.

9. Magyar Hirlap, 44. sz.1850. januar 5.

10. Magyar Hirlap, 45. sz.1850. januar 10.

11. Magyar Hirlap, 87. sz. 1850. februar 24.

12. Magyar Sajto, 1861. aprilis 2. — ,,Tobb beregi magyar-orosz”: Beregmegye, llosva, mart.
29. (A folvidéki kertilet képvisel6-valasztasa).

13. Marczius Tizenotodike, 48.sz. 1848. maj. 10.

14. Pesti Hirlap, 78.sz. 1848. jan. 9.

15. Stirgény, 1861. marcius 20. - Sipos Ferenc: Beregmegye, mart. 11.

16. Slirgény, 1861. marc. 26. - Sipos Ferenc: Beregszéasz, martius 23-an.

DOKTORI ERTEKEZES

17. MOLNAR Ferenc: A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye torténete 1848-1849-ben.
Kézirat, PhD-értekezés. ELTE BTK, Budapest, 2018.

18. PERENY1JOzsef: A ruszinok torténetének vazlata 1800-1918. Kandidatusi értekezés, kézirat.
Budapest, 1954.

PUBLIKALT FORRASOK, KORDOKUMENTUMOK

19. ACSADY Ignac: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. 1720- 21.
Magyar Statisztikai Kézlemények XI1./Uj folyam/ Budapest, 1896.

20. Beltigyminiszteri rendelet I11. cikkelye. Reichsgesetzblatt 1850, 11. Band. Wien, 1850.

21. BOHM Janos: Az egri egyetemes papneveld, 1784-1786. Barkdczy nagyszabéasu

oktatasi reformjanak a papnevelést illeté vonatkozdsai: 1. kozl. Egri Egyhazmegyei

Kozlony, 31 (1899)/11 (junius 1)

22. MENDLIK Agoston: IX. Pius pdpa és a magyar piispoki kar, vagyis fopapok s

egyhdznagyok életrajzgyiijteménye. Pécs, 1864.

59



23. FAZEKAS Csaba: Gaganetz Jozsef eperjesi gordg katolikus puspok 1849-ben.
Levéltari Kozlemények 2001.

24. FOGARASSY Mihaly: Emliékirat, az 1847/8. orszdaggyiilés alatt Pozsonyban tartott
plispoki tandcskozmanyokrol. Egy résztvevotol. Pest, 1848.

25. GALAMBOS Sandor: Nyiregyhdza a ,, Forradalom és Kiegyezés valaszutjan" (1860-
1861). Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari Evkonyv. Nyiregyhaza, 1999.

26. HEYA Géza: A panszlavizmus, mint egységes allamfogalom. Foldrajzi képtelenség,
rogeszme. A panszlavizmus eszméjének keletkezése. Kalméan Mor. Budapest, 1883.

217. KECSKEMETHY Aurél: Ein Jahr aus der Geschichte Ungarns. Wien, 1862.

28. Kossuth Lajos Ossze Munkai. Kossuth Lajos 1848/49-ben 1. Kossuth Lajos az uolsé

rendi orszaggyiilésen 1847/48. Kossuth tovabbi felszolalasai a honositasi torvényjavaslat
vitajdban. Pozsony, 1847.

29. LuTskAY, Michaelis: Grammatica Slavo-Ruthena, seu Vetero-Slavicae, et actu in
montibus Carpathicis Parvo-Russicae, ceu dialecti vigentis linguae. Budae: Reg. Universitatis
Pestiensis, 1830.

30. MAURER, Joseph: Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck,
1887

31. Megyei alkotmanyos mozgalmak 1860. october 20-t6l, 1861. april 2-ig, mint a
nemzetgytilés napjaig. Adatok torténelmiinkh6z. Kiadta: RAJKAI FREIBEISZ Istvan. Pest, 1861.
32. PEKAR, Athanasius: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis anno 1771,
Romae, 1956.

33. SASHEGY!I Oszkar: Magyarorszag beolvasztasa az ausztriai csészarsagba. Iratok az

olmiitzi alkotmany eldtorténetéhez. Levéltari Kozlemények, 39. évf. 1.szam. 1968.

MONOGRAFIAK, SZAKKONYVEK

34. ABONY!I Andrea Timea: Lexikai germanizmusok vizsgalata ruszin népnyelvii
kiadvanyokban. ELTE BTK. Budapest, 2009

35. ARATO Endre: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideol6giaja. Akadémia Kiado.
Budapest, 1983.

36. BAPTIE, Gavin: Issues in Rusyn language standardisation. Slavonic Studies, School
of Modern Languages and Cultures College of Arts, University of Glasgow, 2011.

37. BENDAsz Daéniel: Tdvises Ut az egységhez. Fejezetek a karpéataljai gorog katolikus
egyhaz torténetébol. Intermix Kiadd. Ungvar-Budapest, 1999.

38. BENDAsSz Istvan: Az 1848-1849-es szabadsagharc es a Munkacsi Gordg Katolikus
Egyhdzmegye. KMKSZ,Ungvar 1997.

39. BERzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. 3. kotet.
Franklin Tarsulat. Budapest, 1932.

40. BoTLIK Jozsef: Harmas kereszt alatt. GOrog katolikusok Karpataljan az ungvari
uniétol napjainkig (1646-1997). Budapest, 1997.

41. BOOR Gyorgy: A magyarorszagi ruszin idészaki sajto a XIX. szdzadban. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Torténeti Intézete. Kolozsvar, 1943.

42. BoNA Gabor.: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban 1848-49. Zrinyi
Katonai Kiadé. Budapest, 1983

43. BONKALO Sandor: A rutének. Téves tanitasok a rutének politikai torténetérdl.
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel - Budapest, 1996. - 37.old.

44, DARAs Gabor: 4 Ruténfold elszakitasanak elézményei (1890-1920). Vorosmarty
Irodalmi Tarsasag. Ujpest, 1936.

45, DEAK  Agnes: Nemzeti egyenjogUsitds. Kormanyzati  nemzetiségpolitika

Magyarorszagon 1849-1860. Osiris Kiadd. Budapest, 2000.

60



46. D10s Istvan - VICzIAN Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1993

47. ERDODY Gabor: Antall Jozsef a nemzeti elnyomas és a modernizacio dualizmusarol,
a neoabszolutizmus kettds természetérél. Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulméanyok
Magyarorszag torténelmérdl 1780-1948. ELTE BTK. Budapest, 2012.

48. GERGELY Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulményok a magyar
reformkorrol és 1848-rél. Magvet6 Kiado. Budapest, 1987.

49, GERGELY Andras: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Osiris Kiad6. Budapest,
2005.

50. GYORFFY Gyorgy 1958/1990: A csatlakozott népek. A magyarsag keleti elemei.
Budapest, Gondolat Kiado.

51. HERMANN Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora,
Miinchen 1973.

52. HERMANN Robert - M. Kiss Sandor: A Magyar Parlamentarizmus torténete. Uton a
kiegyezés felé. A Magyar Orszaggy(ilés. Budapest, 2011.

53. HELLBLING, Ernst C.: Osterreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte.
Springer Verlag. Wien, 1956.

54. HoDINKA Antal: A munkacsi gordg-katholikus plispokség torténete. A papnevelés és

a lelkészkedé papsag szellemi dllapotanak torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1909.

55. HoODINKA Antal: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Apostol
Nyomda. Budapest,1923

56. KEMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban (1867-1892). |. Budapest, 1952.

57. KLABOUCH, Jiri: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918. Miinchen-
Wien, Oldenbourg, 1968.

58. KNIEZSA Istvan: Magyarorszag népei a Xl. szazadban. Lucidus Kiadd, Budapest,
2000.

59. KoBALY Jdzsef: Sine ira et studio. A karpataljai ruszinok - Részletes. Dolisnyakok,
huculok, bojkok, lemkék - a karpataljai ruszinok néprajza. Ungvar, 1998.

60. KoBALY Jozsef: A karpataljai ruszinok. Nemzeti és regionalis identitas Kozép-
Eurdpaban. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba 2003.

61. Kocsis Karoly - Kocsis-Hoposi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian

Minorities in the Carpathian Basin. Geographical research Institute and Minority Studies
Programme. Budapest, 1998.

62. Kocsis Karoly - TATRAI Patrik: A Karpat-Pannon valtozé etnikai arculata/
Changing Ethnic Patterns of Carpatho-Pannonian Area. Budapest, MTA CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet, 2015.

63. LAcko, Michael: The Union of Uzhorod. Slovak Institute, 1976.

64. LeHoczKY Tivadar: Beregmegye monografiaja. Ungvar 1881.

65. LEHOCzKY Tivadar: A Beregmegyei Gorogszertartasu Katholikus lelkészségek
torténete a X1X.szazad végeig. Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség. Ungvar, 1999.

66. MAcGocsl, Paul Robert: The Shaping of a National ldentity: Developments of
Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Harvard University Press, Cambridge, 1978.

67. MAcocsl, Paul R.: A New Slavic Language is Born: The Rusyn Literary Language of
Slovakia. New York: Columbia University Press, 1996.

68. MAKKAI L&szl6 - MOcsy Andras - SzAsz Zoltan: Erdély torténete hdrom kotetben.

Kopeczi Béla: Az onkényuralom megrendilése. A konzervativ foderalista Kkisérlet: Az
,, Oktoberi diploma™

69. MAYER Maéria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910. A
nemzeti Ujjasziletési mozgalom, 1860-1871. Akadémia Kiadd. Budapest, 1977.

61



70. MEezey Barna.: A magyar allam -és jogtorténet forrasai. Osiris Kiad0, Budapest,
1998.

71. MEeszArROs Karoly: A hazaért mindhalalig 1100 éve. Magyarorszag a Karpat-
medencében. HM Zrinyi Média Kdzhasznui Nonprofit Kft., Budapest, 2011

72. NEMES VARADI Imre: Mérlegen. A magyarorszagi nemzetiségek rovid torténete.
USA, Turén Printing,19609.

73. PAVLENKO, Aneta : Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study
Linguistic Landscape in the City. Multilingual Matters, Bristol-Buffalo-Toronto, 2010.

74. PIRIGYI Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. Il. Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola. Nyiregyhéaza, 1990.

75. PIRIGYI Istvan.: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete 1. Debrecen, 1999.

76. PLOcHL, Willibald Maria: Die Geschichte der griechischkatholische Kirche und
Zentralpfarre St. Barbara. Wien 1975.

77. REVESz L&szl6: A Karpat-medence 10-11. szdzadi temetdinek kutatdsa napjainkban.
Magyar Ostorténet. Tudomdny és hagyomdnyérzés. MTA BTK. Budapest, 2014,

78. RING Eva: Allamnemzet és kultirnemzet valaszatjan. A modern nemzetek sziiletése
Kelet-K6zép-Europaban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2004.

79. SASHEGYI Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1965
80. SASVARI Laszl6: Ruszin hagyomanyok gorogkatolikussagunk néprajzaban. Mit jelent
az orosz sz6? Etnikum Kiado, Budapest, 1996.

81. ScHLETT Istvan: A politikai gondolkodéas torténete Magyarorszagon. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2004.

82. SCHUTTER, Hanns: Versaumte Gelegenheiten. Die oktroyierte Verfassung vom 4.
Marz 1849. Zirich—Leipzig—Wien 1920.

83. SHEVELOV, George Y. : Ukrainian. The Slavonic languages. Routledge, 1993.

84. SoLymosl Jozsef: Forradalom és szabadsagharc Eszakkelet-Magyarorszagon

1848-1849-ben. Az Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyék teriletén tortént
események. A négy varmegye 1848 tavaszan, €s a forradalmi attérés hatasara bekovetkezett
valtozasok (kozigazgatds, tarsadalom, gazdasdg, haderd). ELTE BTK, Budapest, 2009.

85. STumMPF BENEDEK Andrés: A gens fidelissima: a ruszinok. A ruszin etnogenezis
torténete (A romantikatdl a pozitivizmusig). Budapest, 2003.

86. SzABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860-61). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967.

87. SzaBAD Gyorgy: Magyarorszag torténete 1849-1918. Tankdnyvkiadd. Budapest,
1972.

88. Sz6cs Sebestyén: A kormanybiztosi intézmény kialakulasa 1848-ban. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972.

89. Szucs Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Két tanulmany a kerdés
eldtorténetebdl. Szeged, 1992, majd Budapest, 1997.

90. TOTH Jozsef: A magyarok Utja a Karpat-medencéig. Egyhazak a valtozo vilagban.
Esztergom, 1991.

91. UDVARI Istvan: Ruszinok. Egyiitt él6 népek a Karpdt-medenceben. Budapest, 1994.
92. VARGA Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-

es évek elején. 1l. A magyar nemzeti mozgalom és viszonya az orszag mas ajku népeihez.
Akadémia Kiadd. Budapest, 1982.

93. ZAlcz Géabor: Etimoldgiai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Kiadd,
Budapest, 2006.
94. ZEGUC, Ivan: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848-

1914. Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1965.

62



TUDOMANYOS TANULMANYOK ES SZAKCIKKEK

95. BERzEvICzY Albert: A februériusi patens keletkezése. Akadémiai Ertesité XL. kotet.
MTA, Budapest, 1930. 286-288.p.

96. BoTLik Jozsef: A Rakoczi-csalad és a ruszinok. Zempleéni Mdzsa 2010/1. 5-45. pp
97. CSERNICSKO Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja

terletén (1867-2010). Nyelvpolitikai célok és torekvések a Kérpétalja terlletén. Gondolat
Kiadd. Budapest, 2013. 1-559.p

98. CoMRIE, Bernard: Slavic languages. International Encyclopedia of Linguistics. Vol.
3. Oxford, 1992. 452-456.p.
99. DANYLENKO, Andrii: Myxajlo Luckaj — A Dissident Forerunner of Literary Rusyn?

The Slavonic and East European Review Volume 87/2. Modern Humanities Research
Association and University College London, 2009. 201-226.p.

100. DEAK Agnes: Soknemzetiségii nemzetillam és soknemzetiségii birodalom eréterében.
Nemzetiségpolitikai alternativik 1868 elétt. Szazadvég, Uj Folyam 50. sz. 4. 2008. 51-77.pp.
101. ENGEL Pal: Szlovdkok, roméanok, rutének. Telepitések Zsigmond koraban.
Historia.1992/2. 21.évf. 26-28.pp.

102. OEEPUYAKS [letpb: Ouepkw aumepamypro2o 08udicerus yeopckuxs pycckuxv. Oneca,
1888. 10-92.p.

103. FOLDVARI Sandor: Eger szerepe a ruszin papképzesben. Tanulmanyok az ukran és
ruszin filologia korébdl. Studia Ucrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia. Nyiregyhaza, 1997.
203-213.p.

104. FOLDVARI Séndor: A Bécsi Sancta Barbara liturgikus konyvjegyzékeinek magyar
miivelddéstorténeti vonatkozasai. Szabolcs-szatmar-beregi szemle, 42/2. Nyiregyhaza, 2007.
193-201.pp.

105. FULOP Lajos: Kossuth és a karpataljai ruszinok. Egyutt 2002/3. 99-103.pp.

106. GONCzI Andrea: A ruszinok vazlatos torténete. Acta Beregsasiensis 2008/2. PoliPrint
Kft. Ungvar, 2008. 102-111.pp.

107. HATTINGER-KLEBASKO Gabor: A ruszinok. Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar,
gorog, lengyel, 6rmény, ruszin nemzetiségi néprajzabol. Budapest, 1996. 167-176.p.

108. HERMANN Robert: A kormanybiztosi rendszer 1848-49-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1. sz., Budapest, 1998. 28-78.pp.

109. HRoOCH, Miroslav: 4 nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlédéséig: a
nemzetépités folyamata Eurdpaban. Regio-Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2000. 3. sz. 3-
26.pp.

110. JAKO Zsigmond: Batthyany Ignac, a tudds és tudomanyszervezs. Erdélyi Muzeum,

53. kotet, 1-4. fuzet, 1991. 53-375.p.

111. KARACSONYI David - Kocsis Karoly - KovALy Katalin - MOLNAR J6zsef — POTI
Laszlo: East-West dichotomy and political conflict in Ukraine - Was Huntington
right? Hungarian Geographical Bulletin 63/2. 99 - 134.

112. K. LENGYEL Zsolt: Neoabszolutizmus vagy Onkényuralom? Megjegyzések a

magyarorszagi Bach-korszak Gjabb historiografidjahoz. Aetas 3. sz. 2008. 237-255.pp.

113. Kuzio, Taras: The Rusyn Question in Ukraine: Sorting Out Fact from Fiction.

Canadian Review of Studies in Nationalism, XXXII, 2005. 1-15.p.

114. Marouiit [Tasno Pobept: Icmopia Yxpainu. Kputuka. Kuis, 2007. 1-205.p.

115. MAYER Maria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képviselovalasztas.
Szazadok, 1974. 1145-1175. pp.
116. MaATioP, Pocrtucnas: HarioHanbHO-TIONITHYHI TPOTpaMHd Ta BHMOTH YKpAiHIIB

3akapnattsa y 1865-1868 pp. Ilpobremu icmopii kpain [lenmpanvnoi ma Cxionoi €sponu,
2015. Ne 4. 1-247.p.

117. MARKI Sandor - BEksICS Gusztav: |. Ferencz Jozsef és kora. A modern
Magyarorszag (1848-1896). A magyar nemzet térténete X. kot. Athenaeum. Budapest, 1898.
1-725.p.

63


https://www.jstor.org/publisher/mhra
https://www.jstor.org/publisher/mhra

118. MIHOK Richard: Helytorténet. Karpatalja torténete a legkorabbi idsktsl a kbzépkor
végeig. Oktatasi jegyzet. Ungvar, 2014. 1-123.p.

119. MiskoLczy Ambrus: A ,, hungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulas sodraban.
Magyar Kisebbség 65-66. sz. 2012. 163-204.pp.

120. MOLNAR Ferenc: A maramarosi ruszinsag 1849. évi torténete. Konfliktusok a
parasztsag és a magyarok kozott. Hatarhelyzetek 111. Onmeghatarozasi kisérletek:

hagyomanyo0rzéstol a nyelvi identitasig. Budapest, 2010. 306-325. pp.

121. MOLNAR Ferenc: A Munkécsi Gorog Katolikus Plspokség és az osztrék
neoabszolutizmus (1849. augusztus — december 31.). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
2011. (13) 4. 87-108.pp.

122. MOLNAR Ferenc: A munkacsi gorog katolikus plspokség az 1848-1849-es
események viharaban. Kisebbségkutatas, 2012 (21) 2. 287-309.pp.

123. MOLNAR Ferenc: 4 Munkdcsi Gérog Katolikus Egyhazmegye fopapsaga és a ruszin
identitas viszonyrendszere 1848-1849-ben. Miroslav Hroch periodizacitja. Hatarhelyzetek V
- Sztereotipiak, valasztasok, tulélési stratégiak kisebbsegi léthelyzetekben. Balassi Intézet,
Marton Aron Szakkollégium. Budapest, 2013. 53-73.pp.

124. MOLNAR Ferenc: Az olmitzi alkotmany kihirdetése az Ungvari Keriletben (1849.
november—december). Limes - A I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos
évkonyve. Beregszasz-Ungvar, 2016. 251-259.pp.

125. MOLNAR Ferenc: A Kkiegyezés és a ruszin mozgalom. Szakal Imre (szerk.):
“Indivisibiliter ac inseparabiliter” - “Feloszthatalanul és elvalaszthatatlanul”. RIK-U Kft
Kiadd. Ungvar, 2018. 22-36.pp.

126. [ITMIKOBA AuHa: Pycunckwiti asvik Ha Cnosencky (Kopomkwiti napuc icmopii i
cyyacnocmu). IpsimiB: CBitoBsIi KoHIpec Pycunis, 2008. 3-204.p.

127. RAcz Anita: A népnév fogalmanak valtozasa, értelmezése. Helynévtorténeti
Tanulmanyok, 9. évfolyam, 2012. - Debreceni Egyetemi Kiadd, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék. 1-186.p.

128. RuszoLy Jozsef: Mészaros Karoly és rutén nemzetiségi torekvések 1861-ben. A
Hajduséagi Mlzeum Evkonyve, 1983. 5. sz. 129-155.pp.

129. S. BENEDEK Andras: Eszmék és téveszmék. A ruszin etnogenezis torténete. Ideas and
fallacies. History of the Ruthenian ethno-genesis. - Kisebbségkutatas - 9. évf. 4. sz. 2000. 5-
8.pp.

130. S. BENEDEK Andrés: A ruszin néprajz kutatastorténetébol. Egyutt. 4.sz. 2008. 39-
55.pp.

131. STENPIEN, Erik: A Bach korszak kozigazgatasa Felsé Magyarorszagon és a szlovak
nemzet reform tervei. Jog - Torténeti Szemle. 4. szam. 2005. 16-20.pp.

132. TAMASI Zsolt: A katolikus egyhazvezetés onvédelmi torekvései az 1848-1849-es
forradalom leverése utan. Torténelmi Szemle LI. 3. sz. 2009. 355-383.pp.

DIGITALIS ADATBAZISOKBOL ES A VILAGHALOROL FELHASZNALT ANYAGOK

133. A Februari patens elsé oldala. Lasd: Mellékletek
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FebruarPatent.jpg [Letoltés ideje: 2019.05.05.]
134. BANCZzEROWSKI Janusz: A nyelv szerepe az emberi valésag megalkotasaban
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-
megalkotasaban/page-2.html [Let6ltés ideje: 2019.01.19.]

135. Bojkdk - A verhovinai ruszinok
www.karpatinfo.net/dosszie/bojkok-verhovinai-ruszinok [Letoltés ideje: 2019.04.22.]
136. Fovarosi Ruszin Nemzetiségi Onkorméanyzat - Balogh Jozsef rovata. Dobranszky
Adolf

http://frno.hu/ruszinokrol/tudod-e/45-dobranszky-adolf [Letdltes ideje: 2019.02.22.]
137. Jasik Milan: Kto bol Anatolij Kralickyj?

64


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FebruarPatent.jpg
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html
http://www.karpatinfo.net/dosszie/bojkok-verhovinai-ruszinok
http://frno.hu/ruszinokrol/tudod-e/45-dobranszky-adolf

https://www.rusyn.sk/kto-bol-anatolij-kralickyj/ [Let6ltes ideje: 2019.03.10.]

138. Mercurius Info Tour erdélyi idegenvezetok jegyzetei

wWww.mercuriustour.ro/a-ruszinok/ [Let6ltés ideje: 2019.04.19.]

139. Mindszentpéti Dudinszky Tivadar.

http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-

tivadar-gorogkatolikus-parokus [Letoltés ideje: 2019.03.12.]

140. Amnaromniit [IOHOMAPLOB: Emuoepaghiuni epynu Ykpainyis. - bouixu.

www.interklassa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony ukrO2/rozne/etnografia.htm  [Letoltés

ideje: 2019.04.22.]

141. Subethnoses of the Rusyns.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses of the Rusyns.svg [Let6ltés ideje:

2018.12.21.]

142. SURJAN Laszl6: Ruszin, magyar két jébarat? - Chartaxxi, 2017. 04. 05.

www.chartaxxi.uu/ruszin-magyar-ket-jobarat/ [Letoltés ideje: 2018.11.27.]

143. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. Bacsinszky Andras.Hornyanszky
Viktor akadémiai kdnyvkereskedése, Budapest, 1939. [Letdltés ideje: 2019.04.12.]

144, TARJAN M. Tamas: 1865. aprilis 16. - Megjelenik Deak Ferenc Hlsvéti cikke a Pesti
Napldban. Rubicon. 20109. 04. 16.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti
cikke a_pesti_naploban/[Let6ltés ideje: 2018.08.31.]

145, UDVARI Istvan: Ruszinok. Egyiitt él6 népek a Karpat-medencében. Budapest, 1994,

146. Urschrift des ,, Februarpatents” von 1861 sichergestellt. derStandard.at, 2014.
marcius 31.

https://derstandard.at/1395363760805/Urschrift-des-Februarpatents-von-1861-sichergestellt

[Letoltés ideje: 2018.05.04.]

65


https://www.rusyn.sk/kto-bol-anatolij-kralickyj/
http://www.mercuriustour.ro/a-ruszinok/
http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-parokus
http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-parokus
http://www.interklassa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony_ukr02/rozne/etnografia.htm
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses_of_the_Rusyns.svg
http://www.chartaxxi.uu/ruszin-magyar-ket-jobarat/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti_cikke_a_pesti_naploban/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti_cikke_a_pesti_naploban/
https://derstandard.at/1395363760805/Urschrift-des-Februarpatents-von-1861-sichergestellt

2. bra: Ruszin abécé

MELLEKLET

Eperjesi | Lemko | Karpataljai | Vajdasagi | Transzliteracio/Atiras
Aa Aa Aa Aa a
b6 b6 b6 b6 b
BB Bs BB BB v
I'r I'r I'r I'r h
It It It It g
pAbis Ak pAbi| pAbi| d
Ee Ee Ee Ee e
€e €e €e €e je/’e
Eg - |2 - jo/ ‘o
Kok Kok Kok Kok ZS
33 33 33 33 Z
Ii Ii Ii - i
Ii - Ii Ii ji/ ‘i
%078 %078 u u 1/i
bl bl bl - y
Uit Uit Wit Wit j
Kx Kk Kx Kx k
JIn JIn JIn JIn |
Mwm Mwm MM MM m
Hu Hu Hu Hu n
Oo Oo Oo Oo 0
IIn IIn IIn IIn p
Pp Pp Pp Pp r
Cc Cc Cc Cc Sz
TT TT TT TT t
Yy Yy Yy Yy u
ol ol Dd Dd f
Xx Xx Xx Xx kh
Ll Ll Ll Lt c
Uy Uy Uy Uy cS
ITm ITm I I S
g [l it it scs

010 010 010 010 ju/ ‘u
s s s s jal’a
b b b b ¢
b b - - -

66




4. dbra: Dobranszky Adolf
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5. abra: A Februari patens elso oldala
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6. Pesti Napld, 1865. april 16.
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