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BEVEZETÉS 

A diplomamunka a ruszinság történetét kívánja bemutatni, különös tekintettel az 1860-as évektől a 

kiegyezésig zajló nemzetiségi mozgalmak időszakában. A munka feladata, hogy a témára 

vonatkozó szakirodalomra és forrásokra, valamint a korabeli sajtó anyagra alapozva betekintést 

nyújtson a ruszin kultúra olyan alapvető pilléreibe, mint a nyelv, a vallás, és a nemzeti identitás 

kérdése. Az írás további céljai között szerepel az is, hogy bemutassa és egyben értékelje azokat a 

lépéseket, amelyeket a kárpátukrán (ruszin) nép tett a politikai és társadalmi törekvéseik érdekében. 

A vizsgálni kívánt kérdés a kevésbé kutatott témák közé tartozik, így a témával kapcsolatos 

szakirodalmakra, forrásokra, valamint a sajtó anyagra alapozva kísérletet tettünk a magyar 

történelemtudomány e hiányának pótlására. 

A rutének, vagy ruszinok, a keleti szláv népcsoport tagjai, akik a 13. századtól kezdtek 

megjelenni nagyobb számban az Északkelet-Magyarország területein. Telepesekként érkeztek, nem 

pedig egységes népként, s mivel görögkeleti vallásúak voltak, igazán keresztényeknek sem tartották 

őket. A 14-15. században alakultak ki vallási központjaik, amelyek közül a munkácsi csernekhegyi 

kolostor vált székhelyükké. Az ungvári uniót követően a görögkatolikus ruszin papság hangot adott 

igényeiknek, amelyek az önálló munkácsi püspökség kialakítására irányultak. A Munkácsi 

Egyházmegye megalapítását követően, a 19. században a ruszin nép a nemzeti identitás 

fejlődésének fénykorát élte, s a szabad nyelvhasználatért és az autonómiáért is síkra szálltak a 

ruszin érdekek képviselői. 

A munka elkészítése során feldolgozásra kerültek – többek között – Bendász István1, 

Bendász Dániel,2 Botlik József,3 Gönczi Andrea,4 Lehoczky Tivadar,5 Magocsi Paul Robert,6 

továbbá Molnár Ferenc7 írásai. 

A kutatás problematikáját a Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban lévő anyagok 

begyűjtése és értelmezése jelentette. 

A kutatás helyszínei voltak II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Apáczai Csere 

János Könyvtára, illetve a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Beregszászi Részlege. 

 
1 BENDÁSZ István: Az 1848–1849-es szabadságharc és a Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye. KMKSZ, Ungvár 

1997. 
2 BENDÁSZ Dániel: Tövises út az egységhez. Fejezetek a kárpátaljai görög katolikus egyház történetéből. Intermix 

Kiadó, Ungvár-Budapest, 1999. 
3 BOTLIK József: Hármas kereszt alatt. Görög katolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól napjainkig (1646–1997). 

Hatodik Síp Alapítvány – Új Mandátum Kiadó, Budapest, 1997. 
4 GÖNCZI Andrea: A ruszinok vázlatos története. Acta Beregsasiensis 2008/2. PoliPrint Kft. Ungvár, 2008. 
5 LEHOCZKY Tivadar: A Beregmegyei Görögszertartású Katholikus lelkészségek története a XIX.század végéig. 

Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség. Ungvár, 1999.  
6 MAGOCSI, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Developments of Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Harvard 

University Press, Cambridge, 1978.  
7 MOLNÁR Ferenc: A Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye főpapsága és a ruszin identitás viszonyrendszere 1848–

1849-ben. In Határhelyzetek V. Sztereotípiák, választások, túlélési stratégiák kisebbségi léthelyzetekben. Szerk.: Szoták 

Szilvia. Balassi Intézet Márton Áron Szakkollégium, Budapest, 2013. 
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A kutatáshoz egyaránt felhasználtuk a témára vonatkozó levéltári forrásokat és 

szakmunkákat. 

A munkát három részre tagoltuk. Az első fejezetben a ruszinok eredetével, nyelvi 

aspektusaival foglalkozunk. Ennek során ismertetni kívánjuk azokat a vitákat, amelyek a ruszinság 

eredetével és nyelvi szegmenseivel kapcsolatban bontakoztak ki. A második részben a ruszin 

nemzeti identitás 19. századi formálódásával és annak kibontakozásával foglalkozunk, különös 

tekintettel az 1848-49-es eseményekre, valamint a neoabszolutizmus korára. A harmadik részben az 

1860. évi Októberi Diploma és az osztrák–magyar kiegyezést követően megfogalmazott ruszin 

politikai igényeket  elemezzük. 

A munka megírásához számos szakirodalom, levéltári és sajtóforrás állt rendelkezésünkre, 

melyek eredményeit legjobb tudásunk szerint igyekeztünk beépíteni munkánkba. A dolgozat 

szerkezetileg a következő elemekből áll: 3 fejezetből, összefoglalóból, 70 oldal szöveget, 4 darab 

képet, 1 darab táblázatot, 5 darab függeléket tartalmaz. A felhasznált irodalomlista 146 darab 

címegységet tartalmaz, ebből 14 darab digitális adatbázisból, 6 darab levéltári fondot. 
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I. FEJEZET 

A RUSZIN KULTÚRA ÉS NYELV FŐBB JELLEMVONÁSAI 

1.1. A ruszin nép eredete 

A ruszin nép esetében jogosan vetődik fel a kérdés, hogy elért-e valaha a ruszin közösség az önálló 

entitás szintjét, hogyha voltaképpen sohasem létezett elkülöníthető politikai formációban. A 

ruszinok történelmét tekintve, sem a nyelv, sem a nép definiálása nem bizonyul egyszerű 

feladatnak, mivelhogy a ruszin nép kutatói és önmagában a ruszin nemzetiség hányada sincs 

egységes állásponton az eredetükkel és a nyelvük lényeges szegmenseivel kapcsolatban. A 

ruszinság etnogenezisével tulajdonképpen számos, rendszerint egymáshoz kapcsolódó, valamint 

egymástól független irányzatokat különböztethetünk meg, amely válaszokkal szolgál a rutén nép 

eredettörténetével kapcsolatosan. 

Az általánosan elfogadott történészi eszmék szerint három fő elmélet létezik – írja S. Benedek 

András, mégpedig az: 

1. Őshonos elmélet; 

2. Árpád magyarjaival, csatlakozó népként történő bejövetel; 

3. Beköltözés elmélet. 

Az őshonosság elméletének koncepciója különböző szándékos vagy éppen klasszikus 

népetimológiás félreértés termékének a szüleménye. Számos szláv tudós8 azt vallotta, hogy a ruszin, 

illetve az ukrán nép között semmilyen etnikai különbség nem létezik. A szovjet időszak történészei 

néhány 19. század második felében tevékenykedő ruszin pap írói munkásságára alapozva úgy 

vélekedtek, hogy a beköltözés elmélete helyett, a ruszin nép folyamatos jelenléte mellett foglaltak 

állást. Az őshonosságot hirdető teória szerint a ruszin lakta területek már a honfoglalás ideje alatt a 

Kijevi Rusz fennhatósága alá tartoztak, s e régió csaknem két évszázad elteltével vált magyar 

területté, Kijev meggyengülésének a következtében. Ez az elmélet nem áll stabil lábakon, hiszen 

számos bizonyíték szól ellene, mint pl. a tiszacsomai honfoglaláskori temető és annak igen gazdag 

leletanyaga.9 Az itt feltárt temető sírjaiból szablyák, szablyakardok, nyílvesszők, íjmerevítő 

 
8 Anatolij Alexander Kralickij (1834-1894) – az Ungváron tartott püspöki szemináriumon végzett teológiai 

tanulmányok után 1858-ban papként tevékenykedett Eperjesen. Az egyházi törvény és történelem professzora volt. 

Később a Munkácsi Szent Miklós-kolostorban dolgozott. Kralickij Alexander Duchnovics és Alexander Pavlovics 

mellett a 19. század második felében a kárpátaljai orosz irodalom legfontosabb írója. Munkáinak többsége külföldön 

jelent meg: Bécsben, Lvivben, Kijevben, Moszkvában, Szentpéterváron. Különböző álnevek alatt jelentek meg a művei. 

Jevhen Fencik (1844-1903) – görögkatolikus pap, oktató, publicista. Az 1885-ben megjelent Листокъ szerzője, amely 

orosz és egyházi szláv nyelven íródott, továbbá az ő nevéhez fűződik a Додатокъ, amelynek nyelvezete a népnyelvhez 

áll a legközelebb. Vö. JASÍK, Milan: Kto bol Anatolij Kralickij? https://www.rusyn.sk/vysledky-

vyhladavania/?search=kralicky [Letöltés ideje: 2019.03.10.] 
9 S. BENEDEK András: Eszmék és téveszmék. A ruszin etnogenezis története. Ideas and fallacies. History of the 

Ruthenian ethno-genesis. Kisebbségkutatás, 2000, 4. sz. 7. 

https://www.rusyn.sk/vysledky-vyhladavania/?search=kralicky
https://www.rusyn.sk/vysledky-vyhladavania/?search=kralicky
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csontok, női ékszerek, edények kerültek elő. A temető sírjai sorokat és jól elkülöníthető csoportokat 

alkotnak. A temetkezési szokások a kutatók számára egyértelművé tették, hogy Tiszacsomán egy 

határvédő 10. századi magyar közösség nyughelyére bukkantak. Az ő feladatuk az ország 

északkeleti kapujának a megvédése volt. A honfoglaláskori temető és a közeli korabeli település 

település egyértelmű bizonyítéka annak, hogy az Árpád vezetésével érkező magyarok nem csupán 

átvonultak a vidéken, hanem megtelepedve itt számos települést is létrehoztak. Ez világosan cáfolja 

az ukrán történetírásban ma még igencsak elterjedt elméletet, mely szerint e vidék Szent István 

uralkodásának a kezdetéig, netán egészen a 13. századig a Kijevi Rusz része volt.10 

A régészeti tanulságok szerint a magyar honfoglalás idején valóban éltek itt szláv törzsek, de 

a történeti nyelvészet kutatásai azt mutatják, hogy inkább a déli vagy a nyugati szlávokhoz 

tartoztak. Nyelvi sajátosságaik a csehekre és a szlovákokra jellemzők, semmiképpen sem a 

keletiekre, ezért nem is tekinthetők a ruszinok őseinek. A későbbiekben általuk elfoglalt 

folyóvölgyekben, a Laborc, az Ung és a Latorca mentén a 14. századig nem létesültek települések, 

az a vidék korábban lakatlan volt. 11 

Adam Kollár szlovák történész szerint a ruszinok ősei a Duna-medencében éltek már az I. 

században és a kereszténységet Szent Cirill és Metód érkezése előtt vették fel, és a munkácsi 

egyházmegyét a 16. században alapították.12 Basilovits Joannicus, a csernekhegyi monostor 

igumenje (tartományfőnöke) a Brevis notitia… kezdetű latin nyelvű szintézis munkájában ezt írja: 

„a ruszinok törzse meghatározatlan kezdetektől erős nemzetté növekedett, Keleten és Nyugaton 

meghódította a szomszédos népeket, a kezdeti vadság után fejlettebb kultúrára tett szert, egyesítve 

magában a világszerte elterjedt görög és latin egyházi hagyományokat. Nem sokkal ezután, a Rurik-

házi fejedelmek uralkodása idején, Szent Cirill és Metód a keresztény hitre térítve a bolgárokat, 

szerbeket, morvákat és más szomszédos népeket, eljutottak egészen Oroszországba, ahol sokakat 

keresztény hitre térítettek. Kétségtelen, hogy az első századokban Magyarországon több 

görögkatolikus püspökség létezett, melyek egyike a munkácsi püspökség volt.”13 

Egy másik Bereg megyében tevékenykedő történész, Lehoczky Tivadar a Bereg vármegye 

görögkatolikus papságának története című művében régészeti ásatásokra hivatkozva bizonyítja, 

hogy „... a magyarok bejövetele előtt ezen a területen sokféle nép élt… a magyarokkal együtt kijevi 

ruszinok is jöttek Halics vezértől. Ez a lakosság állandóan gyarapodott az újabb bevándorlók 

által.”14 

 
10 RÉVÉSZ László: A Kárpát-medence 10–11. századi temetőinek kutatása napjainkban. Magyar Őstörténet. Tudomány 

és hagyományőrzés. MTA BTK. Budapest, 2014. 74. 
11 KNIEZSA István: Magyarország népei a XI. században. Lucidus Kiadó, Budapest, 2000. 412. 
12 BENDÁSZ Dániel: Tövises út az egységhez. Tövises út az egységhez. Fejezetek a kárpátaljai görög katolikus egyház 

történetéből. Intermix Kiadó, Ungvár-Budapest, 1999. 41. 
13 Uo. 41–42. 
14 Uo. 42. 
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Béla király „Névtelen” jegyzője, Anonymus beszámolói alapján megszületett az az elmélet 

is, amely szerint a ruszinok egy jelentős része a honfoglaló magyarokhoz csatlakozó népként, a 9. 

század végén jött be a Kárpát-medencébe. Ezt a feltevést Györffy György professzor nézetei is 

alátámasztják, miszerint, a keleti szlávokat a besenyő támadás űzhetett a Kárpát-medencébe. 15  

Anonymus munkáját, a Gesta Hungarorum-ot a történészek nagyon sokáig nem tekintették 

hiteles forrásnak, mivel annak lényegét politikailag alárendeltnek, továbbá legendákkal és nem 

létező személyekkel illetve fantázia-szülte eseményekkel zsúfoltnak vélték. Tagadhatatlan annak a 

ténye, hogy a 13. században lejegyzett krónika semmi esetre sem ábrázolhatta objektíven a 9. 

század végének eseményeit. Ugyanakkor az utóbbi évek kutatásai rávilágítottak arra a tényre, hogy 

több racionalitás fellelhető benne, mint azt korábban gondolták. A szláv, csakúgy mint a magyar 

történészek sajnos előre meghatározott elképzelésekkel láttak neki Anonymus krónikájának 

tanulmányozásához, ennek értelmében azokat a részeket fogadták el a műből, melyek a saját 

elméletüket támasztotta alá, illetve elutasították mindazt, amit ellentétesnek véltek az állításaikkal.16 

A beköltözés elméletének történelmileg megalapozott érvei vannak. A legfőbb képviselője 

Hodinka Antal, aki úgy véli, hogy 1240-ig, vagyis a tatárjárás idejéig, Kárpátalja ruszin területe 

irtás nélküli őserdő volt. Majd IV. Béla kezdte el ezeket a területeket betelepíteni, akinek veje egy 

csernyigovi ruszin fejedelem volt, Rosztyiszláv. A magyar oklevelekben 1254-ben szerepelnek 

először a ruszinok, ezt követően századokon át érkeztek erre a vidékre, fokozatosan irtva az 

erdőrengeteget.17  

A tatárjárás után az addig lakatlan hegyvidéki gyepűk, majd a királyi erdőségek betelepítése 

vette kezdetét.18 Zsigmond király idejében a népmozgás felerősödött, 1397-ben Koriatovics Tódor 

vezetésével a ruszinok egyik csoportja érkezett a mai Kárpátalja területére. Az ő nevéhez köthető a 

munkács-csernekhegyi kolostor alapítása, amely a ruszin nép vallási központjává vált. 19  

Zsigmond király Munkács várát és környékét biztosítja települési helyül. A ruszinok száma 

meghaladta a 30 000-et. Az azt követő időszakban mindössze néhány kisebb ruszin betelepítés 

zajlott, amelyeknek legfőbb oka az ukránok és lengyelek folyamatos ellenségeskedése. A 

betelepülőknek kizárólag a gyepűelv kis része jutott, ugyanis akkor a magyarság azon a vidéken 

szignifikánsan összefüggő egységet képezett. A ruszinok száma oly kevés volt, hogy egy század 

alatt telephelyüknek kizárólag a sík területeit töltötték ki. A Magyar Alföld irányába való 

 
15 UDVARI István: Ruszinok. Nemzetiségek.hu – Barátság folyóirat honlapja. 1994. 03. 30., 3. sz. 152. 
16 MIHÓK Richárd: Helytörténet. Kárpátalja története a legkorábbi időktől a középkor végéig. Oktatási jegyzet. Kézirat, 

Ungvár, 2014 31. www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-oktatasi-jegyzetek-es-magyar-

nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-nyertesek-dokumentumai-725/mihokrichardpdf1.pdf. [Letöltés ideje: 2019. 05. 

04.] 
17 HODINKA Antal: A kárpátaljai rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk. Apostol Nyomda, Budapest, 1923. 14. 
18 ENGEL Pál: Szlovákok, románok, rutének. Telepítések Zsigmond korában. História, 1992, 2. sz. 27. 
19 BOTLIK József: A Rákóczi-család és a ruszinok. Zempléni Múzsa, 2010, 1. sz. 6. 

http://www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-oktatasi-jegyzetek-es-magyar-nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-nyertesek-dokumentumai-725/mihokrichardpdf1.pdf
http://www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-oktatasi-jegyzetek-es-magyar-nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-nyertesek-dokumentumai-725/mihokrichardpdf1.pdf
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terjeszkedés általában akkor öltött nagyobb méreteket; amikor a felvidéki magyarság a császári 

hadak elől a törökök által megszállt területekre menekült és üresen hagyta lakóhelyét.20   

Alekszej Petrov21 elmélete szerint a kárpáti oroszok a legkésőbb a magyarokkal együtt 

telepedtek le a Kárpátok déli oldalán, valamint már a 11. század elején önálló autonóm területtel is 

rendelkeztek, az úgynevezett Ruszka Krajnával, amelynek királyi vérből származó saját fejedelmei 

voltak és csak a 15. század végén vesztették el különböző kiváltságaikat.22 

A rutén őshonosság „bizonyítékaként” tartják számon egy 1360-ban kelt oklevelet, amelyet 

Korjatovics Tódor,23 a csernekhegyi bazilita nevében hamisítottak, s a 14. század végén a magyar 

hatóságok valódinak ismertek el.24 A magára büszke, ezeréves országát ünneplő magyar nép ellen 

szólt ez a teória, a területhez való történelmi jogot vonta kétségbe a legenda gyártás. A magyar 

olvasó számára a kárpáti orosz kifejezés zavaró lehet, de tudni kell, hogy magyarul is gyakran 

emlegették a ruszin népességet orosznak, kisorosznak. Nem tekinthetjük ezt tehát Petrov részéről 

“leoroszozásnak”.25 

Az erdélyi püspök, Gróf Batthyány Ignác művében, a Leges ecclesiasticae Hungariae26-ban 

(1785) ismertette, hogy semmilyen alapítványt nem hozott létre Kojatovics Tódor a munkácsi 

bazilita szerzetesek számára, illetve az oklevél, amely 1360-ban keltezett arról a bizonyos 

kolostorról, mindössze hamisítvány.27 

Batthyány munkája ösztönzően hatott J. Bazilovicsra, a bazilita rend tartományi főnökére, 

aki ennek köszönhetően megírta a két kötetből álló művét, a Brevis notitia fundationis Theodori 

Koriathovits-ot. Ebben bizonyítani próbálta az adománylevél hitelességét a munkácsi monostor 

érdekében. Ez az első olyan könyv, amely nem csak az egyházzal, hanem a ruszin nép történetével 

 
20 NEMES VÁRADI Imre: Mérlegen.A magyarországi nemzetiségek rövid története. USA, Turán Printing,1969. 129.  
21 Alekszej Petrov - (1859–1932)  szentpétervári egyetemi tanár volt. Egész életét a ruszin etnikum történelmének 

szentelte, egyúttal természetesen a néprajz kérdéseivel is foglalkozott. Vö. S. BENEDEK András: A ruszin néprajz 

kutatástörténetéből. Együtt, 2008, 4. sz. 71. http://epa.oszk.hu/00500/00595/00028/pdf/EPA00595_Egyutt_2008_4_69-

75.pdf. [Letöltés ideje: 2019. 05. 04.] 
22 STUMPF BENEDEK András: A gens fidelissima: a ruszinok. A ruszin etnogenezis története (A romantikától a 

pozitivizmusig). Budapest, 2003. 10. 
23 Korjatovics Tódor – (1336–1416) a Podóliai Hercegség utolsó tulajdonosa, litván főnemes. Száműzetését követően 

Magyarországon beregi, sárosi és máramarosi főispán, és Munkács várának tulajdonosa.  

http://history.org.ua/LiberUA/978-966-00-1359-9/978-966-00-1359-9.pdf 
24 BONKÁLÓ Sándor: A rutének. Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Basel - Budapest, 1996. 37. 
25 SURJÁN László: Ruszin, magyar két jóbarát? Chartaxxi, 2017. 04. 05. www.chartaxxi.uu/ruszin-magyar-ket-jobarat/ 

[Letöltés ideje: 2018.11.27.] 
26 A Leges ecclesiasticae Batthyány mindmáig leggyakrabban idézett műve, amelynek bevezetőjéből és kritikai 

apparatusából ismerhető meg leghitelesebben a  püspök történetkutatói koncepciója, módszere és egész tudományos 

arzenálja. A Leges ecclesiasticae regni Hungariae 1785-ben megjelentetett első kötetét ő maga rendezte sajtó alá. A 

halálakor még csak szerkesztés állapotában lévő két további kötet anyagát három évtizeddel később (1827) közzétevő, 

név szerint meg sem nevezett személy nem csupán szakértelem, de gondosság tekintetében is messze elmaradt a néhai 

püspöktől. JAKÓ Zsigmond: Batthyány Ignác, a tudós és tudományszervező. Erdélyi Múzeum, 1991. 53. kötet, 1-4. 

füzet. 81. http://epa.oszk.hu/00900/00979/00003/pdf/076-099.pdf 
27 ARATÓ Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája. Akadémia Kiadó, Budapest, 1983. 54. 

http://epa.oszk.hu/00500/00595/00028/pdf/EPA00595_Egyutt_2008_4_69-75.pdf
http://epa.oszk.hu/00500/00595/00028/pdf/EPA00595_Egyutt_2008_4_69-75.pdf
http://history.org.ua/LiberUA/978-966-00-1359-9/978-966-00-1359-9.pdf
http://www.chartaxxi.uu/ruszin-magyar-ket-jobarat/
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00003/pdf/076-099.pdf
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is foglalkozik, illetve nemcsak fenntartja a Korjatovics-legendát, hanem a magyarországi ukránok 

autochnításával létrehozta a ruszin nemzeti-történeti tudat alapjait. 28  

A keleti egyház a honfoglalás előtt is jelen volt a történelmi Magyarország északkeleti 

részein. Egyes ruszin népi legendák szerint 860 táján vették fel a ruszinok a kereszténységet a 

szlávok apostolaitól, Cirilltől és Methódtól.29 Az említett időpont a magyarokat is érinti, mivel a 

Konstantinápolyból jövő Cirillel a Krímnél találkoztak. 880 körül az Alduna és a Dnyepper közti 

területekre húzódtak vissza a magyar törzsek, ahol elérkezett a Methóddal való találkozásnak az 

ideje, aki épp Bizáncból tartott vissza és a béke ügyében próbált közvetíteni Róma és Bizánc között. 

Magához hívatta a nyelvén beszélő főpapot a magyarok vezére (talán Álmos), majd e szavakkal vált 

el tőle: „Emlékezzel meg rólam mindig imáidban tisztelendő szent atya.”30  Ez a mondat arra enged 

következtetni, hogy a kereszténység nem volt ismeretlen a magyar vezér előtt. Továbbá, egyes 

történészek azt feltételezik, hogy voltak a honfoglaló magyarok között is keleti keresztények. 

A ruszinok, a keleti szláv nép legnyugatibb ága, azaz köztes szláv nép. Az Északkeleti-

Kárpátokban, a nyugati és keleti kultúra találkozási zónájában, Lengyelország, Szlovákia, Ukrajna 

és Románia határai között fekszik a ruszin lakta terület. Legnagyobb számban Kárpátalján élnek. 

Az anyaföldön kívül Magyarország északkeleti részén, a Felvidéken (szlovákiai Eperjes és Kassa 

területén), a Szerémségben (Horvátország) és a Vajdaságban (Szerbia) is vannak “ruszin szigetek”, 

azaz ruszin lakta szórvány területek. Ezen kívül a ruszin kisebbségek megtalálhatók még Európa 

több országában, Kanadában, Ausztráliában és az Egyesült Államokban is.31 

A mai Kárpátalja területén már a magyarok honfoglalása idején is éltek heterogén 

nemzetiségek, a Munkács, Beregszász és a Háthegy területein oláhok és szlávok, míg a Beszkid 

határhegységig Munkácstól a pásztorkodó ruthének tartózkodtak, tájékoztat Lehoczky Tivadar. 

Mindemellett, valószínűsíthető annak a ténye, hogy a magyarokkal betelepedett kijevi ruthéneket, 

akiknek többsége galíciai parasztokból és íjászokból tevődött össze, a határmenti tájakon, mint pl. 

Bereg-, Ung-, Zemplén- és Sárosmegyékben határőrként alkalmazták őket.32 

 

 

1. 2. A ruszin etnonima kérdése 

A nyelv szegmensei közül a szavak birtokolják a legszorosabb és egyben legközvetlenebb 

kapcsolatot a nyelvet beszélő nép történetével. A nép anyagi és szellemi műveltségének, 

 
28 ARATÓ 1983. 55. 
29 MAGOCSI, Paul R.: A New Slavic Language is Born: The Rusyn Literary Language of Slovakia. Columbia University 

Press, New York, 1996. 35. 
30 TÓTH József: A magyarok útja a Kárpát-medencéig. Egyházak a változó világban. Esztergom, 1991. 201-208. 
31 HATTINGER-KLEBASKO Gábor: A ruszinok. Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin 

nemzetiségi néprajzából. Budapest, 1996. 167. 
32 LEHOCZKY 1999. 7–8. 
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életkörülményeinek, és gondolkodásmódjának az ismertetőjegyei és változása a szavakban 

nyilvánul meg a leghatásosabban. Következésképpen egy adott nép története, társadalmi, 

művelődési és gazdasági viszonyainak az alakulása meglehetősen nagymértékben befolyásolja azt, 

hogy nyelvének szókészlete honnan sajátítja el elemeit, milyen módon tagozódnak időben és térben, 

továbbá a szóelemei mely fogalmi kategóriák köré csoportosulnak. A szavak származása és élete 

között szoros kapocs van jelen: az adott szó előfordulási ideje, a korai használati módjai, 

nyelvföldrajzi, nyelvtörténeti alak- és jelentésváltozatai rendszeresen szolgálnak kiindulópontként 

az etimológiai kérdések megoldásához, és szinte minden alkalommal meghatározzák az etimológia 

egészéről vagy akár csak részleteiről szóló vélekedést. 33 

A népnévi lexéma meghatározott tulajdonságokkal rendelkező közösségnek, népnek, vagy 

etnikumnak a megjelölésére szolgál. A lexéma esetében azt is érdemes figyelembe venni, hogy 

magában a nép fogalma az idővel miként változott. E kérdés vizsgálatával a történettudomány egy 

ideje foglalkozik, hogy a nép és a nemzet az idő során hogyan formálódott és mennyire változott a 

jelentéstartalmuk.34 

Kárpátalja egyedi helyet foglal el az egymástól szignifikánsan eltérő történelmi, gazdasági 

és kulturális fejlődésen átesett etnikai, nyelvi és felekezeti összetételű lakossággal rendelkező 

területekből a Szovjetunión belül létrehozott, egymástól végtelen szempontból eltérő Ukrajnán 

belül.35 

A vidék lakosságának abszolút többségét a 18. századtól kezdve a szláv népesség teszi ki. 36 

A Rákóczi-féle 1715-ös népszámlálási adatok alapján 6 402 adófizetőből 41,4% rendelkezett 

magyar-, míg 52,8% szláv névvel.37 Ámbár máig vitatott ennek a szláv közösségnek az etnikai és 

nyelvi hovatartozása. 

A mai ukránok körében csupán a 19. század utolsó éveiben vált fokozatosan dominánssá az 

ukrán [український] etnonima használata a korábbi ruszin [руський] vagy orosz [русский], illetve 

kisorosz [малорос] stb. helyett. Az említett etnonimákat párhuzamosan egy ideig szinonimaként 

használták. 38 Az ‘orosz’ etnonima nem mindenre kiterjedő jelentésű, hanem meghatározott 

népcsoportot jelent, viszont teljesen más etnikum áll mögötte, mint a mai magyar nyelvben. A 

honfoglalás idején a Kárpát-medencében letelepedő magyar törzsek tekintélyes szláv népességgel 

 
33 BAŃCZEROWSKI Janusz: A nyelv szerepe az emberi valóság megalkotásában. http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-

nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html. [Letöltés ideje: 2019.01.19.] 
34 RÁCZ Anita: A népnév fogalmának változása, értelmezése. Helynévtörténeti Tanulmányok, 9. évfolyam, 2012. 

Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen. 7. 
35 KARÁCSONYI Dávid - KOCSIS Károly - KOVÁLY Katalin - MOLNÁR József - PÓTI László: East-West dichotomy and 

political conflict in Ukraine - Was Huntington right? Hungarian Geographical Bulletin 63/2. 105. 
36 KOCSIS Károly - KOCSIS-HODOSI Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the Carpathian Basin. 

Geographical research Institute and Minority Studies Programme. Budapest, 1998. - 83 - 86. oldal 
37 ACSÁDY Ignác: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában. 1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények, 

12. sz. Budapest, 1896. 25-30. 
38 МАГОЧІЙ Павло Роберт: Історія України. Критика. Київ, 2007. 377. 

http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html
http://www.filologia.hu/tanulmanyok/a-nyelv-szerepe-az-emberi-valosag-megalkotasaban/page-2.html
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találták szemben magukat, amelynek száma a későbbi betelepítések révén is jelentősen gyarapodott. 

A magyar nyelv ‘orosz’ névvel illette a szláv csoportokon belüli népcsoportot. Beköltözésük a 11-

12. századra tehető, de a magyar törzsekhez az oroszok már a honfoglalás előtt is csatlakozhattak, 

körülbelül a 10. század végén, amikor 996-ban az őskrónika híradása szerint Szent István és a 

Kijevi Rusz fejedelme között jó viszony állt fenn.39 

Zaicz Gábor etimológiai szótárában a rutén [1575], vagyis ‘kárpátukrán’ szót latin 

jövevényszóként értelmezi, mely idővel a német nyelv közvetítésével is nyelvünkbe került, és 

amelynek középkori latin, hazai latin Rut(h)eni a többes számú alakja. Rut(h)enus szó továbbá 

eképpen van magyarázva, régi Oroszország lakói, a még német Ruthene szó származéka, melynek 

jelentése ‘kárpátukrán’. A latin szó tudatos szóalkotással keletkezett a Rusь ‘Kijevi Birodalom’ 

földrajzi névből, mely ruszin, vagyis ‘kárpátukrán’ és orosz előzményének mondható. A legelső 

kiejtése ruténus lehetett, de napjainkban a nemzetközileg elterjedt kiejtés került előtérbe. A rutén 

kiveszőben lévő szó, amelynek helyét az ukrán melléknév veszi át nyelvünkben.40 

A munkácsi egyházmegye hivatalos liturgikus nyelvét ószláv szóval illetik. Viszont ez nem 

azonos a Cirill és Metód-féle szertartási nyelvvel. A Tesszalonikiből származó, eredetében görög 

testvérpár az általuk megismert óbolgár nyelvből alkotta meg azt a szertartási és irodalmi nyelvet, 

melyre a Bibliát és a szertartásokat lefordította. Tudományos berkekben ezt ó-egyházi szláv néven 

ismerik. Az általunk ismert liturgikus nyelv tudományos neve pedig: egyházi szláv. Azonban mi 

archaikus volta miatt ószláv néven ismerjük. Ez egy későbbi fejlődés eredménye, s a Cirill és 

Metód-féle nyelvet ma már nem használják. 

A magyar népnyelv orosz szóval is illeti e szertartási nyelvet. Ám a 19. században az orosz 

szónak többféle jelentése van: 

1. jelenti a népet, a nemzetet, amelyik oroszul beszél, orosznak vallja magát – azaz általunk 

vizsgált orosz nép igazi neve: ruszin. Az oroszság egyik ága, mely a Kárpátok területén 

lakik. Nem volt történelme folyamán államalkotó nemzet, de önálló nemzet saját nyelvvel, 

azonosságtudattal, és műveltséggel. Történelmileg századokkal ezelőtt Lengyelországhoz és 

a Habsburg Birodalomhoz kapcsolódott. Napjainkban több ország területén él, részben 

szétvándorlás és kivándorlás folytán. Vallása a XVI-XVII. századi uniós mozgalmak óta 

görög katolikus. A régi iratokban a ruszin szó latin megfelelője szerepel: ruthenus. A 

hivatalos nyelvben pedig használták az ebből rövidült formát: ruthén.  

2. jelenti a beszélt, használt nyelvet, megkülönböztetés nélkül – a magyar köznyelv a ruszin 

nyelvet is orosznak mondja, de az istentiszteleti ószlávot is. A ruszin nyelv sok archaikus 

 
39 GYÖRFFY György: A csatlakozott népek. A magyarság keleti elemei. Budapest, Gondolat Kiadó, Budapest, 1958. 61. 
40 ZAICZ Gábor: Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Kiadó, Budapest, 2006. 713. 
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vonást megőrzött, s a századok folyamán erőteljes kapcsolatban volt az ószláv nyelvvel, hisz 

az sokszor és sokáig betöltötte az irodalmi nyelv szerepét. 

3. jelenti a keleti szertartást, s így a görögkatolikus vallást, s szerepel az ehhez tartozó 

fogalmak jelzőjeként – ezáltal jelentheti azt, hogy valaki görög szertartású, görögkatolikus. 

A tokaji római katolikus anyakönyvben a XVIII. század folyamán a görög katolikusokat – 

ha keresztszülők, házassági tanúk voltak – a ruthenus szóval jegyezték be, vallási 

hovatartozásuk adataként. Az orosz szónak vallásjelölő szerepében voltak társai: rác, oláh 

(mai jelentésükben: szerb, román); sőt olykor még a görög szó is betársult. 41 

 

1.3. Ruszin: önálló nyelv vagy dialektus? 

A ruszin vagy rutén nyelv, a keleti szláv nyelvek egyike, számos vitatott elmélet szól a 

ruszinok nyelvéről vagy nyelvjárásáról. Néhány cseh, szlovák, magyar és amerikai nyelvész a 

ruszint önálló nyelvként ismeri el,42 míg más tudósok (különösen Ukrajnában, Lengyelországban, 

Szerbiában és Romániában) csupán az ukrán nyelv délnyugati dialektusának tekintik.43 

A ruszin nyelvnek három változata ismert: egy Szlovákiában, egy Lengyelországban, és egy 

a Vajdaságban és Horvátországban (pannon-ruszin) használt változat. A pannon-ruszin 1923-ban 

vált először sztenderddé, Szlovákiában 1995-ben az eperjesi, míg Lengyelországban a lemkó 2000-

ben.44 Mind a három standard változatának saját cirill betűs ábécéje van (2. ábra).45 

A középkortól folyamatos volt a keleti szláv lakosság betelepülése a Kárpátok északi, keleti 

oldala felől a történelmi Magyarország északkeleti területeire, főként Máramaros, Ugocsa, Bereg és 

Zemplén vármegyékbe. A mai Kárpátalja területén ez a szláv lakosság a 19. század végére már 

többségben volt.46 A Kárpátok hegyvonulatai révén, illetve a Magyarország és szomszédai közötti 

politikai határral is elválasztott ruszinok nem vettek részt aktívan abban a folyamatban, amely a 

balparti Ukrajna lakosságának identitástudatát elkezdte ukránná átformálni.47 Mihajlo Hrusevszkij, 

az ukrán nemzeteszme egyik fő teoretikusa szerint az ukrán népnév a 19. században terjedt el a 

legintenzívebben, s a 20. század elejére lassacskán kiszorította az egyéb megnevezéseket, viszont 

Galícia, Bukovina és a mai Kárpátalja területein sokáig használatban volt a ruszin etnonima. 

 
41 SASVÁRI László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Etnikum Kiadó, Budapest, 1996. 8-9. 
42 Bernard COMRIE: Slavic languages. International Encyclopedia of Linguistics. Vol. 3. Oxford, 1992. 454.  
43 George Y. SHEVELOV: Ukrainian. The Slavonic languages. Routledge, 1993. 947-998.  
44 Taras KUZIO: The Rusyn Question in Ukraine: Sorting Out Fact from Fiction. Canadian Review of Studies in 

Nationalism, XXXII, 2005. 5. 
45Ruszin ábécé. Lásd: Mellékletek   

Baptie, GAVIN: Issues in Rusyn language standardisation. Slavonic Studies, School of Modern Languages and Cultures 

College of Arts. University of Glasgow, Glasgow, 2011. 27. 
46 KOCSIS Károly-TÁTRAI Patrik: A Kárpát-Pannon változó etnikai arculata/ Changing Ethnic Patterns of Carpatho-

Pannonian Area. Budapest, MTA CSFK Földrajztudományi Intézet, 2015. 6.  
47 Aneta PAVLENKO: Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study Linguistic Landscape in the City. 

Multilingual Matters, Bristol-Buffalo-Toronto, 2010. 141.  
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A 19. századi Magyarországon a németet és a latint fokozatosan a magyar nyelv váltotta az 

élet csaknem minden területén, amely az állam befolyása alatt állt, például az oktatásban és az 

államigazgatásban. Az ország északkeleti szláv lakossága még az egyházi szláv nyelvet és az 

oroszt, továbbá ezek regionális elemekkel teljes helyi változatát használta irodalmi nyelvként. A 

nemzeti ébredéssel párhuzamosan a ruszinoknál is egyre intenzívebben jelentkezett a saját nyelv 

használata iránti vágy. Ez időben a sztenderd nyelvi státuszért három nyelv is vetélkedett, többek 

közt az orosz, az ukrán és a lokális dialektusokra alapozva kodifikálni kívánt ruszin.48 

A ruszinok irodalmi tradíciója a 17. századig nyúlik vissza, amikor a kárpáti ruszinok 

egyházi- vagy ruszin nyelven kezdtek könyveket kiadni. A megjelent könyvek nagyobbrészt 

vallásos jelleggel bírtak. A ruszin nyelvre a protestáns vallás jelentős hatást gyakorolt, a Bibliát is 

lefordították ruszinra. A 19. század elején a ruszin folyóírásos hivatali írásbeliség megjelent 

nyomtatott könyvekben és kiadványokban is. Magyarországon a ruszin nyelv újjászületése az 1848-

as szabadságharccal egy időben vette kezdetét, ruszin kulturális szervezetek, illetve ruszin versek 

jelentek meg. A század közepén az egyházi írásbeliségben a népi és irodalmi elemek mellett 

megjelenik a Bacsinszky-kancellária tevékenységének köszönhető kárpátaljai műnyelv (szaknyelv), 

a jazicsie, amelyet az elkövetkező két-három nemzedék értelmiségének a körében volt használatos. 

Önmagában a tiszta népnyelv csupán néhány regionális központban volt jelen. A ruszin 

kancelláriai írásbeliség az Urbáriumokban, a II. József idejéből való Törvénykönyvben, illetve az 

1801-1803-as katekizmusokban is megjelent. A 19. század közepétől veszi kezdetét továbbá 

Alekszander Duhnovics sokoldalú munkássága, kinek célja a népe kulturális felemelkedése volt. Az 

ő nevéhez fűződik a ruszinok nemzeti himnuszaként számon tartott verse (Ruszin voltam, vagyok, 

leszek). Munkássága kiemelkedő jelentőségű, hiszen felkeltette az érdeklődést a ruszin 

értelmiségben nemcsak a népük, hanem a nyelvük iránt egyaránt.49 

 

 

1.4. Ruszin néprajzi csoportok Kárpátalján 

Földrajzi elhelyezkedés szerint a ruszinok etnográfiailag két főbb csoportra tagolódnak. A 

Kárpátok alacsony nyúlványain, az Alföld közelében, a síkföldön a dolisnyákok, másnéven a 

‘síklakó ruszinok’ vannak jelen, míg a hegyvidék közelében, a Kárpátok gerince mellett, a 

verhovinaiak, vagyis a hegylakók. A verhovinai ruszinok három csoportját különböztetjük meg: 

lemkók, bojkók és a huculok (1.ábra). 

 

 
48 MAGOCSI, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Developments of Subcarpathian Rus’ 1848-1948. 

Harvard University Press, Cambridge, 1978. 105-187. 
49 ABONYI Andrea Tímea: Lexikai germanizmusok vizsgálata ruszin népnyelvű kiadványokban. ELTE BTK. Budapest, 

2009. 5.  
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1. ábra 

Ruszin néprajzi csoportok50 

 

Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses_of_the_Rusyns.svg 

 

Vidékünkön a dolisnyákok telepedtek le a leghamarabb. A 14. században egy részük az oláh 

kenézekkel, másik részük viszont későbbi bevándorlóként érkezett. A földművelés fortélyainak 

elsajátítását megelőzően pásztorkodással foglalkoztak. A dolisnyákokra jellemző, hogy számtalan 

tekintetben a magyarokhoz alkalmazkodtak, különösen azok, akik a ruszin–magyar etnikai határ 

közelében éltek, pl. Ugocsa-szerte a ruszinok asszimilálódtak, amelyek őseiről a görögkatolikus 

vallásuk és a családneveik tanúskodtak. A magyar kultúra tapasztalhatóvá vált a nyelvben, a 

foglalkozásban (pl. mezőgazdaság: búza- és kukoricatermesztés), a lakóhelyépítészetben (pl. 

vályogházak), vagy a népviseletben és a folklórban stb. 

A hegylakó verhovinaiak egy teljesen elkülönült néprajzi csoportot képeznek, eltérnek mind 

egymástól, s mind a síklakó dolisnyákoktól. Ennek ténye azzal magyarázható, hogy Kárpátalja 

területére később települtek be. Főként Galíciából érkeztek és a hegyvidék legmagasabb pontjait 

foglalták el, megőrízve saját kultúrájuk legfőbb jellegzetességeit. A hegylakó ruszinok közül a 

 
50 Subethnoses of the Rusyns. - https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses_of_the_Rusyns.svg [Letöltés 

ideje: 2018.12.21.] 

Dolisnyákok - síkvidéki ruszinok; Verhovinaiak - hegyvidéki ruszinok, amelynek három további néprajzi csoportja: 

huculok - a máramarosi hegyekben élő ruszinok, bojkók - a huculoktól nyugatra élő ruszinok, lemkók - a Latorca és a 

Poprád közötti területeken élő kárpátaljai ruszinok. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Subethnoses_of_the_Rusyns.svg
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huculok telepedtek le a legkésőbb. A XV. században, de főként a XVI–XVII. század folyamán 

szivárogtak át Galíciából és Bukovinából. A Tisza forrásvidéke tekinthető hucul elterjedési 

területnek. A nevük eredete máig sem tisztázott, egyes történészek a moldáv „huc” vagy „hoc” 

szóból származtatják, amelynek jelentése rabló, mások a palóc (vagyis pásztor) szóból vezetik le. 

Ma a huculok mindössze 10%-a él Kárpátalján, míg Galíciában és a szomszédos Bukovinában a 

90%-uk. A huculok eredetileg pásztornép volt, akik idővel, a 18. században elsajátították a 

németektől a tutajozás és az erdőgazdálkodás tudományát, mely később a kultúrájuk szerves 

részévé vált. A huculok antropológiai szempontból is különböznek a többi ruszin néprajzi 

csoporttól, mivel erős testalkatúak, magasabbak és szép arcvonásokkal is rendelkeztek. E jellemzők 

mellett a természetük is említésre méltó, hisz a bátorságukról és vakmerőségükről – kik között híres 

‘opriskok’51 is jelen voltak – különbőző ódák zengték hősi cselekedeteiket.52 A huculokat 

lovasnépként tartotta számon a történelmi emlékezet. Egyes legendák szerint még a templomaikba 

és az esküvőikre is lóháton érkeztek. Vallásukat tekintve eredetileg ortodoxok voltak, de a XVII–

XVIII. században áttértek görögkatolikus (unitus) hitre.53 

A bojkók egy különálló ruszin népcsoport, akik a Kárpátok közép- és nyugati részén élnek. 

A bojkók eredetét nem ismerjük, de két hipotézis létezik a származásukat tekintve. Az első elmélet, 

melynek neve az “igen-elmélet”, I. Verkhratszkij nevéhez fűződik. Eszerint bizonyos nyelvi- és 

dialektikai jellemzők, mint pl. a rutén bője szó (jelentése: úgy van, igenis) utal a bojkók eredetére. 

A második elmélet szerint a bojkók a kelták egyik törzse, akik a 6. században még a jelenlegi 

Ausztria, Csehország, Szlovákia és Németország keleti területein éltek, és majd a kelta törzsek 

közötti harcok miatt az ezredfordulón a Balkánt és a Kárpátokat népesítik be. E nézetet vallja I. 

Vahilevics, J. Holovackij és P. Safarik is. A bojkók etnikai sajátosságát főként a gazdasági 

tevékenységük határozza meg, legjellemzőbb foglalkozásuk az erdőgazdálkodás volt.54 

A bojkók testalkatilag eltérnek a huculoktól, átlagban mintegy öt centiméterrel 

alacsonyabbak náluk. Homlokcsontjuk nagyobbak, ajkaik vékonyak, mellük széles, míg izmaik 

erősek. Az összes ruszin népcsoport közül a bojkóknak a legerősebb a családi érzése. Az egyetlen 

ruszin néptörzs, amelynek még a 20. században is fennállt az egykori házközösség. A dvoricse, 

vagyis a bojkó házközösség a délszláv zadruga házközösséghez hasonlított a leginkább. Ennek 

értelmében a nős fiúk otthon maradtak szüleik házánál és együtt gazdálkodtak.55 

Lemkók – nyugati szláv néprajzi csoport, a verhovinai ruszinok egyik ága. A lemkók a 

Beszkidek alacsony lejtőin éltek egészen 1947-ig. Saját nyelvükön ezt a területet Lemkovinának 
 

51 Oprisk – hucul betyárok, útonállók. 
52 KOBÁLY József: Sine ira et studio. Ungvár, 1998. 206-208. 
53 Mercurius Info Tour erdélyi idegenvezetők jegyzetei. www.mercuriustour.ro/a-ruszinok/ [Letöltés ideje: 2019.04.19.] 
54 Анатолій ПОНОМАРЬОВ: Етнографічні групи Українців. - Бойки. 

www.interklassa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony_ukr02/rozne/etnografia.htm [Letöltés ideje: 2019.04.22.] 
55 Bojkók – a verhovinai ruszinok. 

www.karpatinfo.net/dosszie/bojkok-verhovinai-ruszinok [Letöltés ideje: 2019. 04.22.] 

http://www.mercuriustour.ro/a-ruszinok/
http://www.interklassa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony_ukr02/rozne/etnografia.htm
http://www.karpatinfo.net/dosszie/bojkok-verhovinai-ruszinok
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nevezik. Számos elmélet létezik a lemkók eredetéről. Az ukrán tudósok úgy vélik, hogy a lemkók a 

Kárpátok hegységeiben letelepedett ruszin emberek hátra maradt lakossága. A lengyel tudósok 

ellenben a lemkókat a lengyelek egy etnikai csoportjának tekintik, akik a vlach telepesekkel 

érkeztek a 14–15. században. A lemkó-kultúra egyaránt tartalmaz szlovák, lengyel, ruszin és vlach 

elemeket. A lemkók nem tagadják a ruszinokkal való közös kapcsolatot, viszont az ukránt már nem 

ismerik el. Ennek ellenére néhány politikus és lengyel tudós a lemkókat ukrán népnek tekinti, 

megkülönböztetve a nyelvjárása által más ukránoktól.56 A néhai Galícián, a mai Lengyelországban, 

a Kárpátoktól északra eső területeken éltek, de az 1947. évi áttelepítések következtében e 

népcsoport nagyobb része kénytelen volt elhagyni szülőföldjét. A lemkó településekre jellemző, 

hogy a folyóvölgyekben kisebb csoportokat alkotnak. A házak elszórtan helyezkednek el, a 

folyóvölgyet követve. A három részes házaikat fából építették, kőalapra helyezve. A lemkók főbb 

foglalkozása a pásztorkodás és a földművelés volt. Továbbá híresek voltak famegmunkálásaikról, 

kitűnő tehetségüket a sátoros építészeti stílusban épült fatemplomaik jellemzik legjobban. 

A kárpátaljai ruszinok tehát nem csak nyelvi szempontból, hanem néprajzi vonatkozásban is 

eltérőek, egymástól jól elhatárolható csoportokat alkotva, s ezek a közösségek a Kárpátoktól 

északra eső ruszinság szerves részét képezik.57 

 

  

 
56 Marek J. BATTEK, Joanna SZCZEPANKIEWICZ-BATTEK: Lemkos and their religious culture in Western areas of 

Poland. The origin of Lemkos and their history until 1945. Folia Geographica 15, Presov 2010. 4-5.  
57 KOBÁLY 1998. 209-210. 
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II. FEJEZET 

A RUSZIN IDENTITÁS KÉRDÉSE A 19. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 

 

2. 1. A nemzeti önmeghatározás gyökerei 

 

Azt a folyamatot, mely Európában létrehozta a nemzeteket, a „nacionalizmus” eszméinek 

kibontakozásaként vagy elterjedéseként definiálják.58 A nacionalizmus – a 19. század 

nemzetteremtő nacionalizmusa – a liberalizmus elválaszthatatlan kísérőjelensége volt, s a magyar 

polgári reformmozgalom eszmevilágának is szerves része lett. A liberalizmus egyetemes elvei, 

illetve a nemzeti programot fogalmazó nacionalizmus egymással ugyan elvileg nehezen 

összeegyeztethetőek, a gyakorlatban azonban a liberalizmus az egységes az egységes nemzetté 

fejlődő államokat tekintette természetes keretének, ezen belül adott programot, s kidolgozta a 

nemzetek közötti kapcsolatok általános elveit is. Nyugat-Európában a középkor végére végbement 

az adott államkereteken belül élők egységes nemzetté formálódása, s a 19. századi alkotmányos 

viszonyok magától értetődőnek tűnt az állam és a nemzet azonosítása. A nemzethet tartozás 

mondhatni állampolgári viszonyt is jelentett, a nacionalizmusnak itt közvetlen politikai tartalma 

volt, és a nemzet államnemzetet jelentett. Közép- és Kelet-Európában egy államkeretben több nép is 

élt, s emellett az államhatárok gyakran két-háromfelé osztották egyazon nemzet tagjait. A nemzet 

kialakulásában – s ez elméletben és mozgalmában, a nacionalizmusban is tükröződött – a kulturális 

tényezők (a múlt hagyományai, az irodalom,a művészetek, a vallás, de legfőképpen a nyelv) 

játszották a főszerepet. Állami keretek híján a kultúra közösségén alapozódó nemzetek jöttek létre, 

amelyek nemzeti fejlődésük bizonyos szakaszán feladatul tűzték ki az önálló nemzet 

megteremtését.59 

A „nemzet” önmagában persze nem örök kategória, hanem az európai történelmi 

előrehaladás hosszú és bonyolult folyamatának produktuma. A nemzet az a széles társadalmi 

csoport, amely egyrészt több objektív kapcsolat (gazdasági, politikai, nyelvi, kulturális, vallási, 

földrajzi, történelmi) kombinációja, másrészt a kollektív tudatban történő szubjektív reflexió által 

integrált. Számos kötelék felváltható egymással: néhánynak különösen fontos szerepe van egy 

 
58 A „nacionalizmus” fogalma meglehetősen későn honosodott meg a tudományos nyelvhasználatban; valószínû, hogy 

Carlton Hayes amerikai történész munkássága, különösen a Historical Evolution of Modern Nationalism (New York, 

1931) elõtt nem volt elterjedt. A. Kemiläinen Nationalism. Problems concerning the Word, the Concept and 

Classification (Jyväsklä, 1964) címû vizsgálatából kiderül, hogy a két világháború között még ritkán használták 

Európában. E. Lemberg volt az első jelentős európai tudós, aki szisztematikus elemzés keretében élt a fogalommal: Der 

Nationalismus. 2 kötet, Hamburg, 1964. 
59 GERGELY András: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmányok a magyar reformkorról és 1848-ról. Magvető Kiadó. 

Budapest, 1987. 69-70. 
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bizonyos nemzetépítés menetében, a másikban azonban csak másodlagos szerepet kap. Ezek közül 

hármat viszont nem lehet semmi mással felcserélni: 

1. a csoport vagy csak a központi alkotórészeinek „sorsaként” számon tartott, közös múlt 

„emlékezetét”; 

2. nyelvi és kulturális kötődések sokaságát, melyeknek köszönhetően a csoportonban 

magasabb szintű társadalmi kommunikáció érhető el, mint azon kívül; 

3. egyenlőségéről szóló elképzelést a civil társadalomként szerveződő csoport tagjainál.60 

Egry Gábor a nacionalizmus fogalmi megközelítéseit tanulmányozva remekül ismerteti azt, 

hogy „a nacionalizmus nem politikai ideológia abban az értelemben, ahogy a liberalizmus vagy a 

szocializmus annak számít. Ám hozzájuk hasonlóan nagyon is van mozgósító ereje és vitathatalan 

céljai. Éppen az előbbi jelenti a nacionalizmus lényegét, a politikai mozgósítást a nemzet nevében. 

Ennek megfelelően a nacionalizmus egyúttal mozgalom is, vagy legalábbis annak csírája: a készség 

arra, hogy valaki a nemzet nevében és érdekében fellépjen.”61 A nacionalizmus két válfaja között 

mindenekelőtt arra a fontos különbségre kell figyelni, hogy az egyik „a nemzetet mint az alkotmány 

által egyesített állampolgári közösséget, a másik pedig mint a kultúrában testet öltő „nemzeti 

szellem” konstruálta kulturális közösséget tételezi”.62 

Miroslav Hroch cseh történész három szignifikáns szakaszt különböztet meg a 

nacionalizmusok fejlődésében, amelyet a nemzetközi szakirodalom is bátran alkalmaz a nemzeti 

mozgalmak vizsgálatakor.63 Az első ezek közül a „tudós érdeklődés kora”. A marxista történész 

„tudósok” alatt többnyire az értelmiségnek azt a részét érti, akiknek legfőbb célja az volt, hogy 

fáradhatatlanul foglalkozzanak a nemzeti újjászületés ügyével. Ez az időszak egybeesett Kelet-

Közép-Európában ez a rendi társadalom felbomlásának kezdetével, azaz a 18. század második 

felére, a 19. század elejére datálható. Ez időben az elit értelmiségi réteg elsődleges célja a nemzet 

múltjának rekonstruálása, esetenként megírása és az irodalmi nyelv megalkotása volt. Ennek 

érdekében buzgón tanulmányozták nyelvüket, s kitűzték célul a nemzet múltjával kapcsolatos 

források összegyűjtését. A felvilágosodásra jellemző hazaszeretetük táplálta lelkesedésüket és 

érdeklődésüket, amely kéz a kézben járt a szülőföld iránti csodálattal, illetve az a fajta 

tudásszomjjal, amit minden egyes új és a még alig kutatott jelenségek iránt éreztek.64 

 
60 Miroslav HROCH: A nemzeti mozgalomtól a nemzet teljes kifejlődéséig: a nemzetépítés folyamata Európában. Regio-

Kisebbség, Politika, Társadalom, 2000. 3. szám. 4-5.  
61 EGRY Gábor: Otthonosság és idegenség – Identitáspolitika és nemzetfelfogás Magyarországon a rendszerváltás óta. 

Napvilág Kiadó, Budapest, 2010. 28. 
62 SCHLETT István: A politikai gondolkodás története Magyarországon. Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004. 438. 
63 Ring Éva: Államnemzet és kultúrnemzet válaszútján. A modern nemzetek születése Kelet-Közép-Európában. ELTE 

Eötvös Kiadó, Budapest 2004. 30. 
64 MOLNÁR Ferenc: A Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye főpapsága és a ruszin identitás viszonyrendszere 1848–

1849-ben. In Határhelyzetek V. Sztereotípiák, választások, túlélési stratégiák kisebbségi léthelyzetekben. Szerk.: Szoták 

Szilvia. Balassi Intézet Márton Áron Szakkollégium, Budapest, 2013. 54. 
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A „hazafiak” többnyire társadalmi befolyás nélkül maradtak a nemzeti mozgalomnak ezen 

periódusában. Különböző okok miatt nem próbálkoztak a hazafias propaganda terjesztésével, 

például részben azért, mert viszonylag elszigetelten éltek, részben, mert nem gondolták, hogy ez 

elősegítené a nemzeti fejlődés célját elérését. Hroch úgy véli, hogy a propagandának a legfontosabb 

szakaszban, vagyis csak a nemzeti mozgalom azt követő szakaszában szántak lényegesebb 

figyelmet, amikor a patrióták egy csoportja megvalósította a „kollektív nemzeti identitást”, s 

kialakította azt az intézményrendszert, amely annak népszerűsítésére szolgált. A nemzeti identitás a 

„tudósok korában” még csak néhány különálló identitás formájában létezett, ezért is az oka, hogy 

nem vált egy kollektív egésszé. Ebben az időben nem meglepő, hogy akárcsak a többnyelvűség, úgy 

a különböző társadalmi csoportokhoz tartozásból fakadó többes identitás meglehetősen általánosnak 

számított.65 

Hroch a politikai kapcsolatok kontinuitása felől is megközelítette a problémát, s két 

csoportba különítette el a „kis nemzeteket”. Ennek értelmében a ruszinokat az ún. „történelem 

nélküli nemzetek” (nations without history) kategóriájába sorolta, azaz „a kapitalizmus kora előtt 

soha nem rendelkeztek a független politikai képződmények tárházával”. Udvari István szavaival 

élve: „egy viszonylag csekély számú egyházi értelmiségi réteg, papok, szerzetesek, tanítók, 

valamint az elenyésző számú kisnemesség mellett földművesek, pásztorok alkották a ruszin 

társadalmat. A fejletlen társadalmi struktúra következtében egészen a 19. század végéig, a 20. 

századig az egyház volt az egyetlen olyan intézmény, ahol az anyanyelvi kultúra és nyelvhasználat 

szerepet kapott. A görögkatolikus egyház a magyarországi ruszinok népi-, etnikai- és egyszersmind 

kulturális, valamint potenciális politikai kerete is volt.”66 A másik kategóriát Hroch szerint azon 

nemzetek csoportja jelenti, amelyek a középkorban politikai entitást alkottak, független feudális 

társadalmi osztállyal rendelkeztek, de még modern nemzetté válásuk előtt elvesztették politikai 

önállóságukat. A ruszinság „történelem nélküli nemzetként” való szigorú osztályozása során 

felvetődik az a kérdés, hogy a különálló politikai formációk megléte vagy meg nem léte mellett, 

szükséges-e a középkori gyökerekre visszanyúló görög rítusú egyházszervezeti képződmények 

relevanciájának a figyelembevétele.67 

A vallási unió kérdése a 17. század közepén a magyarországi ruszinságot egy időre 

kettéosztotta. Miközben a Szepesség, Zemplén és Ungvármegye klérusa 1646-ban egyesült a római 

katolikus egyházzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi fejedelmek – az ellenreformáció veszélyétől 

félve –, az ortodoxia továbbélését mozdították elő Beregben és Máramarosban.68 A küzdelemből az 

 
65 RING 2004. 31–32. 
66 UDVARI István: Együtt élő népek a Kárpát-medencében. Budapest, 1994. 191. 
67 MOLNÁR 2013. 55. 
68HERMANN Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. Aurora, München 1973. 271–272.  
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egyesülés mellett állók kerültek ki győztesen, ennélfogva minden, addig görögkeletinek maradt 

ruszin csatlakozott az unitus egyházhoz, utolsóként 1734-ben a máramarosiak.69 

A ruszin, görögkatolikus kultúra a papi rétegből soraiból kikerülő értelmiség 

tevékenységének a produktuma, s amely a 18. században még nem lép túl a vallásos irodalom 

jellegén. Ez nem meglepő, hiszen az 1646. április 24-én létrejött ungvári unió előtt nem nyílt 

lehetőség arra, hogy a papság kiemelkedjen a jobbágysorból és az iskolázott értelmiség rétegét 

képezze. A görögkatolikus egyház létrejötte bizonyult annak a társadalmi és kulturális 

előfeltételnek, amely megalapozta a ruszin identitástudatú értelmiség kialakulását.70 

Ennek dacára az unió évszázadában még nem jöhetett létre a ruszin unitus egyházszervezet, 

és az új egyház az egri püspök fennhatósága alá került. A háborgó görögkatolikus ruszin papság 

nem volt ezzel megelégedve, s úgy érezték, tenniük kell az ügy érdekében, így harcba szálltak az 

önálló munkácsi püspökség létrehozásáért.71 Majdnem 150 évnyi huzavona következett a latin 

szertartású egri püspökséggel, amíg 1771-ben a pápa felállította az önálló Munkácsi Görögkatolikus 

Egyházmegyét.72 

Az egyházi unió megteremtette annak a lehetőségét, hogy a görögkatolikus papnövendékek 

a nyugati kultúra fellegváraiban nyerhessenek teológiai képzést.73 Európai színvonalú oktatásban 

részesültek Nagyszombatban,74 Egerben,75 sőt Bécsben is.76 Egerben 1754-től tanultak 

görögkatolikus alumnusok, amikor Barkóczy püspök széleskörű oktatási reformokat vezetett be.77 

Bécsben 1774-tól működik a Szent Barbara görög katolikus templom mellett a Barbareum, a 

Habsburg Birodalom görög katolikus alumnusainak otthona.78 

A Munkácsi Egyházmegye kánonszerű megalapítását követően a püspök, a korábbi apostoli 

helynök, Bradács János79 lett, akinek viszont a nemsokára bekövetkező halála nem sok időt hagyott 

 
69 KOBÁLY József: A kárpátaljai ruszinok. Nemzeti és regionális identitás Közép-Európában. Pázmány Péter Katolikus 

Egyetem BTK, Piliscsaba 2003. 356. 
70 LACKO, Michael: The Union of Uzhorod. Slovak Institute, h. n., 1976. 7.  
71 MAGOCSI 1978. 25–26.  
72 Athanasius PEKAR: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis anno 1771. Romae, 1956. 112.  
73HODINKA Antal: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. A papnevelés és a lelkészkedő papság szellemi 

állapotának története. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1909. 766. 
74 Joseph MAURER: Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 265– 266.  
75 FÖLDVÁRI Sándor: Eger szerepe a ruszin papképzésben. Tanulmányok az ukrán és ruszin filológia köréből. Studia 

Ucrainica et Rusinica Nyíregyháziensia. Nyíregyháza, 1997. 204.  
76 FÖLDVÁRI Sándor, A Bécsi Sancta Barbara liturgikus könyvjegyzékeinek magyar művelődéstörténeti vonatkozásai, 

Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle, 42. 2. sz. Nyíregyháza, 2007. 194.  
77 Böhm János, Az egri egyetemes papnevelő, 1784–1786. Barkóczy nagyszabású oktatási reformjának a papnevelést 

illető vonatkozásai: III. közl. Egri Egyházmegyei Közlöny, 31 (1899)/11 (június 1) 
78 Willibald Maria PLÖCHL: Die Geschichte der griechischkatholische Kirche und Zentralpfarre St. Barbara. Wien 

1975. 37. 
79 Bradács János (1732- 1772): görög katolikus megyéspüspök. Felszentelése után Olsavszky Mihály ált. helynöke és a 

munkácsi ppség felállításáért való harcban segítsége. 1768: cpp. és ap. helyn. Hét tagú konzisztóriumot szervezett, mely 

alapja lett a későbbi káptalannak. 1771: az újonnan alapított munkácsi egyházmegye első püspöke lett. - Utóda 1772: 

Bacsinszky András. Vö. PIRIGYI István: http://lexikon.katolikus.hu/B/Brad%C3%A1cs.html 

http://lexikon.katolikus.hu/B/Brad%C3%A1cs.html
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számára elkezdett munkája továbbvitelére.80 Bradács püspök után Bacsinszky András81 lett a 

következő főpásztor, aki lerakta az egyházmegye financiális, oktatási és ideológiai alapjait. Az 

uralkodónő bizalmát élvező Bacsinszky 1775-ben Ungvárra helyezte át a püspökség székhelyét. 

1776-ban az egyházmegye igazgatására héttagú káptalant állított fel. A ruszin kulturális örökség 

megőrzéséért püspöki levéltárat alapított, továbbá meghatározta azt is, hogy minden régi oklevelet 

és dokumentumot küldjenek Ungvárra. A püspök sokat tett a ruszin nyelvű iskolarendszert 

kialakításáért is.82 

Bacsinszky Andrást kora a legfőbb nemzeti és vallási vezetőjének számított, aki még Hroch-

féle osztályozás alapján is „tudósnak” nevezhető. A munkácsi egyházmegye kiépítésén kívül fontos 

feladatának tartotta a kultúra, az oktatás és a nyelvművelés ügyét.83 Jelentős mértékben „hozzájárult 

a magyarországi ruszinok vallási és egyben nemzeti arculatának megőrzéséhez”.84 Bacsinszky 

sokoldalú és fáradhatatlan tevékenységének köszönhetően a munkácsi püspökség a magyarországi 

ruszinok nemzeti és vallási identitásának kiemelkedő központjává vált.  

Bacsinszky püspök fáradhatatlan tevékenysége hagyatékának a megőrzése és továbbadása a 

ruszin értelmiségiek legfőbb feladatává vált. A ruszin „tudós érdeklődés” kora ekkor kezdődött el. 

A görög katolikus egyházi méltóságok köréből egyre többen érdeklődni kezdtek a ruszin kultúra 

gyökerei iránt. A nyelvművelést is fontos feladatuknak tekintették, grammatikát szerkesztettek, 

történelmi forrásokat publikáltak. Munkáikat akárcsak a kelet közép-európai gyakorlatban nem a 

„nemzeti nyelven”, hanem latinul írták. 85  

Az 1800-as évek első felében a munkácsi főpapság ruszin öntudatának kezdetleges jelei a 

nyelvészeti munkáikban és főként a történelmi világnézeteikben voltak észrevehetők. A liturgiában, 

illetve az oktatásban az egyházi szláv nyelvváltozat [церьковнословянскый язык] regionális 

 
80 MOLNÁR 2013. 56.  
81 Bacsinszky András (1732–1809) - munkácsi gör. kath. püspök, szül. 1732. nov. 14. Benetine ungmegyei helységben, 

hol atyja B. Tivadar, ki Bacsináról, Galicziából beszármazott nemes család sarja volt, mint lelkész működött. Ungvárt 

kezdte tanulmányait a jezsuitálnál; a bölcseletet és theologiát Nagyszombatban végezte. Fölszentelése után előbb 

Hajdú-Dorogon volt segédlelkész, azután rendes lelkész, később esperes s kevéssel utóbb főesperes. 12 évi működés 

után kanonok lett. Egyházi ügyekben Bécsbe küldetvén, sikeres működésének köszönhette, hogy hitsorsosai 1772. aug. 

5. munkácsi püspökké tették. 1777-ben valóságos belső titkos tanácsos lett és ő volt az első, a ki a főrendi házban 

magának és utódainak helyet eszközölt ki. A munkácsi káptalan ugyanazon évben Ungvárra költözött át, melyet 1780-

ban maga a püspök is követett és itt halt meg 1809. december. 19-én. Kormányzása utolsó évében a papnevelő-

intézetben már minden tantárgy latinul adatott elő. 9000 kötetből álló könyvtárt hagyott utódaira. A jénai mineralogiai 

társaság 1804. május 20. választotta tagjává. 

SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. Bacsinszky András.Hornyánszky Viktor akadémiai könyvkereskedése, 
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elemekkel tarkított, kodifikálatlan verziója volt használatban. 86 Ezt a változatot Lutskay Mihály87 

1830-ban Budán megjelent latin nyelvű nyelvtana88 Slavo-Ruthenának nevezi89 (3. ábra). 

 

3. ábra: Lutskay Mihály nyelvtankönyvének borítója, illetve a Grammatika 8. oldala 90 

A Lutskay-kötet 8. oldalán a карпато-русская-t nevezi meg a grammatika tárgyaként. Azt 

is megemlíti Lutskay, hogy hol beszélik ezt a nyelvváltozatot. A felsorolásból nyilvánvalóvá válik, 

hogy a szerző nem különítette el a Magyarországon beszélt ruszin nyelvváltozatokat a Galíciában, 

 
86ПЛIШКОВА Анна: Русинскый язык на Словенску (Короткый нарис історії і сучасности). Пряшів, Світовый 

конґрес Русинів, 2008. 12–13. 
87DIÓS István - VICZIÁN János: Magyar Katolikus Lexikon. Szent István Társulat, Budapest, 1993. 

Lutskay Mihály - eredeti neve Papp ( 1789-1843): görög katolikus lelkész. - A gimnáziumot Ungváron, a teológiátt 

Bécsben végezte. 1816: Nagyváradon Vulcan püspök pappá szentelte. Néhány hónapig Nagylucskán segédlelkész, 

1817. III. 26: Ungvárt püspökségi levéltáros és könyvtáros, 1818: püspöki titkár. 1827: Károly luccai herceg 

meghívására Luccába költözött, s az ide telepített orosz gör. katolikusok lelkésze és luccai apát. 1831: visszatért 

Ungvárra, ahol lelkész és kerületi esperes - Főbb munkái: Grammatica slavo-ruthena seu vetero-slavicae. Buda, 1830. - 

Egyh. beszédek. Uo., 1931. - Historia Carpatho-Ruthenorum sacra et civilis ex... documentis archivi eppalis dioec. 

Munkácsensis elaborata. 1-4. köt. (Kz. az ungvári püspökség könyvtárában) 

http://lexikon.katolikus.hu/L/Lucskay.html 
88  Michaelis LUTSKAY: Grammatica Slavo-Ruthena, seu Vetero-Slavicae, et actu in montibus Carpathicis Parvo-

Russicae, ceu dialecti vigentis linguae. Budae: Reg. Universitatis Pestіensis, 1830. Címe magyar fordításban 

megközelítőleg így adható vissza: Szláv-rutén grammatika: avagy ószláv és annak a Kárpátok hegyei közt elterjedt 

kisorosz dialektusa.  

A nyelvtant 1979-ben Olexa Horbatsch közreadta Münchenben, 1989-ben pedig Petro Lizanec szerkesztésében ukrán 

fordításban jelent meg Kijevben. 
89 ПЛIШКОВА 2008. 16. 
90CSERNICSKÓ István: Államok, nyelvek, államnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén (1867–2010). 

Nyelvpolitikai célok és törekvések a Kárpátalja területén  Gondolat Kiadó. Budapest, 2013. 80.  
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Volhíniában, Bukovinában használt dialektusoktól.91 Mindazonáltal a könyv mégsem teljesen orosz 

vagy egyházi szláv nyelvtan, mert számos pontban a helyi nyelvváltozatok leírásával foglakozik.92 

Danylenko szerint93 Lutskay munkája nagy mértékben hozzájárult a szláv nemzeti romantika 

feléledéséhez., például azzal, hogy – a könyvének 12. oldalán – elhatárolta nyelvtana tárgyát más 

szláv nyelvektől, többek között:  a lengyeltől, a nagyorosztól, illetve a cseh nyelvtől is. 

Mindemellett Lutskay Mihály grammatikaíró az egységes szláv nyelvi orientáció híve volt, mivel 

szomorúan vonta le a konklúziót azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy kisebb szláv népeknek a 

regionális népi nyelvváltozatokra alapozott irodalmi nyelv létrehozásán való tevékenykedése ahhoz 

vezethet, hogy a kis nyelvek felszívódnak a nagyobb nyelvekbe. Szerinte, a Biblia nyelve, azaz az 

egyházi szláv nyelvváltozat a normaadó, s nyelvtanának célja, hogy bemutassa saját nyelvjárása és 

az egyházi szláv közötti hasonlóságokat. Lutskay úgy véli, hogy a helyi ruszinoknak az egyházi 

szláv az irodalmi nyelv, annak ellenére, hogy a helyi nyelvjárások bizonyos fokig eltérnek a 

követendő normától.94 

A püspök által vezetett görögkatolikus püspöki hivatal a cirill írásrendszerű egyházi szláv 

nyelvet alkalmazta körleveleiben és az anyakönyvezésben is,95 és a 19. századig az ungvári 

papnevelde tannyelve is ez volt, majd ezt követően a latin vált a tannyelvvé.  

A lelkes ruszin nyelvművelők, többek között Arszenyij Kocak és Lucskay Mihály a „durva 

és romlott” népnyelvvel helyett a liturgikus egyházi szlávot vélték megfelelőnek az irodalmi nyelv 

céljaira. Nézeteik a galíciai nemzeti konzervatív ukrán irányzat felfogásának felelt meg. A 

történetíró főpapság, mint például Basilovits Joannicus és Lutskay céltudatosan törekedtek nemzeti 

öntudat kialakítására. Be akarták bizonyítani azt, hogy az őslakos ruszinok élén már az ókortól 

kezdve a munkácsi püspökök álltak. Ennek köszönhetően valósultak meg azok a történelmi 

alkotások, amelyek a munkácsi püspökség jogainak megóvására szolgáltak. Arszenyij Kocak, 

bazilita szerzetes munkájában nemcsak az ukrán nyelvnek, hanem a latint utánzó liturgikus egyházi 

szlávnak a nyelvtanát is megírta, amelyben természetesen helyi ruszin sajátosságokat is 

feldolgozott.96 

Lucskay kiemeli annak fontosságát, hogy a dél-kárpáti dialektus nagyban különbözik az 

orosztól, a csehtől és a lengyeltől, ezt a tényt azzal indokolva, hogy, a ruszinok a honfoglalást 

 
91 Andrii DANYLENKO:  Myxajlo Lučkaj – A Dissident Forerunner of Literary Rusyn? The Slavonic and East European 

Review Volume 87/2. Modern Humanities Research Association and University College London, 2009. 202–203. 
92 ФЕЕРЧАКЪ Петръ: Очеркъ литературного движения угорскихъ русскихъ.Одеса, 1888. 14-15.  

https://www.litres.ru/petr-feerchak/ocherk-literaturnogo-dvizheniya-ugorskih-russkih/ 
93 DANYLENKO 2009. 204. 
94 Uo. 207.  
95 ПЛIШКОВА 2008. 15.  
96 ARATÓ 1983. 55. 

https://www.jstor.org/publisher/mhra
https://www.litres.ru/petr-feerchak/ocherk-literaturnogo-dvizheniya-ugorskih-russkih/
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megelőzően már ősidők óta a Kárpátokban élnek. Mivel nem háborgatta őket senki sem, olyannyira 

megőrizték saját nyelvüket, hogy hibátlanul megértik az ősi szláv nyelven íródott Bibliát.97 

Alexander Duchnovics98 Budán (1847) megjelent Olvasókönyve a ruszin nemzeti ébredés 

kezdeti lépéseként értelmezhető. E tankönyv tartalma változatos és bőséges volt. Ukrán népnyelven 

íródott, emiatt a tanulók szívesen használták, mert az könnyen értelmezhető volt számukra. 

Könyvének jelentősége abban állt, hogy a korábbi magyarországi munkákhoz képest ez a könyv 

jutott el a legmesszebb a a nép nyelvének használatában. Duchnovics ismeretterjesztő tevékenysége 

abból a gondolatból született, hogy „a ruszinok koldusok, s semmi más rajtuk nem segít, csak az 

iskola”, emiatt is készítette el a tankönyvét, amely lefektette a ruszin népoktatás alapjait.99 

A ruszin történeti eszmében jelenlévő őslakosság-elmélet és szláv tudat követőit nem 

fordították a hungarus tudat100 ellen, a nemzeti mozgalom filológiai szakaszában teljes mértékben 

természetesnek számított, nem úgy, mint a román illetve a szlovák történetírók esetében. Ők nem 

úgy oldották meg, mint többi a szláv szomszédjaik, hiszen a ruszinok nem tették meg az első, 

elengedhetetlen lépéseket a nemzeti konszolidáció irányába. 1848 előtt nem adtak ki tudományos 

folyóiratokat, nem jelent meg nyomtatott sajtó, nem alapítottak múzeumot és nem hoztak létre 

kulturális társaságokat. További szignifikáns eltérés volt az is, hogy sokáig nem tudták eldönteni 

melyik nyelvet kerüljön használatba. Néhányan úgy vélték, hogy az egyházi szláv és a helyi 

nyelvjárás egyvelege, vagyis a szlaveno ruszin a legmegfelelőbb erre a célra. A ruszin egységes 

kulturális alap hiánya folytán nem voltak felkészülve az őket is érintő 1848-49-es történések 

váratlan sorsfordulatira.101 

 

 

2. 2. A ruszin kérdés 1848-49-ben 

A ruszin kulturális élet meghatározó szerepet töltött be a nemzeti mozgalom 1848-at 

megelőző időszakában. Ez időben a magyar liberális nemzeti érzelműek a közélet nyelvének 

 
97 ARATÓ 1983. 100.  
98Alekszander Duchnovich (1803–1865): A ruszin nép nemzet öntudatra ébresztésének legfőbb alakja. Lelkész, 

pedagógus, költő, aki 1847-ben első művét, egy olvasókönyvet még a nép által használt nyelven jelentette meg, 1853-

tól azonban oroszul kezdett írni és korábbi műveit is átdolgozta oroszra, ruszin nemzeti öntudatát azonban megőrizte. 

Duchnovics a szerzője annak a versnek, amely a ruszinok nemzeti himnuszává vált és az ősök dicsőségét, valamint a 

nemzet megmaradásának fontosságát énekelte meg. 

GÖNCZI Andrea: A ruszinok vázlatos története. Acta Beregsasiensis, 2008, 2. sz. 109. 
99 ARATÓ 1983. 103.  
100 MISKOLCZY Ambrus: A „hungarus-tudat” a polgári-nemzeti átalakulás sodrában. Magyar Kisebbség, 2012, 65-66. 

sz. 163. 

A hungarus-tudat szavatos meghatározása szerint „Magyarország lakóit a 18. század végéig jellemző önazonosság-tudat 

etnikai, társadalmi különbségre való tekintet nélkül. A hungarus-tudatot a nacionalizmus megjelenése rombolta szét”. 

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2012_003Muhely_Miskolczy%20Ambrus.pdf 
101 MOLNÁR 2013. 58. 

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2012_003Muhely_Miskolczy%20Ambrus.pdf
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magyarrá tételére, illetve a nemzetiségek magyarosítására törekedtek.102 Ez a tendencia a szlovák 

illetve a horvát nacionalizmussal a konfliktusok tömkelegét szülte. Azonban a ruszin értelmiségiek 

a saját nemzeti identitásuk oltalma helyett az új környezethez való alkalmazkodás mellett döntöttek. 

Ennek ellenére az 1848–1849. évi történések mégis ösztönzőleg hatottak a ruszin nemzeti fejlődésre 

is. Egyre több kulturális és politikai elvárás, továbbá különböző követelmények és igények születtek 

meg.103 

Az 1848. évi események kirobbanásakor a magyarországon élő ruszinság két ruszin 

dominanciájú görögkatolikus egyházmegye fennhatósága alatt állt. A munkácsi püspökséget miután 

1816-ban kettéválasztották, megalapították az eperjesi püspökséget. Az eperjesi püspökség élén 

Gaganetz József104 állt, aki annak ellenére, hogy nem értett egyet az 1848. évi áprilisi törvényekkel, 

az egyházmegyéje érdekében alkalmazkodott az új helyzethez. 

Gaganetz József az 1840-es években nem végzett különösebben szembeötlő közéleti, 

politikai tevékenységet. Mindössze az 1845-47 között tomboló éhínség pusztításainak enyhítésére 

tett lépéseivel, továbbá a szegényebb ruszin és szlovák nemzetiségű papok megélhetésének 

megsegítésével keltett viszonylagos feltűnést kortársai szemében, példának okáért 1843-ban a 

kántortanítókat mentesítte a robotoltatás terhe alól, továbbá közbenjárt 1846-ban az árvák és a papi 

özvegyek helyzete érdekében. Rengeteg energiát fektetett a püspöki palota felépítésébe (azelőtt 

rezidenciája csak két kis szobából állt), amely 1848-ra készült el V. Ferdinánd támogatásával.105 

Több szempont is arra utal, hogy a reformkor késői periódusában a reformellenzékkel és eszméivel 

szemben módfelett szkeptikus volt. A bécsi udvar és a konzervatívok szövetségesének tartott 

katolikus főpapság politikai magatartását bonyolították egyházmegyéjének etnikai viszonyai, 

voltaképpen a reformellenzék magyarosító törekvéseivel szemben való egyre erősebb 

 
102 A liberális nacionalizmus nemzetkoncepciója az 1840-es években született meg, amely Varga János meghatározása 

szerint így szól: „A liberális felfogás szerint a személyes szabadságjogok azonossága folytán egységessé vált nemzet 

egységet igényel saját kormányzatában igazgatásában, továbbá mindazon módokban és feltételekben is, amelyek révén 

és között a nemzettagok jogegyenlőségük alapján az államéletben részt vehetnek, illetőleg a számukra elvben biztosított 

szabadságjogoknak gyakorlatilag érvényt szerezhetnek. A polgári társadalmak példája csak erősítette a liberálisok azon 

meggyőződését, hogy az államélet egyebek mellett csupán akkor lehet egységes, ha egyetlen, mégpedig élő, a nemzet 

tagok által beszélt vagy elsajátítható nyelven folyik.” Vö. VARGA János: Helyét kereső Magyarország. Politikai eszmék 

és koncepciók az 1840-es évek elején. Akadémia Kiadó. Budapest, 1982. 36. 
103 MOLNÁR 2013. 59.  
104Gaganetz József (1793–1875): görög katolikus megyéspüspök. 1817-ben szentelték pappá, majd Peklány (Sáros 

vármegye), Viszló (Borsod vármegye), és Hejőkeresztúr lelkésze lett. 1835: kanonok. Átépítette a püspöki palotát és a 

székesegyházat. Papjai részére állami kongruát szerzett. 1862-ben internátust alapított ruszin diákok számára. - Utóda 

1876: Tóth Miklós. http://lexikon.katolikus.hu/G/Gaganecz.html 
105 MENDLIK Ágoston: IX. Pius pápa és a magyar püspöki kar, vagyis főpapok s egyháznagyok életrajzgyűjteménye. 

K.n., Pécs, 1864. 45. 

Mindemellett a társadalmi akciói közül említésre méltó, hogy 1845. december 30. napján püspöki körlevelet adott ki a 

mértékletességi egyesületek pártolásáról. L. Religio és Nevelés, 1846. I. 20. sz. (március 8.) 158-159. 

A püspöki palota építkezésének folyamata máskülönben 1848-ban már az új kormány idejére is elhúzódott. - Magyar 

Országos Levéltár. H 56. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium. Római katolikus egyházi osztály iratai. 1848. 39. kf. 

42. tét.   

http://lexikon.katolikus.hu/G/Gaganecz.html
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ellenszegülés.106 Ilyen ellenállásnak tekinthető a pánszlávizmus107 eszméje. Eperjes és Sáros 

vármegye a korabeli vármegyék között azonban mondhatni azonos jelentéssel bírt maradi 

kormánypártisággal, bárminemű reform totális ellenzésével. 

Gaganetz püspök 1848. évi szerepvállalását azonban visszafogottság jellemezte. Minden 

bizonnyal egyetértett az utolsó pozsonyi országgyűlésen a püspöki karnak az áprilisi törvényeket 

kényszerűségből tudomásul vevő, azok néhány fontosabb egyházpolitikai vonatkozása (például a 

vallás szabad gyakorlását és a felekezeti egyenjogúságot megszabó 1848/20. tc.) ellen ünnepélyes 

óvást emelő megnyilatkozásaival, és rendszeresen megjelent az egyház polgári társadalomba való 

beilleszkedését elősegítő püspökkari értekezleteken.108 

Az északkeleti megyékben több jelentős létszámú nemzetiség élt. A magyar lakosság 

mindenhol kisebbségben volt. Beregben nagy számban ruszin, Ungban ruszin és szlovák, 

Máramarosban és Ugocsában ruszin és román népesség élt. A politikai és gazdasági hatalom 

azonban mindenhol – néhány román nemzetiségű tisztviselő kivételével – hagyományosan a 

magyar nemesi réteg kezében volt. A népképviseleti választások és megyei tisztválasztások 

eredményeiből egyértelműen kiderül, hogy ez a helyzet 1848 nyarán sem változott.109 Ennek 

ellenére ezen a területen nem alakult ki a Délvidéken vagy Erdélyben tapasztaltakhoz mérhető 

nemzetiségi konfliktus. Egyedül a románok rendelkeztek nemesi származású, a megyei közéletben 

különbözı funkciókat betöltő politikusokkal (Mihályi Gábor,110 Mann József111). A határvidéken 

kialakult konfliktusokkal szemben minden alkalommal határozottan fellépő kormánybiztosok,112 

 
106 PIRIGYI István: A magyarországi görögkatolikusok története. I. kötet. Debrecen, 1999. 150.  
107 HÉYA Géza: A pánszlávizmus, mint egységes államfogalom. Földrajzi képtelenség, rögeszme. A pánszlávizmus 

eszméjének keletkezése. Kálmán Mór.,Budapest, 1883. 10.  

Idézet: „a pánszlávizmus eszméje a minden szláv fajok politikai hitvallása, népakarat; s a czárizmus akkor, midőn az 

eszmét — mint népek képviselője testbe öltöztetni törekszik: csakis a szláv fajok akaratát hajtja végre, csakis a szláv 

népfenség követelményének hódol, mint legfőbb képviselő, mint alázatos engedelmes eszköz.” 
108FOGARASSY Mihály: Emlékirat, az 1847/8. országgyűlés alatt Pozsonyban tartott püspöki tanácskozmányokról. Egy 

résztvevőtől. Pest, 1848. 40, 56-58. 
109 SOLYMOSI József: Forradalom és szabadságharc Északkelet–Magyarországon 1848–1849-ben. Az Ung, Bereg, 

Máramaros és Ugocsa vármegyék területén történt események. ELTE BTK, Budapest, 2009. 41. 

http://doktori.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf 
110 Mihályi Gábor (1807–1875): Máramaros vármegye felsővisói kerületének képviselője,ősi román nemesi család sarja. 

Jogi tanulmányai után közéleti pályára lépett. Al-, illetve főszolgabírói, valamint táblabírói tisztségek után 1845-től a 

megye másodalispánjává választották. Részt vett az 1839-40. és az 1843-44. évi országgyűléseken megyei követként. 

1848. június 21-én választották népképviselővé. A ház munkájában 1848. szeptembertől nem vett részt, mert augusztus 

24-én kormánybiztossá nevezték ki. Majd az újabb helyi kormánybiztosok kinevezése után Mann Józseffel közösen 

tevékenyen részt vett a helyi népfelkelés és a honvédség ellátásának megszervezésében, illetve a határvédelemben.  

SZŐCS Sebestyén: A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1972. 175.  
111 Mann József - képviselő, máramarosi kormánybiztos Mihályi Gábor alárendeltségében, a toronyai vidék védelmére. 

KLÖM XIV. 648. 

 112Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (továbbiakban: KTÁL), F. 1000., op. 1., od. zb. 2., l. 6. 

A máramarosi eseményeket kontrollálandó galíciai betörések miatt 1849. március közepén „a rend helyreállítására 

Mihályi Gábor Gallíczia s Bukovinai Határszéli Biztos Úr mellé” Mánn József személyében egy újabb máramarosi 

kormánybiztost neveztek ki. (Mánn kormánybiztos, Beregszász, 1849. márc. 16.) 

http://doktori.btk.elte.hu/hist/solymosijozsef/diss.pdf
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nemzetőrparancsnokok, megyei tisztviselők nem hagyták elfajulni az eseményeket, így a magyar 

kormánynak ezen a vidéken nem kellett tartani nemzetiségi konfliktusoktól.113 

A ruszin vagy orosz nemzetiségre legnagyobb hatása a görög katolikus papságnak volt, ők 

voltak szellemi vezetőik. Ezért a nemzetiségi lakosság lecsendesítése céljából rendkívül fontos volt 

a görög katolikus papság megnyerése. Erre hívta fel a figyelmet Asztalos Pál máramarosi 

főszolgabíró április 19-i, a pénzügyminisztériumhoz küldött beadványa is.114 

Ungváron, Munkácson, Beregszászon, illetve Nagyszőlősön a ruszin nép is heves 

érzelmekkel vitatta meg a pesti forradalom követeléseinek 12 pontját, amelyben a társadalmi és 

politikai változásokat szorgalmazták. Említendő még a többnyire ruszinokból álló Munkácsi 

Görögkatolikus Egyházmegye hozzáállása a szabadságharc tekintetében. Az 1848. törvényeket 

ruszin nyelvre is lefordították. E feladat kivitelezésére Popovics Bazil munkácsi püspök külön 

bizottságot hozott létre, amelynek tagjai között voltak: Hajdu Jeromos munkácsi esperes, Csopej 

Antal, Balugyánszky András, dr. Paulovics Lázár és Hvozdovics Péter teológiai tanárok, 

Mihalovics Sándor nagyszőlősi esperes, Rakovszki János lelkész, Haleskovics Elek Sz. Bazil-rendi 

protohigumen, Kutka Pál fenyvesvölgyi és Popovics András nagybereznai esperes.115 

1848 tavaszán a hátrányos helyzetben lévő munkácsi püspökség válaszút elé állt, amely 

helyzetet az egyház és az állam közötti viszony alakított ki. Az egyházmegye gazdasági 

fellendüléséből kiindulva a püspökségnek döntenie kellett, hogy az egyházi vagyon megtartására 

vágyó magyarországi papság, vagy a szekularizáció irányába haladó államot támogassa-e. 116 A 

munkácsi püspökség és a magyar kormány között jó kapcsolat állt fenn, amely a magyar 

függetlenségi küzdelmekig jelen volt.117  Popovics Bazil püspök így elérkezettnek látta az időt arra, 

hogy a magyarországi katolikus egyházszervezeten belül hatékonyabban érvényesítse érdekeit. 

1848. június 3-án a káptalani ülésen indítványozta a munkácsi püspökség érsekségre való emelését, 

továbbá kimondták, hogy a jövőben létrejövő munkácsi érsekség irányítása alá kell vonni a görög 

katolikus egyházat. A kéréseik elaborálását három szentszéki ülnökre és egy szemináriumi 

hittanárra bírzták.118 A petíció kijelentette, hogy a Magyarország és Erdély unió számával a hazai 

görög katolikus püspökség ötre nőtt, s így másfél millióra datálható az ezekben élő hívők szma. 

Ennek dacára sem hoztak létre külön görög katolikus érsekséget, pedig a galíciai két püspökségből 

az egyik érsekség, illetve a Magyarországon élő ortodoxok is rendelkeznek érseki székkel. 

 
113 MOLNÁR Ferenc: A máramarosi ruszinság 1849. évi története. Konfliktusok a parasztság és a magyarok között. 

Határhelyzetek III. Önmeghatározási kísérletek: hagyományőrzéstől a nyelvi identitásig. Budapest, 2010. 317. 
114 KLÖM XII. k. Kossuth Lajos az első magyar felelős minisztériumban. S. a. r. Sinkovics István. Budapest, 1957. 71. 
115 FÜLÖP Lajos: Kossuth és a kárpátaljai ruszinok. Együtt 2002, 3. sz. 99. 
116 MOLNÁR Ferenc: A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye története 1848-1849-ben. Kézirat, PhD értekezés. 

Ungvár és a magyarországi katolikus egyház autonómia mozgalma. ELTE BTK, Budapest, 2018. 124.  
117 Molnár Ferenc: A munkácsi görög katolikus püspökség az 1848–1849-es események viharában. Kisebbségkutatás, 

2012 (21) 2.  291. 
118 KTÁL: F. 151, op. 9, od. zb. 2520, l. 75. 
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Figyelembe véve azt is, hogy a hazai görög katolikus egyházmegyék sorában a munkácsi a 

legnagyobb, s abban az unitusok az “ősi orosz és oláh” nyelvet  használták, így a petíció szerzői 

szerint a magyarországi unitus egyház irányítására egy Munkácson létrehozandó érsekség volna a 

legmegfelelőbb. 119 Eötvös József vallás- és közoktatásügyi miniszter, illetve István nádor és V. 

Ferdinánd király meg is kapták a káptalantól a kérést. Az indítvánnyal érdemben a magyar 

külügyminisztérium katolikus osztálya foglalkozott, csakhogy az “orosznyelvű” munkácsi érsekség 

létrehozását az erdélyi román unitus püspökök ellenérzése miatt feleslegesnek vélte.  Így tehát 

továbbra is a hercegprímás fennhatósága alatt maradt a munkácsi püspökség.120 

Popovics püspök 1849. május 17-én hálaadó misét adott azon az ungvári 

tömegrendezvényen, ahol a Függetlenségi Nyilatkozat szövegével és a Habsburgok trónfosztásával 

ismertették meg az egybegyűlteket.121 1849. július végén a munkácsi főpásztor az ungvári 

Vadaskertben megszentelte a Kazinczy-hadtest zászlaját, amelynek tisztjei közt ott voltak az 

ungvári görögkatolikus kispapokból lett honvéd hadnagyok122: Dudinszky,123 Andrejkovics,124 

Bacsinszky és mások. 125 Erről tanúskodik Kossuth levele126 is, amelyben megköszöni Popovicsnak, 

hogy tíz papnövendékét Kossuth szolgálatába állította: „Az ösztön, melly azon 10 lelkes ifjat a haza 

szolgálatára elhatározta, Ön mivel Püspök Ur; s igen szép példa arra, hogy az oroszajku nép hon- 

és szabadságszeretete – melly eddigelő a nemzet elismerését kiérdemelte, – jövendőre nézve is 

fenntartassék, s azon népnek buzgó részvétele a közös ügy végett viselendő harcban továbbra is 

biztositassék. Önnek ezen hazafias tette nyilván bizonyitja azt, hogy Ön a hazát szereti, korunk 

nagyszerű feladatát ismeri, s annak szellemében főlelkipásztori hivatását teljesiti is. Fogadja Püsök 

 
119 KTÁL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, l. 75 
120 Molnár 2012. 304–305. 
121 BENDÁSZ 1997. 31.  
122 FÜLÖP 2002. 100. 
123 Mindszentpáti Dudinszky Tivadar- született 1828. március hó 24-én Hardicsán, Zemplén vármegyében. Alsó Iskoláit 

Ungvárt, a felsőket Kassán és Szatmáron végezte kitűnő eredménnyel. M. Dudinszky Tivadar görög szertartású 

katolikus munkácsegyházmegyei lelkész volt az, ki az ifjú szívében erős lángokat verő hazaszeretet tüzétől lelkesedve 

az 1848 – 49-iki szabadságharcosok közé önként lépett be.  A hazájáért lelkesülő és halni kész kispapot, Dudinszky 

Tivadart, bátorságának, vitézségének s katonai erényeinek jutalmául 1849. évi szeptember havában honvéd 

főhadnaggyá nevezték ki. Mint ilyen, a budapesti honvéd-egyesület bizottsága által 4943. szám alatt kiadott bizonyalt 

alapján igazolva is lett viselt katonai rangfokozatot illetőleg. 

http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-

parokus [Letöltés ideje: 2019.03.12] 
124 Andrejkovics (1849-ben Andori) Endre(András) - Krompach, Szepes m., 1824., görög katolikus. Harmadéves 

teológushallgató az ungvári papi szemináriumban. 1848 nyarán Pesten önkéntes lett a honvéd tüzérségnél. 1849. 

januárjában a munkácsi vár tüzérségéhez osztják be. Tűzmester, 1849. áprilisában kitűnteti magát a podheringi 

csatában. Máj. 15 (16.)- hadnagy. Állítása szerint végül főhadnagy és egy üteg parancsnoka lett a Kazinczy-

hadosztályban, a zsibói fegyverletételig. Kassán sorozóbizottság elé állítják, de elengedik. Később mérnöki oklevelet 

szerez. 1867. és 1890. állami mérnök, az Ung megyei Honvédegylet tagja. Ungváron halt meg 1897. febr. 22-én. 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-

184849-evi-szabadsagharcban-2/a-2E/andrejkovics-1849-ben-andori-endre-andras-A5/ 
125 FÜLÖP 2002/3. 100. 
126 KLÖM. Debrecen, 1849 május 17. Kossuth levele Piopovics Bazil munkácsi görög kat. püspökhöz: megköszöni 

neki, hogy tíz papnövendékét a honvédseregbe való belépésre buzdította.  

http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-parokus
http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/12966-mindszentpati-dudinszky-tivadar-gorogkatolikus-parokus
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/a-2E/andrejkovics-1849-ben-andori-endre-andras-A5/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/a-2E/andrejkovics-1849-ben-andori-endre-andras-A5/
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Ur ebbeli hazafiui kitüntetésért az összes magyar nemzet nevében méltó elismerésem kijelentését, s 

ne szűnjön meg továbbra is hatályos közremunkálásával hazánk szent ügyét előmozditani.” 

Midőn osztrák megszállás alá került Eperjes, Gaganetz jó kapcsolatban állt a Habsburg-barát 

ruszinok szűk körével, melynek élén Dobránszky Adolf 127 állt (4. ábra).128 Dobránszky, 

Alekszander Duchnovics kanonok és Gaganetz püspök 1849. január 29-én az osztrák uralom alatt 

álló Eperjesen rendeletet fogadtak el arról, hogy a magyarországi ruszin területek Galíciához 

csatolódnak. Az Osztrák-Magyar Monarchia első uralkodója, I. Ferenc József hajlandóságot 

mutatott a ruszin követelmények irányába, így ennek okán 1849 tavaszán Adolf Dobránszkyt 

nevezte ki polgári biztosnak a magyar szabadságharcot leverő cári csapatokhoz. Gaganetz, amikor 

Eperjes ismét magyar irányítás alá került, újból alkalmazkodott a jelenlévő rendszerhez.129 

Ungvár a szabadságharc lezárásáig magyar kézen volt. A Munkácsi Egyházmegye katolikus 

egyházigazgatás testületi szerve rábólintott a változásokra, így Popovics Bazil püspök130 a papjait 

arra buzdította, hogy a forradalmat és szabadságharcot támogassák. Az összecsapásokban 80-nál is 

több felszentelt görög katolikus pap vett részt nemzetőrtisztként, tábori lelkészként, esetleg 

haditudósítóként. Popovics püspök is támogatta a magyar szabadságharcot, így az osztrák 

hatóságok egy évig házi őrizetben tartották, s majd ezt követően helyezték vissza a hivatalába. 

Gaganetz püspök azonban hamarabb tisztázta magát, rehabilitációjáról már 1849. szeptember 24-én 

 
127Dobránszky Adolf - társadalmi tudós, politikus , főispán 1817. december 6-án született Rudlán. Édesapja révén görög 

katolikus ruszin papcsaládból származott. Középiskoláit Lőcsén, Miskolcon és Lembergben végezte. Egerben jogi, 

Selmecen bányamérnöki képesítést szerzett. A Szabadságharc idején Lembergbe menekült, ahol mint kárpátaljai 

ruszinok képviselője tevékenykedett. Az 1848. június 2-án Prágában megnyílt szláv kongresszuson indítványozta, hogy 

Ausztria-Magyarország a galíciai ukrán és a kárpátaljai ruszin területből szervezzenek önálló vajdaságot. 1849. 

szeptember 17-én tagja annak a küldöttségnek, amely memorandummal fordult báró Séringer Károlyhoz, a 

magyarországi ügyek teljes hatalmú biztosához. Azt követelték: a ruszinokat ismerjék el politikai nemzetnek, 

szervezzenek közigazgatási területeket, ahol legalább 15 ezer főnyi ruszin lakos él, alapítsanak nemzeti középiskolákat, 

Ungváron nyissanak akadémiát és engedélyezzék az egyetemen a ruszin tanszék megnyitását stb A követeléseknek nem 

tettek eleget, de hatása így is volt. Dobránszkynak szerepe volt abban, hogy a német hivatalos nyelv bevezetésekor, az 

anyanyelvi oktatás továbbra is megmaradt a görög katolikus ruszin elemi iskolákban. Az ötvenes években magas állami 

beosztást kapott. A négy kárpátaljai ruszinok által is lakott vármegye: Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros főispánja volt. 

Az 1864-ben alapított ruszofil irányzatú Szent Bazil Társaság elnökének választották. Három évig a Sáros-megyei 

Makovicai körzet országgyűlési képviselője volt. Az 1867-es kiegyezés után kilépett az állam szolgálatából és a ruszin 

társadalmi szerveződésekben, egyesülésekben tevékenykedett. Néhány évig még részt vett politikai alapú egyházjogi 

vitákban, amelyekben a görög katolikus ruszin egyházi autonómiát védelmezte. A hetvenes évektől javarészt írással 

foglalkozott. 1892-ben nevelt lányával, Grabár Olgával együtt bíróság elé állították hazaárulás vádjával. Bizonyíték 

híján felmentették.  Dobránszky ezután Bécsbe költözködött, majd Innsbruckba. Itt töltötte élete hátralévő részét. 1901. 

március 19-én halt meg. 

Fővárosi Ruszin Nemzetiségi Önkormányzat - Balogh József rovata. Dobránszky Adolf 

http://frno.hu/ruszinokrol/tudod-e/45-dobranszky-adolf 
128 Dobránszky Adolf [Fénykép] / [Borsos József felv.] - Technikai adatok: fotó : poz., albumin, monokróm ; 6x10 cm, 

(teljes méret: 29,3x40,7 cm) Forrásdokumentum: Arcképgyűjtemény 1865-ből. Lásd: Mellékletek 

https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/969/?list=eyJxdWVyeSI6ICJDSU1LRT0oXCJEb2JyXHUwM

GUxbnN6a3kgQWRvbGYgKDE4MTctMTkwMSlcIikifQ&img=0 
129 MAGOCSI 1979. 45. 
130 Popovics Bazil (Vazul, 1796–1864): 1837-ben lett a munkácsi egyházmegye püspöke. Görög katolikus megyés 

püspök ként kapott meghívást az 1847–48. évi magyar országgyűlés felsőházába. 1848. augusztus 14-től az elemi 

oktatási bizottság ban tevékenykedett. Szeptember 4-én a 100 fős bécsi küldöttség tagjává választották, de nem vállalta 

a részvételt. 1849. március 26-tól – a szakirodalom számára ismeretlen okok miatt – fel volt mentve a felsőházban való 

megjelenéstől. 1849 májusában üdvözölte a Habsburg-ház trónfosztását és a Függetlenségi Nyilatkozatot. Vö. BENDÁSZ 

1997. 30–31. 

http://frno.hu/ruszinokrol/tudod-e/45-dobranszky-adolf
https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/969/?list=eyJxdWVyeSI6ICJDSU1LRT0oXCJEb2JyXHUwMGUxbnN6a3kgQWRvbGYgKDE4MTctMTkwMSlcIikifQ&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/969/?list=eyJxdWVyeSI6ICJDSU1LRT0oXCJEb2JyXHUwMGUxbnN6a3kgQWRvbGYgKDE4MTctMTkwMSlcIikifQ&img=0
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megszületett a döntés.131 Máramarosban is, a magyar honvédséghez nagy számban csatlakoztak 

ruszin nemzetiségűek. Egyik oka ennek az volt, hogy nagy hatással voltak rájuk azok a magyar 

törvények, amely felhívást indítottak e vidék újonckiállítására.132 Ezeket a máramarosi kinevezett 

kormánybiztosok, mint például Mihályi Gábor és a megyékre felosztott újoncállomány 

szervezésével foglalkozó intézmények a görögkatolikus papság, vagy éppen a katonaság 

közreműködésével tartották be. Volt még egy másik oka is annak, hogy miért csatlakoztak a magyar 

katonasághoz, mégpedig az, hogy mivel a máramarosi ruszinok nagy része szegény, földdel nem 

vagy csak alig rendelkező paraszt volt, azok számára a katonaság magában hordozta a megélhetés, 

esetleg a jövőbeni karrier lehetőségét.133 

Magyarország az 1849-ben elveszítette állami szuverenitását. A magyar korona országait 

területileg és jogilag több részre tagolták, és a Habsburg Monarchia többi koronatartományához 

hasonlóan jó egy évtizeden át az abszolutizmus és centralizmus jegyében kormányozták.134 

A magyar szabadságharc leverését katonai megszállás és véres megtorlás követte. A 

kivégzéseket elrettentő ítéletek, súlyos vasban, nyirkos várbörtönben, sáncmunkán eltöltött fogság, 

vagyonelkobzás, kényszerbesorozások tízezrei követték. Az önkényuralom elvakult 

bosszúszomjában messze túlment azon a határon, amelyen belül valamilyen megbékélés 

létrejöhetett volna. Az országot 1849 után feldarabolták: ismét különválasztották Erdélyt, Szerb 

Vajdaság és Temesi Bánság néven új koronatartományt alkottak; az ország törzsterületét öt 

kerületre osztották, amelyeket előbb katonák, utóbb kerületi főispánok, alattuk „megyefőnökök” 

igazgattak. A megszállt és beolvasztott ország élére a császár nagybátyját, Albrecht főherceget 

állították. A valóságos főhatalom Bécsben székelt, Alexander Bach belügyminiszter irányította. Az 

általa verbuvált tisztviselők, a „Bach-huszárok” hada árasztotta el az országot.135 

Bécs legfőbb célja Magyarország Habsburg Birodalomba való teljes beolvasztása volt.136 E 

cél elérésére a legalkalmasabbnak a nemzetiségek megnyerését találta, köztük természetesen a 

ruszinokat is, így egyre több a nemzetiségeket pártoló intézkedéseket hoztak. Ekkor került sor 

például annak az ungvári kerületnek a felállítására, amely négy, többségében ruszin lakosságú 

északkelet-magyarországi megye területét foglalta magába,137 Dobránszkyt pedig a kerület vezető 

 
131 MOLNÁR 2013. 60.  
132 HERMANN Róbert: A kormánybiztosi rendszer 1848-49-ben. Hadtörténelmi Közlemények, 1. sz., Budapest, 1998. 42. 
133 BONA Gábor: Tábornokok és törzstisztek a szabadságharcban 1848–49. Zrínyi Katonai Kiadó. Budapest, 1983. 66. 
134 K. LENGYEL Zsolt: Neoabszolutizmus vagy önkényuralom? Megjegyzések a magyarországi Bach-korszak újabb 

historiográfiájához. Aetas, 2008, 3. sz. 237. 
135 MÉSZÁROS Károly: A hazáért mindhalálig 1100 éve. Magyarország a Kárpát-medencében. HM Zrínyi Média 

Közhasznú Nonprofit Kft., Budapest, 2011. 390.  
136 FAZEKAS Csaba: Gaganetz József eperjesi görög katolikus püspök 1849-ben. Levéltári Közlemények, 2001, 1–2. sz. 

138–139. 
137 MOLNÁR Ferenc: A Munkácsi Görög Katolikus Püspökség és az osztrák neoabszolutizmus (1849. augusztus – 

december 31.). Fórum Társadalomtudományi Szemle, 2011, 4. sz. 90, 97. 
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helyettesévé nevezték ki. 1849. október 19-én egy hattagú küldöttség, köztük: Dobránszky Adolf, 

öccse, obránszky Viktor, az eperjesi püspök titkára, Janiczki Sándor és Soltész József 

görögkatolikus papok, továbbá a Bécsben élő ruszin orvostudósok, Alexovics Vince és Viszanik 

Mihály egy memorandumot mutattak be a császárnak a ruszin nép kívánságaiból.138 

A forradalom és szabadságharc leverése után az egyházi személyekkel szembeni eljárást 

illetően Haynau az 1849. július 1-jei győri proklamációjában kijelentette: mindenkit rögtönítélő 

eljárásnak kell alávetni, aki a népet lázadásra csábította; aki a pártütő kormánytól vagy az általa 

kinevezett biztosoktól parancsot fogadott el, vagy annak engedelmeskedett; aki a császári-királyi 

polgári és katonai hatóságok által kibocsátott proklamációkat vagy egyéb rendeleteket, melyeket 

hivatalos állásánál fogva közhírré kellett tennie, elmulasztotta kihirdetni, vagy elhallgatta; aki a 

császári királyi ausztriai vagy cári orosz seregek ellen népfelkelést hirdetett, és ilyet vezetett.139 

A Schwarzenberg-kormánynak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy Ausztria népei 

alkotmányt követeltek. Legfőbb célkitűzése a Birodalom közjogi egységének biztosítása lévén azt 

kívánta, hogy a Birodalom közjogi egységének alapelvei az új alkotmányban kifejezést nyerjenek. 

Már január elején elkezdte az új alkotmánytervezet kidolgozását,140 tekintet nélkül a kremsieri 

parlament alkotmányozó bizottságának munkájára. A január 20-i minisztertanács pedig már azt is 

elhatározta, hogy a kremsieri parlament feloszlatását azzal indokolják majd a nyilvánosság előtt: az 

új alkotmányt szélesebb alapokra kellett fektetni, mint azt a német és szláv képviselőkből álló 

Reichstag megtehette.141 

1849. március 4-én I. Ferenc József császári nyílt parancsban közzétette az olmützi alkotmányt, 

amelyet a történelem „oktrojált” vagyis erőszakolt jelzővel illet. Schwarzenbergék a központosítás 

mellett foglaltak állást s az alkotmány bevezetésének módjára nézve a hatalmi szempontot 

helyezték előtérbe. A téli hadjáratban elért császári sikerek idején úgy gondolták, elég, ha a 

hadseregre támaszkodhatnak.142 Az alkotmány a rendi alkotmányosságot érvénytelenítve, az 

uralkodó abszolutista, egységes, összbirodalmi, polgári jellegű központi igazgatást dolgoztatott ki. 

Az alaptörvény a Schwarzenberg-kormány liberális belügyminisztere, Stadion gróf nevéhez 

köthető. A császárság polgárai általános, birodalmi polgárjogot kaptak, amely törvény előtti 

egyenlőséggel és a nemzetiségek egyenjogúságával párosult. Az alkotmány életbe léptetését a 

 
 A kassai katonai kerületen belül, 1849 októberében megszervezett polgári közigazgatási egység. Joghatósága Ung, az 

összevont Bereg-Ugocsa és Máramaros vármegyék területére terjedt ki. Vezetője Villetz Ignác ungvári kerületi 

császári-királyi főispán volt.  
138 MOLNÁR 2011. 101.  
139TAMÁSI Zsolt: A katolikus egyházvezetés önvédelmi törekvései az 1848–1849-es forradalom leverése után. 

Történelmi Szemle, 2009, 3. sz. 2009. 356. 
140 SCHÜTTER, Hanns: Versäumte Gelegenheiten. Die oktroyierte Verfassung vom 4. März 1849. Zürich—Leipzig—

Wien 1920. 7. 
141 Uo. 5-6.  
142SASHEGYI Oszkár: Magyarország beolvasztása az ausztriai császárságba. Iratok az olmützi alkotmány 

előtörténetéhez. Levéltári Közlemények, 1968, 1.sz. 78. 
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„rend” helyreállítása utánra halasztották. Végül Ferenc József 1851 augusztusában felfüggesztette, 

majd ez év december 31-én hatályon kívül helyezte azt.143 

Az 1849. márciusi oktrojált alkotmány teret adott a nyelvhasználat, a kulturális és egyesületi 

tevékenység megvalósíthatóságát. A birodalmi kormány csak ott fogadta el az 1848-49-ben 

megfogalmazott területi elkülönülési igényeket s az önálló nemzeti közigazgatási kerületek 

létrehozását, ahol az már fait accompli144 volt, illetve ahol azt a hatalompolitikai érdekek, vagy az 

uralkodói érdekek feltétlenül megkívánták, például Horvátországban, a Temesi Bánságban és a 

Szerb Vajdaságban. A birodalom keleti részében csak Galíciában került elkülönítésére. A birodalmi 

ígéretek szerint az állampolgárok az államhatalom minden szervével az anyanyelvükön 

érintkezhettek, egyházaikban szabad nyelvhasználatot élvezhettek, az alsó- és középfokú 

tanulmányaikat saját nyelvükön végezhették, illetve nyelvük és kultúrájuk ápolása érdekében 

társasági téren is szabadon egyesülhettek. Ezen kívül ígéretet tett a nemzeti csoportoknak arra is, 

hogy a helyi-járási-megyei s az újonnan létrehozott kerületi szintű közigazgatás a helyi nemzeti 

többség nemzeti jellegét viselheti magán. 1849 tavaszán és nyarán még tervben volt az egész 

biroalomra kiterjedő nyelvhasználati törvény megalkotása, de aztán észrevétlenül sok mindennel 

együtt lekerült a napirendről. Az évtized közepére jóformán semmi sem maradt az eredeti 

programból, sőt a legrelevánsabb céllá vált az, hogy nemzeti/nemzetiségi szempontokat kizárják 

teljes mivoltában az államéletből. A birodalomeszmény által előidézett egységes hivatali nyelv 

bűvöletében a hivatali nyelvhasználat terén a német nyelv előtérbe helyezésével az 

anyanyelvhasználat lehetőségeit jelentős mértékben korlátozta. Voltaképpen két terület maradt, ahol 

jelentékeny korlátozások nélkül is érvényre jutott: az elemi oktatás és az igazgatás. A nemzeti érzés 

„denacionalizálására”, a modern nacionalizmus fellépése előtti stádiumba való visszaparancsolására 

a kísérlet kudarcot vallott.145 

Julius Haynau császári-királyi táborszernagy 1849 októberében–novemberében kiadott 

rendeletei alapján a megmaradt magyarországi területek ideiglenes közigazgatási szervezetét a 

katonai kerületek felállítása jelentette, melyeket nevét a székhelyekként szolgáló városokról 

kapták.146 A magyarországi törzsterületet öt katonai kerületre osztották. Ezek között szerepelt a 

Kassai Katonai Kerület, amely a Kassai, a Lőcsei és az Ungvári Polgári Kerület felett gyakorolt 

joghatóságot. Az Ungvári Polgári Kerület négy északkelet-magyarországi megyét foglalt magába, 

Ungot, Bereget, Ugocsát és Máramarost. Az említett megyék történetébe meghatározó eseményként 

vonult be az olmützi alkotmány nyilvános kihirdetése, amire az adott megye vezetőjének 

 
143 GERGELY András: Magyarország története a 19. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. 265-267. 
144 Fait accompli – befejezett, megmásíthatatlan tény. 
145 DEÁK Ágnes: Soknemzetiségű nemzetállam és soknemzetiségű birodalom erőterében. Nemzetiségpolitikai 

alternatívák 1868 előtt. Századvég, 2008, 50. sz. 52-53. 
146 DEÁK Ágnes: Nemzeti egyenjogúsítás. Kormányzati nemzetiségpolitika Magyarországon 1849–1860. Budapest, 

2000, Osiris Kiadó. 103. 
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jelenlétében, a megye székhelyén vagy jelentősebb városában rendezett gyűlésen került sor. Az 

összejövetelt követően a jelenlévők rendszerint a helyi római vagy görögkatolikus templomba 

vonultak, ahol hálaadó misén vettek részt.147 

A birodalmi alaptörvényt leghamarabb Nagyszőlősön 1849. november 28-án ismerhették 

meg, ahol Jelenek István megyei elnök mondott nyitóbeszédet. A rendezvényen részt vett Villecz 

kerületi főispán is. A gyűlést követően a résztvevők a helyi római katolikus templomban foglaltak 

helyet, ahol az uralkodóért és a békés rendezésért imádkoztak. A Figyelmező jelentése szerint ekkor 

a „nép hangulata igen jó; mert a béke legfőbb óhajtása”.148 

A polgári kerület székhelyeként szolgáló Ungváron a birodalmi alaptörvényt november 29-

én hirdették ki, „a hatóságok jelenlétében, a cs. k[ir]. katonaság tisztelgése mellett s a megyeház 

udvarára gyűlt nagy néptömeg előtt”. Ezt követően a görögkatolikus székesegyházban hálaadó 

misét tartottak. A császárért mondott imádságot a császári királyi tüzérség díszlövésekkel 

üdvözölte. A nap zárásaként 100 főre terítettek ebedét a megyeháza ünnepélyesen feldíszített 

nagytermében, ahol Ferenc József arcképét is elhelyezték. A tudósításban ez áll az „ünnepély igen 

ragyogó volt, s a jó kedv élénkíté az egész társaságot.”149 

Munkácson is kihirdették november végén az olmützi alkotmányt, amit a helyiek vegyes 

érzelmekkel fogadtak: „Megyénkben a birodalmi alkotmány kihirdetése óta csend és béke 

uralkodik, a lakosság egy része az új alkotmányt a legnagyobb örömzajjal fogadta, míg más része 

avval nem tud megbarátkozni.”150 Az alaptörvényt magyarul, németül és ruszinul is közhírré tették. 

Az istentiszteletet a római katolikus templomban tartották meg. A napot díszebéd zárta, ahol Villecz 

kerületi főispán is jelen volt.151  

Máramaros lakossága az alkotmányt december 16-án ismerhette meg. A kihirdetés a 

megyeháza melletti téren zajlott ruszin, román és magyar nyelven. Markovics megyei elnök 

felszólítására a tömeg a görögkatolikus templomba vonult, ahol hálaadó misét tartottak a császár 

hosszú és békés uralkodásáért.152 

Az Ungvári Kerület vezetője Villecz Ignác császári-királyi főispán volt, aki 1849. október 

26-i eskütétele után Ungvárra indult.153 Villecz mellett fontos szerepet töltött be Adolf Dobránszky 

is, akit az osztrák szimpatizáns ruszin mozgalom vezetőjeként október 15-én neveztek ki 

hivatalába.154 Dobránszky e tisztségét az Ungvári Kerület felszámolásáig, azaz 1850. március 

 
147 MOLNÁR Ferenc: Az olmützi alkotmány kihirdetése az Ungvári Kerületben (1849. november–december). Limes - A 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola tudományos évkönyve. Beregszász-Ungvár, 2016. 254. 
148 Figyelmező 1849. (128. sz.) december 13. 510.  
149 Magyar Hírlap 1849. (25. sz.) december 13. 100.  
150 Magyar Hírlap (87. sz.) 1850. február 24. 
151 Magyar Hírlap (44. sz.) 1850. január 5. 180.  
152 Magyar Hírlap 1850. január 10. 196.  
153 SASHEGYI Oszkár: Az abszolutizmuskori levéltár. Budapest, Akadémiai Kiadó.1965. 265. 
154 MOLNÁR 2016. 253.  
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végéig töltötte be. A ruszin vezető úgy tekintett a Kassai Katonai Kerület alá tartozó közigazgatási 

egységre, mint amelyre alapozva létrehozhat egy autonóm ruszin tartományt. 155 Ez a törekvés 

hamar világossá vált a ruszin lakosság és a görögkatolikus papság számára is, mivel az osztrák 

kormányzat nemzetiségpártoló rendelkezései következtében ők kezdték el „Orosz” (Ruszin) 

kerületnek nevezni ezt a közigazgatási egységet. Nem véletlen, hogy az Ungvári kerület 

megszüntetését és a Kassai Katonai Kerület alá rendelését a helyi ruszinság „ungvári 

katasztrófaként” emlegette.156 

 

 

2. 3. A Bach-korszak eseményei (1851-1859) 

 

A világosi fegyverletételt követő évtized a korszak történetét alapvetően a politikailag 

egymással kibékíthetetlen abszolutizmus és liberalizmus szembenállása határozta meg, a 

liberalizmus programjából és a konzervatív etatizmusból is sokat merítő hivatalos politika korszerű 

reformokat is eredményezett.157 

A szabadságharcot követően a bécsi kormány a márciusi alkotmány első paragrafusát kívánta 

kivitelezni, aminek alapján Magyarország a Habsburg Birodalom része. Az 1851. december 31-én, 

Alexander Bach által alapított rendszer ismét életre keltette azt a 17. századi eszmét,158 amely 

szerint a „forradalom és szabadságharc végett” veszítette el jogát a saját alkotmányos rendszerre és 

ezért a magyar igazgatás helyébe „a császár kegyelméből és legfőbb hatalmából eredő igazgatás” 

került. 

A Bach-korszak legfőbb célja egyebek mellett a magyar önrendelkezés visszaszorítása, továbbá 

az ország birodalomhoz való szoros integrációja volt. A rendszer a telkes nemességben, a magas 

rangú egyháziakban, nagy iparosokban és a gazdag kereskedőkben bízott. E rendszer bevezetését 

megkönnyítette a visszaszorított, de még mindig létező kisebbségi ellentétek. A rendszer legfőbb 

jellemzői közé tartozik: a közigazgatás erős bürokratizálása, a hivatalos centralizáció, a 

germanizálás és a márciusi alkotmány megszüntetése.159 

Az osztrák hadsereg már a szabadságharc leverése előtt a megszállt területen ideiglenes 

közigazgatást vezetett be. Magyarországon a Bach korszak három szakaszra tagolódik: 

 
155 ŽEGUC, Ivan: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848–1914. Wiesbaden, 1965, Otto 

Harrassowitz. 47. 
156 MOLNÁR 2016. 253. 
157 ERDŐDY Gábor: Antall József a nemzeti elnyomás és a modernizáció dualizmusáról, a neoabszolutizmus kettős 

természetéről. Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmányok Magyarország történelméről 1780-1948. ELTE BTK. 

Budapest, 2012. 63. 
158 Németül az ún. Verwirkungstheorie. I. Lipót jogászai dolgozták ki a jogeljátszás elméletét (Verwirkungstheorie): 

eszerint a magyarok törvényes uralkodójukkal szemben léptek fel, így a rendi jogok figyelmen kívül hagyhatóak. 
159 Ernst C. HELLBLING: Österreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte. Wien, Springer Verlag, 1956. 254.  
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1. 1849–1850-ig – a katonai igazgatás; 

2. 1850–1853 – a provizórium; 

3. 1853–1859 – a definítivum időszaka.160 

A katonai igazgatás az 1849. október 25-én kelt 434. sz. osztrák belügyminiszteri rendeleten 

alapult, amely Magyarország politikai igazgatásának legfőbb hivatalnokává az osztrák hadsereg 

főszertábornokát tette, mellé viszont a polgári ügyek intézésére ún. „felhatalmazott császári 

biztosokat” nevezett ki. 1849 júniusában Geringer lett Haynau tábornok ún. „felhatalmazott császári 

biztosa,” mely kinevezéssel a „hadsereg diktatúrája” polgári hivatalnokot kapott. A leigázott 

országot hadi parancsnokságokra osztotta, parancsnokai segítségére pedig miniszteri biztosokat, 

valamint kerületi főbiztosokat helyezett. A vármegyék élére főispánok helyett kormánybiztosokat, a 

szolgabírók helyére pedig járási biztosokat állított.161 A rendelet az országot hadi 

parancsnokságokra osztotta. Ezek számát pontosan nem határozta meg. Azt viszont szabályozták, 

hogy a hadi parancsnokságokat polgári kerületekre osztják fel, melyeknek száma parancsnokság-

szerte kettő-három lesz. Bécsben egyértelműen a vármegyék önállósságának megsemmisítésére 

törekedtek. Az új hadi parancsnokságok, valamint ezeknek polgári kerületei nem tisztelték a 

vármegyehatárokat.162 

A 434 sz. rendelet a polgári kerületeket kormányzókerületekre osztotta szét. A felosztás, 

valamint a határok kijelölése a polgári kerületek főbiztosainak a feladata volt, szabad akaratukat 

viszont korlátozta a hadi parancsnokuk, valamint a felhatalmazott császári-királyi biztos 

jóváhagyása. A rendelet kihangsúlyozta, hogy azok a személyek, akik a szabadságharcban a magyar 

nemzetőrségi csapatokban szolgáltak (törvényes fogalmazás szerint „kompromittálták magukat”), 

nem tölthetnek be magasabb vármegyei, kerületi, vagy városi hivatalokat.163 

Haynau táborszernagy megbízásának visszavonása után, 1850. nyarán a közigazgatás a 

polgári hivatalnokok kezébe került. A következő reorganizálás egészen 1853-ig húzódott el. Az 

időszakot nevezik provizóriumnak. Az 1850. szeptember 14-én kelt 346 sz. Belügyminiszteri 

rendelet164 szerint az ország közigazgatásából eltűntek a hadi parancsnokságok. Magyarország élére 

ezentúl polgári hivatalnok (helytartó) került, melynek székhelye Buda lett. Alárendelt hivatalnokai a 

helyettes, tanácsosok, titkárok, írnokok, valamint a kezelőhivatalnokok voltak.165 

A definitívum közigazgatásának alapszabálya az 1854. április 6-án kelt 80. sz. Belügy, 

Igazságügy-, és Pénzügyminisztérium közös rendelete volt, amely véglegesítette Magyarország 

politikai, valamint bírósági szervezetét. A rendelet kiindulópontja a provizórium-kori közigazgatás 
 

160 Jiri KLABOUCH: Die Gemeindeselbstverwaltung in Österreich 1848-1918. München-Wien, Oldenbourg, 1968. 152. 
161 Uo. 153.  
162 Erik STENPIEN: A Bach korszak közigazgatása Felső Magyarországon és a szlovák nemzet reform tervei. Jog- 

Történeti Szemle. 2005. 4. sz. 16. 
163 STENPIEN 2005. 17.  
164 Reichsgesetzblatt 1850, II. Band. Wien, 1850. 
165 HELLBLING 1956. 354.  
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volt. Változást csak a bírósági kerületek kijelölése és a bíróságok hatáskörének meghatározása 

jelentett. A rendelet elismerte a provizórium-kori közigazgatási kerületeket, összetételüket. Csak 

kivételesen változtatott a már megszokott rendszeren. Újnak számított a szolgabírói járások 

meghatározása. Ezeken kívül a szabályzat még tartományi járásokat,166 valamint városi járásokat167 

is ismert. 

 

 

  

 
166 „Landbezirk" (német kifejezés) járásnak is szolgabíró volt a legfőbb hivatalnoka, valószínűleg viszont a vármegyétől 

önállóbb volt. 
167 „Stadtbezirk” (szintén német kif.) - az adott város a vármegyének volt alárendelve, amely elveszítette korábbi 

autonóm jogait. 
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III. FEJEZET 

AZ 1860-AS ÉVEK RUSZIN PROGRAMJAI MAGYARORSZÁGON 

 

3. 1. A Bach-rendszer válsága és a ruszinok 

 

A Bach-rendszer végén a Habsburg Birodalom magyar felén fokozatosan vezették be az 

osztrák jogrend összes alapnormáját. Már a provizórium utolsó éveiben hatályba lépett 

Magyarországon az osztrák Polgári Törvénykönyv, a jobbágyok felszabadításáról szóló császári 

nyílt parancsokat 1857 és 1859 között módosították. Mindazonáltal az 1850-es évek a birodalom 

hanyatlásának esztendei voltak. Kereskedelmi és ipari válság következett be, a csendőrség 

tevékenysége több helyen ellenálláshoz vezetett.168 

Ferenc József birodalmának nehézségeit az 1850-es évek közepén az elhibázott külpolitika 

is fokozta: a császár a krími háború (1853-56) idején tanúsított merev magatartása miatt elveszítette 

a szabadságharc leverésében segédkező Oroszország bizalmát, és ezzel egy időben a nyugati 

nagyhatalmak közösségében is elszigetelődött. A neoabszolutizmus kudarcát az 1859 nyarán, 

Piemonttól elszenvedett háborús vereség tette nyilvánvalóvá, amely konfliktusban a leendő olasz 

állam magvát képező királyság III. Napóleon francia császár (1852-1870) segítségével hódította el 

Lombardiát a Habsburg Birodalomtól.169 

A bécsi udvar politikája minél inkább a külföldi nagy birodalmakkal való megegyezésre 

irányult. 1860 októberében az osztrák kormány Varsóban a szövetségeseivel tartandó tárgyalásokra 

készült. Az utazás előtt 1860. október 20-án a császár a belpolitikai helyzet biztosítása érdekében 

kiadta nyílt parancsát, amelyben megindokolta az addig gyakorolt abszolutista kormányzás 

szükségét, továbbá a híres „császári diplomát” a Monarchia belső államjogi viszonyainak 

szabályozására, az ún. Októberi Diplomáját.170 

A nem nagy számú ruszin értelmiségi rétegnek körében az 1850-1860-as éveiben nemzeti 

újjászületés bontakozott ki, amelyről elmondható az, hogy társadalmi súlyát tekintve eléggé gyenge 

volt és nagy hatást gyakorolt rá a külső, politikai tényezők. A ruszinok képviselői oroszoknak 

 
168 STENPIEN 2005. 19.  
169 TARJÁN M. Tamás: 1865. április 16. - Megjelenik Deák Ferenc Húsvéti cikke a Pesti Naplóban. Rubicon. 2019. 04. 

16. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti_cikke_a_pesti_naploban/ 

[Letöltés ideje: 2018.08.31.] 
170 Októberi Diploma - 1860 okt. 20.a «birodalom államjogi rendezésére» kiadott császári királyi rendelet, mely az 

őfelsége uralkodása alatt levő országok életét alkotmányos alapra helyezni célozza; de másrészt meg az abszolutizmus 

által Magyarországnak Ausztriába történt beolvasztását fentartja és igy az összes országokat magában foglaló ausztriai 

birodalomnak (államnak) ügyeit a birodalmi tanács (Reichsrath) elé tartozónak jelenti ki, mely testület a különböző 

országgyűlések által lett volna választandó. Az egyes országoknak belső életére széleskörű autonómiát helyez kilátásba 

és ezt illetőleg Magyarországon is visszaállítja az alkotmányt. De a magyar országgyűlés a birodalmi tanács 

intézményét, mint a magyar állam felségiségét mélyen sértőt, nem fogadta el. Vö. Pallas Nagy Lexikona: 

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/o-138EE/oktoberi-diploma-

13AC4/ 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1865_aprilis_16_megjelenik_deak_ferenc_husveti_cikke_a_pesti_naploban/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/o-138EE/oktoberi-diploma-13AC4/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/o-138EE/oktoberi-diploma-13AC4/
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vallották magukat, legfőbb céljuknak a pravoszláv vallással, illetve az orosz nyelvvel való 

azonosulást tartották. Ragaszkodtak mindenhez, ami orosz jelleget fejezett ki, például a cirill 

betűhöz, az ószláv liturgiához, a Julián-naptárhoz, a szerkönyvekhez, sőt a pópák hosszú 

szakállához is.171 

A ruszin ruszofil mozgalom kibontakozásához, a magyar szabadságharc leverése után betörő 

cári csapatokkal való találkozás adta a döntő lökést, azonban annak kibontakozását számos 

tényezők is elősegítették. Ezek közé sorolható: a ruszin és orosz nyelv rokonsága, az egyforma cirill 

írás, a görögkatolikus és a pravoszláv egyházi szertartások hasonlósága, továbbá a szlávbarát 

politikával párhuzamosan futó oroszbarát osztrák külpolitika. A ruszofil mozgalom szembenállt a 

magyar forradalommal és szabadságharccal, így Bécstől várta a segítséget a nemzeti céljaik 

teljesítéséhez. A történetírók között különböző viták folynak arról, hogy a ruszinok állásfoglalása 

miként értékelhető az 1848-1849-es időszakban.172 

Két nemzedék is találkozott a ruszofil mozgalom tetőpontján, az idős ruszofilek, mint 

Dobranszky Adolf, Duhnovics Alekszander, Rakovszky Iván,173 illetve a fiatalabbak: Mitrak 

Alekszander,174 Szilvay Iván,175 Kralickij Anatolij, Fencik Jevhen, Kimak Viktor,176 Szabó Cyrill177 

 
171 MAYER Mária: Kárpátukrán (ruszin) politikai és társadalmi törekvések 1860-1910. Akadémia Kiadó. Budapest, 

1977. 15. 
172 Uo. 
173 Rakovszky Iván – a russzofil mozgalom idősebb generációjának közismert alakja, Ung megyei születésű görög 

katolikus lelkész. Az ungvári szemináriumban Duchnovics tanítványa, később az ungvári tanítóképző tanára, majd 

Dobranszky ajánlatára 1850-től Pesten a kormány hivatalos orosz fordítója. Rakovszky szoros kapcsolatban állt az 

ürömi orosz pappal, Vojtkovszkijjal, valamint a galíciai russzofilekkel s az oroszországi pánszláv körökkel. 1856-tól 

Pesten Церковная газета címen orosz nyelvű lapot adott ki, 1858-tól már a régi helyett az új újságot, a Церковний 

вестник для русинов австрийской державы kezdte el kiadni, amely mind címében, mind felfogásában a közös 

galíciai-ruszin hagyományokra utalt, bár nyelvezetében némi engedményt tett az orosz nyelv hátrányára. Rakovszky 

1859-től Izára nyert lelkészi kinevezést s itt élt 1885-ben bekövetkezett haláláig. Uo. 18. 
174 Mitrak Alekszander – az ifjú russzofil nemzedék tagja. Már a szatmári szemináriumi diákjaként felfigyelt Rakovszky 

újságjára, s annak hatására közeledni kezdett a russzofil eszmékhez. A pesti papnöveldében töltött évei alatt a délszláv 

és román növendékek nacionalizmusának, továbbá Rakovszky nyelvóráinak hatására szimpátiája még erőteljesebbé 

vált. A tudományos érdeklődésű Mitrak ifjú éveiben bejárta szülőföldjét s az ifjú russzofilek közül leginkább felfogva a 

korabeli osztálytársadalom problémáit, érdeklődött a nép sorsa, viszonyai iránt. Megfordult Galíciában is, személyes 

ismerettséget kötött  Holovackijjal s nem kismértékben az ő hatására népdal- és népmesegyűjtésbe kezdett. Materin 

álnéven sok verset írt. Élete főműve az 1881-ben saját költségén 5 füzetben kiadott orosz-magyar szótár, valamint a 

sajtó alá előkészített, de csak az 1920-as években kiadott magyar-orosz szótár. Uo. 19. 
175 Szilvay Iván – görög kath. lelkész, Sz. Antal görög kath. pap és Legeza Katalin fia, szül. 1838. márcz. 15. Szuszkón 

(Beregm.); az algymnasiumot 1847–54-ig Ungvárt, a VII. és VIII. osztályt 1856–57-ig Szatmárt a róm. kath. 

papnevelőben végezte; a theologiára felküldték a pesti központi papnevelőbe, hol 1858-ig az I. és II. évi tanfolyamot 

hallgatta; a III. és IV. évi tanulmányokat Ungvárt végezte. 1862-ben megnősült és felszenteltetett. Mint áldozópap 

Suszkón segédeskedett, 1865. Duszinán mint helyettes működött és 1871. jan. 1-től rendes lelkész lett Szuszkón; 

jelenleg ugyanaz Turia-Remetén (Ungm.). 

Oroszul írt Uriel Meor álnév alatt több költeményt; néhány beszélyt, regényt, népismei és vegyes tartalmú czikkeket írt 

a Kárpát cz. ungvári és a galicziai ruthén lapokba; a hatvanas években Ungvárt kiadott Szova (Bagoly) cz. 

humorisztikus hetilapba sok csípős és czélzatos czikket írt, a mi Pankovics István akkori g. kath. püspökkel viszályba is 

sodorta; ennek egyébiránt életrajzát is megírta. 

LEHOCZKY Tivadar: Beregmegye monografiája. Ungvár 1881. II. 155.  
176 Kimak Viktor – az 1860-as években fiatal gimnáziumi tanár Ungváron, lelkes résztvevője a russzofil mozgalomnak. 

Nevét az 1871-ben megjelentetett s a munkácsi görög katolikus püspök, Pankovics ellen irányuló gúnylapja, a Сова öt 

száma tette különösen ismertté. Vö. MAYER 1977. 19.  
177 Szabó Cyrill - Ung megyei születésű nyelvtanár, Bécsben szerezte a képesítését. 1862-től Ungváron a 

főgimnáziumban az orosz nyelv és irodalom tanára. Az 1860-as évek második felében részt vett a russzofil 
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A világosi fegyverletételtől a kiegyezésig tartó időszak legfőbb attribútuma, hogy az 

egységesnek tekintett osztrák birodalomban a Kárpátok láncolata nem jelentett egyben politikai 

határvonalat is Galícia felé, s így meglehetősen élénk kapcsolat alakulhatott ki a Kárpátokon túli és 

inneni értelmiség között. A ruszofil eszme alapján született meg az összefogás. A ruszofilizmus 

jegyében 1849 júliusától Galícában Галицко-русский вестник címen közös kárpátaljai-galíciai 

hivatalos lap jelent meg, amely 1850 februárjától Lembergből Bécsbe helyezte át székhelyét. 

Bécsben új név alatt jelenik meg: Вестник для русинов австрийской державы. Munkatársai, 

Holovackij Iván és Dedickij Bogdán, galíciaiak voltak. Mindkét lap osztrák állami dotációval 

indult, jeléül az osztrák kül- és nemzetiségi politika párhuzamos vonalának. A lap szerkesztésében a 

magyarországi ruszinok nem vettek részt, azonban mint levelezők és cikkírók gyakran szerepeltek 

többek között Dobranszky Adolf, Duchnovics Alekszander, Rakovszky Iván és sokan mások. 

Duchnovics Alekszander, a ruszin egység legjelentékenyebb propagátora, a lap indulásakor azt 

„védőnek, tanítónak, dobnak, ezredkürtnek nevezi, melynek hangjára négymillió ember figyel.” 178 

A lap fénykora rövid ideig tartott. 1852-től ugyanis fokozatosan megkezdődött az osztrák hatóságok 

elhidegülése a ruszin eszméktől s annak támogatásától, s 1867-ben már hazaárulással vádolták a 

monarchiabeli szlávokat, akik részt akartak venni a pánszláv jellegű moszkvai etnográfiai 

kiállításon. 1871 – a magyarországi és galíciai russzofil kapcsolatok hanyatlásának az éve.179 

 

3. 2. Az Októberi Diploma és a 1860–1861. évi ruszin programok 

 

Az 1860-186l-es rövid időszak lelkesítő és reménnyel kecsegtető volt a magyarországi 

nemzetiségek számára. A hosszú elnyomás után Magyarország a forradalom és kiegyezés 

válaszútjához érkezett. A központi kérdés a függetlenség és az alkotmányosság volt. A birodalom 

különböző népei számára kiemelkedő fontossággal bírt a saját korábbi önkormányzataik 

visszaállítása.180 

A konzervatív arisztokrácia kezdeményezésére Ferenc József 1860. október 20-án „állandó 

és visszavonhatatlan állami alaptörvényül” kibocsátotta az ún. Októberi Diplomát, mely uralkodói 

kegyként „helyreállította” az egyes történeti országok és országrészek külön szervek útján történő 

belkormányzását, és ígéretet tett a külön tartománygyűlések egybehívására, deklarálva, hogy a 

 
mozgalomban Több nyelvészeti és irodalmi jellegű írása látott napvilágot. Egy visszaemlékezésében ezt írta: “A fiatal 

ember hevével tettem fel...magamban, hogy mivel népünk jobb állapotát csak művelődésében láttam, életemet és 

tehetségemet e célra fogom fordítani, mert zokon esett önérzetes létemre azon néphez tartoznom, melyet szomszédai a 

“buta” jelzővel gúnyoltak és be kellett ösmernem, hogy nem méltatlanul.”  

Uo. 20.  
178 BÖŐR György: A magyarországi ruszin időszaki sajtó a XIX. században. Ferenc József Tudományegyetem Történeti 

Intézete. Kolozsvár, 1943. 70. 
179 MAYER 1977. 16.  
180 GALAMBOS Sándor: Nyíregyháza a „Forradalom és Kiegyezés válaszútján" (1860-1861). Szabolcs-Szatmár-Beregi 

Levéltári Évkönyv. Nyíregyháza, 1999. 63. 
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jövőbeni törvények csak az egyes tartománygyűlések és a birodalmi tanács közreműködésével (de 

nem kifejezett jóváhagyásával) születhetnek. A különféle országok, tartományok, illetve a 

birodalom összérdekeinek egyeztetésére a helyi tartománygyűlések 100 küldöttjéből álló új 

összetételű birodalmi tanács (Reichsrat) volt hivatott.181 

Az ókonzervatívok és osztrák követőik által kidolgozott program korlátozott formában 

hivatalosan az Októberi Diplomában került bevezetésre. A dolog látványos kudarcba fulladt. A 

bécsi politikát támogató arisztokraták tragédiája az volt, hogy néhány megegyezést kereső, a régi 

osztrák hagyományok felélesztésére irányuló, egyébként értékes kezdeményezésükre óhatatanul 

rányomták a bélyegüket a kiváltságok védelmével, illetve az önkényes hatalommal kapcsolatos 

asszociációk, aminek következtében azok végleg hitelüket vesztették.182 

Az Októberi Diploma határozatainak pontosítása céljából tette közzé a császár a Februári 

Pátenst183 (5. ábra),184 amely tulajdonképpen az alkotmányos keretek közötti centralizációs 

szándékokat kívánta érvényre juttatni. 

Az Októberi Diploma Magyarországon nagy csalódást okozott. Az egész nemzet elutasította 

azt, s észrevehetővé vált, hogy alkotói a konzervatívok még csak párttal sem bírnak az országban. 

Báró Vay Miklós kancellár személyes befolyásának sikerült a főispáni állásokra tekintélyes 

egyéneket megnyerni, de azok is kénytelenek voltak meghajolni a közvélemény kívánata előtt, 

amely az esztergomi prímási értekezletben is megnyilatkozott s egyhangúlag az 1848-i törvények 

érvényének teljes visszaállítását követelte. A megyegyűléseken a szabadságát visszanyert magyar 

közélet bizonyos féktelenséggel nyilatkozott meg; rögtönözve beakarták hozni a magyar 

törvénykezést, megszüntették az adófizetést s több megye bizottsági tagjai közé választotta az 

emigránsok legkiválóbbjait. Ez a tapasztalás és az adómegtagadások általános elterjedése rendkívüli 

elkeseredést szült Bécsben, mely magával ragadta a konzervatívok támogatásával Agenor 

Goluchovski helyére államminiszterré kinevezett Schmerlinget, sőt magát az uralkodót is, aki 

hálátlanságot látott abban, hogy Magyarország a visszaadott alkotmányossággal ilyképen 

visszaél.185 

 
181 KÖPECZI Béla: Erdély története három kötetben. Az önkényuralom megrendülése. A konzervatív föderalista kísérlet: 

Az „Októberi diploma”. http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/528.html#530 
182 KECSKEMÉTHY AURÉL: Ein Jahr aus der Geschichte Ungarns. Wien, 1862. 44.  
183 Az 1861. február 26-i "februári pátens" az akkori államtitkár, Anton von Schmerling 1860. októberi oklevelének 

módosítása, amely az egész osztrák birodalom alkotmányát alkotta. Szabályozta a Kaiser és a Reichsrat két kamara 

közötti jogszabályokat. Az alkotmány egy részét 1865-ben eltörölték, de a dokumentum az 1867. decemberi alkotmány 

alapját is képezte. 

Urschrift des „Februarpatents“ von 1861 sichergestellt. derStandard.at, 2014. március 31. 

https://derstandard.at/1395363760805/Urschrift-des-Februarpatents-von-1861-sichergestellt[Letöltés ideje: 2019.05.04.] 
184A Februári pátens első oldala. Lásd: Mellékletek: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FebruarPatent.jpg 

[Letöltés ideje: 2019.05.05.] 
185 BERZEVICZY Albert : A februáriusi pátens keletkezése. Akadémiai Értesítő, XL. kötet. MTA, Budapest, 1930. 286. 

http://real-j.mtak.hu/113/1/AkademiaiErtesito_1929.pdf 

http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/528.html#530
https://derstandard.at/1395363760805/Urschrift-des-Februarpatents-von-1861-sichergestellt
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FebruarPatent.jpg
http://real-j.mtak.hu/113/1/AkademiaiErtesito_1929.pdf
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Ilyen hangulatban volt szükséges a minisztertanácsnak megalkotnia – az Októberi Diploma 

ígéretének megfelelve – a birodalmi tanács szervezetére és hatáskörére vonatkozó szabályzatot, 

mely azután a február 26-i pátens alakjában bocsáttatott ki. A tanácskozásokban a magyar érdekeket 

gróf Szécsen Antal miniszter úgyszólván egymaga képviselte. Apponyi, Mailáth, meg sem hivattak, 

Szögyény többnyire passzív volt, báró Vay Miklós pedig, miután a pátens tervezetét örömmel 

üdvözölte, magyarországi elfoglaltsága miatt visszavonult s utólag a pátens aláírását is megtagadta. 

Szécsen igyekezete ellenére a pátens – még túlmenve az októberi diploma rendelkezésein – 

Magyarország autonóm hatáskörét csak a legszorosabb értelemben vett belügyekre szorította, 

minden fontosabb kérdésben a birodalmi tanácsot tette elhatározóvá, melyben Magyarország a 

legtöbb, 80 tag által lett volna képviselve. A pátens azt is kimondja, hogy amennyiben az 

országgyűlés megtagadná képviselők küldését a Reichsrathba, a választókerületek képviselőik 

közvetetlen kiküldésére fognak felhivatni. Az uralkodó továbbá kijelentette, hogy a hadsereg és a 

külpolitika kérdéseibe még a birodalmi tanácsnak sem lesz beavatkozási joga.186 

1848 óta először 1861 tavaszán került sor képviselőválasztásokra. A jelölésekre a megyei és 

városi bizottmányok nagy befolyással voltak. A választások helyenként véres összecsapások 

közepette zajlottak le. A birtokos nemesség és nemesi értelmiség soraiból került ki a képviselők 

négyötöde. Megközelítően minden nyolcadik képviselő vallotta nemzetiséginek magát. A 

megválasztottak mintegy kétötöde 1848-49-ben is képviselő volt, közel hetede fogságot szenvedett. 

Az egyéni programnyilatkozatok kivételt alig ismerő alapkövetelése az 1848-as törvények 

érvényesítése volt, számos esetben az emigráció által javasolt, gazdaságpolitikai célkitűzésekkel 

egybefűzötten. A társadalmi és nemzetiségi kérdésekben a többség általánosságokkal érte be, de jó 

néhányan foglaltak állást a feudális maradványok felszámolásának következetesebbé, a polgári 

átalakulás teljesebbé tételéért. A legnagyobb jelentősége gróf Teleki László széles publicitást nyert 

abonyi programbeszédének lett. Az emigráció legális irányvonalának megfelelően, követelte a 48-as 

vívmányok teljes helyreállítását, sőt új biztosítékokkal körülbástyázását és társadalmi, nemzetiségi 

vonatkozásban demokratikus továbbfejlesztést, hangsúlyozva, hogy az országgyűlés fő feladata az 

alku megakadályozása, ha kell, feloszlatása árán is.187 

A Habsburg-hatalom felkészült az országgyűlés várható fejleményeire. Az Októberi 

Diploma, a Februári Pátens elutasítása és a koronázás megtagadása esetére előkészítette az 

országgyűlés feloszlatásának, ostromállapot bevezetésének terveit. 188 

A belpolitikai tényezők közül a nemzetiségi kérdés fejleményei befolyásolták 

legerőteljesebben az országgyűlés többségének magatartását. A nemzetiségek körében is a 

 
186 BERZEVICZY 1930. 287.  
187 SZABAD György: Magyarország története 1849-1918. Tankönyvkiadó. Budapest, 1972. 106. 
188 Uo. 
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határozott abszolutizmusellenesség vezette jelentékeny irányzataikat a megbékélés, sőt a 

magyarsággal való összefogás keresésére.189 

A magyar országgyűlésen június folyamán kibontakozó nemzetiségi vitában, amely a 

nemzetfogalom és az egyenjogúság értelmezése körül folyt, elsősorban a határozatiak táborában 

akadtak támogatói a tényleges koncessziónak, anélkül azonban, hogy a feliratot egy általánosságban 

tartott megnyugtató mondatnál többel kiegészíthették volna. Annál kevésbé, hiszen saját pártjukban 

is erősödtek az ellentendenciák, párhuzamosan a felszabadító háború reménynek 

elbizonytalanodásával. Mind erőteljesebben érvényesült annak az agitációnak a hatása, amely 

Kecskeméthy Aurél szerint azzal érvelt, hogy „Ausztriával s uralkodó házávali kibékülésünk ára 

nem oly nagy, mint amelyet a nemzetiségek követelnek, s ügyetlen forradalmáraink megadni készek 

lennének”. A bizottság többsége az Eötvös által, Deák és Andrássy egyetértésével kidolgozott elvi 

nyilatkozatában leszögezte, hogy „Magyarországnak minden ajkú polgárai politikai tekintetben 

csakis egy nemzetet, a magyar állam históriai fogalmának megfelelő egységes és oszthatatlan 

magyar nemzetet képezik”. Ez a felfogás, amely Magyarországon csak „egy politikai nemzetet” 

ismert el, arra hivatkozva, hogy a nemzet különböző nyelvű népeket egyesítő, történeti úton 

formálódott politikai közösség, ellentétes volt az együttélő népek nemzeti kongresszusai által 

kifejtett állásponttal. Ezek ugyanis nyilatkozataikban annak elismerését kívánták, hogy „a közös 

hazát” több „nemzet” lakja. 190 

A nemzetiségi bizottság másik alaptétele, mely szerint „az országban lakó minden népek...a 

magyar, szláv, román, német, stb. egyenjogú nemzetiségnek tekintendők, melyek külön nemzetiségi 

igényeiket az ország politikai egységének korlátain belül az egyéni és egyesülési szabadság alapján, 

minden további megszorítás nélkül szabadon érvényesíthetik”, azzal, hogy a magyart is, mint az 

egyenjogú nemzetiségek egyikét említette, nyílván jelezni kívánta a hegemonizáló törekvések 

feladását, de még a nyelvkérdés konkrétumai vonatkozásában sem vitte át ezt az alapelvet a 

gyakorlatba következetesen. A nemzetiségi bizottság legfőbb politikai mulasztása az volt, hogy az 

alapelvek kialakítására korlátozódva, elhárította az együttélő nemzetek kívánságainak, még a 

hivatalosan elébe utalt emlékiratok megtárgyalását is. Daxner, a túrócszentmártoni emlékirat 

szlovák fogalmazója szerint „a magyarok” ekkor mulasztották el a megbékélés „kitűnő 

lehetőségét”, nem ismerve el, hogy több „nemzet” lakja a „közös hazát”. Pedig ha ezt elismerve, 

biztosítják a „szabad nemzeti fejlődést polgári, vallási, iskolai és kulturális téren”, akkor – szerinte 

– „a haza integritását azonosították volna a haza nemzeteinek létérdekeivel”.191 

Az országgyűlés két pártja közül a Deák Ferenc vezette, a mérsékelt ellenzéki erőket 

tömörítő Felirati Párt hallgatólagosan elismerte Ferenc József királyságát, s ezért követeléseiket a 

 
189 Uo. 110. 
190 Uo. 111. 
191 Uo. 
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szokott módon, feliratban kívánták eljuttatni az uralkodóhoz. Ezzel ellentétben a Teleki László 

vezette, közjogilag radikálisabb Határozati Párt úgy vélekedett, hogy I. Ferenc József nem 

törvényes király, mivel nincs megkoronázva, s az országgyűlés sem iktatta törvénybe trónra lépését. 

Ezért az országgyűlés állásfoglalását nem feliratban, hanem határozatban kell vele közölni. A 

Felirati Párt az 1848. áprilisi törvények helyreállítását tárgyalási alapnak, míg a Határozati Párt 

tárgyalási minimumnak tekintette. Az uralkodónak azonban még ezek a követelések is 

elfogadhatatlanok voltak, ezért 1861. augusztus 22-én feloszlatta az országgyűlést.192 

A Habsburg Birodalom az Októberi Diploma és a Februári Pátens alapján alkotmányos 

monarchiává alakult. Ez az időszak 1861. november 5-vel ért véget, amikor is egy császári rendelet 

értelmében újra bevezetik a rendeleti kormányzást, más szóval a provizóriumot.193 

Az 1860 és 1861-ben történt események után a megélénkülő ruszin mozgalom 

messzemenően sem volt egységesnek mondható. Az intézkedésekben a nemzetiségek is lehetőséget 

láttak politikai követeléseik megvalósítására. A szabadságharcot követően az éber aktivitás ellenére, 

a ruszin nemzeti mozgalom nem rendelkezett mélyrenyúló gyökerekkel. A Dobránszky és 

Duhnovics körein kívül a tervek kivitelezésében kiemelkedő jelentőséggel bírt a görögkatolikus 

klérus megyegyűléseken, országgyűlési képviselőválasztásokon való fellépése. Ez időben nagy 

érdeklődést kiváltva születtek meg azok a nyilatkozatok, amelyek a szűkebb és szélesebb körök 

számára szignifikáns szerepet töltöttek be. A ruszinok átfogó program nélkül is már 1861 tavaszán 

rendelkeztek területi autonómiára vonatkozó törekvésekkel, viszont ezek nyilvánosság elé még nem 

kerültek.194 

Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyékben az Októberi Diploma és a benne foglalt 

föderalista megállapodások aktivizálták a politikai életet. A törvényhatóságok visszaállítását 

követően az országgyűlési választások közeledtek. A helyi magyar nemesség régi politikai 

befolyását kívánta visszakapni. A Bach-rendszer periódusában, a magyar törvényhozásba a 

lényeges sikereket elért ruszin vezetők pedig képviselőket szerettek volna indítani.195 

Bereg vármegye állandó bizottmánya már 1861. január 21-én megválasztotta központi 

választmányát, természetesen az 1848:V. tc. alapján, miként az 1848-i törvényekhez később is 

ragaszkodva február 7-én feliratában az országgyűlésnek Pestre való összehívását követelte, a 

kapcsolt részeknek meghívásával. Képviselők 1861-ben: Buday Lőrinc (Bereg), Eötvös Tamás 

(Munkács), Lónyay Menyhért (Tiszahát) és Demjén István (Kászony).196 

 
192 HERMANN Róbert – M. KISS Sándor: A Magyar Parlamentarizmus története. Úton a kiegyezés felé. A Magyar 

Országgyűlés. Budapest, 2011. 15. https://www.parlament.hu/fotitkar/konyv/konyv_2011.pdf. 
193 SZABAD György: Forradalom és kiegyezés válaszútján (1860–61). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1967. - 259–262. 
194 RUSZOLY József: Mészáros Károly és rutén nemzetiségi törekvések 1861-ben. A Hajdúsági Múzeum Évkönyve, 1983. 

5. sz. 134–135. 
195 KTÁL: F. 4, op. 15, od. zb. 2553. f. 15. 
196 Megyei alkotmányos mozgalmak 1860. october 20-tól, 1861. april 2-ig, mint a nemzetgyűlés napjáig. Adatok 

történelmünkhöz. Kiadta: RAJKAI FREIBEISZ István. Pest, 1861. - 99.  

https://www.parlament.hu/fotitkar/konyv/konyv_2011.pdf
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1861-ben Beregben Buday Sándor alkotmányos alispánnal az élen készült a magyar 

nemesség a képviselőválasztásokra. Legelőször Beregszászon tartották a választásokat, „hol 

egyetlen ellenszó nélkül Lónyay Menyhért úr az egész megye valódi megelégedésével s mondhatni 

örömével választott meg újból.”197 Ezt követően a kaszonyi kerületben került sor a szavazásra, ahol 

Demjén István lett a képviselő. 198 A vásárosnaményi birtokos, Eötvös Tamás közfelkiáltással 

szerezte meg a munkácsi mandátumot. 199 „E választó kerületnek egy része magyar, másik rutén 

ajkú és vallású nép, kik – köszönet fölvilágosult vezetőiknek, lelkes hazafias érzelmű papjaiknak – 

annyira megértették a kor kívánalmát, hogy egyesítve, közakarattal, mely talán páratlan a maga 

nemében, a hon egyik vértanúját, Eötvös Tamást, az 1848-ki törvényes minisztérium által e 

megyének kinevezett főispánját választá meg képviselővé.”200 

Habár Nagybereg mezővárosában március 14-re volt a választás kitűzve, csak 22-én került 

rá sor, egyes állítások szerint Mészáros Károly személyes megjelenésének ellensúlyozására.201 A 

Magyar Sajtóban megjelenített magyar-orosz, vagyis ruszin levelek arról tanúskodtak, hogy a 

beregi magyarok és a ruszinok között nincs jó viszony. A cikkírók szerint restellni való, hogy e 

megyében a 80.000 „tiszta orosz elemnek egy fő[szolga]bírája” sem volt, s bár négy kerületből 

háromban „a magyar-orosz elem szembetűnően túlnyomó volt”, az a „világért sem” tartott volna 

igényt három mandátumra, hanem készségesen átengedte a teret a római katolikus és református 

magyar jelölteknek, minek fejében csupán a felvidéki kerülethez kívánt „hőn és szigorúan” 

ragaszkodni. Állításuk szerint e kerület lakosságából 30 000 volt rutén [„magyarorosz”] és csak 

5000 a magyar nemzetiségű, ezért ott – mint írták – „vallásunkbeli, Ungmegye törvényszéki 

választott ülnökét s közbirtokos Mészáros Károly urat, kit ismert a hon, tisztel, becsül minden 

jóakaró művelt hazafi, ki a magyar irodalomnak húsz év óta egyik termékenyebb munkatársa, a 

közbizalom által követségi állomásra kijelölte”. Mészáros fölléptetését „többen a magyar testvérek 

közül” ellenezték; szegénységi bizonyítványnak tartották volna, ha mint idegent megválasztják. A 

cikkírók szerint „egy szív[ben] s lélekben óhajtás[unk] volt Mészáros Károlyt [...] megválasztani”, 

de az ellenfél „erőszakos s törvényellenes fellépése, az egyenjogúság, a testvériség dicső eszméinek 

ily kora [ekkora] rút megsértésével sem átallotta minden lehető módon megakadályozni”. A 

szavazatszedő bizottmány tagjai, különösen pedig „a tisztviselők [...] a legutolsó pandúrig s 

erdőkerülőig mindenféle rábeszéléssel s hivatalokkali visszaéléssel s fenyegetéssel a népet részükre 

[...], lelkész[e]ik iránt bizalmatlanságra csábítani e nehéz időkben elég könnyelműen a legrosszabb 

s legcéliránytalanabb politikával tűzték ki maguknak”. Buday Lőrinc hívei a választás előtt 

megtámadták az ellenpártiakat, elvették tőlük a „szabadság jelvényét, a nemzeti zászlót”. Híveik 

 
197  SIPOS Ferenc: Beregmegye, mart. 11. Sürgöny, 1861. március 20.  
198 SIPOS Ferenc: Beregszász, martius 23-án. Sürgöny, 1861. márc. 26.  
199 Uo.  
200 MEZEI József: Beregmegye, Munkács (Képviselő-választás). Magyar Sajtó, 1861. márc. 23. 
201 RUSZOLY 1983. 152.  
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megfutamodván, Mészáros főemberei hiába óvtak, az elnök Buday Lőrincnek egyhangú 

közfelkiáltással való megválasztását mondta ki. Bár ez az eljárás a cikkírók szerint „nem a köz-cél 

oltárához, de a separatismushoz vezető út” volt, mégis bíztak az egyetértés helyreállításában.202 

Az összes panaszkodó pap és az összes óvással élő képviselőjelölt tényleges nemzetiségi 

jogsértést látták ebben eljárásban, ezért szigorú vizsgálatot, illetve egy új választást kívántak. 203 

Buday Lőrinc megtámadott mandátumát a ház korelnöke a VIII. igazoló osztályba sorolta, 

ahol 1861. április 10-én adtak véleményt adtak róla, amely szerint a vádpontok bebizonyítva nem 

voltak, de tekintve arra, hogy a „panaszok minden egyes vádpont igazolása tekintetből tanúkra 

hivatkoznak”, ezáltal az indoklás elégségesnek bizonyult, így „az osztály [...] vizsgálat elrendelését 

annál szükségesebbnek tartotta, mert a felhozott tények a választás erkölcsi [és] phisikai 

szabadságával éles ellentétben állnak, s mivel a jelen esetben orosz ajkú választók érdekeltetvén, a 

helyzet igényei sürgetik elhárítani minden okot vagy alkalmat, mely a követválasztási 

mozgalmaknak a nemzetiségi pártharc jellemét [jellegét] vagy színezetét kölcsönözhetné.”204 

Végül a képviselőház szavazattöbbséggel igazolta Buday Lőrincet, a jegyzőkönyvben 

szereplő megfogalmazás szerint a választása ellen felhozott panaszok nem voltak okadoltak. Ez az 

írásos bízonyítékok hiányát jelentette.205 

Az 1861-es választásoknak még egy mozzanata kíván figyelmet. A Magyarországnak 

Beregből azt írták, hogy „ott Dobránszky helytartósági tanácsos Mészáros Károly ügyvéd 

kíséretében az orosz népet a magyarság ellen bujtogatta”, maga a jelölt pedig a „robotot használta 

az ’urak’ elleni izgatásban”. 206 A hírt, melyet időközben más lapok is átvettek,207 Mészáros mint 

koholmányt megcáfolta. Kijelentette: „ő Dobránszky urat 11 éve nem látta; nem izgatott, mert 

oroszul nem tud, [...] a választók absolut többségének vezérei önkényt hívták meg; [...] 

megválasztása erőszakos intimatiok által hiúsult meg.”208 

Mészáros Károly Önéletrajzában az 1861-es országgyűlésről tudósítja olvasóit, amely 

szerint a szlovákok és románok példáját követve a ruszofil vezetők is a megszokottól eltérő 

tevékenységet kezdtek kifejteni. Az irányadás a munkácsi püspökség székhelyéről, Ungvárról 

érkezett. Az előcsatározások terve a püspöki rezidenciában volt kidolgozva, Hadzsega Bazil 

kanonok, Medveczky Vazul esperes és a szentszéki ügyvéd, Markos György által. Markos György 

már az országgyűlést megelőző tisztújítás során előállt azzal az ötlettel, hogy ha őt a kortesvezérek 

a nagybereznai orosz kerület részére fölsegítik, ő majd cserébe az orosz papjaival – addigra már 

 
202 „Több beregi magyar-orosz”: Beregmegye, Ilosva, mart. 29. (A fölvidéki kerület képviselő-választása). Magyar 

Sajtó, 1861. április 2.   
203 RUSZOLY 1983. 153. 
204 Országos Levéltár Képviselőházi Levéltár (Továbbiakban: OL KL) 1861: III/79.  
205 RUSZOLY 1983. 154.  
206 Magyarország, 1861. március 28.  
207 Pesti Napló, 1861. március 28. 
208 Idők Tanúja, 1861. április 5. 
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hetven orosz pappal rendelkezett – támogatni fogja a vele egy kézre játszó pártot. A terv sikeresnek 

bizonyult, hisz a tisztválasztásnál csakugyan győzött, s a megyegyűléseken túlsúlyra vergődött, ahol 

ugyanis követelte az orosz nép vallása és nemzetisége szerinti ruszin választási kerület kialakítását. 

E célját el is érte, mivel Ung megye akkori bizottmányának többsége a ruszin választókerületet 

létrehozta.209 

Az Ung megyei magyarság és értelmisége számára ez jelentette az első halálos döfést, mert 

ez a külön kerületalakítás következménye nem más volt, mint a magyar tisztviselők teljes 

kiszorítása, s a külön terület ruszin megszerzése. Mészáros Károly állítása szerint, Markos György 

ennek ellenére is jóban maradt a magyar karvezérekkel, úgyszólván két vasat tartva a tűzben 

egyszerre, „mivel ő oly ügyesen tudta magát kendőzni , hogy míg egy részről a legmerészebb 

intriquakat űzte kéz alatt Dobránszkyval és Deskoval , más részről a magyar pártiakat 

vendégeltette, mindenféle hírekkel s mendemondákkal tartogatta, csakhogy a panruszok alattomos 

fondorlatait annálinkább elpalástolhassa. Így történt, hogy ő rendszerint úgy adta ki magát a 

magyar körökben, mint Dobránszky határozott ellensége, s mégis ő menté meg Ungvárott 

Dobránszky életét a felbőszült nép bosszújától, azon alkalommal, midőn tavaszhó elején 1861-ben a 

városi lakosság által meg – u(g)rasztalék . Tudniillik Maskos György volt az, ki titokban 

Dobránszkyt mindjárt a mozgalom keletkezésénél értesítette, s Csope(y) kanonok által oltalmi 

helyzetbe tette.”210 

A ruszofil a törekvéseik kiteljesedése érdekében a hírlapirodalmi teret sem hanyagolták el. 

A Magyar Sajtóban, a Sürgönyben és az Idők tanújában már az országgyűlés előtt is megjelentek 

cikkek, amelyek az orosz igényeket taglalták. Eleinte visszafogottabb stílusban, majd amint a 

szerbek és oláhok újongani kezdtek, az orosz programok is határozottabbá váltak. Konkrétabban két 

pánszláv irányú hírlap, az Ost és West, illetve a Wedomoszti megjelenése után váltak a 

programalkotók követelőbbé. Dobránszky és elvbarátai a Moyzes püspök és Hurbán által vezetett 

felvidéki szlovákokat csatlakoztak, és a kormányszékeken hasonló jellegű igényekkel álltak elő. 

Levelezések és írott programok által Dobránszky messze kihatott az északkeleti megyékre. A 

programok terjesztésében Rakovszky János és Deskó János álltak a rendelkezésére. Deskó Csopey 

Antalt kérte meg, hogy Ungváron a programot minél több példányban közölje. Csopey azonban ezt 

túl veszélyesnek tartotta, s visszaküldte Munkácsra.211 

Az 1861-es törekvések közül a legradikálisabb Dobranszky Adolf programja volt. Erről az 

egykori Kárpáti Hírnök újság 1861. december 16-i száma megjegyezte: „itt Ruthéniát vettek 

tervbe”,  avagy: „némely túlbuzgó pánrusszok külön vajdaság, nemzeti autonómia, kongresszus 

 
209 CSORBA Csaba (szerk.): Mészáros Károly Önéletrajza. Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei, 1974. 23. sz. 
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mellett buzgólkodnak”. Dobrzanszky Adolf ruszin nemzetiségi megyék alapján kiépített, saját 

adminisztrációval rendelkező ruszin autonómiát óhajtott, melynek ügyeibe a központi hatalmi 

szervek nem avatkoznának be. Követelte továbbá ruszin nemzetgyűlés rendszeres összehívását, 

önálló ruszin érsekség létesítését, ruszin képviseletet a császári-királyi udvarnál.212 

Dobránszky társadalmi-politikai aktivizálódásának másik jele az 1861. és az 1865. évi 

képviselőválasztásokon való részvétele volt. 1861-ben Sáros megyében indult, ahol győzött is, de a 

cári csapatok és a bécsi udvar oldalán végzett tevékenységének hatása alatt a magyar képviselőházi 

igazoló bizottság a megválasztását nem ismerte el és az év júniusában a mandátumát is 

megsemmisítették. Ezután Bécsbe ment és német nyelven kiadta az el nem mondott képviselői 

beszédét, amely augusztus 3-án az Iván Mironovics-féle fordításban is megjelent – orosz nyelven – 

szintén Bécsben. A beszéd a következő öt pontból állt: 

1. Azokon a vidékeken, ahol orosz nép lakik, „akár egyedül, akár szlovákokkal vegyesen, 

orosz vagy szlovák-orosz megyék létesítessenek”, s ott minden ügyet oroszul intézzenek. 

2. Ezekben a megyékben az alispán, a szolgabíró és a tisztviselői kar az orosz-szlovák nép 

soraiból kerüljön ki s független legyen a magyar uraktól. „Az orosz nép előtt nyittassék meg a 

művelődés útja”. 

3. A magyar-orosz nép minden évben tarthasson nemzetgyűlést, ahol a nép dolgait 

megvitathatják s egyházi és világi képviselőiket megválaszthatják. Célul tűzi ki: orosz 

metropoliátus és máramarosi orosz püspökség létrehozását. 

4. Az orosz népnek legyenek képviselői a császári udvarban, a Kúriánál, a Helytartótanácsnál 

és Királyi Kamaránál. Budán nem csak a hadsereg, de a civil lakosság részére is legyen orosz 

templom. 

5. Az orosz népnek legyen szabad az egész világhoz segítségért fordulni, s az adott 

királyságból szabadon áttelepülni, amennyiben ezen a földön ismét a magyar urak ralmára kerülne a 

sor, „amitől Isten mentsen meg bennünket.”213 

Adolf Dobránszky képviselt egyedül ellenzéki nemzetiségi politikát. A ruszin megyékből 

álló ruszin autonóm kerület kialakításáért is harcba lendült. A legfőbb tervei alapján a Magyar 

Királyság megmaradt területeiből egy német-magyar, egy szerb, egy román és egy szlovák kerületet 

kellene felállítani. Egy körlevelet adott ki 1861. október végén, amelyben felszólította a 

görögkatolikus espereseket és ruszin világi vezetőket, hogy Ferenc Józsefhez a magyar 

országgyűlést megkerülve küldjenek delegációt, s kérjenek tőle a ruszinok számára autonómiát.214 

 
212 MAYER Mária: A ruszinok (kárpátukránok) és az 1865. évi képviselőválasztás. Századok, 1974, 2. sz. 1143. 

http://byzantinohungarica.com/images/0_pdf/pdf/mayer_ruszinok_kepviselovalasztas.pdf 
213 MAYER 1977. 33. 
214 MOLNÁR Ferenc: A kiegyezés és a ruszin mozgalom. In: Szakál Imre (szerk.):“Indivisibiliter ac inseparabiliter” - 

“Feloszthatalanul és elválaszthatatlanul”. RIK-U Kft Kiadó. Ungvár, 2018a. 25. 

http://byzantinohungarica.com/images/0_pdf/pdf/mayer_ruszinok_kepviselovalasztas.pdf
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A Helytartótanács e tevékenysége miatt a legszigorúbb dorgálásban részesítette Dobránszkyt 

és egyben a hatáskörét is korlátozta. 1865-ben viszont képviselővé választották, a s ruszin 

mozgalom egyik legmeghatározóbb alakjává vált.215 

 

3. 3. A kiegyezés hatása a ruszin mozgalomra 

1865. április 16-án a Pesti Napló hasábjain (6. ábra)216 megjelent Deák Ferenc húsvéti cikke, amely 

a kiegyezést megelőző tárgyalásokban hivatalosan is új fejezetet nyitott, hiszen mind addiginál 

egyértelműbben leszögezte a magyar fél kiegyezési szándékát, továbbá jelentős szerepe volt az 

1867. évi XII. törvénycikk megalkotását eredményező folyamat felgyorsulásában.217 Deák kitűnő 

taktikai érzékekkel egy osztrák lap állításaival vitatkozva lépett le a közjogi negyvennyolcasság 

rendíthetetlennek hirdetett alapjáról. Ezt jelezték azok a megállapításai, amelyek szerint „arra kell 

törekedni, hogy mind a birodalom biztonsága teljesen eléressék, mind a magyar alkotmány 

alaptörvényei a lehetőségig fenntartassanak...”, illetve „készek leszünk mindenkor törvényszabta 

úton saját törvényeinket a birodalom szilárd fennállhatásának biztosságával összhangzásba 

hozni”.218 

Ferenc József 1865. szeptember 17-én határozatot hozott arról, hogy a kiegyezést 

megalapozó országgyűlést 1865. december 10-ére hívja össze. Ugyanebben az időben hívta össze a 

Lajtán túli Landtagokat, három nappal későbbi nyilatkozatában pedig bejelentette a Februári Pátens 

felfüggesztését és a Birodalmi Tanács, vagyis a Reichsrat szüneteltetését.219 

A kiegyezés előtti években megjelent egy nem-ruszofil, ruszin irányzat is az értelmiség 

körében. A ruszin irányzat viszont ekkor még gyenge, természetesen a kiegyezés meghozta az 

erősödését. A nemzetközi és belső történeti fejlődés következtében századforduló idejére erőteljessé 

válik az asszimilálódó, a pályafutásuk érdekében elmagyarosodó ruszinok irányzata. A ruszin 

értelmiség körében a legrelevánsabb kérdés az volt, hogy milyen jogokat sikerül biztosítaniuk az 

alakulóban lévő magyarországi közjogi, társadalmi, politikai rendben, emiatt 1861 és 1868 között 

számos program, követelés, továbbá tervezet látott napvilágot.220 

A makovicai körzet képviselőjének választották meg 1865-ben Dobránszky Adolfot. 

Programjául az 1861-es képviselőbeszéde szolgált. Ám Dobránszky igazolása nem bizonyult 

egyszerű feladatnak, mivel Zborón 1865. november 30-án a makovicai kerület választói 

 
215 BERZEVICZY Albert: Az absolutismus kora Magyarországon 1849-1865. 3. kötet. Franklin Társulat. Budapest, 1932. 

409.  
216 Pesti Napló. 1865. april 16. Lásd: Mellékletek: http://bardudvarnokinfo.blogspot.com/2019/04/ 
217 TARJÁN M. 2019.  
218 SZABAD 1972. 123.  
219MÁRKI Sándor - BEKSICS Gusztáv: I. Ferencz József és kora. X. köt. A modern Magyarország (1848–1896). A 

magyar nemzet története. Athenaeum, Budapest, 1898. 636. 
220 MAYER 1974. 1143. 
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folyamodványban tiltakoztak Dobránszky megválasztása ellen. Azzal érveltek, hogy a képviselő a 

bécsi lakhelye miatt nem is szerepelhetett a jegyzékben, s hogy akadtak olyanok, akik háromszor is 

rá szavaztak, a Dobránszky által gerjesztett terrortól tartva. Az igazoló bizottság V. osztálya 

azonban nem vélte súlyosnak a Dobránszky ellen felhozott vádakat, ezáltal 1865 és 1868 között 

képviselőként foglalatoskodott.221 

Az 1860-as évek közepén a ruszin mozgalomban számos változás beköszöntött. Az 1864-

ben elhunyt Popovics Bazil helyébe Pankovics István munkácsi püspök222 került, akinek 

kinevezésében nagy szerepet játszott az a tény, hogy a hajdúdorogiak azzal a kéréssel fordultak 

Simor János esztergomi érsekhez, hogy a „munkácsi püspöki szék egy kitűnő, honfiúi érzelmeiről 

jól ismert egyházi férfiú által töltessék be”.223 Ugyanis a magyar területeken tevékenykedő papokat 

és a magyar kigúnyolták, ha nem voltak hajlandóak a pánszláv rágalmakban osztozni. A 

hajdúdorogiak azt kívánták ezzel bemutatni, hogy a magyarság és a görögkatolikus vallás nem zárja 

ki egymást. Pankovics István a hajdúdorogi magyar görögkatolikusok mozgalmát felkarolva egy 

magyar görögkatolikus egyházmegye létrehozását tűzte ki célul.224 Továbbá a püspök egyik fontos 

terve volt a Dobránszky-vezette orosz-barát ruszin irányzat elnyomása, így komolyan 

szembeszegült a Dobránszky-Rakovszky körrel. Pankovics az ungvári gimnáziumban beszüntette a 

ruszin nyelv oktatását. A görögkatolikus szeminaristáknak nem engedélyezte a Bécsben való 

továbbtanulást, mivel attól tartott, hogy rossz hatással lesznek a helyi ruszinokra a birodalom 

máshonnan érkező szláv diákjai.225 A püspök eltávolított a Szent Bazil Társulat éléről minden 

gyanús személyt, s hírül adta, hogy a „munkácsi egyházmegye hívei tiltakoznak minden orosz 

pánszlávizmus ellen”.226 

Az 1865. évi országgyűlés, majd a kiegyezés a ruszin mozgalomnak új arculatot 

kölcsönzött. 1867 januárjában Bukovszky György nagyszőlősi lelkész és kerületi esperes a ruszin 

nemzetiségi érdekeket összefoglalta, amelyek később a törvényjavaslatok között is szerepelt. 

Bukovszky az 1865. évi képviselőválasztásokon aktívan részt vett, képviselve a görögkatolikus 

egyház érdekeit, viszont nem indítványozta a munkácsi egyházmegye érseki rangra emelését. A 

nagyszőlősi lelkész javasolta a ruszin lakosság arányos képviseletét a megyei hatóságoknál és az 

országgyűlésnél egyaránt: „Nekünk ruthéneknek, vagyis magyar oroszoknak panaszunk az, hogy 

 
221 Uo. 1149.  
222 Pankovics István (1821-1874): görögkatolikus megyéspüspök. - Atyja görög katolikus parókus volt. A teológiát 

Ungváron végezte. 1850: a kassai jogakadémián az államtan és bányajog tanára volt. 1851: szentelték pappá. Nakó 

Kálmán gr. nevelőjeként beutazta Nyugat-Európát, Észak-Afrikát és Nyugat-Ázsiát. 1865: körtvélyesi apát, 1866: 

munkácsi mpp. Újjáépíttette a központi intézményeket, megszervezte a hajdúdorogi külhelynökséget. Részt vett 1869-

70: az I. Vatikáni Zsinaton. http://lexikon.katolikus.hu/P/Pankovics.html 
223 MOLNÁR 2018a. 28. 
224 PIRIGYI István: A magyarországi görög katolikusok története. II. kötet. Görög Katolikus Hittudományi Főiskola, 

Nyíregyháza, 1990. 90. 
225 MAYER 1977. 22-23. 
226 DARÁS Gábor: A Ruténföld elszakításának előzményei (1890-1920). Vörösmarty Irodalmi Társaság, Újpest, 1936. 8. 
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nemzetiségünk se a törvényhozásban, se a megyei tisztikarban aránylag saját embereink által 

képviselve nincsen. A vallás nálunk, mely görög-kath. [görögkatolikus], össze van forrva a 

nemzetiséggel: ez onnan szívja a szükséges tápnedvet; és ha ruthén nemzetiségünk lenézetik, 

gúnyoltatik, vagy üldöztetik, úgy vesszük ezt, mintha vallásunk is üldöztetnék.”227 Bukovszky négy 

fejezet 11 pontjában fogalmazta meg a ruszinok politikai törekvéseit.228 

Ugocsa megyében hét világi egyén (bíró, tanár) és tizenhárom görögkatolikus pap 1867. 

augusztus 6-án a magyar miniszterelnökséghez feliratot intézett az „összes ugocsai oroszok 

nevében”, amelyben a nemzetiségű köztisztviselők alkalmazását szorgalmazzák: „A testvér orosz 

népfaj mintegy 750 000 tömör testületben lakó egyetlen egy orosz főispánnal sem örvendeztetett 

meg, – pedig voltak és vannak arra való embereink, midőn a románok 4-et nyertek itt is. A Magas 

Ministérium 8. ministeriális osztályában Nehrebeczkyn kivül egyetlen egy tekintélyesb állomású 

emberünk sincs alkalmazva; – mert az irnokok vagy fogalmazók nem számithatnak akkor, midőn 

nekünk magasb képzettségü tekintélyes egyéneink vannak, kiknek mellőzése egyiránt a magunk és az 

álladalom hátrányával történik.” 229 

A máramarosi ruszinok is hasonló indítványt terjesztettek elő, amelynek címe a „több 

máramarosi elvrokon nevében” volt, amelyet hat világi személy, illetve tizenegy parókus ít alá. 230 

A técsői gyűlés legfőbb célja az volt, hogy Markos István, a huszti kerület képviselője közzé tegye a 

helyi ruszin igényeket. Illyásevics György mint korelnök, egy 15 fős bizottságra bízta a máramarosi 

nemzetiségi igények elabolárását, amelyet szeptember 10-re el is készítettek. E változatot Técsőn, a 

szeptember 17-i nagygyűlésen nyomtatták ki. 231 Markos István lett a tanácskozás elnöke. A 

programban szereplő pontok szerint a nemzetiségi törvények a nemzetiségi igényeket (beleértve a 

ruszinokét is) a megyék, az egyházigazgatás és a nevelésügy kapcsán szükséges, hogy figyelembe 

vegye. Az 1848. évi V., illetve a XVI. törvénycikkekre tekintettel elvárták, hogy a 

törvényhatóságok a nemzeti érdekeket is érvényesítsék. Az ügyeket illetően leginkább a 

görögkatolikus egyházi autonómia kérelmét hangsúlyozták, amelynek garanciáját a munkácsi 

püspökség érseki rangra emelésében tudták.232 Továbbá, külön indítványozták a „históriai 

jogosultságuk” elismerését, és a ruszin nemzetiségi hivatalnokok alkalmazását. A máramarosiak 

kijelentették, hogy számukra nem elfogadható az országgyűlés által kidolgozott tervezet, mivel az 

nem rögzítette egyértelműen a nemzetiségek megyei nyelvhasználati jogait.233 

 
227 KEMÉNY G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában (1867–1892). I. 

kötet. Budapest, 1952. 41. 
228 BOTLIK 1997. 85. 
229 Uo.  
230 Uo.  
231 KTÁL: F. 151, op. 12, od. zb.1702, f. 3–4.  
232 MOLNÁR Ferenc: A kiegyezés hatása a ruszin mozgalomra. Kézirat. 2018. (Továbbiakban: Molnár, 2018b) 3. 
233 KTÁL, F. 151, op. 12, od. zb. 1702, f. 1–2. 



53 

A szepesi, a sárosi és az ugocsai ruszinok is hasonló programokat fogadtak el, amelyekben a 

munkácsi püspökség érsekségre emelését, a hajdúdorogi magyar és máramarosi ruszin 

egyházmegyék felállítását, a nemzeti zászlók használatát, az egyenjogúság elismerését, és a pesti 

egyetemen való ruszin tanszék létrehozását kezdeményezték.234 

1867. december 21-én a beregi ruszinok képviseletében Cserszky Antal földbirtokos fordult 

a magyar országgyűléshez. Beadványában235 arra próbálta meg a felhívni a figyelmet, hogy a 

december 19-i választás során a görögkatolikus kérelmét figyelembe véve, egy ruszinul nem 

beszélő alispánt választottak, ezáltal a ruszinoknak nem igazán volt a politikába való avatkozáshoz 

szerencséjük. A földbirtokos úgy vélte, hogy Beregben a kisebbséget képező magyarság irányítja a 

politikát, és a ruszinság háttérbe szorul és az őket is érintő ügyeket nem a ruszin parasztság teljes 

megelegédésével fogják végrehajtani. Továbbá, Cserszky a földrajzi adottságokra (domborzati 

fekvés, útviszonyok) hivatkozva kérvényezi, hogy Bereg vármegyében ne csak Beregszászban 

legyenek megyegyűlések, hanem felváltva Munkácson is. 

1868. június 25-én az Ung folyóirat a beregi ruszinok újabb tervezetét ismertette, amelyben 

kérvényezték az országgyűlésnél a ruszin nemzetiségi egyenjogúságot, a szabad nemzetiségi 

nyelvhasználatot, a különböző ruszin társulatok létrehozását. Azt is komoly ügyüknek tekintették, 

hogy a kormányzati hivatalokban a nemzetiségi tisztviselőket létszámarányosan alkalmazzák, 

emellett terítékre került a munkácsi metropólia felállítása is. Továbbá a latin szertartású 

plébánosokhoz mérten egyenlően a Vallásalap forrásaihoz való hozzáférést is igényelték, abból a 

célból, hogy templomokat és paplakokat építsenek, valamint a ruszin polgárosodás érdekében 

létrehozzanak egy ruszin-magyar négyosztályos algimnáziumot.236 A Vallás- és Közoktatásügyi 

Minisztérium ad acta tette, azzal az indokkal, hogy a nemzetiségi törvény elfogadását meg kell 

várni.237 1873-ban a munkácsi állami gimnázium működésének a kezdetével a kérésük azonban 

teljesült. Deskó beregi főesperes és főtanfelügyelő az iskola létrehozásában nyújtott segítségért 

köszönetet mondott Trefort Ágoston kultuszminiszternek.238 

Az 1868. december 8-án aláírt nemzetiségi törvény tartalmi kivonatára nem gyakoroltak 

különösebb különösebb hatást az 1867-1868-as ruszin követelések, mivel azok nem kerültek az 

országgyűlés elé. 239 Dobránszky is részt vett a törvénytervezeti vitákon, ahol november 25-én a 

nemzetiségek számára is politikai jogokat követelt. Nézeteit történelmi érvekkel támasztotta alá, 

miszerint a nemzetiségek a honfoglalást megelőzően is jelen voltak a Kárpát-medencében, illetve, 

hogy a Szent Istváni állam létrejötte után a külső ellenségekkel szemben a hazát együtt védték, s így 
 

234 Mayer 1974. 1145.  
235Az 1867. évi Bukovszky-féle nemzetiségi tervezet. Magyar Kisebbség - 14. 1-2. (51-52.) sz. 2009. 316-323.  
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Dobránszky szerint a nemzetiségeket ezáltal kollektív politikai jogok illetik. Felhozta azt is érvként, 

hogy a magyar politikai nemzetet hirdető törvényjavaslat akceptálásával a nemzetiségiek 

közömbösen fognak viszonyulni a haza ügyeihez, és egy esetleges támadás esetén sem fognak részt 

venni a haza védelme érdekében. A képviselőház a felsorakoztatott érveket azonban figyelmen 

kívül hagyta.240 

A nemzetiségi törvény akceptálása nem volt jelentős hatással a ruszin törekvésekre, 1868-at 

követően például véget ért az 1860-as évek kezdetétől tartó jellemző intenzitás. A ruszin vezetők 

nem szenteltek különösebb figyelmet a nemzetiségi törvényeknek, mivel inkább elfogadták 

mindannyian a kialakult erőviszonyokat. Politikai szempontból a törvény csak a magyar nemzetet 

ismerte el. Dobránszkyék számára is világossá vált, hogy a magyar törvényhozás nem fogja 

teljesíteni a nem magyar ajkúak politikai igényeit. A ruszin mozgalom vezetői könnyen 

alkalmazkodtak a nemzetiségi törvény által létrejött helyzethez, mert a ruszin főpapság jelentős 

része elmagyarasodott, s az Andrássy-kormánytól sorsuk jobbra fordulását remélte. Másrészről, a 

törvény liberális jellege számos tekintetben előrelépést jelentett számukra, például gazdasági, 

társadalmi, és kulturális téren egyaránt.241 

  

 
240 МАЙОР, Ростислав: Національно-політичні програми та вимоги українців Закарпаття у 1865-1868 рр. 

Проблеми історії країн Центральної та Східної Європи, 2015. № 4. 148.  
241 MOLNÁR 2018b. 6-7. 
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ÖSSZEGZÉS 

A ruszinok történelmét tekintve, sem a nyelv, sem a nép definiálása nem bizonyult egyszerű 

feladatnak, mivel a ruszin nép kutatói és önmagában a ruszin nemzetiség hányada sincs egységes 

állásponton az eredetükkel és a nyelvük lényeges szegmenseivel kapcsolatban. A rutén népnél 

indokolt volt annak a kérdésnek a fejtegetése, hogy a ruszin közösség az önálló entitás szintjét 

elérte-e, ha sohasem létezett elkülöníthető politikai formációban. A ruszinság etnogeneziséről 

számos irányzatot ismertettünk, amelyek válaszokkal szolgáltak a rutén nép eredettörténetének 

kérdéseire. A Kárpát-medencében a magyarokkal szinte a kezdetektől együtt élő valamennyi nép 

közül a ruszinok sorsa a legegyedibb. Nemzeti identitásukat a görögkatolikus vallásuk, a 

különböző, mégis egymáshoz közel álló nyelvjárásaik, gazdag és színes szellemi valamint tárgyi 

néprajzuk, továbbá az évszázadok óta tartó magyar-ruszin együttélésből adódó történelmi tudatuk 

határozza meg. 

A ruszinság önidentifikációjában olykor a kor szellemiségének tekintetében újra fel kellett 

építenie azonosságtudatát, amelyet nemcsak a külső, hanem a belső fejlődés tenyezői is 

meghatározták. Az 1848-49-es folyamatok, s főképpen a forradalom és szabadságharc utáni 

ellenforradalmi periódus jelentős szereppel bírt a ruszin nemzeti forradalom történetében. A magyar 

szabadságharc leverése után a betörő cári csapatokkal való találkozás adta meg a döntő lökést a 

ruszin ruszofil mozgalomnak, azonban annak kibontakozását számos más tényező is elősegítette. 

Az ilyen tényezők közé tartozik: a ruszin és orosz nyelv rokonsága, az egyforma cirill írás, a 

görögkatolikus és a pravoszláv egyházi szertartások hasonlósága, továbbá a szlávbarát politikával 

párhuzamosan futó szlávbarát osztrák politika. 

A Dobránszky és Duchnovics körein kívül a nemzetiségi igények kivitelezésében 

kiemelkedő jelentőséggel bírt a görögkatolikus klérus megyegyűléseken, országgyűlési 

képviselőválasztásokon való fellépése. Az 1860-as években nagy érdeklődést kiváltva születtek 

meg azok a nyilatkozatok, amelyek a szűkebb és szélesebb körök számára jelentős szerepet töltöttek 

be. Mindazonáltal tényként szolgál, hogy a ruszin nemzeti mozgalom intenzitása a többi 

magyarországi nemzetiséghez képest nem mondható áthatónak. A ruszin identitás különböző 

elemeiként értelmezhető mindaz, amelyek egyben a kezdeményezések szerves részeként a 

Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye törekvéseire is jelentős hatással voltak. 

Az első fejezetben számos irányzatot ismertettünk a ruszinság etnogenezisével kapcsolatban. 

A Kárpát-medencében a magyarokkal szinte a kezdetektől együtt élő valamennyi nép közül a 

ruszinok sorsa a legegyedibb, nemzeti identitásukat a görögkatolikus vallásuk, a különböző, mégis 

egymáshoz közel álló nyelvjárásaik, gazdag és színes szellemi valamint tárgyi néprajzuk, továbbá 

az évszázadok óta tartó magyar-ruszin együttélésből adódó történelmi tudatuk határozza meg. 



56 

A második részben rámutattunk arra, hogy a ruszinság saját identifikációjában olykor a kor 

szellemiségének tekintetében újra fel kellett építenie azonosságtudatát, amelyet nemcsak a külső, 

hanem a belső fejlődés tényezői is meghatározták. Az 1848-49-es folyamatokban a Munkácsi 

Görögkatolikus Egyházmegye papságának jelentős része, köztük Popovics Bazil püspök is aktívan 

részt vett. A ruszin nemzeti forradalom történetében főképpen a forradalom és szabadságharc utáni 

ellenforradalmi periódus bírt jelentős szereppel. A magyar szabadságharc leverése után a betörő cári 

csapatokkal való találkozás adta meg a döntő lökést a ruszin ruszofil mozgalomnak, annak 

kibontakozását számos más tényező is elősegítette. E tényezők közé sorolható: a ruszin és orosz 

nyelv rokonsága, az egyforma cirill írás, a görögkatolikus és a pravoszláv egyházi szertartások 

hasonlósága, továbbá a szlávbarát politikával párhuzamosan futó szlávbarát osztrák politika. A 

ruszofil mozgalom szembenállt a magyar forradalommal és szabadságharccal, így Bécstől várta a 

segítséget a nemzeti céljaik teljesítéséhez. 

A harmadik részben a ruszin politikai igényekkel foglalkozunk. Az 1860-as években nagy 

érdeklődést kiváltva születtek meg mindazon nyilatkozatok, amelyek a szűkebb és szélesebb 

közvélemény számára döntő szerepet töltöttek be. A nemzetiségi törvény akceptálása nem volt 

jelentős hatással a ruszin törekvésekre, 1868-at követően például véget ért az 1860-as évek 

kezdetétől tartó jellemző intenzitás. A ruszin vezetők nem szenteltek különösebb figyelmet az 1868. 

évi Eötvös-féle nemzetiségi törvényeknek, mivel inkább elfogadták mindannyian a kialakult 

erőviszonyokat. Politikai szempontból a törvény csak a magyar nemzetet ismerte el. Az Adolf 

Dobránszky vezette radikális ruszin kör számára is világossá vált, hogy a magyar törvényhozás nem 

fogja teljesíteni a nem magyar ajkúak politikai igényeit. A ruszin mozgalom vezetői könnyen 

alkalmazkodtak a nemzetiségi törvény által létrejött helyzethez, egyrészt, mivel a ruszin főpapság 

jelentős része elmagyarosodott, másrészt az Andrássy-kormánytól sorsuk jobbra fordulását 

remélték. A törvény liberális jellege számos tekintetben előrelépést jelentett számukra, például 

gazdasági, társadalmi, és kulturális téren egyaránt. Mindazonáltal, tényként szolgál, hogy a ruszin 

nemzeti mozgalom intenzitása a többi magyarországi nemzetiséghez képest nem mondható 

áthatónak. 
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РЕЗЮМЕ 

У випадку русинського народу виникає питання, чи була русинська громада колись на рівні 

автономної сутності, якщо вона ніколи не існувала в окремому політичному утворенні. З 

точки зору історії русинів, ні мова, ні визначення народу не є легким завданням, оскільки 

частка русинських дослідників і сама русинська національність не є одностайною з точки 

зору їх витоків і суттєвих сегментів їхньої мови. Насправді, з етногенезом русинів теза 

розрізняла декілька, як правило, взаємопов'язаних і незалежних тенденцій, які відповідали на 

витоки русинського народу. У Карпатському басейні доля русинів є найхарактернішою для 

всіх народів і національностей, що живуть з угорцями майже з самого початку. Їх 

національна ідентичність, їх автономна сутність, визначається їхньою греко-католицькою 

релігією, зовнішньою невдачею їхніх попередніх літературних мовних експериментів, їх 

близькими діалектами, їх багатою та барвистою інтелектуальною та матеріальною 

етнографією, їх історичною свідомістю, що випливає з багатовікового угорсько-русинського 

співіснування. 

 У самоідентифікації русинів іноді доводилося відновлювати свою ідентифікаційну 

свідомість по відношенню до духу віку, який визначався не тільки факторами зовнішнього, а 

й внутрішнього розвитку. Процеси 1848-1849 рр., i особливо контрреволюційний період 

після Угорської війни за незалежність, відігравали вирішальну роль в історії русинського 

національного розвитку. Зіткнення з царськими військами, що вторглися у венгерську 

боротьбу за свободу після поразки, дали рішучий поштовх русинському русофільському 

руху, але багато інших факторів сприяли його розвитку. До таких факторів належать: 

спорідненість русинської та російської мов, схожість кирилиці, схожість церкви греко-

католицької і пророчної, а також російсько-австрійська зовнішня політика, паралельна 

слов'янській політиці. 

 Окрім організації Добрянського та Духновича, греко-католицьке духовенство було 

надзвичайно важливим на окружних зборах та парламентських виборах для виконання вимог 

національності. У 1860-х роках велику зацікавленість викликали декларації, які відігравали 

значну роль у вужчих і ширших колах. Проте факт, що русинський національний рух не міг 

піднятися до рівня інших національностей в Угорщині. Невід'ємною частиною ініціатив були 

різні елементи русинської ідентичності, що також вплинуло на прагнення первосвященика 

Мукачева. 

 У першому розділі ми описали ряд тенденцій в етногенезі русинів. У Карпатському 

басейні доля русинів є найбільш унікальною серед усіх людей, що живуть з угорцями з 

самого початку, їх національна ідентичність визначається їх греко-католицькою релігією, їх 
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різними, але тісними діалектами, їх багатою та барвистою інтелектуальною та матеріальною 

етнографією та їх історичною свідомістю, що стало результатом багатовікового угорсько-

русинського співіснування. 

 У другій частині ми відзначили, що в ідентичності русинів іноді доводилося 

перебудовувати свою ідентифікаційну свідомість по відношенню до духовності віку, що 

визначалося не тільки факторами зовнішнього, а й внутрішнього розвитку. У процесах 1848-

49 рр. більша частина священства греко-католицької єпархії Мукачева, включаючи Базила 

Поповича, брала активну участь. У історії русинської національної революції головну роль 

відіграли контрреволюційний період після революції та війни за незалежність. Після поразки 

Угорської війни за незалежність, зустріч із вторгненнями царських військ дала рішучий 

приріст русинському русофільському руху, і його розвиток підтримували багато інших 

факторів. До них відносяться: близькість русинів і росіян, схожість кирилиці, схожість греко-

католицької церкви і церемонії пророчої церкви, а також слов'янська дружня австрійська 

політика, що йде разом із слов'янською політикою. Русофілський рух виступив проти 

угорської революції і війни за незалежність і чекав, коли Відень виконає свої національні 

цілі. 

 У третій частині ми розглядаємо політичні потреби русинів. У 1860-х рр. були 

спричинені всі заяви, які відігравали значну роль у більш вузькій і широкій громадськості. 

Прийняття закону про громадянство не мало значного впливу на русинські прагнення, після 

1868 року, наприклад, закінчилася типова інтенсивність початку 1860-х років. Русинські 

лідери не приділяли особливої уваги законам про громадянство Етвеша 1868 року, оскільки 

всі вони прийняли встановлені владні відносини. З політичної точки зору закон визнавав 

лише угорську націю. Для радикального русинського кола, очолюваного Адольфом 

Добрянським, стало ясно, що угорське законодавство не відповідає політичним потребам не 

угорців. Керівники русинського руху легко пристосовувалися до ситуації, створеної законом 

про громадянство, з одного боку, тому що значна частина русинського первосвященства 

об'єдналися в угорське суспільство, а з іншого боку, уряд Андраші сподівався повернути 

свою долю в кращий напрямок. Ліберальний характер закону зробив його прогрес у багатьох 

відношеннях, наприклад, в економічному, соціальному та культурному плані. Проте факт, 

що інтенсивність русинського національного руху не можна вважати поширеною в 

порівнянні з іншими національностями в Угорщині. 
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MELLÉKLET 

2. ábra: Ruszin ábécé 

Eperjesi Lemkó Kárpátaljai Vajdasági Transzliteráció/Átírás 

Аа Аа Аа Аа а 

Бб Бб Бб Бб b 

Вв Вв Вв Вв v 

Гг Гг Гг Гг h 

Ґґ Ґґ Ґґ Ґґ g 

Дд Дд Дд Дд d 

Ее Ее Ее Ее e 

Єє Єє Єє Єє je/ ’e 

Ёё - Ёё - jo/ ‘o 

Жж Жж Жж Жж zs 

Зз Зз Зз Зз z 

Іі Іі Іі - i 

Її - Її Її ji/ ‘i 

Ии Ии Ии Ии î/i 

Ыы Ыы Ыы - y 

Йй Йй Йй Йй j 

Кк Кк Кк Кк k 

Лл Лл Лл Лл l 

Мм Мм Мм Мм m 

Нн Нн Нн Нн n 

Оо Оо Оо Оо o 

Пп Пп Пп Пп p 

Рр Рр Рр Рр r 

Сс Сс Сс Сс sz 

Тт Тт Тт Тт t 

Уу Уу Уу Уу u 

Фф Фф Фф Фф f 

Хх Хх Хх Хх kh 

Цц Цц Цц Цц c 

Чч Чч Чч Чч cs 

Шш Шш Шш Шш s 

Щщ Щщ Щщ Щщ scs 

Юю Юю Юю Юю ju/ ‘u 

Яя Яя Яя Яя ja/ ’a 

ь ь Ь ь ‘ 

ъ ъ - - - 
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4. ábra: Dobránszky Adolf 
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5. ábra: A Februári pátens első oldala 
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6. Pesti Napló, 1865. april 16. 

 

 

 

 

 

 


