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. Bevezetés

A szamitogép és foleg az internet megjelenésével, és mindenki szdmara elérhetdve,
s mara mar szinte nélkiilozhetetlenné valasaval 0 kommunikéaciés mufajok alakultak ki
(Ersok 2007). Az informécidszerzésen kiviil egyre nagyobb mértékben hasznaljuk az
internetet a kommunikacio egyik csatornajaként. Hasznalati korének egyre nagyobb mértékii
boviilését még jobban eldsegitették az okostelefonok térhoditasa, melyek segitségével az
»internetet” mindig magunknal hordhatjuk. Az igy kialakult 0j kommunikacids miifajoknak
a jellemzoiben keverednek a mar eddig is meglévo, irott és szobeli miifajok, jellemzden
irasbeli formaban (Bddi 2004a: 286).

Szakdolgozatomban a karpataljai magyar k6zosség internetes kommunikaciojanak
nyelvezetét és az ahhoz kapcsolddo egyes jelenségekhez fiizodo attitiidjiiket vizsgalom. E
nyelvvaltozat vizsgélata egy viszonylag Uj 4ga a nyelvészetnek, de az utobbi években, az
angol mintara, mar a magyar nyelvterileten is egyre tobbet foglalkozik vele a szakirodalom
(Bodi 2004b, Veszelszki 2013a, 2015, 2017, Ersok 2006, 2007, Marku 2015).

El6z6 kutatasomban (Pocsai 2018) a karpataljai lakhellyel rendelkez6, barmilyen
felsdoktatasban vagy felséfoku szakképzésben tanuld didkok internetes nyelvhasznalatat és
az ahhoz valo¢ attittidjiiket vizsgaltam. Ezt a kutatast tovabbvive, kibévitettem a vizsgalandd
célcsoportot, egyetlen megkdtésem az volt, hogy minden adatk6z16 kéarpataljai lakos legyen.

Kisebbségi helyzetben €16 emberekrdl 1€évén sz6, az 6 internetes nyelvezetiik egyes
elemeikben eltérhet a Magyarorszagon €16kétdl, ezért az dltalanos internetes nyelvhasznalati
jellemzokon kiviil ezeket az eltéréseket, s a hozzajuk fiiz6d6 viszonyulasukat is vizsgalni
kivanom a munkadmban. Dolgozatom altal képet kaphatunk a kéarpataljai magyar
internethasznalo lakossag online nyelvhasznélatarol, s az arr6l alkotott véleményiikrol.
Betekintést nyerhetlink az altalanos internetes nyelvhasznlati jellemzokbe, tigy mint a
roviditesek hasznalata, a sz6hasznalat, a helyesirasi szabalyok betartisa vagy eppenséggel
be nem tartdsa. De ezeken Kivil képet kaphatunk a regionalis sajatossagokrol is mint a
nyelvjarasi és kdlcsonelemek hasznalata. Illetve mind az altalanos, mind pedig a regionalis

online nyelvhasznalati elemekhez fiiz6d6 attitiidoket is vizsgalom munk&dmban.



Il. A temaval kapcsolatos szakirodalom rovid attekintése

2.1. Az internetes nyelvhasznalatrol

Napjaink felgyorsult digitalizalédasat szinte mindenki sajat borén érezheti. A sok 1j
technikai vivmany alapokban valtoztatta meg az ember életét, ami szinte minden
életterliletre kihatassal van. Az egyik szembet(ind valtozas az id6 ,,felgyorsulasaban”, az
idéh6z valé viszonyulasban, illetve a t6le vald fliggetlenségben (mar amennyire ez
lehetséges) figyelheté meg. Az internet megjelenésével felgyorsult a vilag — nem csak a
kiilonb6z6 informacidkhoz juthatunk hozzd masodpercek alatt, hanem az egyre nagyobb
teret hoditd internetes interperszonalis kommunikacios lehetdségek altal mar majdnem az
¢lébeszédhez hasonld gyorsasagu szinkron lizenetvaltdsok is mindennapossd valtak az
internetez6 ko6zOsség szamara. Ennek koszonhetéen barmekkora foldrajzi tavolsagra
masodpercek alatt juttathatunk el kiilonb6zé tartalm@ iizeneteket Szinte azonnali
visszacsatolassal. Kilondsen vonzova tette az internetes kommunikéciét, hogy nagyobb
koltségek nélkiil, korlatlan beszélgetés all rendelkezésiinkre, legyen szo chatelésrol,
hanghivéasrdl vagy videdhivasrol. Mindezt legfoképpen a kozosségi oldalak megjelenése
tette lehetévé és elérhetévé mindenki szamara. Igy az internet és a kozdsségi oldalak
megjelenése egy U0j csatornat nyitott a kommunik&cié szamara, megvaltoztatta a
kommunikacios miifajokat, valamint 4j miifajokat teremtett, ez pedig egy Uj kutatési terilet,
egy Uj kutatasi irany kialakuléséat jelentette a nyelvészetben, hiszen az é16 nyelvek alapvet6
tulajdonsaga a valtozas és az alkalmazkodas a valtozé vilaghoz, kultirahoz, életmddhoz,
technolégiahoz stb (v.6. Balazs 2005: 25).

Az internetes kommunikacid szdmos jellemz6 tulajdonsaggal rendelkezik. Hejink a
legf6bb jellemzd tulajdonsagok kozott a kovetkezdket sorolja fel:

e aktualis, éppen ezért gyorsan elavuld tartalmak megosztasara is alkalmas;

interaktiv, tehat a tartalmat a felhasznalok is megvaltoztathatjak;

o elméletileg korlatlan tarhelyet, szinte végtelen informacios teret kinal;

e multimedialis;

e halozott, 6sszekapcsolt [...], a hiperlinkeken keresztiil,

e globalis: elméletileg mindeniitt elérhetd;

e tobbiranyt [...], célkozonsége felhaszndldsi  feliilettdl  fiiggden
meghatarozhato [...];

e informacidkozlési lehetdség (viszonylag) hosszu tavra: a megfeleld internetes

honlap aktualis, dinamikus, multimedialis, tagolt, folyamatosan hozzaférhetd



¢s szerkeszthetd, rendelkezik kiils6 és belsé kapcsolatokkal” (Hejinket idézi
Veszelszki 2017: 13).

Az internetes kommunikacios feluleteken még mindig az irasbeli kommunikacios
forma a legjellemz6bb. De az internetes nyelvvaltozat rendelkezik egy olyan kiilonleges
tulajdonsaggal, amivel a tobbi irasbeli miifajban nem taldlkozunk. Ez a kiilonleges
tulajdonsag pedig a beszélt nyelvvaltozat elemeinek hasznélata irott (gépelt) formaban (Bodi
2004a, 2004b, Ersok 2003, Veszelszki 2013a, 2015, 2017). Ezen kiviil jellemz6 még, hogy
az ilyesfajta kommunikaciot az ember legtébbszor nem érzi formalisnak (v.6. Veszelszki
2017: 66), foleg, ha szamara kozeliekkel (baratokkal, csaladtagokkal, kozeli ismer6sokkel)
beszél, igy ,,belefér” az, hogy az beszédpartnerek az irdsos kommunikacio soran kevésbe
figyelnek oda a standard altal el6irt irott nyelvvaltozat hasznalatra vagy a helyesirasi
szabalyok betartasara. Tehat ,,az interneten az iras és a beszéd kommunikacios miifajainak
sajatos keveredése figyelhetd meg, a fejlesztések ellenére még mindig jellemzden irdsos
formaban megjelend szovegek — a kiilonbozo internetes miifajokban kiillonbozoképpen, de
hatarozottan — a beszeélt nyelv bizonyos sajatossagai felé kozelitenek” (Bodi 2004a: 286).

Ennek a fajta Uj, internetes nyelvvaltozatnak a szakirodalmakban tébbféle
megnevezeését talalhatjuk: ,,az internetnyelvészet egyik elsé monografusa, David Crystal
(2001) a digitalis kommunikéacié nyelvvéltozatara a netspeak terminust alkalmazza”
(Veszelszki 2013a: 248); Veszelszki Agnes a ,, digilektus” kifejezést hasznalja, amirdl a
kovetkezoket irja: ,,a digilektus sajat fogalmam a (tagabb értelemben vett) szamitdgép
kozvetitette kommunikacié (CMC, computer-mediated communication) nyelvhasznalati
modjanak, egy 0j nyelvvaltozatnak a megnevezésére” (Veszelszki 2013a: 248); Bodi Zoltan
,, irott beszélt nyelv ’-nek nevezi ugyanezt a nyelvvaltozatot (Bodi 2004a: 287); Balazs Géza
a ,, masodlagos irdsbeliség” megnevezést hasznalja (Balazs 2003: 149), Ersok Nikoletta
pedig ,, virtualis irasbeliség "-ként definiélja (Ersok 2006: 167).

Az online nyelv jellemz6it szamos szempontbol vizsgalhatjuk.

1. Pragmatikai tulajdonsagok. Ide tartozik a fatikus (kapcsolattartasi)
kommunikacios funkcio kiemelked6 szerepe, Ugy mint a kdszonés és az elblcsuzas. A
tegez6dés — magazodas valtakozésa is ide sorolandd, ami Altalaban igazodik a
beszedpartnerek offline vilagbéli szokasaihoz (Veszelszki 2017: 66). A tematikus
progresszié sokszor nem linearis, a tematikai szalak sokszor egymasba fonodnak, akéar a
beszélgetés végeén is visszatérhetnek a kommunikacids felek a legeldszor felvetett témahoz

(Veszelszki 2017: 61). llletve a pragmatikai tulajdonsagoknal kell megemliteniink még a



metaszdvegek gyakori hasznalatat, amikor a beszélgetésben, a beszélgetés kdzegérol esik
sz0 (Veszelszki 2011a: 7, Veszelszki 2017: 66).

2. Lexikai es grammatikai tulajdonsagok. Ezek egy része abbol fakad, hogy az
internet és ezzel egyiitt az internetes kommunikacid eldszor angol nyelvteriileten terjedt el.
Ebbdl kifolydlag sok az idegen, elsdsorban angol nyelvi hatds, angol szavak atvétele, s
gyakran azok magyar kiejtésnek megfelelé irasképe is (pl.: lajk, fészbuk, cset) (v.0.
Veszelszki 2015). Gyakoriak az uj sz6alkotasok, a ,, netologizmusok” (Veszelszki 2015). Az
ilyen szavak leggyakrabban gy jonnek 1étre, hogy az angol nyelvbdl vett szavakat magyar
toldalékokkal latjak el, példaul: hastagelni (vagy kiejtés alapjan hestegelni), zoom(m)ol
(zum(m)ol), spoilerezni, fészel (fecebookozik) stb. De gyakoriak az angol kifejezések
atvétele magyarositas nélkul is, példaul: no comment, like, messenger stb. A korabban egy
zartabb csoport nyelvhasznalatahoz tartozo informatikai szokészlet is egyre szélesebb
korben elterjedni latszik. Ez nem feltétlendl az internetes kommunikécié megjelenésével van
kapcsolatban, inkabb a technikai vivmanyok egyre szélesebb korben val6 elérésének
lehet6vé tételével és hasznalataval. Megjelentek az olyan szavak, mint a buletooth, a letéltés,
a GPS, a Space, az applikaciod stb. Sokszor talalkozhatunk angol nyelvbél atvett ilyen
szavakkal, akar magyar fonetikus irasképpel is, pl.: fészbuk, lajk, gugli/gugdl stb.

Mind a lexikai mind pedig a grammatikai tulajdonsdgokhoz tartoznak az online
kommunikicioban megjelend neologizmusok, vagy mas néven ,netlogizmusok”
(Veszelszki 2017: 91). Ezek valamilyen szoOalkotasi modok segitségevel jonnek létre. A
netlogizmusok kozott talalhatdak képzett szavak (szokepzés, derivacio), gy mint guglizik,
tegel, trollkodik, diszlajkol, fészel sth. Szddsszetétellel is keletkeznek Uj szavak: idévonal,
imélcim, hirfolyam, kezddlap, IP-cim stb. De a Magyar grammatika &ltal felsorolt ritkabb
szoalkotasi modok koziil is tobb tetten érhetd az internetes nyelvhasznalatban (Lengyel
2000: 341-348). A szoroviditéssel nagyon gyakran talalkozni, ahogy errdl fentebb mar
részletesebben is szoltam. De ugyantigy gyakoriak a betii- és mozaiksz6 alkotasok (LOL,
ppt, FB), a vagy a széelvonasok (fész, insta).

De nem csak 0j szavak, 0j jelentések jonnek 1étre, hanem a meglévd szavak jelentései
is kitdgulnak. Példaul a poszt szonak A magyar nyelv értelmezé szotaraban® a kovetkezo
jelentéseit talaljuk:

1. (katonasag, régies) Orhely (1).

2. (ritka, régies) Orszem (1). a. (ritka) Rend6r-6rszem.

1 A magyar nyelv értelmez6 szotara 1.
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=poszt*&csakcimben=on

9



3. (atvitt értelemben, bizalmas) Fontos allas, jelentds tisztség vmely intézménynél.

Ezek mellett mara mar még egy jelentéssel boviilt: a kozosségi oldalakon kozzétett
bejegyzéseket, tartalmakat is posztnak nevezziik. Ilyen 0j jelentéssel b6viilé szavak még
példaul a megosztas, az iras, a komment, az értesités, a kovetés, a fidk, a profil stb.

Sajatos lexikai jellemzdje az internetes nyelvhasznalatnak a toltelékszavak irdsban
megjelend haszndlata. Ezek jelenléte is a beszélt nyelvhez kozelitik az internet irott

2

., aha

12

., 0ké

rs

nyelvvaltozatat. llyenek példaul a ,, hallod” ,ja”, ,, 060 . a’ ,nah” stb,
persze ezek toltelékszoként vald funkcidja értelmezéstdl és szovegkornyezettol fiiggd
(Keszler 1983: 171).

Az informalis jellegnek koszonhetden az internetes nyelvhasznalat lexikai szintjére
jellemzok még tovabba a szleng kifejezések, tabutorések és az eufemizmus. (Marku 2015:
74). A szbbeliséghez val6 kozelséget bizonyitja a kdromkodo formulak hasznalata is. Ezen
belul egy sajatos fajtdja a vulgaris kifejezések hasznalatdnak, ami csak az online
kommunikéciora jellemz6, az eufemizalt forma. Az ilyen alakoknal egyes szoelemeket mas
betlikkel vagy grafikai jelekkel helyettesitenek, pl.: grva, sz@r, elb...ta, mi a f*sz? stb.

Az internetes kommunikaciéo megjelenésekor még az Un. aszinkron kommunikéacios
miifajok voltak a jellemzOok. Ez a megnevezés az olyan miifajokat takarja, mint az e-mail
vagy a forum, amelyeknél az (izenet feladdja nem kap azonnali véalaszt. Méara azonban ezek
mar hattérbe szorultak, és mar joval nagyobb népszeriiségnek Orvendenek az Gjabb, un.
szinkron miifajok, mint példdul a chat, ahol az ilizenetre szinte rdgton érkezik a
visszacsatolas. (Veszelszki 2017b).

A gyorsaség, a gyors reagalés az internet, s ezzel egy(tt az internetes kommunikacio
egyik alapvetd tulajdonsaga. ,,A csevegd forumok adjak a leggyorsabb internetes
kommunikaciés lehetdséget. Az lizenet itt az ¢l6beszédbeli aramlasi sebességtol alig-alig
elmaradva jut el a befogadohoz.” (Bodi 2004a: 290). Erre a gyorsasagra vezetheto vissza az
internetes nyelvvaltozatnak egy masik nagyon jellemzd tulajdonsidga: a kommunikacios
felek a gyorsasaghoz alkalmazkodva az irasos kommunikécioban is arra térekszenek, hogy
minél gyorsabban tudjanak reagalni és visszacsatolast kiildeni a kapott (izenetekre. Ezért lett
egyre népszeriibb a roviditések hasznalata az internetes kommunikacioban,
legjellemzdébben, de nem kizardlagosan a fiatalabb generacié korében. A roviditéseket
Veszelszki karakterszam-csokkent6 technikanak nevezi és a kdvetkez6 tipusait kuloniti el:

e aszo6 elsd betiijével, kezddbetiivel rovidités, pl.: h (hogy), v (vagy, volt), lol

(Laughing Out Loud/Lots of Laugh — hangosan felnevet)
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a maganhangzok elhagyésaval arab tipusu iras, pl.: szvl (szdval), szrtlk
(szeretlek), sry (sorry);
e a maganhangzo kiejtésének nagybetiivel jelolése, pl.: Mléxel (emlékszel),
Mber (ember);
e betlihelyettesités szammal, mas betiivel vagy szimbolummal, pl.: j08 (jo éjt),
szi@ (szia), igyexem (igyekszem);
e szbosszerantas, pl.: vok (vagyok), sztem (szerintem), toom (tudom);
e ké&romkodasok eufemizal6 roviditése, pl.: b+ (baszd meg), qrva (kurva)
(Veszelszki 2017: 84). (Bévebben lasd: 5.2.3. fejezet)

3. Ortogréfiai tulajdonsagok. Kildnleges az internetes nyelvhasznélat helyesirashoz
valo viszonya. Bar jellemzdéen irasbeli kommunikaciorél beszéliink, mégis sajatos
helyesirasi norma jellemzi. Erre a sajatos normara jellemz6 a nem standard helyesirasi
valtozatok, vagy mas feldl kozelitve a helytelen szoalakok megjelenése, pl.: mien, ojan, el
ment, horvat orszag stb. Az ilyen irasmédot gyakran azonositjak a miiveltség hidnyaval, de
,»a tudashiany miatti és a szandékosan elkovetett helyesirdsi hibdk szétvalasztisa azonban
nehéz, sokszor esetleges” (Bodi 2004a: 289). Kutatasok szerint az internetes interakciokban
a helyesirasi szabalyok betartdsanak mértéke fiigg a kommunikécios miifajtol is. Istok (2018:
76) kutatasi eredményeibdl megallapitja, hogy a nyilvanos online kommunikacios
miifajokban, mint a hozzészo6las, a poszt, a tobbség igyekszik normakdvetdbb lenni, hogy
elkeriiljék a ,,megbélyegzést, a kdzvetiteni kivant énkép ezzel jard negativ megitélését”. Ide
sorolhatjuk a fonetikus iraskép alkalmazasat is, ami nem csak az angol, hanem a magyar
nyelvii alakokat is érinti pl.: fészbuk, szkajp, nemtoom, mongyuk stb.

A kodzpontozas, vagyis az irasjelek elhagyésa is gyakori ebben a kommunikacios
tipushan, ami szintén a kommunikacid gyorsasagat szolgalja, ezért sokkal jellemzdbb a
szinkron mifajokra, mint a mondanivald nagyobb mértékii atgondolasara lehetéséget ado
aszinkron mifajokra (Veszelszki 2013b: 193), pl.; ,,Kellett szerintem ezt anyu tudja meg
mondani azt tudom hogy jartunk forditani papirokat”?. Ugyanezen okbol hasznalatos és
hasonlo miifaji jellegzetességekkel rendelkezik az internetes nyelvhasznélatra jellemz6 az
ékezetek nélkili és a folyamatos kisbetiis irasmod pl.: szamitogep, idovonal, magyarorszag,
beregszasz stb. Az okoseszk6zok virtualis billentylizetein nincsenek kilon gombok az
¢kezetes betiiknek, igy azokat tovabb tart leirni, mint az ékezet nélkiilicket, valamint a

nagybetiik irdsdhoz is altalaban legalabb két kattintds sziikséges, ami szintén lassitja a

2 Sajat chates beszélgetésbdl idézett példa.
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gépelést. Az ékezetek hianya olyan helyesirasi vétség, amit a tobbség akar nyilvanos
internetes interakciokban is elfogadhatonak tart (Istok 2018: 73).

A folyamatos kisbetlis irasmod €s a kdzpontozasi jelek elhagydsanak ellentétére is
van példa az online nyelvhasznalatban. Ilyen a folyamatos nagybetiis irasmod és az irasjelek
halmozasa. Viszont ezeknek jelentésmegkiilonboztetd, kiemeld, vagy emelkedett hangerdt
jelzd szerepe van (Veszelszki 2017: 136). A csupa nagybetiit hasznald irdsmod altalaban a
figyelem felhivasara, valaminek a nyomatékositasara vagy kiemelésére szolgal, pl.: EL NE
FELEJTSD!!!, NEM, GRATULALOK sth. Az irasjelek halmozasa pedig érzelmi

sth. Az irasjelek halmozésaval megegyez6 funkcidju a betiihalmozas is. E kett6 sokszor jar
egyutt, s Osszefoglaléan a szakirodalom karakterhalmozasnak nevezi ezt a jelenséget

4. Vizudlis tulajdonsagok. A digitalis vilag megjelenésével egyre nagyobb szerepet
kap a vizualitds (Veszelszki 2015), s ez a kommunikaciéban is megjelenik: képeket,
videoOkat, GIF-eket kuldunk és osztunk meg. Ezek a vizualis csatorndk is kommunikéacios
célokat szolgalnak, altaluk sok mindent kodzolhetiink, példaul a hangulatunkat, hogy ép
merre jarunk, a véleményiinket stb.

Egyedi jellemzdje az internetes nyelvhasznélatnak az érzelmek kifejezésére alkalmas
emotikonok (smileyk) hasznélata, amelyek a billentylizeten talalhato jelekbol alkotott képi
informéacidk (Badi 2006: 14). Ezeket semmilyen mas irasbeli kommunikacios szituacidban
nem hasznaljuk, kizarélag az internetes kommunikacioban. Arra szolgélnak, hogy pétoljak
az firasbeli kommunikéciénal elmaradd nonverbéalis jeleket, s ezéltal egyértelmiivé,
konnyebben értelmezhet6vé valjon az tizenet, ugyanakkor az emotikonok jelentése csak a
szovegkontextusbol deril ki egyértelmiien (v.6. Bodi 2006b: 14-16). Az smileyknak
szdmtalan fajtajuk van, strfin hasznalt smileyk: & & & & & & %7

Az érzelmek kifejezésére az emotikonokhoz képest ujabb lehetdséget adnak az
animalt mozdulatsorokat bemutat6 reakciogifek. Ezek rovid, altalaban filmes jelenetekbdl
kivagott mozgoképek, melyeket az Uzenetekre valaszul kildhetink. Az emotikonoknal
intenzivebb, sokszor stilisztikai értelemben talzott érzelemkifejezési formanak tekinthetd
(Veszelszki 2017: 155).

A vizudlis jellemzOkhoz soroljdk még a nem rég nagy népszerliségre szert t€vo
internetes cimketipust, az ugynevezett hashtaget. A hashtag ,arra szolgal, hogy a
felhasznalok konnyebben megtaldlhassdk az egyazon témdhoz tartozd tartalmakat”
(Veszelszki 2016: 147). A hashtaget a sz0 vagy szokozok nélkuli szerkezetek elé tett #-tel
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lehet létrehozni a kdzosségi oldalakon (#love, #kutyus). Révidsége miatt nevezik még
minimalis szovegnek is. Az ugynevezett hiperlinkek segitségével a hashtagre kattintva a
kozosségi oldal minden olyan tartalma elérhetové valik, melyet ugyanilyen hastaggel tettek
kozé mas felhasznalok. A létrehozott hashtagek szama végtelen mennyiségi lchet.
Legel6szor a mikroblogoldsra alkalmas Twitteren jelent meg, innen terjedt at a tobbi
kozosségi oldalra, s6t ma mar nyomtatott formaban is talalkozhatunk vele, de értelemszertien
ilyenkor nem tolti be eredeti funkcidjat, mindossze stilisztikai célokat szolgal (Veszelszki
2017: 55). ,,A hashtag tehat egy kulcsszo, egyfajta metaadat, amelyet a felhasznalok a
szovegeikhez (vagy képeikhez) illesztenek hozza, ezéltal kontextualizaljdk a széveg
tartalmat vagy a képet (Veszelszki 2016: 151).

Véqgil egy kis érdekességként nézziik meg, hogyan jelenik meg az internet nyelve a
popszakmaban is. A fiatalok korében nagy népszeriiségnek 6rvendé Wellhello Apu vedd meg
cimi dala nem csak hogy tele van internetes roviditésekkel, akronimakkal, szlenggel, hanem
tulajdonképpen ezekre épil az egész dal: B.O.S.S., #SWAG, / ezt (izenem az 6sszes vesztesnek
[...] MR. P.I.M.P. | ha' megmutatom neked, azt hogy ki a jampi [ ...] a bull is pucsit, ha bejon
ez a bullshit [...] B.O.S.S., #YOLO | a kocsival a faba belerongyol6 / pedig a spoiler a
legfainabb lett / irénia, mi az, egy tablet? [...] a we lehet szétinstdazva / aranyasok a szép kis
hazba' / csak pozolok, hogy legyen lajk [...] sukarsag, rajsag, fainsdag | VIP vagyok, ne is

nézd a listat...2

8 Wellhello: Apu vedd meg: http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/90179/wellhello/apuveddmeg-

zeneszoveg.html
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2.2. A karpataljai magyar nyelvhasznalatrol

A kérpataljai magyar nyelvjarasokat az északkeleti magyar nyelvjarasi régioba
soroljak, amirdl tudjuk, hogy ez all a legkdzelebb a standard valtozathoz, hiszen a nyelvujitas
kordban Kazinczyék ezt a nyelvjarast vették alapul. Ezaltal a karpataljai nyelvjarasok és a
standard ko6z6tt nincs jelentds nyelvi tavolsag (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 14).

Ennek ellenére a Karpataljai nyelvjarasok tobb szempontbdl is eltérnek a
magyarorszagi standardtdl, de a magyarorszagi nyelvjarasoktol is. Karpatalja mindig is
peremvidékének szamitott, ahol tobb nép élt kozvetlenil egyméas mellett mindennapi
kapcsolatban, s igy elkeriilhetetlen volt a kiilonb6z6 nemzetiségek egymasra hatdsa, ami a
nyelvben is megmutatkozik. ,,Mar joval a trianoni békeszerzddés elétt is jellemzo volt rajuk
két olyan Iényeges dolog, amely altalaban jellemzi a peremnyelvjarasokat ugyanugy, mint a
kisebbségi nyelvvaltozatokat. Ez a két dolog a nyelvi konzervativizmus és a
kontaktushatdsok megléte, minden nyelvi kovetkezménnyel egyetemben” (Beregszaszi—
Csernicsko 2007: 14)

P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit a nyelvi konzervativizmust igy jellemzik: ,,a
kissebségi magyar nyelvek az anyaorszagihoz viszonyitva faziskésésben vannak. [...] A
nyelvi valtozas, vagyis a nyelvjarasok bomlasa a hataron tali teleplléseken is megindult, de
lefolyasa 1ényegesen lasstibb, mint a hataron innen.” (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 48). A
lasstibb lefolyas oka pedig a kdzponttol vald tavolsag, az ilyen peremnyelvjarasokba késébb
jutnak el a neologizmusok, amelyek a kdzpontbdl indulnak, igy pedig az archaizmusok
tovabb maradnak fenn. (Beregszaszi—Csernicské 2007: 14)

,»A kontaktushatasok 1éte pedig abbol kovetkezik, hogy nem csak azota éliink mas
nyelvi kdérnyezetben, amiota elcsatoltak Karpataljat Magyarorszagtdl. Jéval korabban is
voltak gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok az itt €16 kiilonb6z6 nyelvii és nemzetiségii
lakosok kozott, és ez természetesen a karpataljai magyar nyelvjarasokon is nyomott hagyott”
(Beregszaszi—Csernicskd 2007: 14-15). Az egymaésra hatas ugyanis elkertlhetetlen, ha
kiilonboz6é nemzetiségliek €lnek kozvetleniil egymas mellett.

Ezeket a folyamatokat Trianon még jobban felerdsitette. Az itt €16 magyar kozdsség
a magyarorszagi magyar kozosségtol sokaig szinte teljes mértékben el volt zarva. Az addig
hivatalos statuszt ¢lvezd magyar nyelv elvesztette pozicidjat €s presztizsét az allamnyelvvel
szemben, a lakossag pedig rakényszerilt az Uj nyelv megtanulasara, ami akkor az orosz volt.
A hivatalos helyeken mindenutt az allamnyelv lett hasznalatos, igy a magyar nyelv legfébb
nyelvhasznalati szintere az otthon, a csalad lett. Tobbek kdzott ezeknek a torténelmi és
tarsadalmi tényezoknek a hatisai mutatkoznak meg a karpataljai magyar nyelvjarasokban.
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Ezeknek kdszonhetden a hatdron tuli magyar besz¢élok tobbsége ritkan keriil olyan formalis
helyzetbe, ahol a standard magyar nyelvvaltozatot kellene hasznalnia, ugyanis a hivatalos
szintereken nem a magyar, hanem az allamnyelv hasznalatos, ami Ukrajna 1991-es
fliggetlensége Ota az ukran, el6tte pedig, a Szovjetunid fennallasa idején, az orosz nyelv volt.

A szakirodalom szerint a kérpéataljai magyar nyelvjardsokban vannak olyan
sajatossagok, amelyek az északkeleti nyelvjarési régiohoz valo tartozasat mutatjak és
vannak, amelyek ezen belil csak a karpataljai nyelvjarasra jellemzok elkiilonitve ezt a régid
tobbi nyelvjarasatdl. (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 20). Bar egységes karpataljai magyar
nyelvjarasrol nem beszélhetiink, mivel nyelvjarastani szempontbdl nem mutatnak egységes
képet a karpataljai nyelvjarasok (Horvath 1976: 7), de ugyanakkor mégis szdmos hasonldsag
is jellemzi ezeket a dialektusokat. Hangtanilag jellemzd az itteni nyelvjarasokra a kdzépsd
nyelvallasa félig zart palatalis, illabialis révid maganhangzo, az € fonéma hianya. Az e-6-t
valtakoztat6 szavakban gyakori az e-zés (seper, fel). Szintén jellemz6 a diftongusok ejtése,
amelyek kozll a zarddo tipusiak a gyakoribbak (jou, féud, ajtou, kéiz, viér, niegy). A
koznyelvi u, G és i helyén gyakran a rovid megfeleldjiik hasznalatos (bUza, rud, iz), de az -
ul/iil képzok esetében viszont gyakori a hosszu 0 és O (tanul, keriil). Gyakori a hosszu
massalhangzok rovidilése (fuladas, bekdsik, gavalér) és a sz6tagzaro | pétnyulasos kiesése
az -ol/6l hangkapcsolatokban (vaUt, bo't, szé'gal). Valamint jellemzé még a karpataljai
magyar nyelvvaltozatokra a j-zés (jany, mejjem, pajinka). (Juhasz Dezs6 2001: 292-293)

Alaktanilag jellemz6 a -hoz/-hez/-h6z jelentésben hasznalt -nal/-nél (Joskaék
eljonnek nélunk = hozzank), illetve a hasonlitd -nal/-nél szerepében hasznalatos -tol/-t61
(Sanyitél nagyobb = Sanyindl). Gyakoriak a tehen, vereb, szeker tipust alakok. A v-s tovii
névszok és igék tove altalaban zartabb maganhangzora végzodik (kii, lu, bii). A -hoz/-hez/-
hoz ragok f6 a lakvaltozata a -ho/-he/-hd. A nyelvjarasok egy részére jellemz6 az un.
sustikolés, szukszikoles és csukcsukolés (mi lassuk a tdbbieket, megosszuk a jutalmat,
kiboncsuk az ajandékot). Jellemz6ek még az elsimétléses formak (esztet, az6taul, nalunknal,
itten). (Kiss szerk. 2001: 293-294)

A hangtani kilonbségek mellett szokészlettani sajatossagok is jellemzik a karpataljai
magyar nyelvjarasokat. ,,A karpataljai magyar nyelvjarasok szokészletére jellemzd, hogy
gazdagnak mondhatok mind megdrzott régiségekben, mind pedig kolcsonelemekben”
(Horvath—Lizanec 1993: 166). A szokészlet szintjén a legszembetlinébb eltérést a tobbi
magyar nyelvjarashoz képest a szlav nyelvi hatas, az orosz és ukran koélcsonszavak
hasznalata jelenti. ,,A szokolcsonzés az a folyamat, amelynek soran kétnyelvii beszélok az
egyik nyelviikb6l valo szot hasznalnak a masik nyelviikben és ezek a kolcsonszavak az
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utobbi nyelvnek is szerves részévé valnak™ (Trudgill 1997: 41) (pl.: bulocska, szesztra,
ocsered, csomadan). Ez a jelenség az orosz/ukran népekkel valo egyiittélésbodl és az ukran
allamnyelv hatasabdl ered.

De ¢értelemszerien a kolcsonszavak mellett tdjszavak hasznélata is jellemezi
karpataljai magyar nyelvjarasokat. A tajszavak olyan szavak, amelyek nincsenek meg az
irott és beszélt koznyelvben, csak egy vagy tobb nyelvjarasban, s ezaltal teriileti kotottségiick
(Hegedis 2001: 376).

A karpataljai magyar nyelvjarasokat tobben kiilonb6zo tipusokra osztjak. Horvath
Katalin (1992: 21) 7 altipust kilénbdztet meg, ezzel szemben példaul Juhasz Dezsé csak 3
nyelvjarascsoportot hatdroz meg Karpataljan (Juhasz Dezs6 2001). Ugyanigy Lizanec Péter
(2003: 727) is harom nyelvjaras csoportot kilonit el A karpataljai magyar nyelvjarasok
atlasza 3. kotetében, viszont mas szempontok alapjan és ezek mellé kulon kiemel kilén 7

nyelvjarasszigetet is.
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2.3. A nyelvi attitiidrol, jelentoségérol

Maganak az attitlidnek tObbféle meghatarozasa 1étezik. A magyar nyelv értelmezo
szotaranak meghatarozasa szerint az attitid jelentése: ,,magatartas, viselkedés™*. Kiss Jend
megfogalmazasaban az attitiid ,,beallitottsag, beallitddas, viselkedési mdd; adott jelenséggel,
veleménnyel, eseménnyel szemben tanusitott magatartas” (Kiss 1995: 135).

Mivel az emberi viselkedésnek része a nyelvi viselkedés is, ezért beszélink nyelvi
attitidrol. Trudgill (1997: 58) megfogalmazasdban a nyelvi attitid az embereknek a
kiilonbozé nyelvekhez, dialektusokhoz, ejtésvaltozatokhoz ¢és ezek beszéldihez valod
viszonyulasa. Kiss Jend meghatarozasaban a nyelvi attitiid az egyes embereknek és emberek
csoportjainak, nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel ¢és elemekkel, illetdleg
a konkrét nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk valdé szubjektiv
viszonyulasat, roluk kialakult értékeld jellegii viselkedését jeldli (Kiss 1995: 135; Kiss szerk.
2001: 218).

Kiss Jend Tarsadalom és nyelvhasznalat cim{ konyvében a kovetkezdket irja a nyelvi
attitlid eredetével kapcsolatban: ,,a nyelvi attitiidok — elsd pillanatra talan meglepd — nem
nyelvi alaplak, hanem tarsadalmi eredetiiek. [...] A nyelvet tehat, mint nem nyelvi
informéciokat is tartalmazo eszkozt tekintjiilk, igy a mindenkori beszélok tarsadalmi
hatterére, s6t, személyiségre utaldo jegynek is vesszik” (Kiss 1995: 136). Vagyis a
nyelvhasznalatuk alapjan megitéljik az embereket, azoknak miveltségét, tarsadalmi
statuszat, mivel széles tarsadalmi korben elterjedt az a nézet, hogy a miivelt ember a standard
eldirasoknak megfelelden besz¢l. Ennek a forditottjabol pedig rogton kovetkezik az, hogy a
nem standardul, esetleg nyelvjarasban beszéld ember iskolazatlan és miiveletlen. Az ilyen
elditéleteket nevezziik sztereotipidknak.

Tobbek kozott ezek a tarsadalmi sztereotipidk is befolyasoljak az egyén nyelvi
attitidjét. Ezen kiviil az embernek a nyelvhez vald hozzéaallasat még szamos tényezd
formélja. Illyen a nyelv hatterében all6 gazdasdg, a nyelv kiilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken tOrténé hasznalatanak lehet6ségei (akar szoban, akar irasban), az egyén
miiveltsége, iskolazottsaga, életkora, csaladi tarsadalmi helyzete (ezzel egyiitt a sziil6k
iskolazottsaga), nyelvrol szerzett tudasa, sajat kialakult hiedelmei a nyelvrél stb.

Szociolingvisztikai kutatasok igazoltak azt, miszerint a nyelvi attitiid hatdssal van az
egyen és a kdzosseég nyelvhasznalatara. Magatol értetddd, hogy amit az ember negativan

értékel, azt igyekszik elkerilni, ami pozitiv hatassal bir szamara, azt pedig kovetni. Ezt a

4 A magyar nyelv értelmezd szotara
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=attit%C5%B1d
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kdzosségi vagy egyéni szinten valo, pozitiv és negativ hozzaallast jeloli a presztizs és a
stigma fogalma.

A tarsadalomban az a nyelvvaltozat, az a nyelvi forma terjed, hodit, amelyhez ilyen-
olyan okbol tarsadalmi elismertség, tekintély, tehat presztizs kapcsolddik (Kiss szerk. 2001:
218). Altalanos tarsadalmi felfogas szerint ez a presztizzsel rendelkezé nyelvvaltozat a
kovetendd, amely a legtobb eurdpai orszagban az allamnyelv kodifikalt, standard valtozatat
jelenti. Ez a valtozat az irodalom nyelve, ezt a valtozatot tanitjak az iskolaban
anyanyelvként, ezt tanitjak az idegen nyelvii beszél6knek, ezt hasznaljak a kozmédiaban és
a hivatalos helyeken.

A stigma a presztizs teljes ellentéte. Ez olyan nyelvvaltozatot jel6l, amelyikhez
tarsadalmi megbélyegzés, leértékelés, lenézés tarsul (Kiss szerk. 2001: 218). A nyelvi
stigmatizacid egyik alapkdéve a preskriptivizmus, amely azt a nézetet takarja, miszerint az
egyik nyelvvaltozat lényegénél fogva értékesebb, jobb a tobbinél, és azt az egész
besz¢l0kozosség szamara el6 kell irni (Jank 2014). Az ilyen tarsadalmi nézetek okan a
stigmatizacié leggyakrabban a koznyelvtdl eltéré nyelvvaltozatok, legtobbszor a
nyelvjarasok megitélésekor jelentkezik. Ennek az altalanos elitélésnek a kdvetkeztében a
stigmatizalt nyelvvaltozatot beszélok helytelennek, elvetendének, szégyellnivaldnak,
,csunyanak” érezhetik, ezért megpréobaljak kerilni a hasznalatat. S ha egy nyelvhez vagy
nyelvvaltozathoz negativ ertékiteletek kotédnek, akkor az el6segitheti a nyelveserét, vagyis
egy masik nyelv hasznélatara valo fokozatos attérést (Cserinicsk6 2010: 144).

A nyelvi megbélyegzeés, stigmatizacié kapcsan Milroy a kovetkezOket fogalmazta
meg: ,,Abban a korban, amikor a faj, a bérszin, a vallas vagy a nem alapjan torténd hatranyos
megkulénboztetés nyilvanosan nem fogadhato el, a nyilt tarsadalmi diszkriminacio utolsé
bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan torténd diszkriminacié” (James Milroyt idézi
Sandor, 2001: 241).

De a stigmatizalt nyelvvaltozatnak, nyelvi formaknak is van, illetéleg lehet
presztizse. A nyelvi presztizsnek ezt a fajtajat rejtett presztizsnek nevezzik. A rejtett
presztizs azokat a pozitiv értékeket jeloli, amelyeket a nem standard nyelvvaltozat
beszélokozossége a sajat nyelvvaltozatdhoz kot, sokszor dnmagukban vald tudatositas
nélkiil. Ennek a legfébb oka, hogy a dialektusoknak identitasjel616 vagy azonosulast kifejezo
szerepik van. A rejtett presztizs létét bizonyitja, hogy a nyelvjarasok vagy a koznyelvtél
eltérd nyelvi formak még mai napig is 1éteznek. Ha ugyanis nem volna rejtett presztizs, akkor
ezeknek a stigmatizalt formaknak ki kellett volna halniuk, mert az emberek keriilnék ezek
hasznélatat. (v.6. Kiss 1995)
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Szamos attitiidre vonatkozd kutatast végeztek mar a karpataljai magyar tarsadalmon
belll is. A Beregszaszi—Csernicsko altal leirt Mozaik 2001 kutatasban arra jutottak, hogy a
karpataljai magyarok pozitivan viszonyulnak a sajat nyelvvaltozatukhoz, szerintik itt
beszélik a legszebben a magyar nyelvet (Beregszaszi—Cserincsko 2003: 247). Csernicsko is
hasonld eredményre jutott a karpataljai magyar hanganyagtar 600 mélyinterjujanak
elemzése sordn, ugyanakkor hozzatette: ,,... a regiondlis nyelvhasznalat sajatossagai
stigmava valhatnak a magyarorszagi beszélok kozott” (Csernicskd 2009: 412). Lakatos
Katalin a kéarpataljai iskolakban végzett felmérése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a tanulok korében magas a magyar nyelv presztizse, ugyanakkor a nyelvjarasokkal szemben
kissé lenézd magatartas, attitiid nyilvanul meg (Lakatos 2010: 171).

A P. Lakatos llona szerkesztésében megjelent Mutatvanyok a harmas hatar menti
nyelvhasznalat kutatasbol (2002) cimii kiadvanyban olvashatunk egy, a Il Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola (akkor még Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola) 18-20
éves tanuldi korében végzett nyelvi attitiid vizsgalatrol. A vizsgélat eredményei
egyértelmiien kimutattdk, hogy azok nyelvi attitidje, akik mar részesultek
szociolingvisztikai képzésben, sokkal pozitivabb és elfogaddbb a nyelvjarasiassaggal és
kolcsonzésekkel szemben, mint azoké, akik még nem tanultak szocolingvisztikat. A
kutatasban résztvevok tobbsége elfogadja a tajnyelvi jellemzoket és a kétnyelviiségi
sajatossagokat. ,,Lényegében tehat a valaszadok tobb mint egyharmada tudataban van a
nyelvjarasias nyelvhasznalatnak, s azt is tudja, hogy bizonyos esetekben a standardot
kell(ene) hasznalni, s a standard normaba a kirivé nyelvjarasiassagok Karpataljan sem férnek
bele.” (T. Karolyi 2002).
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1.  Jelen vizsgalat koriilményeirél, a gyiijtés lebonyolitasardl, a
kérdoivrol

Jelen kutatas vizsgalandd célcsoportja a karpataljai magyar internetez6 k6zosség,
nemre, korra vagy barmilyen mas szociologiai jellemzére valo tekintet nélkiil. Vilagos, hogy
szinte lehetetlen lett volna a kozdsseég minden tagjat elérnem és megkérdeznem, igy inkabb
minél nagyobb szamud mintaveételre torekedtem. Az tirlap adatk6zl6khoz valo eljuttatasa a
Facebook kozdsségi oldalon keresztiil tortént, mivel itt érhettem el Oket a leghatékonyabban.
A gylijtés soran alkalmaztam az ismerdsom ismerése modszert — a kérddivet nem csak a
sajat Facebook oldalamon osztottam meg, hanem megkértem ismerdseimet, hogy
amennyiben van ra lehetdségiik segitsék a kutatdsomat egy megosztassal. fgy a kérdéiv
szamomra ismeretlen emberekhez is eljutott, akikhez én nem tudtam volna eljuttatni és t6bb
esetben szamomra idegen emberek is megosztottdk azt sajat ismerdseikkel. Igyekeztem
kiilonb6z6, karpatalajiakat tomorit6 csoportokban is megosztani az trlapot, viszont
sajndlatos moédon néhany ilyen csoport adminisztratorai nem engedték azt kdzzétenni,
dontésliket nem indokoltak. Ennek ellenére a kérdbiv igy is sokak szamara valt elérhet6vé.

Az attitlid vizsgalatakor az adatkozIOk egyéni, szubjektiv véleményére vagyunk
kivancsiak. Ezért a kutatashoz vald legmegfelelébb modszer az interji és a kérd6iv, hiszen
a nyelvhasznalatrol, nyelvrél, nyelvi attitiidr6l a spontan beszédben csak ritkan esik sz6
(Kiss 1995: 42). Mivel a kutatas vizsgalandd célcsoportjanak tagjait személyesen elég nehéz
¢és 1ddigényes lett volna felkeresnem, valamint az internetes nyelvvaltozat is foleg irasbeli és
nem szobeli nyelvvaltozat, igy a kérddives vizsgalati modszer mellett dontottem, hiszen
segitségével sokkal tobb, szamomra ismeretlen adatk6z16 elérésére is lehetdségem nyilik.
Tovabbi elénye az elektronikus kérdésfeltevésnek a papiralaplval szemben, hogy a
valaszadok nyitottabban, Oszintébben, nem a szocidlis elvarasok alapjdn valaszolnak
(Veszelszki 2013a: 249), ami veleményem szerint a papiralapu, kézzel Kkitdltott
kérdoivekhez képest, az elektronikus kérdéivek még nagyobb foki anonimitasnak is
koszonhetd. S hogy minél tobb személyhez tudjam eljuttatni a kérdéivemet, ezért online
véltozatban készitettem el a Google Urlapok internetes oldal segitségével.

Az internetes nyelvi attitlidot vizsgalo kérddivem teljes mértékben anonim, a
valaszok az adatkozl6 sajat, szubjektiv bevallasan alapszanak. Strukturdjat tekintve a

kérdoiv 3 0 részbol tevodik Ossze:
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1. Személyes adatok. A kérddiv kitoltése névteleniil torténik, viszont az
adatkozlének kotelez6en meg kell adnia olyan adatokat mint nem, lakhely,
életkor, anyanyelv, nemzetiség, legmagasabb iskolai végzettseg stb.

2. Internetezési szokdsok. Ebben a részben olyan kérdésekre kellett valaszolni
mint Mennyit internetezik naponta? Milyen kozdsségi oldalakat hasznél a
leggyakrabban? Milyen gyakran ir lizenetet? stb.

3. Internetes nyelvhasznalat és az ahhoz val¢ attitiid. Ezt az egységet tovabbi két
részre bontottam:

3.1. Altalanos internetes nyelvhasznalati jellemzok. Ebben a részben az
internetes nyelvhasznalatra jellemz6 roviditésekre, helyesirasra,
szohaszndlatra stb. és ezekrdl valo véleményekre kérdeztem ra.

3.2. Karpataljai regionalis nyelvhasznalati jellemzdk. Itt az internetes
kommunikacioban el6forduld nyelvjarasi és koleson elemekre,
valamint a hozzajuk fiiz6d6 attitiidre vonatkoz6 kérdéseket tettem
fel.

A kérdések megszerkesztésénél a témaban megjelent szakirodalmakra, a hasonlo
kutatasok kérddives anyagara (pl.: Bodi 2004b, Ersok 2007, Veszelszki 2010) és az el6z6
évi evfolyammunkadm eredményeire és tapasztalataira tdmaszkodtam (Pocsai 2018). A
korabbi vizsgalat soran gyiijtott tapasztalatok is nagyban segitettek a kérdéssor alakitasaban
és Osszedllitasaban. Mivel az internetes nyelvhasznalati attit(id kérdéskore még eleggé (j
keletli a nyelvészetben, ezért el6fordult, hogy sms-ezési szokasokra vonatkozo kérddivekbol
is meritettem, levetitve azokat az internetes kommunikaciora (pl.: Ersok 2007).

A kérddivben a feltett kérdések tobbsége zart kérdés, melyekre megadott
valaszlehetéségek vannak, s azok kozul lehet vélasztania az adatk6zl6nek. A legtdbb ilyen
zart kérdésnél az utols6 valaszlehetdség az ,,Egyéb”, ahova az adatk6zl6 beirhatja sajat
valaszat, ha a megadott lehetGségek kozott nem talalt szdméra megfelel6t. Egyes
kérdésekhez, ahol sziikségét éreztem, a nagyobb fokd megértés és a pontosabb valaszadas
érdekében példakat rendeltem vagy révid magyarazattal egészitettem ki azokat.

A kérdéiv tartalmaz nyitott kérdéseket is, ahol a valaszadok a sajat véleményiiket
fogalmazhatjak meg, hiszen ilyen kérdések nélkiul csak szamszerti, statisztikai adatokat
kapunk. Viszont el6z6 tapasztalataimbdl kiindulva az adatk6zl6k nagy része nem Szivesen
vélaszol azokra a kérdésekre, ahol sajat gondolatait bévebben kell megfogalmaznia. igy a
kérddivben szerepelnek olyan attitlidre vonatkoz6 kérdések is, melyek zart kérdések: az
adatkozlének csupan ki kell valasztania a ra jellemzo6t. De a nyelvhasznalatra és attitiidre
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vonatkoz6 zart kérdesek utan mindig szerepel egy nyitott kérdés, melyben az adatkozlék
megindokolhatjak valaszaikat és leirhatjak sajat véleményiiket a problémaval kapcsolatban.
A kitoltott kérddivek adatait a Google Urlapok program automatikus Osszesitd

funkcioja és a Microsoft Excel program segitségevel dsszesitettem, a keresztdsszefliggéseket
pedig manualisan elemeztem.
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IV. A vizsgalt szocioldgiai valtozok megoszlasa

A kérdoivet 0sszesen 143 adatkoz16 toltotte ki. Ebbdl 8 olyan, aki nem tartozik bele
az altalam vizsgalt csoportba: lakhelyként nem karpéataljai telepilést adtak meg, igy ezeket
a kérdéiveket az eredmények kiértékelésénél és Osszesitésénél nem vettem figyelembe,
vagyis 0sszesen 135 adatk6zl6 valaszait vetettem Ossze.

A szocioldgiai valtozok kimutathatéan befolyasoljak az egyén nyelvhasznalatat,
nyelvi attitiidjét (Goncz 2001: 152-171). Kutatasok bizonyitjak, hogy a nem, az életkor, a
lakohely, az iskolai végzettseg, a nyelvi kdrnyezet mind kihatassal vannak nyelvhasznélatra
(Beregszaszi—Csernicskd 2006, 2007, Dénes 2012, Kiss 1995, Wardhaugh 2005).

A nemi megoszlast tekintve valaszadok abszolut tobbsége nd. Az adatk6zlok kozott
aranyaiban minddssze 20,7% a férfi, ami szamszeriileg azt jelenti, hogy a 135 adatk6zl6bol
csupan 28. A szociologiaban az 6nkéntes valaszadasnal a n6k tobbségi ardnyat a férfiakéhoz
képest nagyobb segitokészségiikkel szoktak magyarazni (Veszelszki 2013a: 251).
Felmérések szerint a kozOsségi oldalakra regisztraltak kozott is a n6k vannak tobbségben
szinte minden korosztalyban (We Are Social 2019: 74°).

Eletkor tekintetében széleskorii a skala: a legfiatalabb valaszado 12, a legid3sebb 64
éves. Badi Zoltan felosztasat kovetve (Bodi 2004b) a kovetkez6 adatokat kapjuk az
adatko6zl6k korosztalybeli aranyairdl:

2.2%_\3/0 5.2%

H0-14
H15-18
M 19-25
M 26-35
M 36-45
M 46-55
56+

1. abra. Az adatkozlok megoszlasa életkoruk szerint
N=135
Amint a diagram is szemlélteti, a kérddivet kitolték tobbsége a 19-25, vagyis a
foiskolas, egyetemista korosztalybol vald. Ugyanilyen eredményre jutott Bodi Zoltan
(2004b: 95), Veszelszki Agnes (Veszelszki 2013a: 251) és Istok Béla (Istok 2018: 50) is
sajat, hasonld kutatasukban. Istok arra enged kovetkeztetni ezen aranyokbol, hogy nagy

> A We Are Social kutatasok prezentacio formajaban teszik kozzé a felmérések eredményeit
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valdsziniliséggel ez az a korosztaly, akik a legaktivabbak a Facebookon, igy legféképpen 6k
alakitjak és befolyasoljak az oldal nyelvhasznalatat (Istok 2018: 47).

Az anyanyelv tekintetében az adatkozloknek lehetdségiik volt tobb vélaszt is
megadni, hiszen egy java részt kétnyelvii kozosségrol beszélink, amelynek lehetséges, hogy
egyes (balansz kétnyelvil) tagjai nem tudjak eldonteni, vagy nem is akarnak vélasztani, hogy
a két (esetleg tobb) nyelv kozil melyik az anyanyelvik.

Kizarolag az ukrant mindossze 1 adatk6zld vallotta anyanyelvének. A magyart
anyanyelvként 134 adatk6z16 adta meg, de ebbdl 6 személy a magyar mellett az ukrant is
megjeldlte. Ez utdbbiak esetében érdemes lesz megfigyelni az orosz/ukran kdlcsénelemek
hasznalatara vonatkoz6 kérdésekre adott valaszaikat. Bar a lehet6ség megvolt, az ukrdnon
¢s a magyaron kiviil mas nyelvet nem jeldltek és nem is adtak meg az adatkdzIOk, ami azért
is érdekes, mert a karpataljai, fels6oktatasban tanulok kozott végzett el6zé kutatdsomban
voltak, akik orosz anyanyelviinek vallottdk magukat (Pocsai 2018).

A szdmok azt mutatjak, hogy a nemzetiségi kérdést az anyanyelvihez képest mar
joval nehezebben tudtak eldonteni az adatkozlok. Ugyanigy, mint az anyanyelv esetében, itt
is meg volt adva a lehetdség a tobbféle valaszra (a magyaron és az ukranon kiviil a
valaszlehetéségek kozott volt még az orosz, a roman, a szlovak, a roma, valamit utolsé
valaszlehetdségként ott volt az ,,Egyéb”, ahova a vélaszado6 sajat valaszat is beirhatta, ha
nem talalt a lehet6ségek kozott szamara megfelel6t), de ebben az esetben is csak kétféle
valasz jelenik meg, az ukran és a magyar. A 135 adatk6zI6bol 97-en vallottak magukat
magyarnak, 31-en ukrannak, valamint 7 személy az ukran és a magyar nemzetiséget is
jelolte.

Lathato tehat, hogy az adatkozlok koziil kevesebben mondjdk magukat magyar
nemzetiséglinek, mint ahanyan magyar anyanyelviinek, s tobben valljadk magukat ukran
nemzetiséglinek, mint ahanyan ukran anyanyelviinek. Ez a mutat6 tobb dologra is utalhat:

e arra, hogy az adatk6zl6k nem mindegyike van tisztaban a nemzetiség ¢€s az
allampolgarsag kozotti kilonbségekkel;

e arra, hogy néhanyan inkabb a tébbségi nemzethez vald tartozast részesitik
eldnyben a kisebbségi nemzettel szemben;

e s persze arra is, hogy az anyanyelv és a nemzetiség nem minden esetben esik

egybe
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A lakohely szerinti megoszlas véltozatos, sikerllt szinte minden olyan jarasbdl
adatkozldket gytijteni, ahol nagyobb szdmban élnek magyarok, igy mint a Beregszaszi, a
Munkacsi, az Ungvari és a Nagyszolosi jaras, de volt két adatkozlé a Huszti jarasbol is. A
legtobb valaszado a Beregszaszi jarasbol valo, ami nem meglepd, tekintve, hogy a karpataljai
magyarsag tobbsége ebben a jarasban él (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 33, Molnar—Molnar
2005: 26).

15%_, _2.2%

i Falu

H Varos

u Varosi tipusu telepiilés
u Egyéb

2. abra. Az adatkozl6k megoszlasa telepiiléstipus szerint
N=135
Az telepuléstipus szerinti megoszlasarol elmondhatd, hogy a valaszadok tobbsége
(76%-a) falun él, mint ahogy a karpataljai 6sszmagyarsag tobbsége is (Molnar—-Molnar 2005,
Kiss szerk. 2001: 193). Varoson az adatkozlok 20%-a €1, ebbdl a legtobben Beregszaszban.
Ugynevezett vérosi tipust telepiilésen mindossze 2 adatkozlé (2%) lakik, egyikiik Visken,
masikuk Batytban. Az Egyéb kategoridba azok a valaszadok keriiltek, akik a kérddiv
kitoltésénél lakhelyként csak Karpataljat adtak meg pontos telepilés név feltintetése nélkl.
Képzettségi szintet tekintve az adatkozlok tobbsége (40%) felséfoku, egyetemi vagy
foiskolai végzettséggel rendelkezik, ami azért meglepd, mert bar a felmérések szerint
novekedett a felséfoku végzettséggel rendelkezd karpataljai magyar lakosok szama (v.0.
Beregszaszi—Csernicskd 2007: 34, Molnar—Molnar 2005: 70), a legijabb felmérés alapjan
még mindig csupan 16%-uk rendelkezik fels6foku végzettséggel (SUMMA 2017). Ennek a
magas aranynak tobbféle oka is lehet:
e azok kozul a személyek kozul, akik megosztottak a kérddivemet sajat oldalukon,
a tobbség felsdfoku végzettséggel rendelkezett (koziililk tobben gyakorlo
tanarok), igy feltételezhetd, hogy az 6k ismerdseik kozott is tobben rendelkeznek
magasabb foku képzettséggel,
o kérddivemet kozétettem a II. RFKMF facebook csoportjaban is, ahol szintén

sokan rendelkeznek felséfoku végzettséggel;
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o a felséfoka végzettséggel rendelkezd személyek e téren nagyobb
segitokészséggel vagy egylittérzéssel rendelkeznek, mert 6k is voltak hasonlo

helyzetben és tudjak, hogy milyen fontos egy szakdolgozat megirasa.

i Altalanos iskola
u Kdzépiskola

i Szakkdzépiskola
| Szakiskola

i Egyetem/foiskola

3. abra. Az adatkozl6k megoszlasa iskolazottsaguk szerint
N=135
Az altalanos és kozépiskolai tanulmanyaikat az adatk6zlok 82,2%-a csak magyar
nyelven, 5,9%-a csak ukrén nyelven és 0,7% csak orosz nyelven végezte. Ennél a kérdésnél
tobb valaszlehetdséget is meg lehetett jelolni, ha az adott személy kiilonbozo tannyelvii
iskolakba jart. Igy a kapott adatok alapjan a magyar mellett: ukran tannyelven tanul6k aranya

9%, orosz tannyelven tanuldké 1,5%, valamint ukran és angol nyelven tanuléké 0,7%.
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V. Eredmeények

5.1. Az adatkozlok internetezési szokasai

A We Are Social 2019 felmérése alapjan a magyarorszagi internethasznal6 lakossag
89%-a, az ukrajnainak pedig 72%-a naponta hasznélja a vilaghalot. Az elmalt években mind
hétvégen, mind pedig hétkdznap a magyarorszagi fiatalok korében a legnépszeriibb
szabadid6s tevékenység a szamitogépezés és/vagy internetezés volt (Nagy 2012: 218). Arra
a kérdésre, hogy Mennyit internetezel naponta?, a kapott valaszok aranyat a 3. abra

szemlélteti:

Kevesebb, mint 1 6ra
m1-3 6ra

i 4-7 Ora

H8-12 6ra

i Tobb, mint 12 6ra
HNT/NV

4. abra. Az interneten napi szinten eltoltott idé6 mennyisége

N=135
Ennél a kérdésnél fontos volt, amire a kérdés alatt megjegyzés formajaban fel is
hivtam az adatkézlok figyelmét, hogy nem az internet bekapcsolt allapotanak idejére
vonatkozik a kérdés, hanem a tényleges internetezéssel toltott idémennyiségre. A kapott
valaszok alapjan az adatkozl6k koziil a legtobben 1-3 orét téltenek egy nap internetezéssel,
ami a valaszadok 45,2%-at jelenti. Osszehasonlitva a felsGoktatasban tanulok kérében
végzett kutatdsom eredményeivel (Pocsai 2018), itt feltételezhet az, amire Veszelszki is
jutott sajat 2010-es kutatasaban, hogy az adatk6zlé életkoranak csokkenésével egyenes
aranyban né az internetes tevékenységekkel toltott id6 (Veszelszki 2017a: 188), ugyanis a
felsGoktatasban tanulok kozott végzett kutatasomban a tobbség nem 1-3, hanem 4-7 6rat tolt
el naponta internetezéssel és értelemszertien atlagéletkort tekintve az az adatk6zl6i csoport

fiatalabb, mint a mostani kutatasban vizsgalt csoport.
A naponta 4-7 orat internetezéssel tOltok az adatkozl6k 31,8%-at teszik Ki.
Aranyaiban elenyész6 kiilonbség van a naponta kevesebb, mint 1 6rat internetezék és a napi

8-12 orat netezOk kozott: elébbiek az valaszaddk 11,9%-at, utdbbiak a 10,4%-at teszik ki.
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12 orénal tobbet, sajat bevallasa szerint senki nem t6lt az interneten, valamint egy esetben
az adatk6zl6 nem adott valaszt erre a kérdésre.

Ha ezekbdl, a kapott szamszer(i adatokbol atlagot vonunk, akkor megkapjuk, hogy
a kérddivet kitoltd adatkozldk atlagosan 3,8 orat toltenek aktiv internethasznalattal egy nap.
Ez az adat teljesen megfelel a Nemzeti Media- és Hirkozlési Hatésag 2018-ban
Magyarorszagon végzet kutatasi eredményenek, ahol egy atlag adatk6zl6 szintén 3,8 orat
tolt internetezéssel (NMHH 2018: 24).

Manapsdg mar nagy népszerliségnek orvendenek a kiilonb6zd kozdsségi oldalak.
Magyarorszag lakossaganak 62%-a, mig Ukrajna lakossaganak a 39%-a aktiv social media
felhaszndlé (We Are Social 2019). Az ¢l6z6 kérdéshez visszakapcsolva, arra voltam
kivancsi, hogy abbol az id6bdl, amit az adatk6zI6 internetezéssel tolt egy nap, mennyi az az

id6, amit a kiilonb6z6 kozosségi oldalak hasznalataval tolt el.

0.7% 9

15% 7\

® Kevesebb, mint 1 6ra
m1-2 6ra

i 3-4 bra

E5-7 Ora

1 8-10 ora

10-12 6ra

® TObb, mint 12 6ra
ENT/NV

5. &bra. A kozosségi oldalakon eltoltott idé
N=135
Rogton kitlinik a diagrambol, hogy a tobbseg, az adatk6z16k majdnem fele 1-2 orat
tolt el sajat bevallasa szerint a kozdsségi oldalakon naponta, mig atlagosan 1 adatk6z16 ~2,2
orat tolt el egy nap a social mediaban. Megvizsgaltam az életkor és a kdzdsségi oldalakon

toltott 1d6 kozotti osszefliggéseket is, az eredményeket a 6. dbra szemlélteti:
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6. abra. A kozosségi oldalakon eltoltott ido és az életkor osszefiiggése
N=135

Lathato, hogy ugyan kis mértékben, de az életkor névekedésével a kdzosségi oldalakon
eltoltott idé csokken: mig a 15-25 éves korosztaly 10-15%-a, addig a 26-56+ év kdzotti
korosztaly 35-50%-a kevesebb, mint 1 orat tolt el az ilyen oldalakon. A 0-14 éves
korosztalyban, ahogy azt Istok is megallapitja (Istok 2018: 51), valészinii, hogy a kisebb
mértéklt kozosségi média hasznalata az esetek tobbségében nevelési célzati sziildi
megkotésbdl ered. De elmondhat6é az is, hogy mig a 36-45 éves korosztalyig minden
korcsoportban vannak, akik legalabb 3-4, de a fiatalabb generacioban akéar 10-12 érat is
eltdltenek a social mediaban, addig a 46-56+ korosztalyban mar egy adatk6z16 sem tolt sajat
bevallasa szerint tobb mint 2 6rat naponta a kdzosségi oldalak vilagaban.

Tobb felmérés alapjan elmondhaté, hogy hogy agy vilagviszonylatban, mint
Magyarorszagon vagy Ukrajnaban, ami a kdzosségi oldalakat illeti a népszertiségi lista élén
a Facebook all. (Székely Levente szerk. 2017: 62, NMHH 2018: 36; We Are Social 2019).
Az legnépszeriibb oldal tekintetében az altalam gy(jtott adatok sem mutatnak mast. A
Facebook torony magasan vezet a k6zosségi oldalak kozott — a megkérdezett személyek
96,3%-a aktiv felhasznaldja ennek a kdzdsségi oldalnak, ez alapjan pedig elmondhato, hogy
a Facebook nagy valosziniiséggel jelentdsen befolyasolja az internetes nyelvhasznalatot.

Ami a kozosségi oldalak népszerliségi listajanak tovabbi eredményeit illetti, az
eddigi felmérések tukrében, meglepé eredményeket hozott. (Ennél a kérdésnél tobb
valaszlehetéséget is megjelolhetett az adatk6z16.) Ugyanis a nagyobb szabasu social media
kutatasok eredményei alapjan mind globalis, mind magyarorszagi és ukrajnai viszonylatban
is a masodik legnépszeriibb k6zdsségi oldal, a Facebook utan nem sokkal lemaradva, a You
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Tube (NMHH 2018: 36, We Are Social 2019). Viszont az altalam megkérdezett adatkdzlok
kdzil minddssze egy személy jeldlte a You Tubeot, mint altala gyakran hasznalt kbzdsségi

oldalt.

Facebook
Instagram
Pinterest
Google+
WatsApp
Flickr
Viber
You Tube
Wattpad
Moly

25,29% (34)
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7. abra. A kozosségi oldalak népszeriisége
N=135

A tovéabbi sorrendet tekintve is vannak Kkisebb-nagyobb eltérések az el6z6
kutatasokhoz képest. A masodik legnépszeriibb kozosségi oldal az adatkozléim valaszai
szerint a képmegosztd kdzosségi oldal, az Instagram, ami a szamadatok szerint joval elmarad
a Facebook népszertiségétdl, mindossze a valaszadok 51,9%-a hasznélja rendszeresen. A
Pinterestet, a Google+-t és a Skypeot veszik még tobben igénybe rendszeresen, a tobbi
kozosségi oldalt viszont csak elenyészé mértékben hasznaljak az adatk6z1ok.

A kozosségi oldalak a latogatasara az adatk6zl6k kozil 96,3% az okostelefonjat
hasznalja, ami nem meglepd, hiszen mobilitasanak koszonhetéen ezt az eszkozt szinte
mindig magunknal tartjuk és segitségével barmikor elérhetd a vilaghalo. A gyakorisagi
sorrendben az okostelefon utan jéval lemaradva a laptop kdvetkezik: valaszadok 30,4%-a
jelolte a kozosségi oldalak elérésére leggyakrabban hasznalt eszkdzkent, a szamitogépet
17,8%, mig a tabletet minddssze 3%. Bar a lehetéség megvolt, egyéb, a kozosségi oldalak
elérésére hasznalt (okos)eszkozoket nem adtak meg az adatk6zl6k. Fontos megjegyezni,
hogy ennél a kérdésnél is, egy adatk6z16 tobb lehetdséget is megjeldlhetett.

Az interneten keresztili kommunikacié mara mar teljesen beépllt az ember

mindennapi rutinjaba. Ezt tamasztja ala az alabbi diagram is:
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u Orankeént tobbszor is
® Naponta tobbszor

i Naponta néhanyszor
H Hetente

i Ezeknél ritkdbban
uNT/NV

8. &bra. Az interneten keresztil irott Gzenetek gyakorisaga
N=135
Az adatkozl6k tobbsége (37,8%) sajat elmondasa szerint oranként tobbszor is ir
lUzentet interneten keresztil, de csak egy kicsivel vannak kevesebben azok, akik naponta
tobbszor kommunikalnak az internetes felllleteken. A vélaszadok 21,5%-a naponta
néhanyszor hasznalja az internetes kommunikacio adta lehetéségeket. Ezekkel szemben
viszont szinte elenyész6é azoknak a szama, akik a napi vagy akar a heti rendszerességnél
ritkdbban irnak Uzenetet interneten keresztill. Az adatko6zl6k életkoranak és az iizenetek

gyakorisaganak Osszevetésénél a kovetkezd eredményeket kaptam:

56+
46-55
36-45
26-35
19-25
15-18

0-14
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Oréanként tobbszor is m Naponta tobbszor = Naponta néhanyszor
m Hetente m Ezeknél ritkdbban = NT/NV

9. abra. Az életkor és az interneten keresztul irt Gzentek gyakorisaganak
osszefiiggése
N=135
A diagrambol jol kivehetd, hogy az adatk6zldk életkoranak novekedésével csokken

az Uzenetiras gyakorisdganak a szama. Mig a 0-14 éves korig senki és a 15-18 éves
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korosztalyban is minddssze egy személy ir lizentet a napi rendszerességtdl ritkabban, a
tobbiek pedig éranként vagy naponta tobbszor is, addig a 36-56+ korcsoportban mar csak
egy adatk6zlé mondta, hogy oranként tobbszor is ir ilizentet, a tobbi valaszadd mar csak
naponta tobbszor, vagy naponta néhanyszor hasznélja ezt a fajta kommunikacios maédot.
Hasonlo tendenciat mutatnak Veszelszki kutatési eredményei is, megallapitja, hogy ,,minél
fiatalabb a valaszado, annal tobb orat [...] tolt online csevegéssel (Veszelszki 2017a: 191).

Az internetes kommunikacio megjelenése valtozast hozott a kommunikacios
feluletekben az Gj kommunikécios kapcsolattartdsi modok megjelenésevel. Ezzel a
valtozéssal kapcsolatban tettem fel a kovetkez6 kérdésem, melyben arra voltam kivancsi,
hogy az adatkozl6k mely kommunikacios modokat milyen gyakran hasznaljak. A
gyakorisagot egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan kellett jelSlnitik, ahol az 1-soha, 5-nagyon-nagyon
gyakran.

A valaszokbol kideriil, hogy az adatkézlok korében legkevesebbszer hasznalt
kommunikaciés méd a postai képeslap és a postai levél. Ezek hattérbe szoruldsa mar a
mobiltelefon megjelenésével elkezd6dott, azota pedig még kevesebbet hasznéljuk (v. 6.
Ersok 2007).

A postai képeslap az adatkozlok kdzott szinte mér teljesen kiszorult a hasznalatbol
73,3%-a értékelte 1-re, vagyis, 6k szinte soha nem hasznaljak ezt a kommunikacids modot,
7,2% pedig 2-re, ami azt jelenti, hogy ritkan, de azért el6fordul, hogy képeslapot kildenek
postan. Ennek oka véleményem szerint a digitalis kommunikacié térhoditasan kivil az, hogy
mig egyes hivatalos szervekkel manapsag is levélben kommunikalunk, addig a postai
képeslap féleg csak a maganjellegii kommunikacidban hasznalatos, amit pedig ma mar egyre
inkabb felvalt a digitalis kommunikacio. Ezen kivul 1,5% értékelte 3-ra és 17,8% nem
valaszolt erre a kérdésre.

A postai levelet a képeslaphoz képest, Kicsit tobben hasznaljak az adatkozl6k koziil,
viszont a tobbi kommunikaciés médhoz hasonlitva még igy is nagy mértékben kiszorul a
hasznalatbdl. A postai levél esetében dsszesitve a kovetkezo valaszok sziilettek: 55,6% soha,
23,7% ritkan és 6,7% néha hasznalja ezt a fajta kommunikaciés médot. Egyet valaszadd
pedig meglepd modon 5-re értékelte a postai levélben valé kommunikaciot. 13,3% nem jeldlt

meg semmilyen fontossagi értéket.
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10. &bra. Kommunikéciés médok hasznalati gyakorisaga
N=135

Mig néhany évvel ezel6tt még az e-mail vezette a kapcsolattartasi miifajok listajat
(Kitta 2013: 274, Veszelszki 2017a: 191), addig a kérd6ivemet kit61té adatk6z16k korében
ma a leggyakrabban hasznalt kommunikaciés mod egyértelmiien a chat: az adatk6z16k 43%-
a jeldlte a leggyakrabban hasznéltnak ezt a fajta kommunikécids csatornat, de magas
azoknak az aranya is, akik 3-ra pontoztak (32,6%). Voltak viszont olyan adatko6zI6k is, akik
sajat bevallasuk szerint soha nem hasznaljak a chatet.

A tobbi kommunikaciés miifajnal a gyakorisdgi skalan mar sokkal jobban
megoszlanak a valaszok. A telefonhivas, az e-mail és a kozosségi oldalak tizendfalanak
haszndlati gyakorisagat a legtobb adatkoz16 3-ra értékelte, az SMS hasznalatot pedig 2-re. A
telefonhivas és a chat volt az a két kommunikacios csatorna, amelyiket a legkevesebb

adatkoz16 értékelte 1-re és itt volt a nem valaszoloknak is a legalacsonyabb az ardnyuk.
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5.2. A vizsgalt csoport internetes nyelvhasznalata és az ehhez fiiz6dé attitiidjeik

Az internetes nyelvhasznalat egyik legfobb jellemzdje, hogy keverednek benne az
¢élébeszédre és az irasbeli kommunikaciora jellemzé tulajdonsagok, annak ellenére, hogy az
internetes kommunikacio — még az egyre nagyobb teret hddité multimédias tartalmak
ellenére is — legfoképp irasbeli miifaj (1. 1. fejezet). Igy az lizenetek megformaltsaga gyakran
eltér az irasbeli mifajok megkovetelte standard normaktél. De nem csak
megformaltsagbelileg hasonlit az internetes kommunikacié az élébeszédre, hanem a
kommunikacié gyorsasagaban is igyekszik elérni a verbalis beszédsebességet. Ennek
érdekében alkalmaz ez a miifaj olyan technikakat, mint a roviditések vagy a helyesirasi
normaktal valo eltérés.

52.1. Az internetes kommunikaci6 sordn  hasznalt nyelvekre,
beszédpartnerekre, az Gizenetek megformaltsagara és ezek dsszefliggéseire vonatkozé
adatok

Az online interakcioknal is, mint barmilyen méas nyelvi megnyilatkozéasnal, a
beszédpartnereknek ki kell valasztaniuk, hogy az adott szitudciéban, az adott
beszédpartnerrel melyek a megnyilatkozas legmegfelelébb nyelvi eszkozei. Barmilyen
nyelvi megnyilatkozasnal a besz¢élének legelsdként azt kell eldontenie, hogy milyen nyelven
sz6lal meg, amit viszont nagyon sok tényez6 befolyasol: fiigg a beszédpartner(ek)tél (azok
funkciojatol.

Adatkozléimnek is feltettem a kérdést, hogy milyen nyelven szoktak a
leggyakrabban kommunikalni az interneten, vagyis milyen nyelven szokott chatelni, e-mailt
irni, kommentelni, posztolni sth. A valaszlehet6ségek koziil egy adatkozld tobbet is
megjeldlhetett. A valaszadok 99,3%-a (vagyis egy valaszadd kivételével mindenki) jel6lte a
magyar nyelvet, mint leggyakrabban, vagy egyik leggyakrabban hasznalt kommunikacios
nyelvet. Ennél az aranynal joval kevesebben jelolték az ukrén nyelvet — 17%, és szinte
ugyanennyien (16,3%) jel6lték az angol nyelvet. Ezeken kivil, kis mértékben ugyan, de
megjelenik még a valaszok kdzott az orosz (4,4%), a szlovak (0,7%) és a roman (0,7%) nyelv

is.
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Romanul | 0,7%
Szlovakul | 0,7%

Angolul [l 16,3%

Oroszul |l 4,4%

Ukranul |l 17%

Magyarul | 99,3%
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11. abra. Az adatkozl6k altal leggyakrabban hasznalt kommunikacios nyelvek
N=135
Ami a legfontosabb kommunikacios partnereket illeti, az adatk6z16k tobbsége (80%)
a barataival kommunikal a legtébbet chaten keresztul, de nem sokkal kevesebben jel6lték a
csaladtagokat is. 42,2% mondta azt, hogy a parjaval is gyakran tartja a kapcsolatot chaten,
viszont ez a szam annyiban lehet megtévesztd, hogy nem feltétleniil é1 minden adatk6z16
parkapcsolatban. 26,7% kommunikal a munkatarsaival chaten, valamint egy-egy adatk6z16
irtamég az ,,Egyéb” valaszlehetdséghez, hogy a vasarloival és az ismerdseivel is alkalmazza

ezt a kommunikéacidés modot.

Ismerosokkel | 0,7%
Vasarlokkal | 0,7%
Munkatarsakkal |——— 26,7%
Parjaval | 42,2%
Baratokkal | 80%
Csaladtagokkal | 67,4%
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12. &bra. A leggyakoribb kommunikécios partnerek chaten
N=135
A vélaszok aranyait tekintve itt is le lehet vonni azt a konzekvenciat, amit Kovacs—
Krajcsi—Pléh sajat munkajukban igy fogalmaztak meg: ,,minél személyesebb egy adott
szituacio, [...] annal inkabb el6térbe keriil a kozvetlen emberi érintkezés” (Kovacs—Krajcsi—

Pléh 2002: 182), vagyis annal ink&bb hattérbe szorul az online kommunikacio.
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Az el6zd kérdésbol kideriil, hogy az adatkdzlok kiillonbozd személyekkel allnak
kapcsolatban az internetes kommunikacioik soran, ezért feltételeztem, hogy az Uzenetek
megfogalmazasa, felépitése is valamelyest alkalmazkodik az éppen adott beszélépartnerhez.
Igy a kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy sajat bevallasuk szerint valtozik-e és
ha igen, akkor miben véltozik az adatk6z16k UGizeneteinek nyelvi forméaja aszerint, hogy kinek
irnak. Az adatkozl6k 80%-a mondta azt, hogy valtozik (zeneteinek nyelvi formaja a
kommunikacios partnert6l fiiggéen, 19,3% szerint viszont a beszélgetépartnere szemelye
nem befolyasolja (izeneteinek megformaltsagat.

Azoknak, akik azt mondték, hogy valtozik lzeneteik nyelvi forméaja aszerint, hogy
kinek irnak, feltettem a kérdést, hogy miben latszik meg ez a véltozds. A megadott
lehetdségek koziil tobbet is lehetett valasztani, valamint az EQyéb lehet6séghez mas valtozast

is odairhatott az adatkozI0, ha a lehetdségek kozott nem taldlta meg a szamara megfelelot.

Helyesiras [ 17.8%
Smiley-k hasznalata NN 51.9%
Roviditések [INEGGGEEE 39.3%
Széhasznalat - [ 61.5%
Tegezés/magézas [ 50.4%
Elkeszonés [ 34.1%
Megszolitas [N 55.6%
NT/NV I 8.9%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
13. abra. Az tUzenetek nyelvi megformaltsaganak véltozasa a kommunikéacios
partner szerint
N=135
A legtobben (61,5%) a sz6hasznalatot jel6lték meg, mint megformaltsagbeli valtozot,

viszont a megszolités, a smiley-k hasznalata, és a tegezés/magazas sincs sokkal lemaradva,
hiszen ezek azok a tényezok, amik a leggyakrabban valtoznak attdl fliggden, hogy formalis
vagy informalis helyzetben van-e az adott besz¢éld, vagyis, hogy az adott beszédpartnerrel
mely nyelvi elemek felelnek meg az adekvat stilusnak (v.6. Veszelszki 2017a: 212). Viszont
az elkodszonés formaja es a roviditések hasznalata mar kevesbé valtozik a beszédpartner
személyétol fiiggden az adatkdzlOk internetes kommunikacidjaban sajat bevallasuk szerint.
Ami pedig a legkevésbé valtozik, az a helyesiras. Ezt az eredményt kétféleképpen is

megkdzelithetjik:
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1. azadatkozl6k nem tartjdk fontosnak a helyesirdsi szabalyok betartasat, ezért nem

forditanak r& nagy figyelmet barki is legyen a beszédpartneriik

2. az adatko6z16k igyekeznek minden internetes kommunikacios interakcidjukban

odafigyelni a helyesirasra, igy az nem valtozik a beszédpartnertdl fliggden

A szamok azt mutatjak, hogy az izenetek megformaltsaganal az adatkz16k tobbsége
figyelembe veszi a kommunikécids partner személyét és a kozottiik 1évo viszonyt, s ehhez
probalja igazitani nyelvileg is a mondanivaldjat, Uzenetét.

Az internetes kommunikacionak szamos, csak ra jellemz6, mara mar altalanosan
elterjedt nyelvi tulajdonsagét tartja szamon a szakirodalom, mint példaul a roviditések, az
ékezetek nélkili irasmod, a smiley-k és az emoji-k hasznalata, a sz06kdz nélkuli irasmad stb.
(Veszelszki 2015). Erre rdmutatva tettem fel a kovetkezd kérdést, hogy az adatk6zld
hasznal-e olyan irasmodot, vagy nyelvi forméat, amit csak chatelés soran alkalmaz. A
valaszadok 73,3%-a valaszolt igennel.

Azokat, akik igennel véalaszoltak erre a kérdésre, megkértem, hogy jeléljék meg, vagy
az ,,Egyéb” valaszlehetdséghez irjak be, hogy milyen, ebbe a kategéridba tartozo nyelvi
formékat, elemeket alkalmaznak. Voltak olyan adatk6z16k is, akik bar arra a kérdésre, hogy
,, Van-e olyan irasmaéd, nyelvi forma, amit csak chatelés soran haszndl? ” nemmel vélaszolt,
itt mégis bejelolte a ra jellemzd lehetdségeket, igy amig az el6z0 kérdésre a valaszadok
73,3%-a felelt igennel, addig erre a kérdésre 79,3% adott valaszt. A kapott valaszokat a 14.

abra szemlélteti:

90.0%
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70.0% 63.9%
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vessz0, kérddjel hagyasa

stb.)

14. dbra. Csak a chatelés soran alkalmazott irasmaédok és nyelvi formak
hasznalati aranya
N=107
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Ennél a kérdésnél is lehetdsége volt a valaszadonak tobb opcidt is bejeldlnie, melyek
jellemzik az sajat internetes kommunikacigjat. Bar meg volt adva az adatkozldknek a
lehetdség, a felsorolt lehetdségeken kiviil mas egyéni valaszt nem kaptam.

A legtobb adatk6zl6 a smiley-k hasznalatat jelolte meg mint csak chatelés soran
alkalmazott irdsmodot. Ennek okét abban lehet keresni, hogy a tobbi valaszlehetdséggel
ellentétben, az emotikonok az internetes csevegéssel egyiitt jelentek meg és terjedtek el,
elotte nem voltak hasznalatosak annak ellenére sem, hogy ,,a billentylizettel alkotott
szOvegek korszaka nem az interneten jelent meg, hanem mar az irégépek koraban. Az
irogépek billentylizete 1ényegében megegyezik a szamitdogépek billentylizetével, mégsem
terjedt el a gépirasban a smiley” (Bodi 2006a: 20). Iigy az emotikonok hasznalatat
automatikusan az internethez és az internetes csevegéshez kotjuk.

Az internetes kommunikécio6 egyik legfobb jellemzdje a gyorsasag, melynek 6 célja,
hogy a chates beszélgetések sebessége megkdzelitse a verbalis kommunikacios gyorsasagot
(Bodi 2004a, Veszelszki 2017). Erre a gyorsasagra vezethetd vissza a roviditések elterjedt
hasznélata, ami a valaszaddok 63,9%-ara jellemz6 sajat bevallasuk szerint.

A smiley-k és a roviditések hasznalatanal mar sokkal kisebb azok aranya, akik
elhagyjak a kdzpontozasi jeleket vagy az ékezeteket. A legkevesebben pedig azok vannak,
akik a helyesirasi szabalyokat nem alkalmazzék az online csevegéseikben. Ez az adat
meger6siteni latszik az el6z6ekben, a helyesiras és a kommunikacios partner kapcsolatanak
vizsgalatakor megfogalmazott masodik feltevésemet (I. 37. oldal), miszerint az adatkozl6k
minden internetes interakcidikban igyekeznek odafigyelni a helyesirasra a kommunikacios

partner szemelyétol fliggetlentil.

5.2.2. Az internetes kommunikacio soran kovetett helyesirasi normakra és azok
megitélésére vonatkozo6 adatok

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy az adatkozlé, sajat véleménye szerint,
fontosnak tartja-e a helyesirast az internetes kommunikacioban? Az el6zd, helyesirassal
kapcsolatos kérdések tiikrében nem varatlan, hogy a kitoltdk 91,9%-a szerint fontos a
helyesirasi szabalyok betartasa még az interneten is. Istok 2018-as kutatasaban szinte
pontosan ugyanilyen arany figyelhet6 meg, de ramutat arra is, hogy az évek soran, egyre
emelkedik azok szama, akik elImondéasuk szerint odafigyelnek a helyesirasukra az internetes
kommunikacioban is. Osszehasonlitasabol kideriil, hogy mig Bodi 2004-es kutatasanal
(Bodi 2004: 194) adatkozl6inek 53,2%-a figyel oda a helyesirasi hibak elkertlésére, addig
Istok—Szerdi 2016-0s felmérésénél ez a szam mar joval magasabb — 88,38%, Istok 2018-ban
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végzett vizsgalataban pedig még tovabb nétt ez az arany 91,99%-ra (Istok 2018: 61). A Bodi
altal kapott eredményektdl valdo nagyobb fokU eltérést Istok és Szerdi azzal magyarazza,
hogy amig Bodi az internetes nyelvhasznalat jellemzdire kérdezett ra, addig 6k az adatk6zlok
egyeni helyesiras alkalmazésara (Istok—Szerdi 2016: 68). Ezzel magyarazhat¢ az is, hogy az
altalam kapott eredmények az Istok és az Istok—Szerdi altal kapott eredményekhez allnak
kozelebb.

A helyesiras fontossadgara vonatkozd kerdesre a nemmel valaszolok aranya 3%,
valamint 5,2% azoké, akik nem tudjak egyértelmtien eldonteni, ezért a ,, Nem tudom”
lehetdséget jelolték.

80 adatkozI6 irta le sajat véleményét a helyesirasi szabalyok betartasarol és indokolta
meg el6z6 valaszat. A nemmel vagy nem tudommal valaszolok kozul senki nem fejtette ki
bbévebben személyes véleményét. Az igennel valaszolok indoklasainal a valaszokat az alabbi
kategoridkba soroltam, a felsorolast a kapott valaszok szdma alapjan csokkené sorrendben
kozIom:®

1. A miiveltség, a megnyilatkozo jelleme ¢€s a helyesiras 0sszefliggéseit kiemeld
valaszok. Ez a legnépesebb kategoria a kapott valaszok szamat tekintve. Ezek az adatkozl6k
a helyesirast az egyén miuveltségi szintjéhez kotik, az alapmiiveltség részeként tekintik,
valamint azt mondjak, hogy sok mindent elarul az egyén jellemérdl is a helyesirasa:
,, Mindenképpen fontos a helyesiras az internetes kommunikacioban is, mivel az a képzettségi
és ertelmi szintiinket tiikrozi.”, ,,A helyesiras alapveté alvdards mindenkitol.
Személyazonosito jelleggel bir”, ,, Mindenképp fontos a helyesiras, sok mindent eldarul egy

’

emberrol az irasa.”; ,,Fontos mert ennek hianyaban arrol aki ir a masik ember egybol
letudja vonni a kévetkeztetést. Mennyire miivelt és igényes.”, ,,A helyesirds ndlam az
alapmiiveltséghez tartozik. Ugyan nem mindenkinek van hozza képessége, hogy birtokolja,
de sok esetben az emberi butasadg és figyelmetlenség parosul a helyesirasban. Mar a
helyesirasabol és a stilusabol megallapithato milyen szinten veheto komolyan a partner.”,
, Egy mondat utan rajoviink hogy mennyire okos vagy inteligens a masik fél.”, , Az
alapmiiveltséghez hozzatartozik nyelviink helyes haszndlata is barhol és barmikor. Ha pedig
valaki nem biztos egy szo helyesirasaban, nézzen utana.”

2. A helyesirési hibakbol adodo félreértéseket, ertelmezési nehézségeket
kiemeld valaszok. Az ilyen vélemények szerint a helyesirasi szabalyok figyelmen kivil

hagyasa azt eredményezheti, hogy az Uzenet cimzettje nem tudja értelmezni vagy

® Az adatkdz16k valaszait javitas nélkiil, eredeti alakjukban teszem kozé
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félreértelmezi az Uzentet, ezaltal kommunikéacids zavar léphet fel. Az ilyen vélekedések
1étjogosultsagat erdsiti az is, hogy amikor egy masik kérdésben megkértem az adatkozldket,
hogy ha volt mar olyan, hogy nem, vagy csak nehezen értettek meg egy uUzenetet,
fogalmazzak meg a megértést akadalyozé tényezdket. Ezek kozott az akadalyozd tényezok
kdzott szamos alkalommal emlitették a helyesirasi hibékat, a helyesiras hianyat. A kapott
indoklasok néhany példaja: ,, Azért mert tobb értelme is lehet egy mondatnak vagy szénak,
ha nem helyesen irjuk le és ezaltal félre érthetjiik egymast”, ,, Mert sokszor olvashatatlan az
tizenet”, ,, Igen, fontos, mert bosszantd amikor olvasok egy kommentet és nem értem, hogy

1

mire gondolt a k6lto.”, ,, Helyesen irok, helyesen értelmezik mondanivalomat.pl nézet vagy
nézett, késel vagy késsel”, , Engem rettenetesen zavar, amikor olyan bejegyzéssel/
hirdetéssel taladlkozom a facebookon, amit még értelmezni is miivészet [...]”, , Egy
helyteleniil leirt mondtad tobb értelmii is lehet. !”

3. Az internetes irds egyéb irasbeli mifajokra gyakorolt negativ hatdsat, a
helytelen iraskép rogziilését kiemel6 valaszok. Tobb adatkdzlé van azon a véleményen, hogy
ha az online kommunikacidéban az egyén nem tartja be a helyesirasi normakat, akkor el6bb-
utdbb mas irott formatumban is ezt a fajta megszokott, a helyesirasi szabalyoknak nem
megfeleld valtozatot fogja hasznalni: ,, /...] de még abbam is hasznos lehet, ha oda figyellnk
a helyesirasra, hogy gyakorlatban is helyesebben irunk majd, példaul egy tollbamoddsnal.”,
., Mivel ha helyesen fogja gyakorolni akkor uigy is marad meg benne”, ,, Mert nagyon konnyii
elszokni a helyesirasrol.”, ,,[...] Harmadszor, ha nem gyakoroljuk a helyesirast, akkor egy
ido utan bizonyos dolgokat elfelejtiink beldle.”, ,, Biztos vagyok benne, hogy ez vizualisan
rogzil sokakndl. Ha hibasan irunk, hibasan rdgzil, ha helyesen, akkor aszerint. Megéri, nem
keriil sokba :)”, ,, Mindig figyelek a helyesirasra, szerintem fontos, mert hajlamosak az
emberek helyteleniil megszokni és ugy hasznalni mindenhol”.

4. A helyesirasi szabalyoknak minden miifajban kdotelez6 jellegli alkalmazasat
kiemel6 valaszok. Az ilyen jellegii valaszok nem igazan indokoljak meg, hogy miért fontos
a helyesiras, inkabb csak kijelentik, nyomatékositjak annak feltétlen fontossagat: ,, Nagyon
fontosnak tartom a helyesirast, minden koriilmények kozott!”, ,,A helyesirds szamomra
mindig fontos”, ,, Az irasnak barmilyen kézegben helyesnek kell lennie. ”, ,, Fiiggetleniil attol,
hogy hova és miért irunk, azt mindig helyesen kell.”, ,,A helyesiras minden irott
kommunikacio formaban fontos.”, ,,Fontosnak tartom. A helyesiras alapveto kell legyen
barmilyen irott kommunikdcioban.”.

5. Sztereotipidkat, nyelvmiiveld szemlélet tiikr6z0 valaszok. Ezek az adatk6zlok

azért tartjak fontosnak a helyesirast, hogy ,,0vjak™ és ,.tisztan tartsdk™ a nyelvet a ,,kéros”
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dolgoktol, megakadalyozzdk a nyelv és a helyesirds ,,romldsat”, valamint tiszteletiiket
fejezzék ki a nyelv irant: ,, Természetesen fontos hogy helyesen felyezziik ki magunkat az
internetes beszélgetésekben egyarant, hiszen az anyanyelviinkrol van szo amit illik helyesen

’

hasznalni.”, ,, Fontos megorizniink nyelvi kulturankat, mindezt a sajat tokéletes
formdjaban.”, ,, A helyesiras mellozése elkorcsositia az irott kommunikdciot hosszu tavon”,
., Ha nem figyeliink akkor a helyesiras romlik”. Bédi ezekrdl a kovetkezoképpen vélekedik:
,»Nem valoszintisithetd, hogy igazak lennének azok a vadak, amelyek a magyar nyelv
,romlasat” feltételeznék, és ennek raadasul a vilaghalot, azon belul az e-mailt és a chatet
jelolnék meg legfobb okaként” (Bodi 2004a: 211), mar ha egyaltalan létezik olyan, hogy
nyelvromlas.

6. Internetes kommunikécidés miifaj, a beszédpartner ¢és a helyesiras
Osszefliggését kiemelO valaszok. Ezek a valaszadok nem vetik el teljesen a helyesirasnak
nem megfeleld szodalakokat, véleményilk szerint az informalisabb mifajokban és a
kozvetlenebb kapcsolatban 1évé személyekkel megengedett, ha vétiink helyesirasi hibakat:
,, Gyors csetiizenetben nem annyira [fontos a helyesiras]’, nyilvanos kommentben, e-mailben
mindenképp figyelek ra”, ,,Ha az ember a messengeren tarsalog valamelyik ismerdsével,
baratjaval, csalad taggal, és helyesirasi hibakat ejt, az nem nagy probléma (szerintem), de
amikor nyilvanosan irunk egy bizonyos poszt ald, és 3 mondatunkban 10 hiba van, az
szerintem eléggée ciki.”, ,, Igen, viszont a csaladtagoknal nem hasznalom a helyesirast a chat
hasznalatakor, viszont mas irasban (facebook bejegyzés, facebook hozzaszélas, email)
teljesmeértékben helyes fogalmazok, nem roviditek, stb.”

7. Egyéb megkozelitések. Ebbe a kategoriaba azokat a vélaszokat sorolom,
amelyek csak egyszer fordulnak eld a kapott korpuszban. Ezek kozott van olyan, amelyik a
helyesiras altali, beszédpartner felé kozvetitett tiszteletet emeli ki, van, amelyik masok
okitasara vilagit ra és van, amelyik méasok felé timasztott elvarasokat fogalmaz meg: ,, En is
szeretem helyesen leirni a mondandom és ezt elvarom mdasoktol is”, ,, Mert sok ember
tanulhat abbdl ha mi helyesen irunk.”, ,,[...] tiszteljiik meg egymast, hogy tényleg iddt
forditunk a mésikra és nem csak futtdban beszeliink. ”.

A statisztikai adatokat megerésitik a részletesebben kifejtett vélemények. Levonhato
a kovetkeztetés, miszerint az adatk6zlok nagy tobbsége negativan viszonyul az internetes
kommunikacioban vétett helyesirasi hibakhoz, zavarjak éket, ha ilyennel talalkoznak és sajat

maguk is igyekeznek betartani a helyesirasi szabalyokat. Viszont érdekes paradoxonként

7 Sajat kiegészités a pontosabb érthetdség kedvéért
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figyelhetd meg, hogy még a radikalisabb negativ véleményiiket hangoztaté szemelyek
irasaiban is észrevehetd egy-két helyesirasi hiba, a helyesirdsnak nem megfelel6 szoalak.

Valamelyest kapcsolodva az el6z6 kérdéshez kérdeztem meg azt, hogy ,,Eléfordult-
e mar, hogy felbosszantotta valamilyen poszt, bejegyzés vagy (lzenet helyesirasa,
szOhasznalata, nyelvi stilusa?” Majd pedig megkértem a valaszadodkat, hogy ha volt ilyen,
akkor roviden meséljék el, hogy pontosan mi is volt az. Erre a kérdésre a 75,6% valaszolt
igennel, de csak 50,4% fejtette ki felhdborodasanak okat is, sajnos kevesen irtak konkrét
példat, a legtobb adatkozl6 inkabb csak altalanossagban mondta el, hogy mi az, ami az
internetes megnyilatkozasokban bosszantja 6t.

A helyesiras hasznalatahoz kapcsolodo attitiidoket szemlélve nem véletlen, hogy az
adatk6zlok elsopréd tobbségénél egyértelmiien az iizenetek, posztok, kommentek stb.
helyesirasa volt az, ami felbosszantotta az adatk6z16t. A helyesirasi hibakon belil konkrétan
elékeriil tobbek kozott az ,,ly” és ,,j”, vagy a kett6zott massalhangzok helytelen hasznélata.
Néhany adatk6z16i valasz: ,, A helyesirdsi hibak bosszantanak. Példaul ha valaki j-t hasznal
ly helyett.”, , Horvath orszag”, , Hogy teljesen hibdsan voltak leirva a szavak. Olyan
alapvetd dolgok, hogy mar fajt olvasni a bejegyzést. Példaul: éroké, leg jobb.”, , Olyan

’

helyesirasi hibakkal tett kozzé hirdetéseket, hogy én szégyelltem volna magam a helyében.”,
., Az ilyen,olyan, helyes, komoly,veszélyes pontos j-vel valo irdsa.”, ,, Amikor a karpatinfo.hu
facebook oldalan, vagy ehhez hasonld hivatalos oldalakon helyesirasi hibakat latok, az
eléggé felbosszant”, ,,*kép, amelyen egy anyuka jatszik a gyerekeivel*; képaléiras: "Anya
nem birtovab" Szintén képalairas: "Jozsika messe nézés kozbe kidult", stb..”, ,, Egyik
ismerdosom osztott meg egy szoveget és az "ly" helyett ugy irta ahogy kiejtette. A dupla

"nn

betiiket ahol lehetett kihagyta”, ,, ”Ijjen otan" _elég bosszanto, igaz? :)”, ,,Sok minden: az
igekotok hibads hasznalata, az j és a ly hibas hasznalata, de foleg az zavar, ha az illeté ukran
iskolat végzett és okoskodik, rengeteg hibas helyesirdssal!”.

Mivel az internetes kommunikacio kozel all az elébeszédhez, igy eléfordul, hogy a
nyelvhasznalok tragar szavakat, karomkodasokat is leirnak, amit feltehetden a hagyoményos
irsbeliségben nem tennének (Veszelszki 2017: 73). Sok adatko6zl6t viszont bosszant a
vulgéris kifejezések hasznalata: ,, Trdgar szavak hasznadlata,dllatkinzdsrol szolo poszt”,

’

, Foleg az izléstelen kifejezések hasznalata.”, ,, A tragar szavak , kifejezesek”, ,,A csunya
szohasznalat, hogy valaki nem tud normalis ember modjara megnyilvanulni.”, ,,[...]
mellesleg nagyom cslnya szavakat hasznalnak egymasra és azt nem veszik figyelembe,hogy

’

ezt tobb szdzan is olvashatjak.”, ,, Pejorativ kifejezések hasznalata nyilvanosan...’
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Vannak olyan valaszadok is, akiket a helytelen vagy érthetetlen megfogalmazas,
szOhasznalat vagy a roviditések hasznélata bosszant fel: ,,/...] oda nem illé széhasznalat,
helytelen fogalmazas.”, ,, Amman biztos ,dikk a csléd és hasonlok™, ,, Helytelen fogalmazas ™,
,[...] Emellett a mondanivalo sem helyes megfogalmazasban, nyelvhasznalattal lett
tudatva...”, ,, Nagyon tud diihiteni, amikor valaki el szeretne valamit adni, de olyan rosszul
fogalmazza meg a hirdetését, hogy a harmadik olvasas utan sem értem, mit szeretne eladni.
Némelyik hirdetés olyan mint egy rejtvény.”, ,, A folyamatos rovidités, alakzatok hasznalata
szavak helyett, helytelen megfogalmazas, felesleges becézgetes és halmozas.”

Az elézékben felsoroltakon kiviil kaptam olyan valaszokat is, amelyekbdl nem dertil
ki egyértelmiien, hogy mi is volt konkrétan a felhdborodas oka: ,, 4 parom elirta par dolgot
és ugy jott le hogy egy masik lanyt szeret”, ,, Lehetetlen volt elolvasni”, ,, Sok alapveté hiba”,
,, Azt tapasztalom, hogy meggondolatlansag sok esetben és nem tudatlansag az oka amikor
helytelenll k6zdl valaki valamilyen szdméra fontos iizenetet kozosségi oldalakon.”,
,,Sokszor hujeseget raknak ki”.

Osszevetve az erre a kérdésre és az el6z06, helyesirassal kapcsolatos kérdésre kapott
valaszokat, arra az eredményre jutunk, hogy az adatkozlGket kimondottan zavarja az
internetes kommunikécidéban a nem standard el6irasok szerinti megnyilvanulas. Legfoképp
a helyesirasi hibakhoz fiiz6dnek negativ attitlidok, annak ellenére, hogy a madosult
helyesirasu szoalakokat az internetes nyelvhasznalat egyik jellemzdjeként tartjadk szamon
(Veszelszki 2011b: 157).

5.2.3. Az internetes kommunikécié soran hasznélt karakterszam-csokkenté
technikékra és megitéléstikre vonatkoz6 adatok

Egy masik sajatos jellemzoje az online nyelvhasznélatnak a karakterszam-csokkent6
technikék alkalmazasa (Veszelszki 2017: 84). Ezek hasznalatanak leggyakoribb okai az
id6sporolas, a gyorsasag. (1.1. fejezet). A kovetkez6 kérdésben az internetes kommunikacio
e tulajdonsagardl kérdeztem adatk6zléimet. Sajat bevallasuk szerint 68,2% alkalmazza a
karakterszam-csokkentd technikakat online nyelvi megnyilvanulasaik soran. A kovetkez6
kérdésnél pedig az adatkozlOk kifejthették személyes véleményiiket ezek hasznalatarol,
valamint arra is megkértem Oket, hogy néhany példat is irjanak az altaluk alkalmazott
roviditésekbdl. 49,6% fejtette ki a véleményét a kérdésrél bovebben is, de nem mindegyik
valasz tartalmazott indoklast és példakat is.

A valaszadok altal kozolt roviditéseket a Veszelszki-féle karakterszam-csokkentd
technikak szerinti csoportokba soroltam (Veszelszki 2017: 84-90, Veszelszki 2013a). A
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tablazat elsd oszlopaban a kapott roviditések talalhatéak. A maésodik oszlopban az adott
rovidités tipusa, vagyis, hogy milyen karakterszdm-csokkent6 technikaval lett 1étrehozva, a
harmadikban a roviditések jelentése talalhato, mig a negyedik oszlopban az adatk6z16k altali
emlitések szama.

A karakterszam-csokkenté technikak koziil a kovetkezOk jelennek meg a
tablazatban:

- betiihelyettesités szammal/szimbolummal — ez a karakterszam-csokkent6
technika az eltéré irdsmodu é€s jelentésii, de hasonld hangzasu alakok Osszekapcsoldsara,
vagyis a homofoniara épiil. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes betlik vagy nagyobb
szoelemek, mas szimbolumokkal vagy szamokkal vannak helyettesitve, melyek hangzésa
nagymértékben hasonlit a helyettesitett széelemekére (pl.: 14t6od - lathatod).

- szocsonkitas — a roviditésnek az a forméja, amikor a szénak csak egy elme
marad meg, ez az egy elem lesz a roviditett forma (pl.: pill - pillanat).

- netspecifikus akronimék — az internetes nyelvre jellemzd, altalaban az angol
nyelvbdl szdrmazd mozaikszdszeri roviditések, a szavak kezddbetliibdl létrehozott 1)
szavak. Ennek van két tipusa: a betiinkként kiejtett akronimak (pl.: ftf vagy f2f < face to face
— szemt6l szemben) és a szoként kiejtett akronima (pl.: lol < laughing out loud — hangosan
felnevet).

- kezdébettivel valo rovidités — amikor a roviditett forméaban csupéan a szavak
kezddbetiii maradnak meg (pl.: h - hogy).

- szO0sszerantas — az a szocsonkitasos miivelet, amelynek soran az eredeti sz
kdzepe kimarad (pl: sztem - szerintem).

- maganhangzok elhagydsa — masképpen arab tipusinak is nevezi még
Veszelszki ezt a fajta roviditést, aminek a lényege, hogy a sz6bol csak a felismerhetdséghez
szlikséges relevans massalhangzok maradnak meg (pl.: szvl - széval). (Veszelszki 2017: 84-
90, 199-210; 2013a)
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Roévidités Rovidités tipusa Jelentés Emlités
betiihelyettesités szammal, ,
1x, 2x betﬁhelzettesités szimbdlummal egyszer, ketszer 1
akk szécsonkitas akkor 1
am szdcsonkitas amugy 2
brb n.(.ets_p(,egifikus akronima, kezddbetiivel be right back (rSgton jovok) 1
rovidités
CS SZOCS,,O nk!,t as, e e ris csak, csokol, csa, Counter Strike 1
kezd6bettivel rovidités
d.u. szObsszerantas délutan 1
face szécsonkitas Facebook 1
h kezddbetiivel rovidités hogy; ha 18
hv/h v kezdébetiivel rovidités hogy vagy? 3
ink szocsonkitas inkabb 1
m cs kezddbetlivel rovidités mit csinalsz? 1
mek szO0sszerantas megyek 1
micsi szécsonkitas mit csinalsz? 2
mindl betithelyettesités szammal mindegy 1
mingy szdcsonkitas mindjért 1
mit csi? szécsonkitas mit csinalsz? 1
mizu szO0sszerantas mi Ujsag? 2
most ind. szécsonkitas most indulok 1
nemtoom szObsszerantas nem tudom 1
nm/n.m kezd6betlivel rovidités nem; nincs mit 3
ok egyéb rendben 4
omw kezdébetiivel rovidités on my way ((ton vagyok) 1
ped szdcsonkitas pedagbgia 1
pill szdcsonkitas pillanat, azonnal jovok 2
pl szOOsszerantas példaul 9
pls maganhangzok elhagyasa please (kérlek) 1
rov-ek sz60sszerantas roviditek 1
sth kezddbetiivel rovidités satdbbi 6
szted szObsszerantas szerinted 1
sztem sz60sszerantas szerintem 3
szvl maganhangzok elhagyasa szoval 1
an kezdébetiivel rovidités Ugy nevezett 1
\ kezdébetiivel rovidités vagy; van; volt 3
vKi szObsszerantas valaki 2
vkihez sz60sszerantas valakihez 1
vkinek sz60sszerantas valakinek 1
vik szObsszerantas valaki 2
vim szObsszerantas valami 2
vimtl szObsszerantas valamitol 1
vm sz60sszerantas valami 1
vmi sz60sszerantas valami 2
vmilyen sz@bsszerantés valamilyen 1
vmit szObsszerantas valamitol 1
vok szbbsszerantas vagyok 3
VsZ sz@osszerantés valosziniileg; valosziniileg 1
wif nltlets_p(,egifikus akronima, kezdbetiivel What the fuck? - Mi a fasz van? 1
rovidités
xia betiithelyettesités mas betlivel szia 1

1. tdblazat. A roviditések karakterszam-csokkenté technikak szerinti besorolasa
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Az adatkozlok altal kozolt a leggyakoribb karakterszdm-csokkentd technika a
szOosszerantds. A kapott példak kozott vannak olyan roviditések, melyeket az internetes
kommunikacié vilagan kival is gyakran roviditink, ilyen a stb, a pl, a d.u., stb. A
leggyakrabban emlitett rovidités a ,,2” mint ,,hogy” alak. A tablazatban délt betiivel emeltem
ki a haromnal tobbszor emlitett alakokat. Bar az internet nyelvében kimutathat6an jelen van
az angol nyelvii dominancia (Bodi 2004b: 225, Veszelszki 2015), a roviditett alakok kozott
minddssze 6 alkalommal fordul el6 angol nyelvii rovidités.

Azok kozul, akik azt mondtak, hogy nem szoktak roviditéseket hasznalni internetes
kommunik&ciojuk sorén tizenketten fejtették ki a véleménylket is. A valaszok kozott
megjelennek a roviditésekkel szembeni radikélis vagy kevésbé radikalis, de elutasitast
tiikkr6z6 vélemények: ,, Igénytelenség”, ,, Bosszanto”, ,, Utalom. Ha van ideje, akkor irja le
rendesen, ha nem, akkor meg ne kezdjen bele”, ., Ertelmetlen. Lebutitja a tarsadalmat”,
., Nagyon gadz. "Vok" — vagyok, "Mek " — megyek, Ezekre a roviditésekre gondol? Mert ettol
a hideg is kiraz” ,,Nem érted a széveget”, , Szerintem nagyon fontos kiirni egy szot, ugy,
ahogy van [...] . Ugyanakkor itt is vannak a roviditések hasznalatahoz pozitivabb attitiiddel
1évok: ,, Néha jol jon, ha siet az ember”, ,, Nincs veliik semmi probléemam, bar a "m cs" (mit
csinalsz?), "Hv" (hogy vagy?) kicsit furcsa.”, ,, [ ...] hamarabb le lehet irni az iizenetet”.

Az igennel vélaszolok korében természetesen vannak olyan vélaszok, melyek
teljesen pozitiv hozzalast mutatnak: ,, Nem mindig van idénk hosszabb valaszokat adni,ezek
segithetnek. Pl nem irom ki hogy valami,valaki hanem csak a madssalhangzokat.”, ,, Hasznos,
mert idét takaritunk meg vele.”, ,, Szerintem akkor a leghasznosabb,amikor példaul sietek
vagy épp elég hosszu a sz0”, ,, Gyorsabb a kommunikacio és lényeg, hogy nem helytelen,
csak gyorsabb.”, ,, Szerintem az internetes kommunikdacio természetes része.”, ,, Megkonyitik
a tarsalgast!”. A Kkifejezetten pozitiv attitliddel rendelkezd vélaszadok leginkabb a
roviditések altali 1désporolast ¢€s gyorsasdgot emelik ki a roviditések pozitiv
tulajdonsagaként. Vannak olyan adatk6z16k, akik hasznosnak tartjak a roviditések, viszont
alkalmazasukat beszédpartnerhez, kommunikaciéos miifajhoz, vagy valamilyen mas
feltételhez kotik: ,,Szerintem egy chat-elésen beliil belefér, foleg ha kozeli bardtokkal,
ismerdsokkel vagy a parunkkal chat-elink, mivel mind a két oldal ismeri ezeket a
roviditéseket, illetve ezzel idot is sporolunk. De egy e-mail irdsanal, vagy ha egy tanarnak
irunk, vagy ha egy sziletésnapi koszontést irunk, akkor szerintem ne alkalmazzuk a
roviditéseket.”, ,, Lehet hasznalni abban az esetben, ha az nem zavaro és neheziti a szoveg
értelmezését”, ,, Meggyorsitiak az iizenetirdast. Csak személyes Uzenetekben, kozeli
ismerosokkel hasznalom”, ,, Privat beszélgetésekben praktikus, feltéve, ha a masik fél is
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erti.”, ,,Pld: a hogy szo roviditése, egy barati beszélgetés soran fel sem tinik. Hivatalos
levelek irasanal, vagy akar tanar_diak beszélgerésnél illene elhagyni az ilyesmit.” Viszont
a roviditéseket hasznalok kozott is vannak olyanok, akik negativabb attitiiddel allnak azok
alkalmazaséhoz, bar valamilyen mértékben 6k maguk is hasznaljak: ,, Ha nagyon gyorsan
akkarok irni akkor eléfordul hogy hasznalom de nem jo dolog mert az emberek hozza
szoknak.”, ,,Régebben sokszor irtam igy : vim, vik stb. De mdra mar idegesitonek tartom,
hisz igy a helyes: valaki, valami.”, ,, Nem tamogatom annyira a roviditések hasznalatat , de
az internetes fellleten igy gyorsabb .”, ,,Csupén lustasagnak tudnam be ezek hasznalatat.
Személy szerint ezeket haszndlom: v (vagy), h (hogy), vmi/ vki (valami/valaki), face
(facebook) .

Egy maésik kérdésben, amelyben arra voltam kivancsi, hogy milyen Gzenetmegértést
gatld tényezok jelennek meg az adatkdzldk online beszélgetéseikben, a méasodik legtobbszor
emlitett valasz a helyesiras utén, a roviditések hasznalata, amiket a cimzett személy, vagyis
az adatk6zl6 nem ismer, igy az lizenetet sem tudta értelmezni.

Az adatkozIOk altal kifejtett szubjektiv vélemények alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy

. a tobbség haszndl roviditett alakokat és pozitiv vélemennyel van ezek
hasznalatarol, ugyanakkor nem elenyészd azok szdma sem, akik negativ attitidot mutatnak
az ilyen nyelvi elemek irént;

. vannak, olyan attitidok, melyek abban az esetben pozitivak, ha a réviditések
hasznélata a beszédhelyzethez és a kommunikécids partnerhez vannak igazitva;

. az, hogy az adatk6zl6 alkalmaz-e vagy sem roviditéseket sajat online
megnyilvanulasai soran, nem jelent egyértelmii pozitiv vagy negativ attit(idot. Hiszen azok
kozil is nyilatkoztak negativan a jelenségrol, akik hasznalnak roviditéseket, s
megengeddnek bizonyultak masokkal szemben olyanok is, akik maguk nem alkalmazzak
ezeket internetes ,,megszodlalasuk” soran.

. érdemesebb az elterjedtebb, a tobbség altal ismert roviditéseket alkalmazni,

mert a roviditések hasznalata gatlo tényezd is lehet a megeértésben.
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5.3. A vizsgalt csoport internetes nyelvhasznalatinak regionalis jellemzoi és az
ezekhez fiiz6do attitidok

Ahogy a besz¢lok verbalis kommunikacidjaban is megjelennek az adott régiora jellemz6
dialektalis elemek, Ugy minden bizonnyal feltételezhetd, hogy az internetes kommunikacioban
is eléfordulnak. Kilondsen mivel az online interakciok nyelvi megformaltsagaban az irott és
beszélt nyelvi elemek egymaéssal keverednek. Munkam ezen részében az ilyen regionalis elemek
online interakciokban vald megjelenését és az adatkdzlok hozzajuk kapcesolodo attitiidjeit fogom
vizsgalni.

5.3.1. Az internetes kommunikécio6 soran hasznalt nyelvjaréasi elemek

A magyar anyanyelviek jelentds része els6dlegesen valamely nyelvjarast sajatit el, S
nincs ez masként Karpataljan sem (Lakatos 2010: 87). A leir6 nyelvészet a nyelvet vizszintesen
¢s fliggblegesen tagolja: vizszintes tagolddas szerint vannak nyelvjarasok, fliggdleges tagolodas
szerint pedig a réteg- és csoportnyelvek, s a standard nyelvvaltozatot ezek folé helyezi (A. J&sz06
1995: 180). A 20. szazad masodik felében megjelend szociolingvisztika kezdte el azt vizsgalni,
hogy ezek a vizszintes és fliggbleges tagolodas szerinti nyelvvaltozatok milyen kapcsolatban
vannak egymassal. ,,A nyelvjarasokat is olyan emberek hasznaljak, akik amellett, hogy élnek
valahol, tehéat tertiletileg kotédnek valamely regionalis valtozatokhoz, egyben ilyen vagy olyan
iskol&zottsagi és foglalkozasi kategdridba tartoznak, és természetesen nemik és életkoruk is
van” (Beregszaszi-Csernicsk6 2007: 13). gy joggal feltételezhetd, hogy az internetes
nyelvvaltozat (mint réteg- és csoportnyelv) és a nyelvjarasok kozott is van valamilyen kapcsolat.
Kérdéivem utolsod részében ezt a kapcsolatot vizsgalom. Arra szeretnék vélaszt kapni, hogy
hogyan és milyen mértékben jelennek meg a kérpétaljai regiondlis nyelvhasznalati elemek a
digitalis kommunikacio soran és milyen attitiidok fiizik az adatkozloket ezekhez az elemekhez.

A 15. abra szemlélteti, hogy az adatkdzl6k milyen mértékben hasznalnak nyelvjarasi

elemeket online interakcidik soran sajat bevallasuk szerint.
1,4% ,_6,7%

® Igen, gyakran

M Igen, de csak ritkan
 Soha

HNT/NV

15. dbra. Nyelvjarasi elemek hasznalata az internetes kommunikéacioban az
adatkozlok sajat bevallasa alapjan
N=135
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Annak ellenére, hogy a karpataljai lakossag nagy része valamilyen nyelvjarast beszél
és valamilyen nyelvjarasi nyelvvéltozatot sajatitott el anyanyelvként, elég magas azok
aranya, akik soha nem hasznalnak nyelvjarasi elemeket internetes megnyilatkozasaik soran.
Meglatasom szerint ennek a kovetkezd okai lehetnek:

. az adatkozl6k tobbsége valéban nem hasznal nyelvjarasi elemeket az
internetes megnyilatkozasaikban;

J az adatko6zlOk szdmara természetesek a nyelvjarasi elemek, igy fel sem tiinik
szdmukra azok nyelvjarasi volta;

. a valaszadokat negativ attitidok flizik a nyelvjarashoz, ezért elutasitoak
ezekkel szemben, még ha hasznélnak is nyelvjarasi elemeket, nem valljak.

A lakdhely tipusanak fiiggvényében nézve a nyelvjarasi elemek internetes
interakciokban valo hasznalatat, nem talaltam szignifikans kulénbséget. Az egyetlen, ami
meglepd volt, hogy aranyaiban — bar csak néhany szazalékkal — t6bb falun, mint varoson €16
valaszado nyilatkozott Ggy, hogy soha nem hasznal nyelvjarasi elemeket, és tobb varoson,
mint falun €¢16 mondta azt, hogy ha ritkan is, de alkalmaz ilyen nyelvi elemeket. Az aranyok

pontos alakulsat a 2. tAblazat szemlélteti:

Gyakran, vagy ritkan, de hasznal Soha nem hasznal nyelvjarasi elemeket
nyelvjarési elemeket
Falu Varos Varosi Egyéb Falu Varos Varosi Egyéb
tipust tipusu
telepilés telepilés
48,5% 55,6% 100% 100% | 50,5% | 40,7% 0% 0%
NT/NV
Falu Varos Vaérosi tipusu Egyéb
telepilés
1% 3, 7% 0% 0%

2. tablazat. Nyelvjarasi elemek internetes kommunikéacioban valé hasznalatanak
lakdhely szerinti megoszlasa

Mint a 2.1. fejezetben mar leirtam, minddssze 2 adatkozlé €l vérosi tipusu
teleptilésen. Mindketten hasznalnak valamilyen mértékben nyelvjarasi elemeket az online
térben. Az egyéb kategoriaba pedig itt is azokat soroltam, akik a kérddivben lakohelyiil nem
adtak meg konkrét telepiilésnevet, csak annyit, hogy Karpéatalja. Kozilik is mindenki
alkalmaz valamilyen meértékben tajnyelvi elemeket.

A szociolingvisztikai szemlélet szerint, amit kutatasok is bizonyitanak egy személy
nyelvhasznalatdt sok mas szocioldgiai valtozoval egyltt az iskolai végzettség is
befolyasolhatja (v.6. Beregszaszi—Csernicskd 2007: 13). Ebbél kiindulva vetettem Gssze az
adatkozl6k internetes nyelvhasznalatat a nyelvjarasi elemek tekintetében iskolai
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vegzettségiikkel, azt vizsgéaltam, hogy van-¢ kiilonbség a fels6foka és a nem fels6foka

végzettséggel rendelkezdk nyelvhasznalata kdzott.

Gyakran, vagy ritkan, de hasznal nyelvjarasi elemeket

Nem fels6foku végzettség Felsofoku végzettség
50,6% 53,7%

Soha nem hasznal nyelvjarasi elemeket

Nem fels6foku végzettség Felséfoku végzettség
48,1% 44,4%
NT/NV
Nem fels6foku végzettség Felsofoku végzettség
1,3% 1,9%

3. tablazat. Nyelvjarasi elemek internetes kommunikécioban valé hasznalatanak
iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Az eredmények meglep6 modon azt mutatjak, hogy a felséfoku végzettséggel
rendelkezé emberek sajat bevallas alapjan tobbszor hasznalnak nyelvjarasi elemeket, mint a
nem felséfoka végzettséggel rendelkezdk. Feltételezésem szerint ennek a kdvetkezd okai
lehetnek:

o az aranyok kozott nincs nagy kiilonbség, foleg, ha az adatk6zl6k konkrét
szamat tekintjik — a nem fels6foku végzettséggel rendelkez6knél mindossze 3 emberrel
mondtak tobben, hogy valamilyen mértékben hasznalnak nyelvjarasi elemeket online
megnyilvanulésaik soran, ugyanez a szam a felséfoku végzettséggel rendelkez6knél 5 —, igy
ez az adat eléggé esetlegesnek mutatkozik, valdsziniileg egy masik ugyanilyen
megkérdezésnél mas eredmények sziiletnének;

. a fels6foku végzettséggel rendelkez6k jobban tisztdban vannak a nyelvjaras
fogalmaval ¢€s a nyelvjarasi jellemzokkel, igy sajat nyelvhasznalatukban is jobban
észreveszik az ilyen elemeket;

J az adatk6zlOk nincsenek tisztdban a nyelvjaras fogalmaval és jellemzdivel,
igy a valaszok nem valos képet mutatnak és ebben az esetben minden a nyelvjarassal
kapcsolatban kapott adatot fenntartasokkel kell kezelni.

A konkrét példak tekintetében természetesen nyelvjarasi szavakat, szerkezeteket
kaptam, hiszen a hangtani jellemzdket nem lehet irdsban jel6lni a hagyomanyos digitélis
betiikészlettel. Sajnos nem sok valaszt kaptam és a kapott valaszok kozott is volt néhany,

amely vagy nem volt értelmezhetd, vagy olyan sz6 volt, amely a koznyelvben is ugyanugy,

50



ugyanabban az értelemben haszndalatos. Tovabbé az sem segitette a korpuszgytjtést, hogy a
kérdés utan altalam magyarazatként felsorolt néhany tajszot emlitette tobb adatk6zl6 is és
nem emlitett méas példakat ezeken kivil. A kis mennyiségli adat miatt gy gondolom, hogy
értelmetlen lenne ezek alapjan barmilyen kovetkeztetést levonni. A kapott korpuszt a

tajszavak tipusai szerint rendeztem tablazatba:

Valddi tajszavak Alaki tajszavak Jelentésbeli tajszavak
puja csinar/csonér nyogb
furik méama pucuka

tengeri kéne topan
tohad jany 0szt
I6ca honap
sifer vagynak
lapcsinka adnak/latnak/olvasnak/tudnak
sifon lassuk
piku Szerusz
(krumpli)® akko
piroha jo van
pankuha VOt
puliszka vider
kotyéc ha
palacsintavas bot
murko mien

4. tablazat. A kapott tajszavak eloszlasa tipus szerint
Az ember mindig a sajat nyelvvaltozatat érzi természetesnek, ezért a laikus jobban
észreveszi a standartdl eltérd elemeket mas nyelvhasznalatdban, mint a sajatjaban (v.0.
Lakatos 2010: 89-90, Dudics Lakatos 2018). Ezért kérdeztem meg adatkdzldimet arrol, hogy
masoktol kapott Uzenetekben talalkoztak-e mar nyelvjarasi elemekkel. A valaszok a

kovetkezOképen alakultak:

0,7%

Hlgen

M Igen, de csak ritkan
4 Nem

HNT/NV

16. &bra. A kapott iizenetekben megjelené tajnyelvi elemek
N=135

8 A krumpli sz6 mara mar elkoznyelviesedett.
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Osszehasonlitva ezeket az adatokat az adatkozldk altal hasznalt tajnyelvi elemek
arényaival, nem talalunk szignifikans eltérést — a valaszok aranyaiban szinte ugyanugy
oszlanak meg mindkét kérdésnél. Példakbol sajnos még kevesebbet kaptam, mint az ¢l6z6
kérdésnél és legnagyobb részben azokat irtdk az adatk6zldk, amiket az altaluk hasznalt
nyelvjarasi elemeknél. Igy ezek tekintetében sem érdemes kivetkeztetéseket levonni, mert

megfeleld adatmennyiség hidnyaban a kovetkeztetések nem feltétleniil lennének helytalloak.

5.3.2. Az internetes kommunikacio soran hasznalt kdlcsonelemek

Mint ahogy azt mar tobbszor is emlitettem munkam sorén, az internetes
nyelvhaszndlat egyik legfobb jellemzdje az irott és a beszélt nyelvi elemek keveredése
(bOvebben: 1.1. fejezet). Az el6zd fejezetben mar megvizsgaltuk a karpataljai magyar
nyelvvaltozat egyik jellemz6jét, a nyelvjarasi elemeket (f6leg lexémakat) az online
megjelenésilk szemszogébdl. A dolgozatom ezen részében az orosz/ukréan kélcsonszavak (l.:
1.2. fejezet) internetes hasznélatara vonatkoz6 eredményeket fogom bemutatni.

Arra a kérdésre, hogy az adatk6zl6k hasznalnak-e orosz/ukran kdlcsonszavakat

internetes kommunikaciojukban, a valaszok megoszlasat a 17. abra szemlélteti:

Igen
Igen, de csak ritkan

i Soha

17. &bra. Koélcsonelemek hasznalata az online kommunikacioban
N=135

Osszehasonlitva a tajnyelvi elemek hasznélatét tiikrozé diagrammal, rogton Kittinik,
hogy itt a valaszok mér sokkal jobban megoszlanak a harom lehetdség kozo6tt, bar még ebben
az esetben is az ,,igen, de csak ritkan” valaszt mondtak a legtobben, viszont tbben mondtak
azt, hogy gyakran alkalmazzak azokat. Ennek feltételezésem szerint tobb oka is lehet:

- az adatkozlok ténylegesen tobbszor hasznalnak kolcsonelemeket webes
kommunikacidjuk soran, mint nyelvjarasi elemeket;

- az adatkozlOk sokkal jobban észreveszik a kolcsonelemeket az internetes

kommunikacidjukban, mint a nyelvjarasi elemeket, mert a kdlcsonelemeket tébbé-kevéshé
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felismerik a masik nyelvben val6 jartassdguk alapjan, mig a nyelvjarési elemek magyarosabb
hangzésa, s megszokott hasznélata miatt sokkal kevésbé feltlindbbek.

Ugy gondoltam, hogy az iskolai végzettség szintje befolyéassal lehet a kdlcsonelemek
internetes kommunikacioban vald hasznalatara. De ebben az esetben feltevésem nem allta
meg a helyét, ugyanis szinte alig tapasztalhato eltérés a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk

¢és nem rendelkez6k kozott ebbdl a szempontbol. Ezt a diagram is jOl szemlélteti:

80.0%
70.4% 6799

H Fels6foku
60.0% végzettséggel
rendelkez6k
40.0% 2960  32.1% # Nem fels6foku
végzettséggel
20.0% i i rendelkez6k
0.0%

Valamilyen mértékben hasznal Soha nem hasznal
18. dbra. Koélcsonelemek internetes nyelvvéaltozatban vald hasznélata és a végzettség

kozotti 6sszefligges
N=135
Ezzel szemben a lakohely tipusa és a kdlcsonelemek online térben vald hasznalta
kdzott mar mutatkoznak eltérések. A varosi tipusu teleptlésen és a telepulést pontosan nem

megaddk (Egyéb) alacsony szdma miatt e két csoport eredményei nem relevansak.

100.0% 100.0%
100.0%
77.8% H Valamilyen
80.0% mértékben
64.1% hasznal
60.0%
40.0% 35.9% ® Soha nem
29 204 hasznal
20.0%
i 0.0% 0.0%
0.0%
Falu Varos  Varos tipusu teleplilés  Egyéb

19. &bra. Kolcsonelemek internetes nyelvvaltozatban val6 hasznélata és a
lakohely tipusa kdzotti 6sszefliggések
N=135
A diagram jol mutatja azt a tendenciat, miszerint a falvakban €16 adatk6zl6k kisebb

mértékben hasznalnak kdlcsonelemeket az online feliileteken, mint a varosban él6k. Ennek
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oka véleményem szerint az eltéré nyelvi kornyezetben keresheté. Mig a legtobb kérpétaljai
magyarok lakta falvakban, féleg a tombben elhelyezkeddkben (az adatk6zl6k nagy része
pedig ilyen falubdl szarmazik) csak elenyész6 szamu ukran/orosz nemzetiségi lakossag ¢,
addig a varosokban, Beregszasz kivételével (de itt is jelentds az ukran/orosz lakossag
szdma), a tobbségi nemzet az ukran/orosz nemzet (v.6. Molnar—Molnéar 2005: 31). S mig a
tobbségében magyarok lakta telepiiléseken a kozéleti és hivatalos szintereken is nagyobb
fennakadas nélkil hasznalhaté a magyar nyelv, addig a varosokban tobbszor kenyszeril a
magyar ajku lakossag a tobbségi (ukran/orosz) nyelven megnyilvanulni ezeken a helyeken
(v.0. Csernicsko 2003: 72, Marku 2013: 94).

A példak tekintetében mar jéval tébbet kaptam, mint a nyelvjarasi elemek esetében,
amely azt a feltételezésemet is bizonyithatja, miszerint a kdlcsonelemeket jobban
felismerjuk a megnyilatkozasaink soran. Ezt bizonyitja az is, hogy a példak egy-két
kivételtdl eltekintve, szinte mindegyike kdzvetlen kdlesonzés, vagyis az atado nyelvi alak
valtozatlan forméajaban vald atvétel — ezeken jobban érzédik idegen voltuk, valamint a masik
nyelvben valo valamilyen mértékli jartassag esetén konnyebben felismerhetd az atvételi
forrés.

A példak kozott fellelhetoek:

— a hivatalos Ugyintézéshez kapcsoldédd szavak: paszport, dovidka, zajajva, zsurnél,
doverenoszty, nakladna, szpravka, nékaz, zvit, prava, rajond stb;

— toltelékszavak: korocse, tyipé;

— vulgéris kifejezések: blaty, pizgyec;

— udvariassagi formulak: dobréj deny, gyakuju, szpaszibo, privet;

— egyéb kifejezések: banka, vszlyo, remont, sztipi, szvetafor, hosztina, bulocska,
pricep, bratyiska, avarijka, szosziszki, majka, vokzal, marsutka, misalka, grecska,
pelmenyi, apteka, stb.

Voltak olyan vélaszaddk is, akik példa helyett a véleményiiket fogalmaztdk meg a
kolcsonelemek hasznalatarél. Ezekben a véleményekben érezhetd egyfajta negativ
kicsengés, egy esetben nem csak a kdlcsonzésekre, hanem az atadd nyelvre nézve is: ,,Nem
kedvelem ezt a nyelvet, ezért nem is szeretem haszndlni sem, tolem idegen.”, ,, Sajnos ezeket
a kifejezéseket mindenki hasznalja. Még nem hallottam olyan karpataljai magyar emberrol,
aki itt sziiletett, és ne hasznalnd..de ha mégis létezik, gratulalok :)”, ,,Csak karpataljai
ismerdsokkel szoktam ilyen szavakat hasznalni, a magyarorszagi ismerdseimmel nem

hasznalom, mert ugy sem értenék.”
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Mint a nyelvjarasok esetében, itt is feltettem az el6z6 kérdés forditottjat is: ,,Szokott-
e olyan Uzeneteket, e-maileket, kommenteket stb. kapni, amelyek kolcsonszavakat

tartalmaznak?”

Igen

Igen, de csak ritkan
i Soha

HNT/NV

20. &bra. A kapott iizenetekben megjelené kiolcsonelemek
N=135

Osszehasonlitva a 20. és a 17. abran lathatd diagramokat, elmondhatd, hogy az
adatk6zl6k sajat bevallasuk szerint tobbszor alkalmaznak kolcsonelemeket internetes
megnyilatkozasaiban, mint kommunikacios partnereik, bar az aranyok kozott nem
mutatkozik nagy kuldnbseég. Tovabba egybevetve a kapott lizenetekben megjelend tajnyelvi
és kolcsonelemeket megallapithatd, hogy kolcsdnelemekkel tébbszor talalkoznak az
adatk6zI6k, mint tajnyelvi elemekkel, ahogyan 6k maguk is gyakrabban hasznalnak (vagy
csak jobban észreveszik) kolcsonelemeket, mint nyelvjarasi kifejezéseket sajat
megnyilvanulasaikban, s ebben az esetben szadmbelileg mar jelentésebb eltérésrol
beszélhetunk.

A kapott Uizenetek tekintetében is kértem példakat adatk6zl6imtél. Itt joval kevesebb
vélasz sziletett, mint a valaszadok altal hasznalt kolcsdnelemeknél, s ezek java része
ugyanazokat a kifejezéseket tartalmazza, viszont 3 esetben mar nem csak szavakat, hanem
teljes gondolati egységeket kaptam: ,,szép vagy podruskim”, , Muszaly ité sogor”,

., Elkésziilt a vityah, elveheted az obl radabol.”

53.3. Az internetes kommunikacioban hasznalt nyelvjarasi és
kolcsonelemekhez fiiz6do attitiidok

El6z6 kutatisaimbol kiindulva dontottem 1gy, hogy a nyelvjarasi ¢és
kolesonelemekhez fiiz6d6 attitidokre vonatkozoan zart kérdést is teszek fel, mert az ilyen
kérdésekre sokkal szivesebben valaszolnak az adatkzldk. Ezt a megfigyelésemet bizonyitja

az is, hogy az el6zoekben targyalt nyitott kérdésekre, melyekben az internetes
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kommunikéacioban megjelend tajnyelvi és kolcsonelemek elemek néhany példéajat kértem, a
tobbség nem vélaszolt. Viszont a zart kérdéshez csatolt nyitott kérdésben megadtam a
lehetGséget az egyéni vélemények kifejtésere, reménykedve, hogy kapok ilyen valaszokat is,
hiszen az attitidre igazan ezekbdl lehet kdvetkeztetni. Valamint a zart kérdésnél az ,, Egyéb”
opciondl megadtam azt a lehetdséget is, hogy a valaszadd sajat valaszat irja be, ha a
lehetdségek kozott nem talal megfelel6t, ahogyan két adatkozl6 ezt meg is tette.

A ,Hogyan vélekedik az internetes tarsalgasban hasznalt kolcsonszavakrol és a
nyelvjarasi elemekr6l?” kérdésre adott valaszok aranyat a 21. abran lathatdo diagram

szemlélteti:

0.7% _ 1.5% ® Pozitivan

H Negativan
i Szituaciotol figgd
# Nincs véleményem roluk

i Sajnos mi is Karpatalja szerte szinte
karpaljai kiilon nyelvet alkottunk

 Foloslegesnek tartom, mindenre
vanszavunk a magyar nyelvben.

BNT/NV
21. abra. Az internetes kommunikacioban megjelené nyelvjarasi és
kolcsonelemekhez flizodo attitidok
N=135

A szamok alapjan az mutatkozik, hogy az adatk6zlok tobbségének pozitiv a tjnyelvi
és kolcsonelemekhez vald hozz4allasa, hiszen azokat a véalaszokat is pozitivnak tekinthetjik,
amelyek azt mondjak, hogy szituaciotol fiiggd a hozzaallasuk. Ugyanis a szociolingvisztika
allaspontja szerint az ilyen nyelvi elemeknek is teljes Iétjogosultsaguk van, amennyiben a
megfeleld helyzetben vannak alkalmazva, amelyekben a megnyilvanulonak semmilyen kara
nem szarmazik a hasznalatukbdl (Beregszaszi—Csernicsko 2007: 60, Beregszaszi 2012: 44,
Kontra 2010: 19).

Minddssze 3% nyilatkozott gy, hogy negativnak gondolja az ilyen nyelvi elemek
hasznalatat az online kommunikéacidban, bar a két egyéni valaszt is ebbe a kategdriaba lehet
sorolni, mert a valaszokon egyértelmiien érzédik a negativ szinezet, igy 6sszesen 4,4% van

nyiltan kimondott negativ véleménnyel, bar ez az arany még igy is alacsony.
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Viszont szamottevd azok aranya is, akik sajat bevallasuk szerint semleges
véleménnyel vannak az internetes megnyilvanulasok soran hasznélt tajnyelvi és
kolesonelemekrdl.

A nyitott kérdésben kapott indoklasok is htien tiikrozik a fenti szamadatokat. A
valaszok z6me a sz6ban forgd, tébbségében lexikai elemek hasznalatat, szituaciohoz kotik.
Viszont ezen a kategérian belil is érezhetd kétféle attitid — egy pozitivabb és egy
negativabb. A pozitivabb kicsengésii valaszok vannak tobbségben: ,,Ha nem magyar
anyanyelviivel valtok iizenetet magyar nyelven, akkor egyaltalan nem zavar”, ,, Kozeli
ismerdsokkel folytatott beszélgetésben elfogadhato”, , Lehet hasznalni, ha a tarsasag is
erti.”, ,,A nyelvjarasok a kultura reszei, nem lehet itelkezni felette, de adott helyzettol
fiiggoen kell hasznalni.”, , Szerintem a kélcsonszavak hasznalta helyzettol adodoan
valtoznak, attol fiigg hogy milyen kornyezetben vagyunk.”, ,, A nyelv él és folyton valtozik.
Az internethasznélattal is valtozik, nem baj, ha mi is vele haladunk, megértjik és elsajatitjuk
az Uj fogalmakat, kifejezéseket. De emellett a helyes, irodalmi véltozatot is ismerni kell és
szituacionak megfeleléen haszndlni”. Negativabb szinezetli vélemények: , Egy hivatalos
Uzenetben nem tartom helyesnek. Barati (izenetben elfogadhato, bar nem igazan kedvelem
haszndlatukat.”, ,, Maganjellegii kommunikdcioban, tarsalgdsi stilusban megengedhetd. De
csak ott, és csak mertékkel.”, ,, Ha professzionalisabb témdkat beszéliink meg, akkor nem
szeretem, ha nyelvjarasi elemeket hasznalnak.”, ,,Ha csak 1-2 ilyen sz0 szerepel a
beszédben, az nem annyira frusztrald, mint az ha valakinek minden maésodik szava
kolcsonszo™.

Az egyértelmiien pozitiv toltettel rendelkez6 valaszok mar joval kevesebben vannak,
mint a szituaciohoz kotédok. Az ilyen valaszok altalaban valamilyen pozitiv tulajdonsagat
emelik ki a tajnyelvi és kolcsonelemeknek, de nem minden esetben: ,, Szerintem ez pozitiv,
mivel igy egy kicsit megmosolyogtatobba is valik a beszélgetés, illetve vannak olyan szavak,
fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem tudjék kifejezni a magyar szavak,
mert ukranul picit jobban "megmagyarazza” a jelentését. Pl. hosztina. Magyarul
unnepséget/megvendégelést jelent, de a barati kdriinkben ez picit tobbet jelent: egyditt toltott
idot, kozben eszegetve, beszélgetve, akar sétaval kombinalva.”, ,,Nincs bajom vele, néha
komikusabba is teszi a tarsalgast.”, ,, Néha csak a csevegés viccessége miatt hasznaljuk.”,
,,elengedhetetlen”, ,, Mindenki ugy beszél, ahogy tud. Amig megértjiik egymdast, nem okoz
gondot.”, , Valamelyest ra ragad és igy is jobban fogja tudni a nyelvet akadr a

kolesonszavakbol ™.
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Negativ valasz minddssze két esetben volt, s ez a két valasz sem indokolja meg
bévebben az adatkozlok negativ hozzadllasat: ,, Nem szeretem”, ,,A magyar az legyen
magyar...” .

Semleges véalaszok tekintetében pedig tobbek kozo6tt az alabbiakat kaptam: ,, Nem
tartom oket sem jonak,sem rossznak. Ahogy jol esik,ugy irjanak nekem,én is ugy irok. Ezeket
a kélcsonszavakat ugy is sokan ismerik,szoval nincs gond azzal hogy nem értik Oket.”,
., Kdrpataljnd sok kevert szo van, amelyet Ukran-magyar emberek is hszndlnak”, ,,Ha
megertik egymast, felolem olyan szavakat hasznalnak, amilyeneket akarnak.”, ,,Olyan
régioban éliink, ahol tobb nép soport, nemzetiség fér meg egymas mellett. Ebbdl kifolyolag
akarva-akaratlanul dtvesz a masik nyelvébdl egyes szavakat, szokapcsolatokat”.

A fenti, adatkozlOktdl idézett valaszok kozott is vannak, melyek csak a
kdlcsonszavak és vannak, melyek csak a nyelvjarasi elemek hasznalatat emelik ki. Ezeket
kulon is megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e valamilyen kilonbség a kélcsonelemekhez és a
nyelvjarasi elemekhez fiiz6d6 attitidokben.

A kolcsonelemeket kiemeld valaszok nagy tobbsége pozitiv hangvételli: ,, Ha nem
magyar anyanyelviivel valtok iizenetet magyar nyelven, akkor egyaltalan nem zavar”,
., Szerintem ez pozitiv, mivel igy egy kicsit megmosolyogtatdbba is valik a beszélgetés, illetve
vannak olyan szavak, fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem tudjék
kifejezni a magyar szavak, mert ukranul picit jobban "megmagyarazza” a jelentését. Pl.
hosztina. Magyarul Ginnepséget/megvendégelést jelent, de a barati kdriinkben ez picit tébbet
jelent: egyiitt toltott idot, kozben eszegetve, beszélgetve, akdar sétaval kombindlva.”,
., Szerintem a kélcsonszavak hasznalta helyzettol adodoan valtoznak, attol fiigg hogy milyen
kOrnyezetben vagyunk.”’. Mindossze két negativabb toltetli vélemény volt a valaszok kozott,
viszont ezek sem elutasitdak teljes egészében: ,, Ha csak 1-2 ilyen sz6 szerepel a beszédben,
az nem annyira frusztralo, mint az ha valakinek minden masodik szava kolcsonszo.”, ,, A
kdlcsonszavakat nem szeretem hasznalni, ennek ellenére néha én is hasznalom ezeket a
szavakat”.

Konkrétan a nyelvjarasi elemeket kiemel6 valaszt kevesebbet kaptam, mint
kolcsonelemeket kiemel6t. Ezek majdnem mindegyike szituacidhoz kéti a tajnyelvi elemek
hasznalatat, s a megfeleld szituaciokban valoé hasznalathoz pozitivan viszonyulnak: ,, Attol
flgg, hogy kivel beszélek. Egy tanarnak nem fogok gy fogalmazni, hogy pld. : J6 napot
kivanok! Ma nem érek rd, mert tengerit vetiink!”’, ,,A nyelvjardsi elemeket is mar sokkal
ritkhbban hasznalom, mint szlleim, nagyszileim hasznaltdk annak idején. Az én
gyermekeim, bar ismerik a kornyékinkre jellemzé tdajnyelvet, szinte egydltalin nem

58



hasznaljdk. Sajnos lassanként "kimegy a divatbol”, ,, A nyelvjardsok a kultura reszei, nem
lehet itélkezni felette, de adott helyzettdl fiiggden kell hasznalni.”.

Osszességében szemlélve a kapott attitlideredményeket elmondhatd, hogy az
adatk6zIOk tobbsége pozitivan viszonyul a regiondlis nyelvhasznalati jellemzdk online
interakcidkban val6 hasznélatdhoz, bar vannak negativ vélemények is, de csak nagyon Kis
mértékben. A tObbség tisztdban van azzal, hogyha megfeleld szitudciokban megfeleld
beszédpartnerekkel alkalmazza ezeket, a foleg lexikai elemeket, az teljes mértékben

helyénvalonak tekinthetd. Feltételezhet6en azt is tudjak, hogy konkrétan mely szituaciokban

szamit adekvéatnak, s melyekben inadekvéatnak az ilyen nyelvi elemek hasznélata.

5.4. Az internetes kommunikacié verbalis kommunikaciora gyakorolt hatasa az
adatkozlok véleményei szerint

,Haase és munkatarsai (1997) vizsgélatai szerint a csetnyelvben hasznalatos
kifejezések a spontan beszédben is utat talalnak™ (Veszelszki 2017: 222). Veszelszki (2017)
szamos olyan példat sorakoztat fel, amelyek ezt az allitast alatamasztjak. De arrdl is ir, hogy
nem csak a spontan beszédre, hanem a kézzel irott vagy nyomtatott szévegekre is hatassal
van, ahogyan 6 nevezi, a digilektus.

Kérdéivem utolsod kérdésében én is errdl kérdeztem adatkozlGimet. Azt szerettem
volna megtudni, hogy 6k hogyan és mennyire érzékelik, érzékelik-e egyaltalan a digitalis
kommunikacié hatasat a szobeli megnyilvanulasokban. A kapott statisztikai adatok a

kovetkezOképpen alakultak:

i Igen

ENem

i Csak azoknal, akik
nagyon sokat chatelnek

# Nem tudom

M NT/NV

22. 4bra. Az internetes kommunikéacié hatasa a verbalis kommunikéciora
N=135
A zart kérdéshez tarsitott nyilt kérdésben, ahol arra kértem az adatkozldket, hogy

indokoljak meg az el6z6 kérdésre adott valaszukat, csak olyan indoklasokat kaptam,
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amelyek szerint a szobeli interakciokban mutatkoznak online nyelvi hatdsok. Azok kozdl,
akik a ,,Nem” vagy a ,,Nem tudom” valaszlehetéséget mondtak, senki nem adott meg
indoklast.

Az egyértelmiien igennel és a ,,csak azoknal, akik nagyon sokat chatelnek”-kel
valaszolo adatk6zl6k valaszai kozott nincs relevans eltérés. Mindkét csoportban vannak
olyan magyarazatok, amik azt sugalljak, hogy csak a fiatal generacié nyelvhasznalataban
mutatkoznak féleg rahatasok: , Mivel a felndvekvé generacio egyre inkdbb az internet
rabjava valt és leginkdbb a chat vilagaban vitatjdk meg a mindennapi témékat, ezért a
személyes kommunikécioban is elkertlhetetlen szdmukra, hogy internetes kifejezéseket
haszndljanak.”, ,,Minden hatdissal van mindenre, a fiatal korosztalyt természetesen
befolydsolja az a feliilet, dolog amiben, amihez ideje nagy részét tolti.”, ,, Tavaly
szociometriai felmérést végeztem egy iskolaban, ahol a kérdoivre a gyerekek egymas nevét
ugy irtak, ahogyan az facebookon szerepel.”, ,, leginkabb a fiatalabbak korében elterjedt a
napi tobb oras hasznélat ezért az életik részévé valik. A személyes tarsalgasok nagy része is
az interneten latottakrél szol, s igy az ott hasznalt szavak, roviditések, angol szavak nagy
része szerepel a beszédben is.”, ,, Szerintem igen! Sajnos negativ értelemben tapasztaltam.
Az ocsém 19 éves, az dllando chat, facebook, instagram miatt eléallt nala az, hogy az
emberekkel (gy beszél a tarsalgasnal mintha chatelne valakivel. Ilyen szavakat hasznél, mint
példaul: lol, xd. Ezeket egy atlagos nap folyaman tobbszor beleviszi a beszédébe. Nagyon
idegesito.”

Vannak olyanok, amelyek az online kommunikéacidéban hasznélt roviditések és
szlenges kifejezések verbdalis hasznalatat hangstlyozzak: , Mert az emberek elfelejtenck
normalisan beszélni,lustak kiejteni a szavakat inkabb rovititést hasznalnak kommunikacio
kozben”, , Atvalthat az ember roviditett formara.”, LEn is tapasztaltam mar, hogy
megszokasbol a kézirasban is hasznadltam a chateléskor hasznalt roviditést [...]”,
, roviditések,vagy mozaikszavak haszndlata telefonfiiggé baratoknal”, ,, Kiilonésen a
fiatalok nyelvhaszndlatat befolyasolja: sok szlenget és idegen (foleg angol) szavakat
hasznalnak [...] , ,, Megszokott lett az internetes kommunikdacio es vele egyiitt a roviditések
is.”, ,,gvakran roviditeseket hasznalnak, neha erthetetleniil fogalmaznak.”, , Mert az
értelmes kommunikdcié megszakad az emberek kézott a sok netes szleng miatt.”, |, Igy
szokjak meg a beszedet a szavak hasznalatat réviden szlengesen :)”, ,, Nagy teret hodit a

szleng szavak hasznadlata”.
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Tovéabba a szdkincs csokkenésének okat is tobb adatkdzld az internetes nyelvvaltozat
hasznalataban latja: ,, gyakran olyanokat [internetes kommunikdcios elemeket]® alkalmazunk
sajnos a hétkoznapokban is, igy szegényebb a szokincsiink is ', ,, Sok fiatalnak nagyon gyatra
a szokincse, mert az internethasznéalat egyre inkabb kiszoritja az olvasast. Hala Istennek,
azért a fiatalok kozott is vannak szép szammal akik szépen, vélasztékosan beszélnek.”, ,, En
is tapasztaltam mér, hogy megszokashdl a kézirasban is hasznaltam a chateléskor hasznalt
roviditést. S emellett ugy gondolom, nem fejlodik ugy szokincsiink, mint szoban.”

Egyéb vélemények, amelyek nem emelnek ki konkrét nyelvhasznalati jellemzdket
,,Szoban is rovidebben fejezik ki magukat az emberek, elmaradnak a régi szoviragok és
barokk kormondatok”, ,,Megszokja a helytelen nyelvhaszndlatot és atviszi a koznapi
beszédbe is.”, ,, Egy id6 utan amit interneten, a chat-en hasznalunk az mindennapossé valik.
Féleg azoknak akik sokat chatelnek”, , Mivel nagyon sokat hasznaljak az internetes
beszélgetést, teljesen hétkoznapiva és természetesé valik szamukra ezen szavak haszndlata.”

Az adatkozIok véleményeinek attekintésénél egyértelmiien kitlinik az internetes
kommunikaciéo okozta nyelvi valtozasokhoz vald negativ attitid. Szinte mindegyik
velemény, fliggetlendl attdl, hogy kiemel-e valamilyen nyelvhasznalati jellemz6t, s ha
kiemel akkor melyiket, negativ szinezetli. Pedig a nyelv folyton valtozik, a nyelvi valtozas

az €16 nyelvek egyetemes jellemzdje (Kiss 2008: 257).

% sajat kiegészités az érthetdség kedvéért
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VI. Osszegzés

Dolgozatomban karpataljai magyarok internetes nyelvhasznalati sajatossagait, s a
hozzajuk fiz6d6 attitiidoket vizsgaltam. Munkéam Altal betekintést nyerhettiink az olyan
online nyelvhasznalati jellemzdokbe, mint a roviditések hasznalata, a szohasznélat, a
helyesirasi szabalyok betartdsa vagy éppenséggel be nem tartdsa, s a hozzajuk kot6do
attitidokbe. De ezeken kiviil képet kaphattunk a regionalis sajatossagokrol is mint a
nyelvjarasi és kolcsonelemek hasznalata, s tigyszintén az ezekhez fliz6do attitidokrol. A
kapott eredményekb6l elmondhatd, hogy:

J Az adatkozlok tobbsége oranként vagy naponta tobbszor hasznélja az online

felUleteket Gzenetkildésre.

. A tobbségik magyarul kommunikal az interneten, tehat ezt a nyelvet részesiti
elényben.
. A postai levél és a postai képeslap altali kommunikacidés médokat szinte mar

alig hasznaljak az adatkozlOk, ezzel szemben nagyon fontos kommunikaciés moddnak
tekintik a chatet es a telefonhivast.

. Uzeneteik nyelvi megformaltsagat az online kommunikacidban is igyekeznek
az aktualis beszédpartneriikhdz igazitani, annak ellenére, hogy az internetes kommunikacio
nyelvhasznalati szabalyai lazabbak mas irasbeli kommunikacios miifajok nyelvhasznalathoz
képest. LegjellemzOdbben a megszolitas, a szOhasznalat és a smileyk hasznalata valtozik az
adatk6z16k iizeneteiben.

o Az internetes nyelvvaltozat jellemz0i koziil a helyesirdsi normak betartasat
nélkiiloz6 elemeket hasznaljak a legkevésbé, a smileykat és a roviditéseket pedig a
legstirtibben.

o A nem a helyesirasi szabalyoknak megfelel6 nyelvi elemekkel szemben a
legelutasitobbak. Fontosnak tartjdk a helyesirasi szabalyok betartasat is, s6t a tobbséget
bosszantjak a helyesirasi hibdk a kiilonb6z6 posztokban, lizenetekben, kommentekben stb,
ezeket negativan itéelik meg. A helyesirasi szabalyok betartasat legtébben a helyesiras altal
tikkr6zott miiveltséggel vagy jellemmel, a helyesirési hibakbol adodo félreértésekkel, a mas
irasbeli miifajokra gyakorolt negativ hatassal vagy a nyelv ,megérzésével” ¢&s
LHtisztantartasaval” indokolnak.

o Az online kommunikaciora jellemz6 roviditésekkel szemben mar pozitivabb

a megitéles, viszont nem elhanyagolhato6 a negativ attitidok szama sem. Pozitivumként féleg
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a kommunikaciot gyorsito funkciot emelték ki, negativumként pedig az értelmezés gatolasat
és a tarsadalom ,,lebutitasat”.

. Az adatkozl6k tobbsége sajat bevallasa szerint csak ritkan vagy soha nem
hasznal nyelvjarési elemeket az internetes kommunikécioja soran. A vélemenyek viszont
pozitivnak bizonyulnak, ha ezek hasznalata megfelelé kommunikacios interakcioban a
megfelel6 kommunikécids partnerrel torténik.

o Az adatkozlok sajat bevallasuk szerint kolcsonelemeket viszont tobben
alkalmaznak online kommunikécidik sorén, mint nyelvjarasi elemeket. Ennek okai lehetnek:
val6ban tobb kdlcsonelemet hasznalnak, mint nyelvjarasi elemet, a kdlcsonelemeket jobban
észreveszik nyelvhasznalatukban. Ezek hasznalatahoz tobbségében szintén akkor fliz6dnek
pozitiv attitlidok, ha megfeleld kommunikacids szitudcioban, megfeleld kommunikacios
partnerrel alkalmazzak dket.

. A tobbség szerint hatdssal van az internetes nyelvvaltozat a koznapi
nyelvhasznélatra. Az adatkozlok ezt az internetes kommunikacio okozta nyelvi valtozast
szinte teljes egészében negativan szemlélik.

Annak ellenére tehat, hogy az internetes nyelvhasznalati szabalyok az egyéb irott
mifajok eldirdsaihoz képest megengeddbbek, az adatk6zlok az internetes kommunikéacio
sorén ragaszkodnak az irott nyelvhasznalat szabalyaihoz. Csupéan esetenkét, féleg csak a
gyorsasag céljabol térnek el attol (pl. rovidités). Iraskor a kontroll jobban bekapcsol, jobban
figyelunk, jobban igazodunk a standardhoz, mint szoban, akar helyesirasrol, akéar

kolcsonelemekrdl, akar nyelvjarasi jelenségekrdl legyen sz6.
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Pe3iome

B ocranHi poku B 3HaYHMX MacmTabax 3pociyd HU(pPOBI KOMYHIKaIlii, ToMy 1
NOB’s13aHI 3 LUM JIHTBICTUYHI JOCHIPKEHHS TaKOOX 3pOCIU. 3aKaprarchKi Yropchki
COLIIOJIIHTBICTUYHI Ta JIaJEeKTOJOTIYHI JMOCHI/KEHHS JOBEJH, IO ICHYIOTh 3HAuHI
BIJIMIHHOCTI MDDK BUKOPHUCTaHHSIM YTrOpPChbKOT MOBH 3a KOPJIOHOM 1 YropIisiMd B YTOPIIKHI.
Ile He € 3MIHHUM 1 IPU BUKOPHUCTaHHI MOBH B IHTEpHETI.

Temoro moei pobotu € «CTaBieHHs O BUKOPHCTaHHS MOBU B [HTepHeTi cepen
3akapnarcbkux yropuiB». Ilim wac mocmimkeHHs Oyno 3pobimeHo 135 iHTepB’r0 3a
IOIIOMOTOK0 OHJAWH MMTaJbHUKA, MO0 [Ji3HATHCA, SAKI MOBHI €JIEMEHTH BOHU
BUKOPUCTOBYIOTh MiJi 4Yac OHJAWH CHUIKYBaHHA 1 IO HAIITOBXyE iX Ha, 1100
BUKOPHUCTOBYBTH CaMe I1i CJICMEHTH.

Pesynprati AOCHIIKEHHS TOKa3ajid, MO0 OUIBIIICTE KOPECTOHAEHTIB, IO MpHU
HAIMCaHHI MOBIJOMJICHHS BOHU OepyTh 10 YBar OCOOUCTICTh O/iep KyBaya 1 BIMOBIIHO 10
OT0 (DOPMYIOTH CBOE MOBIJOMIIEHHS. BibIIicTh iH(OPMATOPiB HETATUBHO CTAaBUTHCS 10
MOBIJIOMJICHb, $IKI HANMCaHI HETPaMOTHO, aje [0 CKOPOYCHb BOHH BiJTHOCSTHCS
MO3UTHUBHIIIIE, OCKIIPKHA BBAXKAIOTh, 110 BOHH € JOIUILHUMH, SIKIIO BUKOPUCTOBYIOTHCS Y
BIJIMOBIAHIM cUTYyalii 3 BiAMOBIAHUM napTHepoM. O/HAK, € HEraTUBHE CTABIIEHHS cepell
KOPHCIIOHCHTIB CTOCOBHO 3MiH BUKJIMKAHUX OHJIAMH-CIUIKYBAaHHSM, BOHU BiIYyBalOTh
3MiHH, aJIe€ BCEOJHO TYMKH € HETaTUBHUMHM, HE3BAXKAIOUU Ha T€, 1110 3MiHA Y MOBI € OJHIET 3
11 O3HaK.

OTxe, HE3BaXKalOUM Ha Te, 1110 MpaBUila KOMYHKAIil B [HTEpHeT1 € O1IbII BUIBHUMH,
KOPECIIOHEHTH BCEOJIHO JOTPUMYIOTHCS MpaBmil opdorpadii i Jinmie iHKOIN BiIXUISIOTbCS
BIJl MIpaBWJI 3a/JIs IIBUIIOTO HamucaHHs ciiB (ckopoueHHs). [Ipy HamucaHHI MU Kparie
JTOTPUMYEMOCH TIPABUJI, BHKOPHUCTOBYEMO CTaHJAPTHY MOBY, aHDK YCHO, HaBITh SIKIIO

BUKOPUCTOBYEMO 3alIO3UYCHHA YU ,Z[iaJ'IGKT.
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Mellékletek
Kérddiv
Kedves Adatkozld! Kérddivemben az internetes nyelvhasznalat/kommunikacié megitélését

kutatom a Ké&rpataljan él6k kdrében. Nagy segitségemre lenne adiplomamunkam elkészitésében e
teljesegészében anonim kérdéiv kitbltésével. Segitségét eldre is kdszondm!

Pocsai Réka, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 4. évfolyamos, magyar szakos
hallgatéja.

1. Neme?*
® Nb
Férfi

2. Eletkor *
20

3. Anyanyelv *

magyar
ukran
0rosz
roman
szlovak
roma

Egyéb:

4. Nemzetiség *

magyar
ukran
0rosz
roman
szlovak
roma

Egyéb:
5. Lakhely (telepulés) *

Munkacs
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6. Legmagasabb iskolai végzettség *

Altalanos iskola
(® Kozépiskola
Szakkozepiskola
Szakiskola
Fdiskola/egyetem

Egyéb:

7. Milyen nyelven végezte altalanos iskolai és kdzépiskolaitanulméanyait?
*

Tobb valasz is lehetséges, ha kiilonb6z6 tannyelvi iskolakba jart.

magyar
ukran
0rosz
angol
roman
szlovak

Egyéb:

8. Mennyit internetezik naponta?

Nem az internet bekapcsolt allapotanak ideje, hanem a ténylegesen internetezéssel toltott id6.

kevesebb, mint1 6ra
1-3 6ra
@ 4-7 6ra
8-12 6ra
tobb, mint 12 6ra

9. Ebbdl koriilbeliil mennyit id6t tolt kiillonbozo kozosségi oldalakon?

kevesebb, mint1 6ra
1-2 6ra
@ 3-4 6ra
5-7 6ra
8-10 6ra
10-12 6ra
tobb, mint 12 éra
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10.

11.

12.

Milyen kdzosségi oldalakat hasznal aleggyakrabban?

Facebook
Instagram
Twitter
Tumblr
Google+
Snapchat
Skype
Ask.fm
Vkontakte (BkoHTakKTe)
Moly
Wattpad
Flickr
Pinterest
WatsApp

Egyéb:

Milyen eszk6zokrol latogatja leggyakrabban ezeket azoldalakat?

Okostelefon
Tablet
Szamitogép
Laptop
Egyéb:

Milyen gyakran ir (izenetet internetenkeresztil?

Chat, e-mail, komment és mas kiilonboz6 tizenetek.

®

Oranként tobbszor is
Naponta toébbszor
Naponta néhanyszor
Hetente

Ezeknel ritkabban
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13.  Mennyire gyakran szokta hasznalni az alabbi kommunikacios
modokat?
1 - soha, 5 - nagyon-nagyon gyakran

Telefonhivas @

Postai levél @

Postai képeslap @

SMS @

E-mail @

K6z0sségi

oldalak tizenofala @

Chat @

14.  Milyen nyelven szokott leggyakrabban kommunikalni az interneten
(chatelni, e-mailt irni, kommentelnistb.)?
Magyarul

Ukrénul

Oroszul

Angolul

Szlovakul

Romanul

Egyéb:

15. Kikkel chatel aleggyakrabban?

Csaladtagokkal
Baratokkal
Pérjaval

Munkatarsakkal

Egyéb:
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16. Valtozik-e Gizenetei nyelvi formaja aszerint, hogy kinek ir?

@ Igen

Nem
Ha igen, akkor miben véltozik?

Megszolitas
Elkoszonés
Tegezés/magazas
Szohasznélat
Roviditések
Smiley-k hasznalata
Helyesiras

Egyéb:

17. Van-e olyan irdsmaod, nyelvi forma, amit csak chatelés soran hasznal?

@ Igen

Nem
Ha igen, melyek azok?

Roviditések hasznalata

Smileyk hasznéalata

irasjelek elhagyasa (pont, vessz6, kérdéjel, stb.)
Ekezetes betiik mell6zése

Helyesiras figyelmen kivil hagyasa

Egyéb:

88083

18. On szerint fontos-e a helyesiras az internetes kommunikacidban
(chat, e-mail, komment, stb.)?

@ Igen
Nem
Nem tudom
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Kérem, indokolja meg valaszat!

Mert szerintem ez az alap, amit tudnia kellene egy embernek.

19. Eléfordult-e mér, hogy felbosszantotta valamilyen poszt, bejegyzés
vagy Uzenet helyesirasa, szohasznalata, nyelvi stilusa?

@ Igen
Nem

Ha igen, kérem réviden irja le, hogy pontosan mi is volt az, ami
felbosszantotta!

Pl. volt olyan, hogy (egy-egy kiirasban, kommentben) 1 széban akar 2-3 hiba is volt, s
ezéltal 1 mondatban akar 10-15 hiba is el6fordult. Az szokta ilyenkor szurni a
szememet, hogy "okoskodni" tudnak néhanyan nyilvanosan, illetve megszélnak
masokat, de azért a helyesirasi hibak hemzsegnek. Véleményem szerint ez mindenki
szdmaéra alaptudas kellene, hogy legyen. Nem gond az, ha valaki valamit félreir vagy pl.
nem tudja hova kell tenni egy vesszét, 1-2 szoban eléfordul helyesirasi hiba, de amikor

mar tele van a széveg... na az felbosszant.

20. Szokott-e roviditéseket hasznalni internetes kommunikéacidja soran?

@ Igen

Nem

Mi a véleménye ezeknek a hasznalatardl? Kérem irjon néhany példat is!

Szerintem egy chat-elésen belul belefér, foleg ha kozeli baratokkal, ismer6sokkel vagy a
parunkkal chat-elink, mivel mind a két oldal ismeri ezeket a roviditéseket, illetve ezzel
idét is sporolunk. De egy e-mail irasanal, vagy ha egy tanarnak irunk, vagy ha egy
szlletésnapi koszontést irunk, akkor szerintem ne alkalmazzuk a réviditéseket.
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21. A sajat internetes kommunikéacidja soran szokott-e hasznalni

nyelvjarasi elemeket, kifejezéseket?
PI: kéne, csonar, jany, tudnak, malé, furik, firhang, sifer, stb.

Igen, gyakran
Igen, de csak ritkan

Soha

Ha igen, kérem soroljon fel néhanypéldat!

Jany, szerusz, adjad csak, mondjad csak, oszt, oszt akko, stb.

22. A sajat internetes kommunikacioja soran szokott-e hasznalni orosz,

ukran kolcsonszavakat?
Pl: paszport, bulocska, dovidka, referat, ekran, szesztra, stb.

@ Igen

Igen, de csak ritkan
Soha

Ha igen, kérem soroljon fel néhanypéldat!

Zsulik, hosztina, bulocska, paszport, szpravka, gyivko, uzsasz stb.

23. Szokott-e olyan tizeneteket, e-maileket, kommenteket sth. kapni,
amelyek nyelvjarasi elemeket tartalmaznak?

Igen
Nem
@ Igen, de csak ritkan

Tudna példat/példadkat mondani az azokban hasznalt nyelvjarési
elemekbdl?

Oszt, jany, hagyjad méa', pinz stb.
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24. Szokott-e olyan lizeneteket, e-maileket, kommenteket sth. kapni,
amelyek orosz, ukran kdélcsonszavakat tartalmaznak?

(:) Igen
Igen, de csak ritkan
Soha

Tudna példat/példakat mondani az azokban hasznélt kélcsonszavakbol?

Paszport, zsulik, hosztina, vopscse, brovké, nohtyi, biznisz, fotké stb.

25. Hogyan vélekedik az internetes tarsalgasban hasznéalt kélcsonszavakrol
és a nyelvjarasi elemekrol?
@ Pozitivan

Negativan

Szituéciotol fiiggd

Nincs véleményem roluk

Egyéb:

Kérem valaszat roviden indokolja meg!

Szerintem ez pozitiv, mivel igy egy kicsit megmosolyogtatobba is valik a beszélgetés,
illetve vannak olyan szavak, fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem
tudjak kifejezni a magyar szavak, mert ukranul picit jobban "megmagyarazza" a
jelentését. PI. hosztina. Magyarul Gnnepséget/megvendégelést jelent, de a barati
koriinkben ez picit tobbet jelent: egylitt toltott idot, kozben eszegetve, beszélgetve, akar
sétaval kombinalva.

26. Elofordult-e mar, hogy egy Uzenetet nem, vagy csak nehezen értett
meg?

@ Igen

Nem
Ha igen, mi volt az oka a nehezen érthetéségnek?

Talan csak akkor volt ilyen, amikor vazlatosan meséltek el/irtak le egy szituaciot és
ahhoz, hogy megértsem részletesebb informéacidra volt szilkségem. Mas nem jut eszembe.
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27. Véleménye szerint befolyasolja-e a k6znapi nyelvhasznalatot az
internet és az internetes kommunikaci6?

@ Igen

Nem
Csak azoknal, akik nagyon sokat chatelnek

Nem tudom

Egyéb:

Kérem, indokolja valaszat!

Befolyasolja abbdl a szempontbdl, hogy néhany személy a mindennapi verbalis
kommunikacidban is alkalmazza pl. a roviditéseket (pl. pézsé, micsi, borcsi sth.), pedig
szerintem nem kellene hagyni magunknak, hogy ezeket széban is igy hasznaljuk.

Megjegyzések

)
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