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I. Bevezetés 

A számítógép és főleg az internet megjelenésével, és mindenki számára elérhetővé, 

s mára már szinte nélkülözhetetlenné válásával új kommunikációs műfajok alakultak ki 

(Érsok 2007). Az információszerzésen kívül egyre nagyobb mértékben használjuk az 

internetet a kommunikáció egyik csatornájaként. Használati körének egyre nagyobb mértékű 

bővülését még jobban elősegítették az okostelefonok térhódítása, melyek segítségével az 

„internetet” mindig magunknál hordhatjuk. Az így kialakult új kommunikációs műfajoknak 

a jellemzőiben keverednek a már eddig is meglévő, írott és szóbeli műfajok, jellemzően 

írásbeli formában (Bódi 2004a: 286).  

Szakdolgozatomban a kárpátaljai magyar közösség internetes kommunikációjának 

nyelvezetét és az ahhoz kapcsolódó egyes jelenségekhez fűződő attitűdjüket vizsgálom. E 

nyelvváltozat vizsgálata egy viszonylag új ága a nyelvészetnek, de az utóbbi években, az 

angol mintára, már a magyar nyelvterületen is egyre többet foglalkozik vele a szakirodalom 

(Bódi 2004b, Veszelszki 2013a, 2015, 2017, Érsok 2006, 2007, Márku 2015). 

Előző kutatásomban (Pocsai 2018) a kárpátaljai lakhellyel rendelkező, bármilyen 

felsőoktatásban vagy felsőfokú szakképzésben tanuló diákok internetes nyelvhasználatát és 

az ahhoz való attitűdjüket vizsgáltam. Ezt a kutatást továbbvive, kibővítettem a vizsgálandó 

célcsoportot, egyetlen megkötésem az volt, hogy minden adatközlő kárpátaljai lakos legyen.   

Kisebbségi helyzetben élő emberekről lévén szó, az ő internetes nyelvezetük egyes 

elemeikben eltérhet a Magyarországon élőkétől, ezért az általános internetes nyelvhasználati 

jellemzőkön kívül ezeket az eltéréseket, s a hozzájuk fűződő viszonyulásukat is vizsgálni 

kívánom a munkámban. Dolgozatom által képet kaphatunk a kárpátaljai magyar 

internethasználó lakosság online nyelvhasználatáról, s az arról alkotott véleményükről. 

Betekintést nyerhetünk az általános internetes nyelvhasználati jellemzőkbe, úgy mint a 

rövidítések használata, a szóhasználat, a helyesírási szabályok betartása vagy éppenséggel 

be nem tartása. De ezeken kívül képet kaphatunk a regionális sajátosságokról is mint a 

nyelvjárási és kölcsönelemek használata. Illetve mind az általános, mind pedig a regionális 

online nyelvhasználati elemekhez fűződő attitűdöket is vizsgálom munkámban. 
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II. A témával kapcsolatos szakirodalom rövid áttekintése 

2.1. Az internetes nyelvhasználatról 

Napjaink felgyorsult digitalizálódását szinte mindenki saját bőrén érezheti. A sok új 

technikai vívmány alapokban változtatta meg az ember életét, ami szinte minden 

életterületre kihatással van. Az egyik szembetűnő változás az idő „felgyorsulásában”, az 

időhöz való viszonyulásban, illetve a tőle való függetlenségben (már amennyire ez 

lehetséges) figyelhető meg. Az internet megjelenésével felgyorsult a világ – nem csak a 

különböző információkhoz juthatunk hozzá másodpercek alatt, hanem az egyre nagyobb 

teret hódító internetes interperszonális kommunikációs lehetőségek által már majdnem az 

élőbeszédhez hasonló gyorsaságú szinkrón üzenetváltások is mindennapossá váltak az 

internetező közösség számára. Ennek köszönhetően bármekkora földrajzi távolságra 

másodpercek alatt juttathatunk el különböző tartalmú üzeneteket szinte azonnali 

visszacsatolással. Különösen vonzóvá tette az internetes kommunikációt, hogy nagyobb 

költségek nélkül, korlátlan beszélgetés áll rendelkezésünkre, legyen szó chatelésről, 

hanghívásról vagy videóhívásról. Mindezt legfőképpen a közösségi oldalak megjelenése 

tette lehetővé és elérhetővé mindenki számára. Így az internet és a közösségi oldalak 

megjelenése egy új csatornát nyitott a kommunikáció számára, megváltoztatta a 

kommunikációs műfajokat, valamint új műfajokat teremtett, ez pedig egy új kutatási terület, 

egy új kutatási irány kialakulását jelentette a nyelvészetben, hiszen az élő nyelvek alapvető 

tulajdonsága a változás és az alkalmazkodás a változó világhoz, kultúrához, életmódhoz, 

technológiához stb (v.ö. Balázs 2005: 25).  

Az internetes kommunikáció számos jellemző tulajdonsággal rendelkezik. Hejink a 

legfőbb jellemző tulajdonságok között a következőket sorolja fel: 

• „aktuális, éppen ezért gyorsan elavuló tartalmak megosztására is alkalmas; 

• interaktív, tehát a tartalmát a felhasználók is megváltoztathatják; 

• elméletileg korlátlan tárhelyet, szinte végtelen információs teret kínál; 

• multimediális; 

• hálózott, összekapcsolt […], a hiperlinkeken keresztül; 

• globális: elméletileg mindenütt elérhető; 

• többirányú […], célközönsége felhasználási felülettől függően 

meghatározható […]; 

• információközlési lehetőség (viszonylag) hosszú távra: a megfelelő internetes 

honlap aktuális, dinamikus, multimediális, tagolt, folyamatosan hozzáférhető 
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és szerkeszthető, rendelkezik külső és belső kapcsolatokkal” (Hejinket idézi 

Veszelszki 2017: 13). 

Az internetes kommunikációs felületeken még mindig az írásbeli kommunikációs 

forma a legjellemzőbb. De az internetes nyelvváltozat rendelkezik egy olyan különleges 

tulajdonsággal, amivel a többi írásbeli műfajban nem találkozunk. Ez a különleges 

tulajdonság pedig a beszélt nyelvváltozat elemeinek használata írott (gépelt) formában (Bódi 

2004a, 2004b, Érsok 2003, Veszelszki 2013a, 2015, 2017). Ezen kívül jellemző még, hogy 

az ilyesfajta kommunikációt az ember legtöbbször nem érzi formálisnak (v.ö. Veszelszki 

2017: 66), főleg, ha számára közeliekkel (barátokkal, családtagokkal, közeli ismerősökkel) 

beszél, így „belefér” az, hogy az beszédpartnerek az írásos kommunikáció során kevésbé 

figyelnek oda a standard által előírt írott nyelvváltozat használatára vagy a helyesírási 

szabályok betartására. Tehát „az interneten az írás és a beszéd kommunikációs műfajainak 

sajátos keveredése figyelhető meg, a fejlesztések ellenére még mindig jellemzően írásos 

formában megjelenő szövegek – a különböző internetes műfajokban különbözőképpen, de 

határozottan – a beszélt nyelv bizonyos sajátosságai felé közelítenek” (Bódi 2004a: 286). 

Ennek a fajta új, internetes nyelvváltozatnak a szakirodalmakban többféle 

megnevezését találhatjuk: „az internetnyelvészet egyik első monográfusa, David Crystal 

(2001) a digitális kommunikáció nyelvváltozatára a netspeak terminust alkalmazza” 

(Veszelszki 2013a: 248); Veszelszki Ágnes a „digilektus” kifejezést használja, amiről a 

következőket írja: „a digilektus saját fogalmam a (tágabb értelemben vett) számítógép 

közvetítette kommunikáció (CMC, computer-mediated communication) nyelvhasználati 

módjának, egy új nyelvváltozatnak a megnevezésére” (Veszelszki 2013a: 248); Bódi Zoltán 

„írott beszélt nyelv”-nek nevezi ugyanezt a nyelvváltozatot (Bódi 2004a: 287); Balázs Géza 

a „másodlagos írásbeliség” megnevezést használja (Balázs 2003: 149), Érsok Nikoletta 

pedig „virtuális írásbeliség”-ként definiálja (Érsok 2006: 167). 

Az online nyelv jellemzőit számos szempontból vizsgálhatjuk.  

1. Pragmatikai tulajdonságok. Ide tartozik a fatikus (kapcsolattartási) 

kommunikációs funkció kiemelkedő szerepe, úgy mint a köszönés és az elbúcsúzás.  A 

tegeződés – magázódás váltakozása is ide sorolandó, ami általában igazodik a 

beszédpartnerek offline világbéli szokásaihoz (Veszelszki 2017: 66). A tematikus 

progresszió sokszor nem lineáris, a tematikai szálak sokszor egymásba fonódnak, akár a 

beszélgetés végén is visszatérhetnek a kommunikációs felek a legelőször felvetett témához 

(Veszelszki 2017: 61). Illetve a pragmatikai tulajdonságoknál kell megemlítenünk még a 
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metaszövegek gyakori használatát, amikor a beszélgetésben, a beszélgetés közegéről esik 

szó (Veszelszki 2011a: 7, Veszelszki 2017: 66). 

2. Lexikai és grammatikai tulajdonságok. Ezek egy része abból fakad, hogy az 

internet és ezzel együtt az internetes kommunikáció először angol nyelvterületen terjedt el. 

Ebből kifolyólag sok az idegen, elsősorban angol nyelvi hatás, angol szavak átvétele, s 

gyakran azok magyar kiejtésnek megfelelő írásképe is (pl.: lájk, fészbuk, cset) (v.ö. 

Veszelszki 2015). Gyakoriak az új szóalkotások, a „netologizmusok” (Veszelszki 2015). Az 

ilyen szavak leggyakrabban úgy jönnek létre, hogy az angol nyelvből vett szavakat magyar 

toldalékokkal látják el, például: hastagelni (vagy kiejtés alapján hestegelni), zoom(m)ol 

(zum(m)ol), spoilerezni, fészel (fecebookozik) stb. De gyakoriak az angol kifejezések 

átvétele magyarosítás nélkül is, például: no comment, like, messenger stb. A korábban egy 

zártabb csoport nyelvhasználatához tartozó informatikai szókészlet is egyre szélesebb 

körben elterjedni látszik. Ez nem feltétlenül az internetes kommunikáció megjelenésével van 

kapcsolatban, inkább a technikai vívmányok egyre szélesebb körben való elérésének 

lehetővé tételével és használatával. Megjelentek az olyan szavak, mint a buletooth, a letöltés, 

a GPS, a Space, az applikáció stb. Sokszor találkozhatunk angol nyelvből átvett ilyen 

szavakkal, akár magyar fonetikus írásképpel is, pl.: fészbúk, lájk, gugli/gugöl stb.  

Mind a lexikai mind pedig a grammatikai tulajdonságokhoz tartoznak az online 

kommunikációban megjelenő neologizmusok, vagy más néven „netlogizmusok” 

(Veszelszki 2017: 91). Ezek valamilyen szóalkotási módok segítségével jönnek létre. A 

netlogizmusok között találhatóak képzett szavak (szóképzés, deriváció), úgy mint guglizik, 

tegel, trollkodik, diszlájkol, fészel stb. Szóösszetétellel is keletkeznek új szavak: idővonal, 

ímélcím, hírfolyam, kezdőlap, IP-cím stb. De a Magyar grammatika által felsorolt ritkább 

szóalkotási módok közül is több tetten érhető az internetes nyelvhasználatban (Lengyel 

2000: 341-348). A szórövidítéssel nagyon gyakran találkozni, ahogy erről fentebb már 

részletesebben is szóltam. De ugyanúgy gyakoriak a betű- és mozaikszó alkotások (LOL, 

ppt, FB), a vagy a szóelvonások (fész, insta). 

De nem csak új szavak, új jelentések jönnek létre, hanem a meglévő szavak jelentései 

is kitágulnak. Például a poszt szónak A magyar nyelv értelmező szótárában1 a következő 

jelentéseit találjuk: 

1. (katonaság, régies) Őrhely (1). 

2. (ritka, régies) Őrszem (1). a. (ritka) Rendőr-őrszem. 

                                                           
1 A magyar nyelv értelmező szótára 1.  

http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=poszt*&csakcimben=on 
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3. (átvitt értelemben, bizalmas) Fontos állás, jelentős tisztség vmely intézménynél.  

Ezek mellett mára már még egy jelentéssel bővült: a közösségi oldalakon közzétett 

bejegyzéseket, tartalmakat is posztnak nevezzük. Ilyen új jelentéssel bővülő szavak még 

például a megosztás, az írás, a komment, az értesítés, a követés, a fiók, a profil stb. 

Sajátos lexikai jellemzője az internetes nyelvhasználatnak a töltelékszavak írásban 

megjelenő használata. Ezek jelenléte is a beszélt nyelvhez közelítik az internet írott 

nyelvváltozatát. Ilyenek például a „hallod” „ja”, „Ööö”, „aha”, „oké”, „a” „nah” stb, 

persze ezek töltelékszóként való funkciója értelmezéstől és szövegkörnyezettől függő 

(Keszler 1983: 171). 

Az informális jellegnek köszönhetően az internetes nyelvhasználat lexikai szintjére 

jellemzők még továbbá a szleng kifejezések, tabutörések és az eufemizmus. (Márku 2015: 

74). A szóbeliséghez való közelséget bizonyítja a káromkodó formulák használata is. Ezen 

belül egy sajátos fajtája a vulgáris kifejezések használatának, ami csak az online 

kommunikációra jellemző, az eufemizált forma. Az ilyen alakoknál egyes szóelemeket más 

betűkkel vagy grafikai jelekkel helyettesítenek, pl.: qrva, sz@r, elb...ta, mi a f*sz? stb.  

Az internetes kommunikáció megjelenésekor még az ún. aszinkron kommunikációs 

műfajok voltak a jellemzők. Ez a megnevezés az olyan műfajokat takarja, mint az e-mail 

vagy a fórum, amelyeknél az üzenet feladója nem kap azonnali választ. Mára azonban ezek 

már háttérbe szorultak, és már jóval nagyobb népszerűségnek örvendenek az újabb, ún. 

szinkron műfajok, mint például a chat, ahol az üzenetre szinte rögtön érkezik a 

visszacsatolás. (Veszelszki 2017b). 

 A gyorsaság, a gyors reagálás az internet, s ezzel együtt az internetes kommunikáció 

egyik alapvető tulajdonsága. „A csevegő fórumok adják a leggyorsabb internetes 

kommunikációs lehetőséget. Az üzenet itt az élőbeszédbeli áramlási sebességtől alig-alig 

elmaradva jut el a befogadóhoz.” (Bódi 2004a: 290). Erre a gyorsaságra vezethető vissza az 

internetes nyelvváltozatnak egy másik nagyon jellemző tulajdonsága: a kommunikációs 

felek a gyorsasághoz alkalmazkodva az írásos kommunikációban is arra törekszenek, hogy 

minél gyorsabban tudjanak reagálni és visszacsatolást küldeni a kapott üzenetekre. Ezért lett 

egyre népszerűbb a rövidítések használata az internetes kommunikációban, 

legjellemzőbben, de nem kizárólagosan a fiatalabb generáció körében. A rövidítéseket 

Veszelszki karakterszám-csökkentő technikának nevezi és a következő típusait különíti el: 

• a szó első betűjével, kezdőbetűvel rövidítés, pl.: h (hogy), v (vagy, volt), lol 

(Laughing Out Loud/Lots of Laugh – hangosan felnevet) 
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• a magánhangzók elhagyásával arab típusú írás, pl.: szvl (szóval), szrtlk 

(szeretlek), sry (sorry); 

• a magánhangzó kiejtésének nagybetűvel jelölése, pl.: Mléxel (emlékszel), 

Mber (ember); 

• betűhelyettesítés számmal, más betűvel vagy szimbólummal, pl.: jó8 (jó éjt), 

szi@ (szia), igyexem (igyekszem); 

• szóösszerántás, pl.: vok (vagyok), sztem (szerintem), toom (tudom); 

• káromkodások eufemizáló rövidítése, pl.: b+ (baszd meg), qrva (kurva) 

(Veszelszki 2017: 84). (Bővebben lásd: 5.2.3. fejezet) 

3. Ortográfiai tulajdonságok. Különleges az internetes nyelvhasználat helyesíráshoz 

való viszonya. Bár jellemzően írásbeli kommunikációról beszélünk, mégis sajátos 

helyesírási norma jellemzi. Erre a sajátos normára jellemző a nem standard helyesírási 

változatok, vagy más felől közelítve a helytelen szóalakok megjelenése, pl.: mien, ojan, el 

ment, horvát ország stb.  Az ilyen írásmódot gyakran azonosítják a műveltség hiányával, de 

„a tudáshiány miatti és a szándékosan elkövetett helyesírási hibák szétválasztása azonban 

nehéz, sokszor esetleges” (Bódi 2004a: 289). Kutatások szerint az internetes interakciókban 

a helyesírási szabályok betartásának mértéke függ a kommunikációs műfajtól is. Istók (2018: 

76) kutatási eredményeiből megállapítja, hogy a nyilvános online kommunikációs 

műfajokban, mint a hozzászólás, a poszt, a többség igyekszik normakövetőbb lenni, hogy 

elkerüljék a „megbélyegzést, a közvetíteni kívánt énkép ezzel járó negatív megítélését”. Ide 

sorolhatjuk a fonetikus íráskép alkalmazását is, ami nem csak az angol, hanem a magyar 

nyelvű alakokat is érinti pl.: fészbúk, szkájp, nemtoom, mongyuk stb. 

A központozás, vagyis az írásjelek elhagyása is gyakori ebben a kommunikációs 

típusban, ami szintén a kommunikáció gyorsaságát szolgálja, ezért sokkal jellemzőbb a 

szinkron műfajokra, mint a mondanivaló nagyobb mértékű átgondolására lehetőséget adó 

aszinkron műfajokra (Veszelszki 2013b: 193), pl.: „Kellett szerintem ezt anyu tudja meg 

mondani azt tudom hogy jártunk forditani papirokat”2. Ugyanezen okból használatos és 

hasonló műfaji jellegzetességekkel rendelkezik az internetes nyelvhasználatra jellemző az 

ékezetek nélküli és a folyamatos kisbetűs írásmód pl.: szamitogep, idovonal, magyarország, 

beregszász stb. Az okoseszközök virtuális billentyűzetein nincsenek külön gombok az 

ékezetes betűknek, így azokat tovább tart leírni, mint az ékezet nélkülieket, valamint a 

nagybetűk írásához is általában legalább két kattintás szükséges, ami szintén lassítja a 

                                                           
2 Saját chates beszélgetésből idézett példa. 



12 

 
 

gépelést. Az ékezetek hiánya olyan helyesírási vétség, amit a többség akár nyilvános 

internetes interakciókban is elfogadhatónak tart (Istók 2018: 73). 

A folyamatos kisbetűs írásmód és a központozási jelek elhagyásának ellentétére is 

van példa az online nyelvhasználatban. Ilyen a folyamatos nagybetűs írásmód és az írásjelek 

halmozása. Viszont ezeknek jelentésmegkülönböztető, kiemelő, vagy emelkedett hangerőt 

jelző szerepe van (Veszelszki 2017: 136). A csupa nagybetűt használó írásmód általában a 

figyelem felhívására, valaminek a nyomatékosítására vagy kiemelésére szolgál, pl.: EL NE 

FELEJTSD!!!, NEM, GRATULÁLOK stb. Az írásjelek halmozása pedig érzelmi 

intenzitásjelző funkcióval rendelkezik: komolyan?????, mi???, Boldog szülinapot!!!!!!!!!!! 

stb. Az írásjelek halmozásával megegyező funkciójú a betűhalmozás is. E kettő sokszor jár 

együtt, s összefoglalóan a szakirodalom karakterhalmozásnak nevezi ezt a jelenséget 

(Veszelszki 2017: 138, Istók 2018: 62), pl.: mikooooor????, ez naggggyon jóóóóóó!!!! stb. 

4. Vizuális tulajdonságok. A digitális világ megjelenésével egyre nagyobb szerepet 

kap a vizualitás (Veszelszki 2015), s ez a kommunikációban is megjelenik: képeket, 

videókat, GIF-eket küldünk és osztunk meg. Ezek a vizuális csatornák is kommunikációs 

célokat szolgálnak, általuk sok mindent közölhetünk, például a hangulatunkat, hogy ép 

merre járunk, a véleményünket stb.  

Egyedi jellemzője az internetes nyelvhasználatnak az érzelmek kifejezésére alkalmas 

emotikonok (smileyk) használata, amelyek a billentyűzeten található jelekből alkotott képi 

információk (Bódi 2006: 14). Ezeket semmilyen más írásbeli kommunikációs szituációban 

nem használjuk, kizárólag az internetes kommunikációban. Arra szolgálnak, hogy pótolják 

az írásbeli kommunikációnál elmaradó nonverbális jeleket, s ezáltal egyértelművé, 

könnyebben értelmezhetővé váljon az üzenet, ugyanakkor az emotikonok jelentése csak a 

szövegkontextusból derül ki egyértelműen (v.ö. Bódi 2006b: 14-16). Az smileyknak 

számtalan fajtájuk van, sűrűn használt smileyk:        . 

Az érzelmek kifejezésére az emotikonokhoz képest újabb lehetőséget adnak az 

animált mozdulatsorokat bemutató reakciógifek. Ezek rövid, általában filmes jelenetekből 

kivágott mozgóképek, melyeket az üzenetekre válaszul küldhetünk. Az emotikonoknál 

intenzívebb, sokszor stilisztikai értelemben túlzott érzelemkifejezési formának tekinthető 

(Veszelszki 2017: 155). 

 A vizuális jellemzőkhöz sorolják még a nem rég nagy népszerűségre szert tévő 

internetes címketípust, az úgynevezett hashtaget. A hashtag „arra szolgál, hogy a 

felhasználók könnyebben megtalálhassák az egyazon témához tartozó tartalmakat” 

(Veszelszki 2016: 147). A hashtaget a szó vagy szóközök nélküli szerkezetek elé tett #-tel 
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lehet létrehozni a közösségi oldalakon (#love, #kutyus). Rövidsége miatt nevezik még 

minimális szövegnek is. Az úgynevezett hiperlinkek segítségével a hashtagre kattintva a 

közösségi oldal minden olyan tartalma elérhetővé válik, melyet ugyanilyen hastaggel tettek 

közé más felhasználók. A létrehozott hashtagek száma végtelen mennyiségű lehet. 

Legelőször a mikroblogolásra alkalmas Twitteren jelent meg, innen terjedt át a többi 

közösségi oldalra, sőt ma már nyomtatott formában is találkozhatunk vele, de értelemszerűen 

ilyenkor nem tölti be eredeti funkcióját, mindössze stilisztikai célokat szolgál (Veszelszki 

2017: 55). „A hashtag tehát egy kulcsszó, egyfajta metaadat, amelyet a felhasználók a 

szövegeikhez (vagy képeikhez) illesztenek hozzá, ezáltal kontextualizálják a szöveg 

tartalmát vagy a képet (Veszelszki 2016: 151). 

Végül egy kis érdekességként nézzük meg, hogyan jelenik meg az internet nyelve a 

popszakmában is. A fiatalok körében nagy népszerűségnek örvendő Wellhello Apu vedd meg 

című dala nem csak hogy tele van internetes rövidítésekkel, akronimákkal, szlenggel, hanem 

tulajdonképpen ezekre épül az egész dal: B.O.S.S., #SWAG, / ezt üzenem az összes vesztesnek 

[…] MR. P.I.M.P. / há' megmutatom neked, azt hogy ki a jampi […] a bull is pucsít, ha bejön 

ez a bullshit […] B.O.S.S., #YOLO / a kocsival a fába belerongyoló / pedig a spoiler a 

legfainabb lett / irónia, mi az, egy tablet? […] a wc lehet szétinstázva / aranyásók a szép kis 

házba' / csak pózolok, hogy legyen lájk […] sukárság, rajság, fainság / VIP vagyok, ne is 

nézd a listát…3 

  

                                                           
3  Wellhello: Apu vedd meg: http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/90179/wellhello/apuveddmeg-

zeneszoveg.html 
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2.2. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatról 

 A kárpátaljai magyar nyelvjárásokat az északkeleti magyar nyelvjárási régióba 

sorolják, amiről tudjuk, hogy ez áll a legközelebb a standard változathoz, hiszen a nyelvújítás 

korában Kazinczyék ezt a nyelvjárást vették alapul. Ezáltal a kárpátaljai nyelvjárások és a 

standard között nincs jelentős nyelvi távolság (Beregszászi–Csernicskó 2007: 14). 

Ennek ellenére a kárpátaljai nyelvjárások több szempontból is eltérnek a 

magyarországi standardtól, de a magyarországi nyelvjárásoktól is. Kárpátalja mindig is 

peremvidékének számított, ahol több nép élt közvetlenül egymás mellett mindennapi 

kapcsolatban, s így elkerülhetetlen volt a különböző nemzetiségek egymásra hatása, ami a 

nyelvben is megmutatkozik. „Már jóval a trianoni békeszerződés előtt is jellemző volt rájuk 

két olyan lényeges dolog, amely általában jellemzi a peremnyelvjárásokat ugyanúgy, mint a 

kisebbségi nyelvváltozatokat. Ez a két dolog a nyelvi konzervativizmus és a 

kontaktushatások megléte, minden nyelvi következménnyel egyetemben” (Beregszászi–

Csernicskó 2007: 14)  

P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit a nyelvi konzervativizmust így jellemzik: „a 

kissebségi magyar nyelvek az anyaországihoz viszonyítva fáziskésésben vannak. […] A 

nyelvi változás, vagyis a nyelvjárások bomlása a határon túli településeken is megindult, de 

lefolyása lényegesen lassúbb, mint a határon innen.” (P. Lakatos–T. Károlyi 2002: 48). A 

lassúbb lefolyás oka pedig a központtól való távolság, az ilyen peremnyelvjárásokba később 

jutnak el a neologizmusok, amelyek a központból indulnak, így pedig az archaizmusok 

tovább maradnak fenn. (Beregszászi–Csernicskó 2007: 14) 

 „A kontaktushatások léte pedig abból következik, hogy nem csak azóta élünk más 

nyelvi környezetben, amióta elcsatolták Kárpátalját Magyarországtól. Jóval korábban is 

voltak gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatok az itt élő különböző nyelvű és nemzetiségű 

lakosok között, és ez természetesen a kárpátaljai magyar nyelvjárásokon is nyomott hagyott” 

(Beregszászi–Csernicskó 2007: 14-15). Az egymásra hatás ugyanis elkerülhetetlen, ha 

különböző nemzetiségűek élnek közvetlenül egymás mellett. 

Ezeket a folyamatokat Trianon még jobban felerősítette. Az itt élő magyar közösség 

a magyarországi magyar közösségtől sokáig szinte teljes mértékben el volt zárva. Az addig 

hivatalos státuszt élvező magyar nyelv elvesztette pozícióját és presztízsét az államnyelvvel 

szemben, a lakosság pedig rákényszerült az új nyelv megtanulására, ami akkor az orosz volt. 

A hivatalos helyeken mindenütt az államnyelv lett használatos, így a magyar nyelv legfőbb 

nyelvhasználati színtere az otthon, a család lett. Többek között ezeknek a történelmi és 

társadalmi tényezőknek a hatásai mutatkoznak meg a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban. 
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Ezeknek köszönhetően a határon túli magyar beszélők többsége ritkán kerül olyan formális 

helyzetbe, ahol a standard magyar nyelvváltozatot kellene használnia, ugyanis a hivatalos 

színtereken nem a magyar, hanem az államnyelv használatos, ami Ukrajna 1991-es 

függetlensége óta az ukrán, előtte pedig, a Szovjetunió fennállása idején, az orosz nyelv volt.   

A szakirodalom szerint a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban vannak olyan 

sajátosságok, amelyek az északkeleti nyelvjárási régióhoz való tartozását mutatják és 

vannak, amelyek ezen belül csak a kárpátaljai nyelvjárásra jellemzők elkülönítve ezt a régió 

többi nyelvjárásától. (Beregszászi–Csernicskó 2007: 20). Bár egységes kárpátaljai magyar 

nyelvjárásról nem beszélhetünk, mivel nyelvjárástani szempontból nem mutatnak egységes 

képet a kárpátaljai nyelvjárások (Horváth 1976: 7), de ugyanakkor mégis számos hasonlóság 

is jellemzi ezeket a dialektusokat. Hangtanilag jellemző az itteni nyelvjárásokra a középső 

nyelvállású félig zárt palatális, illabiális rövid magánhangzó, az ë fonéma hiánya. Az e-ö-t 

váltakoztató szavakban gyakori az e-zés (seper, fel). Szintén jellemző a diftongusok ejtése, 

amelyek közül a záródó típusúak a gyakoribbak (jó͜u, fő͜üd, ajtó͜ú, ké͜ iz, vi͜ ér, ni͜ égy). A 

köznyelvi ú, ű és í helyén gyakran a rövid megfelelőjük használatos (búza, rud, iz), de az -

ul/ül képzők esetében viszont gyakori a hosszú ú és ű (tanúl, kerűl). Gyakori a hosszú 

mássalhangzók rövidülése (fuladás, bekösük, gavalér) és a szótagzáró l pótnyúlásos kiesése 

az -ol/öl hangkapcsolatokban (vóut, bóut, szóugál). Valamint jellemző még a kárpátaljai 

magyar nyelvváltozatokra a j-zés (jány, mejjem, pájinka). (Juhász Dezső 2001: 292-293) 

Alaktanilag jellemző a -hoz/-hez/-höz jelentésben használt -nál/-nél (Jóskáék 

eljönnek nálunk = hozzánk), illetve a hasonlító -nál/-nél szerepében használatos -tól/-től 

(Sanyitól nagyobb = Sanyinál). Gyakoriak a tehen, vereb, szeker típusú alakok. A v-s tövű 

névszók és igék töve általában zártabb magánhangzóra végződik (kű, lú, bű). A -hoz/-hez/-

höz ragok fő a lakváltozata a -ho/-he/-hö. A nyelvjárások egy részére jellemző az ún. 

susükölés, szukszükölés és csukcsükölés (mi lássuk a többieket, megosszuk a jutalmat, 

kiboncsuk az ajándékot). Jellemzőek még az elsimétléses formák (esztet, azótáúl, nálunknál, 

itten). (Kiss szerk. 2001: 293-294) 

 A hangtani különbségek mellett szókészlettani sajátosságok is jellemzik a kárpátaljai 

magyar nyelvjárásokat. „A kárpátaljai magyar nyelvjárások szókészletére jellemző, hogy 

gazdagnak mondhatók mind megőrzött régiségekben, mind pedig kölcsönelemekben” 

(Horváth–Lizanec 1993: 166). A szókészlet szintjén a legszembetűnőbb eltérést a többi 

magyar nyelvjáráshoz képest a szláv nyelvi hatás, az orosz és ukrán kölcsönszavak 

használata jelenti. „A szókölcsönzés az a folyamat, amelynek során kétnyelvű beszélők az 

egyik nyelvükből való szót használnak a másik nyelvükben és ezek a kölcsönszavak az 
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utóbbi nyelvnek is szerves részévé válnak” (Trudgill 1997: 41) (pl.: bulocska, szesztra, 

ocsered, csomádán). Ez a jelenség az orosz/ukrán népekkel való együttélésből és az ukrán 

államnyelv hatásából ered.  

De értelemszerűen a kölcsönszavak mellett tájszavak használata is jellemezi 

kárpátaljai magyar nyelvjárásokat. A tájszavak olyan szavak, amelyek nincsenek meg az 

írott és beszélt köznyelvben, csak egy vagy több nyelvjárásban, s ezáltal területi kötöttségűek 

(Hegedűs 2001: 376).  

A kárpátaljai magyar nyelvjárásokat többen különböző típusokra osztják. Horváth 

Katalin (1992: 21) 7 altípust különböztet meg, ezzel szemben például Juhász Dezső csak 3 

nyelvjáráscsoportot határoz meg Kárpátalján (Juhász Dezső 2001). Ugyanígy Lizanec Péter 

(2003: 727) is három nyelvjárás csoportot különít el A kárpátaljai magyar nyelvjárások 

atlasza 3. kötetében, viszont más szempontok alapján és ezek mellé külön kiemel külön 7 

nyelvjárásszigetet is. 
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2.3. A nyelvi attitűdről, jelentőségéről 

 Magának az attitűdnek többféle meghatározása létezik. A magyar nyelv értelmező 

szótárának meghatározása szerint az attitűd jelentése: „magatartás, viselkedés”4. Kiss Jenő 

megfogalmazásában az attitűd „beállítottság, beállítódás, viselkedési mód; adott jelenséggel, 

véleménnyel, eseménnyel szemben tanúsított magatartás” (Kiss 1995: 135).  

Mivel az emberi viselkedésnek része a nyelvi viselkedés is, ezért beszélünk nyelvi 

attitűdről. Trudgill (1997: 58) megfogalmazásában a nyelvi attitűd az embereknek a 

különböző nyelvekhez, dialektusokhoz, ejtésváltozatokhoz és ezek beszélőihez való 

viszonyulása. Kiss Jenő meghatározásában a nyelvi attitűd az egyes embereknek és emberek 

csoportjainak, nyelvekkel, nyelvváltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetőleg 

a konkrét nyelvhasználattal szembeni beállítottságát, hozzájuk való szubjektív 

viszonyulását, róluk kialakult értékelő jellegű viselkedését jelöli (Kiss 1995: 135; Kiss szerk. 

2001: 218). 

Kiss Jenő Társadalom és nyelvhasználat című könyvében a következőket írja a nyelvi 

attitűd eredetével kapcsolatban: „a nyelvi attitűdök – első pillanatra talán meglepő – nem 

nyelvi alapúak, hanem társadalmi eredetűek. […] A nyelvet tehát, mint nem nyelvi 

információkat is tartalmazó eszközt tekintjük, így a mindenkori beszélők társadalmi 

hátterére, sőt, személyiségre utaló jegynek is vesszük” (Kiss 1995: 136). Vagyis a 

nyelvhasználatuk alapján megítéljük az embereket, azoknak műveltségét, társadalmi 

státuszát, mivel széles társadalmi körben elterjedt az a nézet, hogy a művelt ember a standard 

előírásoknak megfelelően beszél. Ennek a fordítottjából pedig rögtön következik az, hogy a 

nem standardul, esetleg nyelvjárásban beszélő ember iskolázatlan és műveletlen. Az ilyen 

előítéleteket nevezzük sztereotípiáknak.  

Többek között ezek a társadalmi sztereotípiák is befolyásolják az egyén nyelvi 

attitűdjét. Ezen kívül az embernek a nyelvhez való hozzáállását még számos tényező 

formálja. Ilyen a nyelv hátterében álló gazdaság, a nyelv különböző nyelvhasználati 

színtereken történő használatának lehetőségei (akár szóban, akár írásban), az egyén 

műveltsége, iskolázottsága, életkora, családi társadalmi helyzete (ezzel együtt a szülők 

iskolázottsága), nyelvről szerzett tudása, saját kialakult hiedelmei a nyelvről stb.  

Szociolingvisztikai kutatások igazolták azt, miszerint a nyelvi attitűd hatással van az 

egyén és a közösség nyelvhasználatára. Magától értetődő, hogy amit az ember negatívan 

értékel, azt igyekszik elkerülni, ami pozitív hatással bír számára, azt pedig követni. Ezt a 

                                                           
4 A magyar nyelv értelmező szótára  

http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=attit%C5%B1d 
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közösségi vagy egyéni szinten való, pozitív és negatív hozzáállást jelöli a presztízs és a 

stigma fogalma.  

A társadalomban az a nyelvváltozat, az a nyelvi forma terjed, hódít, amelyhez ilyen-

olyan okból társadalmi elismertség, tekintély, tehát presztízs kapcsolódik (Kiss szerk. 2001: 

218). Általános társadalmi felfogás szerint ez a presztízzsel rendelkező nyelvváltozat a 

követendő, amely a legtöbb európai országban az államnyelv kodifikált, standard változatát 

jelenti. Ez a változat az irodalom nyelve, ezt a változatot tanítják az iskolában 

anyanyelvként, ezt tanítják az idegen nyelvű beszélőknek, ezt használják a közmédiában és 

a hivatalos helyeken.  

A stigma a presztízs teljes ellentéte. Ez olyan nyelvváltozatot jelöl, amelyikhez 

társadalmi megbélyegzés, leértékelés, lenézés társul (Kiss szerk. 2001: 218). A nyelvi 

stigmatizáció egyik alapköve a preskriptivizmus, amely azt a nézetet takarja, miszerint az 

egyik nyelvváltozat lényegénél fogva értékesebb, jobb a többinél, és azt az egész 

beszélőközösség számára elő kell írni (Jánk 2014). Az ilyen társadalmi nézetek okán a 

stigmatizáció leggyakrabban a köznyelvtől eltérő nyelvváltozatok, legtöbbször a 

nyelvjárások megítélésekor jelentkezik. Ennek az általános elítélésnek a következtében a 

stigmatizált nyelvváltozatot beszélők helytelennek, elvetendőnek, szégyellnivalónak, 

„csúnyának” érezhetik, ezért megpróbálják kerülni a használatát. S ha egy nyelvhez vagy 

nyelvváltozathoz negatív értékítéletek kötődnek, akkor az elősegítheti a nyelvcserét, vagyis 

egy másik nyelv használatára való fokozatos áttérést (Cserinicskó 2010: 144). 

A nyelvi megbélyegzés, stigmatizáció kapcsán Milroy a következőket fogalmazta 

meg: „Abban a korban, amikor a faj, a bőrszín, a vallás vagy a nem alapján történő hátrányos 

megkülönböztetés nyilvánosan nem fogadható el, a nyílt társadalmi diszkrimináció utolsó 

bástyája az emberek nyelvhasználata alapján történő diszkrimináció” (James Milroyt idézi 

Sándor, 2001: 241). 

De a stigmatizált nyelvváltozatnak, nyelvi formáknak is van, illetőleg lehet 

presztízse. A nyelvi presztízsnek ezt a fajtáját rejtett presztízsnek nevezzük. A rejtett 

presztízs azokat a pozitív értékeket jelöli, amelyeket a nem standard nyelvváltozat 

beszélőközössége a saját nyelvváltozatához köt, sokszor önmagukban való tudatosítás 

nélkül. Ennek a legfőbb oka, hogy a dialektusoknak identitásjelölő vagy azonosulást kifejező 

szerepük van. A rejtett presztízs létét bizonyítja, hogy a nyelvjárások vagy a köznyelvtől 

eltérő nyelvi formák még mai napig is léteznek. Ha ugyanis nem volna rejtett presztízs, akkor 

ezeknek a stigmatizált formáknak ki kellett volna halniuk, mert az emberek kerülnék ezek 

használatát. (v.ö. Kiss 1995) 
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Számos attitűdre vonatkozó kutatást végeztek már a kárpátaljai magyar társadalmon 

belül is. A Beregszászi–Csernicskó által leírt Mozaik 2001 kutatásban arra jutottak, hogy a 

kárpátaljai magyarok pozitívan viszonyulnak a saját nyelvváltozatukhoz, szerintük itt 

beszélik a legszebben a magyar nyelvet (Beregszászi–Cserincskó 2003: 247). Csernicskó is 

hasonló eredményre jutott a kárpátaljai magyar hanganyagtár 600 mélyinterjújának 

elemzése során, ugyanakkor hozzátette: „… a regionális nyelvhasználat sajátosságai 

stigmává válhatnak a magyarországi beszélők között” (Csernicskó 2009: 412). Lakatos 

Katalin a kárpátaljai iskolákban végzett felmérése alapján azt a következtetést vonta le, hogy 

a tanulók körében magas a magyar nyelv presztízse, ugyanakkor a nyelvjárásokkal szemben 

kissé lenéző magatartás, attitűd nyilvánul meg (Lakatos 2010: 171). 

A P. Lakatos Ilona szerkesztésében megjelent Mutatványok a hármas határ menti 

nyelvhasználat kutatásból (2002) című kiadványban olvashatunk egy, a II Rákóczi Ferenc 

Kárpátaljai Magyar Főiskola (akkor még Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola) 18-20 

éves tanulói körében végzett nyelvi attitűd vizsgálatról. A vizsgálat eredményei 

egyértelműen kimutatták, hogy azok nyelvi attitűdje, akik már részesültek 

szociolingvisztikai képzésben, sokkal pozitívabb és elfogadóbb a nyelvjárásiassággal és 

kölcsönzésekkel szemben, mint azoké, akik még nem tanultak szocolingvisztikát. A 

kutatásban résztvevők többsége elfogadja a tájnyelvi jellemzőket és a kétnyelvűségi 

sajátosságokat. „Lényegében tehát a válaszadók több mint egyharmada tudatában van a 

nyelvjárásias nyelvhasználatnak, s azt is tudja, hogy bizonyos esetekben a standardot 

kell(ene) használni, s a standard normába a kirívó nyelvjárásiasságok Kárpátalján sem férnek 

bele.” (T. Károlyi 2002). 
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III. Jelen vizsgálat körülményeiről, a gyűjtés lebonyolításáról, a 

kérdőívről  

Jelen kutatás vizsgálandó célcsoportja a kárpátaljai magyar internetező közösség, 

nemre, korra vagy bármilyen más szociológiai jellemzőre való tekintet nélkül. Világos, hogy 

szinte lehetetlen lett volna a közösség minden tagját elérnem és megkérdeznem, így inkább 

minél nagyobb számú mintavételre törekedtem. Az űrlap adatközlőkhöz való eljuttatása a 

Facebook közösségi oldalon keresztül történt, mivel itt érhettem el őket a leghatékonyabban. 

A gyűjtés során alkalmaztam az ismerősöm ismerőse módszert – a kérdőívet nem csak a 

saját Facebook oldalamon osztottam meg, hanem megkértem ismerőseimet, hogy 

amennyiben van rá lehetőségük segítsék a kutatásomat egy megosztással. Így a kérdőív 

számomra ismeretlen emberekhez is eljutott, akikhez én nem tudtam volna eljuttatni és több 

esetben számomra idegen emberek is megosztották azt saját ismerőseikkel. Igyekeztem 

különböző, kárpátalajiakat tömörítő csoportokban is megosztani az űrlapot, viszont 

sajnálatos módon néhány ilyen csoport adminisztrátorai nem engedték azt közzétenni, 

döntésüket nem indokolták. Ennek ellenére a kérdőív így is sokak számára vált elérhetővé. 

Az attitűd vizsgálatakor az adatközlők egyéni, szubjektív véleményére vagyunk 

kíváncsiak. Ezért a kutatáshoz való legmegfelelőbb módszer az interjú és a kérdőív, hiszen 

a nyelvhasználatról, nyelvről, nyelvi attitűdről a spontán beszédben csak ritkán esik szó 

(Kiss 1995: 42). Mivel a kutatás vizsgálandó célcsoportjának tagjait személyesen elég nehéz 

és időigényes lett volna felkeresnem, valamint az internetes nyelvváltozat is főleg írásbeli és 

nem szóbeli nyelvváltozat, így a kérdőíves vizsgálati módszer mellett döntöttem, hiszen 

segítségével sokkal több, számomra ismeretlen adatközlő elérésére is lehetőségem nyílik. 

További előnye az elektronikus kérdésfeltevésnek a papíralapúval szemben, hogy a 

válaszadók nyitottabban, őszintébben, nem a szociális elvárások alapján válaszolnak 

(Veszelszki 2013a: 249), ami véleményem szerint a papíralapú, kézzel kitöltött 

kérdőívekhez képest, az elektronikus kérdőívek még nagyobb fokú anonimitásnak is 

köszönhető. S hogy minél több személyhez tudjam eljuttatni a kérdőívemet, ezért online 

változatban készítettem el a Google Űrlapok internetes oldal segítségével.  

Az internetes nyelvi attitűdöt vizsgáló kérdőívem teljes mértékben anonim, a 

válaszok az adatközlő saját, szubjektív bevallásán alapszanak. Struktúráját tekintve a 

kérdőív 3 fő részből tevődik össze: 
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1. Személyes adatok. A kérdőív kitöltése névtelenül történik, viszont az 

adatközlőnek kötelezően meg kell adnia olyan adatokat mint nem, lakhely, 

életkor, anyanyelv, nemzetiség, legmagasabb iskolai végzettség stb. 

2. Internetezési szokások. Ebben a részben olyan kérdésekre kellett válaszolni 

mint Mennyit internetezik naponta? Milyen közösségi oldalakat használ a 

leggyakrabban? Milyen gyakran ír üzenetet? stb. 

3. Internetes nyelvhasználat és az ahhoz való attitűd. Ezt az egységet további két 

részre bontottam: 

3.1. Általános internetes nyelvhasználati jellemzők. Ebben a részben az 

internetes nyelvhasználatra jellemző rövidítésekre, helyesírásra, 

szóhasználatra stb. és ezekről való véleményekre kérdeztem rá. 

3.2. Kárpátaljai regionális nyelvhasználati jellemzők. Itt az internetes 

kommunikációban előforduló nyelvjárási és kölcsön elemekre, 

valamint a hozzájuk fűződő attitűdre vonatkozó kérdéseket tettem 

fel. 

A kérdések megszerkesztésénél a témában megjelent szakirodalmakra, a hasonló 

kutatások kérdőíves anyagára (pl.: Bódi 2004b, Érsok 2007, Veszelszki 2010) és az előző 

évi évfolyammunkám eredményeire és tapasztalataira támaszkodtam (Pocsai 2018). A 

korábbi vizsgálat során gyűjtött tapasztalatok is nagyban segítettek a kérdéssor alakításában 

és összeállításában. Mivel az internetes nyelvhasználati attitűd kérdésköre még eléggé új 

keletű a nyelvészetben, ezért előfordult, hogy sms-ezési szokásokra vonatkozó kérdőívekből 

is merítettem, levetítve azokat az internetes kommunikációra (pl.: Érsok 2007).  

A kérdőívben a feltett kérdések többsége zárt kérdés, melyekre megadott 

válaszlehetőségek vannak, s azok közül lehet választania az adatközlőnek. A legtöbb ilyen 

zárt kérdésnél az utolsó válaszlehetőség az „Egyéb”, ahová az adatközlő beírhatja saját 

válaszát, ha a megadott lehetőségek között nem talált számára megfelelőt. Egyes 

kérdésekhez, ahol szükségét éreztem, a nagyobb fokú megértés és a pontosabb válaszadás 

érdekében példákat rendeltem vagy rövid magyarázattal egészítettem ki azokat. 

A kérdőív tartalmaz nyitott kérdéseket is, ahol a válaszadók a saját véleményüket 

fogalmazhatják meg, hiszen ilyen kérdések nélkül csak számszerű, statisztikai adatokat 

kapunk. Viszont előző tapasztalataimból kiindulva az adatközlők nagy része nem szívesen 

válaszol azokra a kérdésekre, ahol saját gondolatait bővebben kell megfogalmaznia. Így a 

kérdőívben szerepelnek olyan attitűdre vonatkozó kérdések is, melyek zárt kérdések: az 

adatközlőnek csupán ki kell választania a rá jellemzőt. De a nyelvhasználatra és attitűdre 
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vonatkozó zárt kérdések után mindig szerepel egy nyitott kérdés, melyben az adatközlők 

megindokolhatják válaszaikat és leírhatják saját véleményüket a problémával kapcsolatban. 

 A kitöltött kérdőívek adatait a Google Űrlapok program automatikus összesítő 

funkciója és a Microsoft Excel program segítségével összesítettem, a keresztösszefüggéseket 

pedig manuálisan elemeztem. 
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IV. A vizsgált szociológiai változók megoszlása  

A kérdőívet összesen 143 adatközlő töltötte ki. Ebből 8 olyan, aki nem tartozik bele 

az általam vizsgált csoportba: lakhelyként nem kárpátaljai települést adtak meg, így ezeket 

a kérdőíveket az eredmények kiértékelésénél és összesítésénél nem vettem figyelembe, 

vagyis összesen 135 adatközlő válaszait vetettem össze. 

A szociológiai változók kimutathatóan befolyásolják az egyén nyelvhasználatát, 

nyelvi attitűdjét (Göncz 2001: 152-171). Kutatások bizonyítják, hogy a nem, az életkor, a 

lakóhely, az iskolai végzettség, a nyelvi környezet mind kihatással vannak nyelvhasználatra 

(Beregszászi–Csernicskó 2006, 2007, Dénes 2012, Kiss 1995, Wardhaugh 2005). 

A nemi megoszlást tekintve válaszadók abszolút többsége nő. Az adatközlők között 

arányaiban mindössze 20,7% a férfi, ami számszerűleg azt jelenti, hogy a 135 adatközlőből 

csupán 28. A szociológiában az önkéntes válaszadásnál a nők többségi arányát a férfiakéhoz 

képest nagyobb segítőkészségükkel szokták magyarázni (Veszelszki 2013a: 251). 

Felmérések szerint a közösségi oldalakra regisztráltak között is a nők vannak többségben 

szinte minden korosztályban (We Are Social 2019: 745). 

Életkor tekintetében széleskörű a skála: a legfiatalabb válaszadó 12, a legidősebb 64 

éves. Bódi Zoltán felosztását követve (Bódi 2004b) a következő adatokat kapjuk az 

adatközlők korosztálybeli arányairól:  

1. ábra. Az adatközlők megoszlása életkoruk szerint 

N=135 

Amint a diagram is szemlélteti, a kérdőívet kitöltők többsége a 19-25, vagyis a 

főiskolás, egyetemista korosztályból való. Ugyanilyen eredményre jutott Bódi Zoltán 

(2004b: 95), Veszelszki Ágnes (Veszelszki 2013a: 251) és Istók Béla (Istók 2018: 50) is 

saját, hasonló kutatásukban. Istók arra enged következtetni ezen arányokból, hogy nagy 

                                                           
5 A We Are Social kutatások prezentáció formájában teszik közzé a felmérések eredményeit 
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valószínűséggel ez az a korosztály, akik a legaktívabbak a Facebookon, így legfőképpen ők 

alakítják és befolyásolják az oldal nyelvhasználatát (Istók 2018: 47). 

Az anyanyelv tekintetében az adatközlőknek lehetőségük volt több választ is 

megadni, hiszen egy java részt kétnyelvű közösségről beszélünk, amelynek lehetséges, hogy 

egyes (balansz kétnyelvű) tagjai nem tudják eldönteni, vagy nem is akarnak választani, hogy 

a két (esetleg több) nyelv közül melyik az anyanyelvük. 

Kizárólag az ukránt mindössze 1 adatközlő vallotta anyanyelvének. A magyart 

anyanyelvként 134 adatközlő adta meg, de ebből 6 személy a magyar mellett az ukránt is 

megjelölte. Ez utóbbiak esetében érdemes lesz megfigyelni az orosz/ukrán kölcsönelemek 

használatára vonatkozó kérdésekre adott válaszaikat. Bár a lehetőség megvolt, az ukránon 

és a magyaron kívül más nyelvet nem jelöltek és nem is adtak meg az adatközlők, ami azért 

is érdekes, mert a kárpátaljai, felsőoktatásban tanulók között végzett előző kutatásomban 

voltak, akik orosz anyanyelvűnek vallották magukat (Pocsai 2018). 

 A számok azt mutatják, hogy a nemzetiségi kérdést az anyanyelvihez képest már 

jóval nehezebben tudták eldönteni az adatközlők. Ugyanúgy, mint az anyanyelv esetében, itt 

is meg volt adva a lehetőség a többféle válaszra (a magyaron és az ukránon kívül a 

válaszlehetőségek között volt még az orosz, a román, a szlovák, a roma, valamit utolsó 

válaszlehetőségként ott volt az „Egyéb”, ahová a válaszadó saját válaszát is beírhatta, ha 

nem talált a lehetőségek között számára megfelelőt), de ebben az esetben is csak kétféle 

válasz jelenik meg, az ukrán és a magyar. A 135 adatközlőből 97-en vallották magukat 

magyarnak, 31-en ukránnak, valamint 7 személy az ukrán és a magyar nemzetiséget is 

jelölte.  

Látható tehát, hogy az adatközlők közül kevesebben mondják magukat magyar 

nemzetiségűnek, mint ahányan magyar anyanyelvűnek, s többen vallják magukat ukrán 

nemzetiségűnek, mint ahányan ukrán anyanyelvűnek. Ez a mutató több dologra is utalhat: 

• arra, hogy az adatközlők nem mindegyike van tisztában a nemzetiség és az 

állampolgárság közötti különbségekkel; 

• arra, hogy néhányan inkább a többségi nemzethez való tartozást részesítik 

előnyben a kisebbségi nemzettel szemben; 

• s persze arra is, hogy az anyanyelv és a nemzetiség nem minden esetben esik 

egybe 
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A lakóhely szerinti megoszlás változatos, sikerült szinte minden olyan járásból 

adatközlőket gyűjteni, ahol nagyobb számban élnek magyarok, úgy mint a Beregszászi, a 

Munkácsi, az Ungvári és a Nagyszőlősi járás, de volt két adatközlő a Huszti járásból is. A 

legtöbb válaszadó a Beregszászi járásból való, ami nem meglepő, tekintve, hogy a kárpátaljai 

magyarság többsége ebben a járásban él (Beregszászi–Csernicskó 2007: 33, Molnár–Molnár 

2005: 26).  

2. ábra. Az adatközlők megoszlása településtípus szerint 

N=135 

Az településtípus szerinti megoszlásáról elmondható, hogy a válaszadók többsége 

(76%-a) falun él, mint ahogy a kárpátaljai összmagyarság többsége is (Molnár–Molnár 2005, 

Kiss szerk. 2001: 193). Városon az adatközlők 20%-a él, ebből a legtöbben Beregszászban. 

Úgynevezett városi típusú településen mindössze 2 adatközlő (2%) lakik, egyikük Visken, 

másikuk Bátyúban. Az Egyéb kategóriába azok a válaszadók kerültek, akik a kérdőív 

kitöltésénél lakhelyként csak Kárpátalját adták meg pontos település név feltüntetése nélkül. 

Képzettségi szintet tekintve az adatközlők többsége (40%) felsőfokú, egyetemi vagy 

főiskolai végzettséggel rendelkezik, ami azért meglepő, mert bár a felmérések szerint 

növekedett a felsőfokú végzettséggel rendelkező kárpátaljai magyar lakosok száma (v.ö. 

Beregszászi–Csernicskó 2007: 34, Molnár–Molnár 2005: 70), a legújabb felmérés alapján 

még mindig csupán 16%-uk rendelkezik felsőfokú végzettséggel (SUMMA 2017). Ennek a 

magas aránynak többféle oka is lehet: 

• azok közül a személyek közül, akik megosztották a kérdőívemet saját oldalukon, 

a többség felsőfokú végzettséggel rendelkezett (közülük többen gyakorló 

tanárok), így feltételezhető, hogy az ők ismerőseik között is többen rendelkeznek 

magasabb fokú képzettséggel; 

• kérdőívemet közétettem a II. RFKMF facebook csoportjában is, ahol szintén 

sokan rendelkeznek felsőfokú végzettséggel;  
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• a felsőfokú végzettséggel rendelkező személyek e téren nagyobb 

segítőkészséggel vagy együttérzéssel rendelkeznek, mert ők is voltak hasonló 

helyzetben és tudják, hogy milyen fontos egy szakdolgozat megírása. 

3. ábra. Az adatközlők megoszlása iskolázottságuk szerint 

N=135 

Az általános és középiskolai tanulmányaikat az adatközlők 82,2%-a csak magyar 

nyelven, 5,9%-a csak ukrán nyelven és 0,7% csak orosz nyelven végezte. Ennél a kérdésnél 

több válaszlehetőséget is meg lehetett jelölni, ha az adott személy különböző tannyelvű 

iskolákba járt. Így a kapott adatok alapján a magyar mellett: ukrán tannyelven tanulók aránya 

9%, orosz tannyelven tanulóké 1,5%, valamint ukrán és angol nyelven tanulóké 0,7%. 

 

  

11.1%

28.1%

13.3%7.4%

40.0%

Általános iskola

Középiskola

Szakközépiskola

Szakiskola

Egyetem/főiskola



27 

 
 

V. Eredmények 

5.1. Az adatközlők internetezési szokásai  

A We Are Social 2019 felmérése alapján a magyarországi internethasználó lakosság 

89%-a, az ukrajnainak pedig 72%-a naponta használja a világhálót. Az elmúlt években mind 

hétvégén, mind pedig hétköznap a magyarországi fiatalok körében a legnépszerűbb 

szabadidős tevékenység a számítógépezés és/vagy internetezés volt (Nagy 2012: 218). Arra 

a kérdésre, hogy Mennyit internetezel naponta?, a kapott válaszok arányát a 3. ábra 

szemlélteti: 

4. ábra. Az interneten napi szinten eltöltött idő mennyisége 

N=135 

Ennél a kérdésnél fontos volt, amire a kérdés alatt megjegyzés formájában fel is 

hívtam az adatközlők figyelmét, hogy nem az internet bekapcsolt állapotának idejére 

vonatkozik a kérdés, hanem a tényleges internetezéssel töltött időmennyiségre. A kapott 

válaszok alapján az adatközlők közül a legtöbben 1-3 órát töltenek egy nap internetezéssel, 

ami a válaszadók 45,2%-át jelenti. Összehasonlítva a felsőoktatásban tanulók körében 

végzett kutatásom eredményeivel (Pocsai 2018), itt feltételezhető az, amire Veszelszki is 

jutott saját 2010-es kutatásában, hogy az adatközlő életkorának csökkenésével egyenes 

arányban nő az internetes tevékenységekkel töltött idő (Veszelszki 2017a: 188), ugyanis a 

felsőoktatásban tanulók között végzett kutatásomban a többség nem 1-3, hanem 4-7 órát tölt 

el naponta internetezéssel és értelemszerűen átlagéletkort tekintve az az adatközlői csoport 

fiatalabb, mint a mostani kutatásban vizsgált csoport. 

A naponta 4-7 órát internetezéssel töltők az adatközlők 31,8%-át teszik ki. 

Arányaiban elenyésző különbség van a naponta kevesebb, mint 1 órát internetezők és a napi 

8-12 órát netezők között: előbbiek az válaszadók 11,9%-át, utóbbiak a 10,4%-át teszik ki. 
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12 óránál többet, saját bevallása szerint senki nem tölt az interneten, valamint egy esetben 

az adatközlő nem adott választ erre a kérdésre. 

 Ha ezekből, a kapott számszerű adatokból átlagot vonunk, akkor megkapjuk, hogy 

a kérdőívet kitöltő adatközlők átlagosan 3,8 órát töltenek aktív internethasználattal egy nap. 

Ez az adat teljesen megfelel a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 2018-ban 

Magyarországon végzet kutatási eredményének, ahol egy átlag adatközlő szintén 3,8 órát 

tölt internetezéssel (NMHH 2018: 24). 

 Manapság már nagy népszerűségnek örvendenek a különböző közösségi oldalak. 

Magyarország lakosságának 62%-a, míg Ukrajna lakosságának a 39%-a aktív social media 

felhasználó (We Are Social 2019). Az előző kérdéshez visszakapcsolva, arra voltam 

kíváncsi, hogy abból az időből, amit az adatközlő internetezéssel tölt egy nap, mennyi az az 

idő, amit a különböző közösségi oldalak használatával tölt el. 

5. ábra. A közösségi oldalakon eltöltött idő 

N=135 

Rögtön kitűnik a diagramból, hogy a többség, az adatközlők majdnem fele 1-2 órát 

tölt el saját bevallása szerint a közösségi oldalakon naponta, míg átlagosan 1 adatközlő ≈2,2 

órát tölt el egy nap a social mediában. Megvizsgáltam az életkor és a közösségi oldalakon 

töltött idő közötti összefüggéseket is, az eredményeket a 6. ábra szemlélteti:  
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6. ábra. A közösségi oldalakon eltöltött idő és az életkor összefüggése 

N=135 

Látható, hogy ugyan kis mértékben, de az életkor növekedésével a közösségi oldalakon 

eltöltött idő csökken: míg a 15-25 éves korosztály 10-15%-a, addig a 26-56+ év közötti 

korosztály 35-50%-a kevesebb, mint 1 órát tölt el az ilyen oldalakon. A 0-14 éves 

korosztályban, ahogy azt Istók is megállapítja (Istók 2018: 51), valószínű, hogy a kisebb 

mértékű közösségi média használata az esetek többségében nevelési célzatú szülői 

megkötésből ered. De elmondható az is, hogy míg a 36-45 éves korosztályig minden 

korcsoportban vannak, akik legalább 3-4, de a fiatalabb generációban akár 10-12 órát is 

eltöltenek a social mediában, addig a 46-56+ korosztályban már egy adatközlő sem tölt saját 

bevallása szerint több mint 2 órát naponta a közösségi oldalak világában. 

Több felmérés alapján elmondható, hogy hogy úgy világviszonylatban, mint 

Magyarországon vagy Ukrajnában, ami a közösségi oldalakat illeti a népszerűségi lista élén 

a Facebook áll. (Székely Levente szerk. 2017: 62, NMHH 2018: 36; We Are Social 2019). 

Az legnépszerűbb oldal tekintetében az általam gyűjtött adatok sem mutatnak mást. A 

Facebook torony magasan vezet a közösségi oldalak között – a megkérdezett személyek 

96,3%-a aktív felhasználója ennek a közösségi oldalnak, ez alapján pedig elmondható, hogy 

a Facebook nagy valószínűséggel jelentősen befolyásolja az internetes nyelvhasználatot. 

Ami a közösségi oldalak népszerűségi listájának további eredményeit illetti, az 

eddigi felmérések tükrében, meglepő eredményeket hozott. (Ennél a kérdésnél több 

válaszlehetőséget is megjelölhetett az adatközlő.) Ugyanis a nagyobb szabású social media 

kutatások eredményei alapján mind globális, mind magyarországi és ukrajnai viszonylatban 

is a második legnépszerűbb közösségi oldal, a Facebook után nem sokkal lemaradva, a You 
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Tube (NMHH 2018: 36, We Are Social 2019). Viszont az általam megkérdezett adatközlők 

közül mindössze egy személy jelölte a You Tubeot, mint általa gyakran használt közösségi 

oldalt. 

7. ábra. A közösségi oldalak népszerűsége 

N=135 

 A további sorrendet tekintve is vannak kisebb-nagyobb eltérések az előző 

kutatásokhoz képest. A második legnépszerűbb közösségi oldal az adatközlőim válaszai 

szerint a képmegosztó közösségi oldal, az Instagram, ami a számadatok szerint jóval elmarad 

a Facebook népszerűségétől, mindössze a válaszadók 51,9%-a használja rendszeresen. A 

Pinterestet, a Google+-t és a Skypeot veszik még többen igénybe rendszeresen, a többi 

közösségi oldalt viszont csak elenyésző mértékben használják az adatközlők. 

A közösségi oldalak a látogatására az adatközlők közül 96,3% az okostelefonját 

használja, ami nem meglepő, hiszen mobilitásának köszönhetően ezt az eszközt szinte 

mindig magunknál tartjuk és segítségével bármikor elérhető a világháló. A gyakorisági 

sorrendben az okostelefon után jóval lemaradva a laptop következik: válaszadók 30,4%-a 

jelölte a közösségi oldalak elérésére leggyakrabban használt eszközként, a számítógépet 

17,8%, míg a tabletet mindössze 3%. Bár a lehetőség megvolt, egyéb, a közösségi oldalak 

elérésére használt (okos)eszközöket nem adtak meg az adatközlők.  Fontos megjegyezni, 

hogy ennél a kérdésnél is, egy adatközlő több lehetőséget is megjelölhetett. 

Az interneten keresztüli kommunikáció mára már teljesen beépült az ember 

mindennapi rutinjába. Ezt támasztja alá az alábbi diagram is: 
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8. ábra. Az interneten keresztül írott üzenetek gyakorisága 

N=135 

Az adatközlők többsége (37,8%) saját elmondása szerint óránként többször is ír 

üzentet interneten keresztül, de csak egy kicsivel vannak kevesebben azok, akik naponta 

többször kommunikálnak az internetes felületeken. A válaszadók 21,5%-a naponta 

néhányszor használja az internetes kommunikáció adta lehetőségeket. Ezekkel szemben 

viszont szinte elenyésző azoknak a száma, akik a napi vagy akár a heti rendszerességnél 

ritkábban írnak üzenetet interneten keresztül. Az adatközlők életkorának és az üzenetek 

gyakoriságának összevetésénél a következő eredményeket kaptam: 

9. ábra. Az életkor és az interneten keresztül írt üzentek gyakoriságának 

összefüggése 

N=135 

A diagramból jól kivehető, hogy az adatközlők életkorának növekedésével csökken 

az üzenetírás gyakoriságának a száma. Míg a 0-14 éves korig senki és a 15-18 éves 
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korosztályban is mindössze egy személy ír üzentet a napi rendszerességtől ritkábban, a 

többiek pedig óránként vagy naponta többször is, addig a 36-56+ korcsoportban már csak 

egy adatközlő mondta, hogy óránként többször is ír üzentet, a többi válaszadó már csak 

naponta többször, vagy naponta néhányszor használja ezt a fajta kommunikációs módot. 

Hasonló tendenciát mutatnak Veszelszki kutatási eredményei is, megállapítja, hogy „minél 

fiatalabb a válaszadó, annál több órát […] tölt online csevegéssel (Veszelszki 2017a: 191). 

Az internetes kommunikáció megjelenése változást hozott a kommunikációs 

felületekben az új kommunikációs kapcsolattartási módok megjelenésével. Ezzel a 

változással kapcsolatban tettem fel a következő kérdésem, melyben arra voltam kíváncsi, 

hogy az adatközlők mely kommunikációs módokat milyen gyakran használják. A 

gyakoriságot egy 1-től 5-ig terjedő skálán kellett jelölniük, ahol az 1-soha, 5-nagyon-nagyon 

gyakran.  

A válaszokból kiderül, hogy az adatközlők körében legkevesebbszer használt 

kommunikációs mód a postai képeslap és a postai levél. Ezek háttérbe szorulása már a 

mobiltelefon megjelenésével elkezdődött, azóta pedig még kevesebbet használjuk (v. ö. 

Érsok 2007).  

A postai képeslap az adatközlők között szinte már teljesen kiszorult a használatból 

73,3%-a értékelte 1-re, vagyis, ők szinte soha nem használják ezt a kommunikációs módot, 

7,2% pedig 2-re, ami azt jelenti, hogy ritkán, de azért előfordul, hogy képeslapot küldenek 

postán. Ennek oka véleményem szerint a digitális kommunikáció térhódításán kívül az, hogy 

míg egyes hivatalos szervekkel manapság is levélben kommunikálunk, addig a postai 

képeslap főleg csak a magánjellegű kommunikációban használatos, amit pedig ma már egyre 

inkább felvált a digitális kommunikáció. Ezen kívül 1,5% értékelte 3-ra és 17,8% nem 

válaszolt erre a kérdésre. 

A postai levelet a képeslaphoz képest, kicsit többen használják az adatközlők közül, 

viszont a többi kommunikációs módhoz hasonlítva még így is nagy mértékben kiszorul a 

használatból. A postai levél esetében összesítve a következő válaszok születtek: 55,6% soha, 

23,7% ritkán és 6,7% néha használja ezt a fajta kommunikációs módot. Egyet válaszadó 

pedig meglepő módon 5-re értékelte a postai levélben való kommunikációt. 13,3% nem jelölt 

meg semmilyen fontossági értéket.  
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10. ábra. Kommunikációs módok használati gyakorisága 

N=135 

Míg néhány évvel ezelőtt még az e-mail vezette a kapcsolattartási műfajok listáját 

(Kitta 2013: 274, Veszelszki 2017a: 191), addig a kérdőívemet kitöltő adatközlők körében 

ma a leggyakrabban használt kommunikációs mód egyértelműen a chat: az adatközlők 43%-

a jelölte a leggyakrabban használtnak ezt a fajta kommunikációs csatornát, de magas 

azoknak az aránya is, akik 3-ra pontozták (32,6%). Voltak viszont olyan adatközlők is, akik 

saját bevallásuk szerint soha nem használják a chatet. 

A többi kommunikációs műfajnál a gyakorisági skálán már sokkal jobban 

megoszlanak a válaszok. A telefonhívás, az e-mail és a közösségi oldalak üzenőfalának 

használati gyakoriságát a legtöbb adatközlő 3-ra értékelte, az SMS használatot pedig 2-re. A 

telefonhívás és a chat volt az a két kommunikációs csatorna, amelyiket a legkevesebb 

adatközlő értékelte 1-re és itt volt a nem válaszolóknak is a legalacsonyabb az arányuk. 
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5.2. A vizsgált csoport internetes nyelvhasználata és az ehhez fűződő attitűdjeik 

Az internetes nyelvhasználat egyik legfőbb jellemzője, hogy keverednek benne az 

élőbeszédre és az írásbeli kommunikációra jellemző tulajdonságok, annak ellenére, hogy az 

internetes kommunikáció – még az egyre nagyobb teret hódító multimédiás tartalmak 

ellenére is – legfőképp írásbeli műfaj (l. 1. fejezet). Így az üzenetek megformáltsága gyakran 

eltér az írásbeli műfajok megkövetelte standard normáktól. De nem csak 

megformáltságbelileg hasonlít az internetes kommunikáció az élőbeszédre, hanem a 

kommunikáció gyorsaságában is igyekszik elérni a verbális beszédsebességet. Ennek 

érdekében alkalmaz ez a műfaj olyan technikákat, mint a rövidítések vagy a helyesírási 

normáktól való eltérés. 

5.2.1. Az internetes kommunikáció során használt nyelvekre, 

beszédpartnerekre, az üzenetek megformáltságára és ezek összefüggéseire vonatkozó 

adatok 

Az online interakcióknál is, mint bármilyen más nyelvi megnyilatkozásnál, a 

beszédpartnereknek ki kell választaniuk, hogy az adott szituációban, az adott 

beszédpartnerrel melyek a megnyilatkozás legmegfelelőbb nyelvi eszközei. Bármilyen 

nyelvi megnyilatkozásnál a beszélőnek legelsőként azt kell eldöntenie, hogy milyen nyelven 

szólal meg, amit viszont nagyon sok tényező befolyásol: függ a beszédpartner(ek)től (azok 

nyelvi kompetenciájától), a beszédszituációtól, a beszédtémától, a megnyilvánulás 

funkciójától. 

Adatközlőimnek is feltettem a kérdést, hogy milyen nyelven szoktak a 

leggyakrabban kommunikálni az interneten, vagyis milyen nyelven szokott chatelni, e-mailt 

írni, kommentelni, posztolni stb. A válaszlehetőségek közül egy adatközlő többet is 

megjelölhetett. A válaszadók 99,3%-a (vagyis egy válaszadó kivételével mindenki) jelölte a 

magyar nyelvet, mint leggyakrabban, vagy egyik leggyakrabban használt kommunikációs 

nyelvet. Ennél az aránynál jóval kevesebben jelölték az ukrán nyelvet – 17%, és szinte 

ugyanennyien (16,3%) jelölték az angol nyelvet. Ezeken kívül, kis mértékben ugyan, de 

megjelenik még a válaszok között az orosz (4,4%), a szlovák (0,7%) és a román (0,7%) nyelv 

is. 



35 

 
 

11. ábra. Az adatközlők által leggyakrabban használt kommunikációs nyelvek 

N=135 

Ami a legfontosabb kommunikációs partnereket illeti, az adatközlők többsége (80%) 

a barátaival kommunikál a legtöbbet chaten keresztül, de nem sokkal kevesebben jelölték a 

családtagokat is. 42,2% mondta azt, hogy a párjával is gyakran tartja a kapcsolatot chaten, 

viszont ez a szám annyiban lehet megtévesztő, hogy nem feltétlenül él minden adatközlő 

párkapcsolatban. 26,7% kommunikál a munkatársaival chaten, valamint egy-egy adatközlő 

írta még az „Egyéb” válaszlehetőséghez, hogy a vásárlóival és az ismerőseivel is alkalmazza 

ezt a kommunikációs módot.  

12. ábra. A leggyakoribb kommunikációs partnerek chaten 

N=135 

A válaszok arányait tekintve itt is le lehet vonni azt a konzekvenciát, amit Kovács–

Krajcsi–Pléh saját munkájukban így fogalmaztak meg: „minél személyesebb egy adott 

szituáció, […] annál inkább előtérbe kerül a közvetlen emberi érintkezés” (Kovács–Krajcsi–

Pléh 2002: 182), vagyis annál inkább háttérbe szorul az online kommunikáció. 
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Az előző kérdésből kiderül, hogy az adatközlők különböző személyekkel állnak 

kapcsolatban az internetes kommunikációik során, ezért feltételeztem, hogy az üzenetek 

megfogalmazása, felépítése is valamelyest alkalmazkodik az éppen adott beszélőpartnerhez. 

Így a következő kérdésben arra voltam kíváncsi, hogy saját bevallásuk szerint változik-e és 

ha igen, akkor miben változik az adatközlők üzeneteinek nyelvi formája aszerint, hogy kinek 

írnak. Az adatközlők 80%-a mondta azt, hogy változik üzeneteinek nyelvi formája a 

kommunikációs partnertől függően, 19,3% szerint viszont a beszélgetőpartnere személye 

nem befolyásolja üzeneteinek megformáltságát.  

Azoknak, akik azt mondták, hogy változik üzeneteik nyelvi formája aszerint, hogy 

kinek írnak, feltettem a kérdést, hogy miben látszik meg ez a változás. A megadott 

lehetőségek közül többet is lehetett választani, valamint az Egyéb lehetőséghez más változást 

is odaírhatott az adatközlő, ha a lehetőségek között nem találta meg a számára megfelelőt. 

13. ábra. Az üzenetek nyelvi megformáltságának változása a kommunikációs 

partner szerint 

N=135 

A legtöbben (61,5%) a szóhasználatot jelölték meg, mint megformáltságbeli változót, 

viszont a megszólítás, a smiley-k használata, és a tegezés/magázás sincs sokkal lemaradva, 

hiszen ezek azok a tényezők, amik a leggyakrabban változnak attól függően, hogy formális 

vagy informális helyzetben van-e az adott beszélő, vagyis, hogy az adott beszédpartnerrel 

mely nyelvi elemek felelnek meg az adekvát stílusnak (v.ö. Veszelszki 2017a: 212). Viszont 

az elköszönés formája és a rövidítések használata már kevésbé változik a beszédpartner 

személyétől függően az adatközlők internetes kommunikációjában saját bevallásuk szerint. 

Ami pedig a legkevésbé változik, az a helyesírás. Ezt az eredményt kétféleképpen is 

megközelíthetjük:  
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1. az adatközlők nem tartják fontosnak a helyesírási szabályok betartását, ezért nem 

fordítanak rá nagy figyelmet bárki is legyen a beszédpartnerük 

2. az adatközlők igyekeznek minden internetes kommunikációs interakciójukban 

odafigyelni a helyesírásra, így az nem változik a beszédpartnertől függően 

A számok azt mutatják, hogy az üzenetek megformáltságánál az adatközlők többsége 

figyelembe veszi a kommunikációs partner személyét és a közöttük lévő viszonyt, s ehhez 

próbálja igazítani nyelvileg is a mondanivalóját, üzenetét.  

Az internetes kommunikációnak számos, csak rá jellemző, mára már általánosan 

elterjedt nyelvi tulajdonságát tartja számon a szakirodalom, mint például a rövidítések, az 

ékezetek nélküli írásmód, a smiley-k és az emoji-k használata, a szóköz nélküli írásmód stb. 

(Veszelszki 2015).  Erre rámutatva tettem fel a következő kérdést, hogy az adatközlő 

használ-e olyan írásmódot, vagy nyelvi formát, amit csak chatelés során alkalmaz. A 

válaszadók 73,3%-a válaszolt igennel.  

Azokat, akik igennel válaszoltak erre a kérdésre, megkértem, hogy jelöljék meg, vagy 

az „Egyéb” válaszlehetőséghez írják be, hogy milyen, ebbe a kategóriába tartozó nyelvi 

formákat, elemeket alkalmaznak. Voltak olyan adatközlők is, akik bár arra a kérdésre, hogy 

„Van-e olyan írásmód, nyelvi forma, amit csak chatelés során használ?” nemmel válaszolt, 

itt mégis bejelölte a rá jellemző lehetőségeket, így amíg az előző kérdésre a válaszadók 

73,3%-a felelt igennel, addig erre a kérdésre 79,3% adott választ. A kapott válaszokat a 14. 

ábra szemlélteti: 

14. ábra. Csak a chatelés során alkalmazott írásmódok és nyelvi formák 

használati aránya 

N=107 
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Ennél a kérdésnél is lehetősége volt a válaszadónak több opciót is bejelölnie, melyek 

jellemzik az saját internetes kommunikációját. Bár meg volt adva az adatközlőknek a 

lehetőség, a felsorolt lehetőségeken kívül más egyéni választ nem kaptam.  

A legtöbb adatközlő a smiley-k használatát jelölte meg mint csak chatelés során 

alkalmazott írásmódot. Ennek okát abban lehet keresni, hogy a többi válaszlehetőséggel 

ellentétben, az emotikonok az internetes csevegéssel együtt jelentek meg és terjedtek el, 

előtte nem voltak használatosak annak ellenére sem, hogy „a billentyűzettel alkotott 

szövegek korszaka nem az interneten jelent meg, hanem már az írógépek korában. Az 

írógépek billentyűzete lényegében megegyezik a számítógépek billentyűzetével, mégsem 

terjedt el a gépírásban a smiley” (Bódi 2006a: 20). Így az emotikonok használatát 

automatikusan az internethez és az internetes csevegéshez kötjük. 

Az internetes kommunikáció egyik legfőbb jellemzője a gyorsaság, melynek fő célja, 

hogy a chates beszélgetések sebessége megközelítse a verbális kommunikációs gyorsaságot 

(Bódi 2004a, Veszelszki 2017). Erre a gyorsaságra vezethető vissza a rövidítések elterjedt 

használata, ami a válaszadók 63,9%-ára jellemző saját bevallásuk szerint. 

A smiley-k és a rövidítések használatánál már sokkal kisebb azok aránya, akik 

elhagyják a központozási jeleket vagy az ékezeteket. A legkevesebben pedig azok vannak, 

akik a helyesírási szabályokat nem alkalmazzák az online csevegéseikben. Ez az adat 

megerősíteni látszik az előzőekben, a helyesírás és a kommunikációs partner kapcsolatának 

vizsgálatakor megfogalmazott második feltevésemet (l. 37. oldal), miszerint az adatközlők 

minden internetes interakcióikban igyekeznek odafigyelni a helyesírásra a kommunikációs 

partner személyétől függetlenül. 

 

5.2.2. Az internetes kommunikáció során követett helyesírási normákra és azok 

megítélésére vonatkozó adatok 

A következő kérdés arra irányult, hogy az adatközlő, saját véleménye szerint, 

fontosnak tartja-e a helyesírást az internetes kommunikációban? Az előző, helyesírással 

kapcsolatos kérdések tükrében nem váratlan, hogy a kitöltők 91,9%-a szerint fontos a 

helyesírási szabályok betartása még az interneten is. Istók 2018-as kutatásában szinte 

pontosan ugyanilyen arány figyelhető meg, de rámutat arra is, hogy az évek során, egyre 

emelkedik azok száma, akik elmondásuk szerint odafigyelnek a helyesírásukra az internetes 

kommunikációban is. Összehasonlításából kiderül, hogy míg Bódi 2004-es kutatásánál 

(Bódi 2004: 194) adatközlőinek 53,2%-a figyel oda a helyesírási hibák elkerülésére, addig 

Istók–Szerdi 2016-os felmérésénél ez a szám már jóval magasabb – 88,38%, Istók 2018-ban 
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végzett vizsgálatában pedig még tovább nőtt ez az arány 91,99%-ra (Istók 2018: 61). A Bódi 

által kapott eredményektől való nagyobb fokú eltérést Istók és Szerdi azzal magyarázza, 

hogy amíg Bódi az internetes nyelvhasználat jellemzőire kérdezett rá, addig ők az adatközlők 

egyéni helyesírás alkalmazására (Istók–Szerdi 2016: 68). Ezzel magyarázható az is, hogy az 

általam kapott eredmények az Istók és az Istók–Szerdi által kapott eredményekhez állnak 

közelebb. 

A helyesírás fontosságára vonatkozó kérdésre a nemmel válaszolók aránya 3%, 

valamint 5,2% azoké, akik nem tudják egyértelműen eldönteni, ezért a „Nem tudom” 

lehetőséget jelölték. 

80 adatközlő írta le saját véleményét a helyesírási szabályok betartásáról és indokolta 

meg előző válaszát. A nemmel vagy nem tudommal válaszolók közül senki nem fejtette ki 

bővebben személyes véleményét. Az igennel válaszolók indoklásainál a válaszokat az alábbi 

kategóriákba soroltam, a felsorolást a kapott válaszok száma alapján csökkenő sorrendben 

közlöm:6 

1. A műveltség, a megnyilatkozó jelleme és a helyesírás összefüggéseit kiemelő 

válaszok. Ez a legnépesebb kategória a kapott válaszok számát tekintve. Ezek az adatközlők 

a helyesírást az egyén műveltségi szintjéhez kötik, az alapműveltség részeként tekintik, 

valamint azt mondják, hogy sok mindent elárul az egyén jelleméről is a helyesírása: 

„Mindenképpen fontos a helyesírás az internetes kommunikációban is, mivel az a képzettségi 

és értelmi szintünket tükrözi.”, „A helyesírás alapvető alvárás mindenkitől. 

Személyazonosító jelleggel bír”, „Mindenképp fontos a helyesírás, sok mindent elárul egy 

emberről az írása.”; „Fontos mert ennek hiányában arról aki ír a másik ember egyből 

letudja vonni a következtetést. Mennyire művelt és igényes.”, „A helyesírás nálam az 

alapműveltséghez tartozik. Ugyan nem mindenkinek van hozzá képessége, hogy birtokolja, 

de sok esetben az emberi butaság és figyelmetlenség párosul a helyesírásban. Már a 

helyesírásából és a stílusából megállapítható milyen szinten vehető komolyan a partner.”, 

„Egy mondat után rájövünk hogy mennyire okos vagy inteligens a másik fél.”, „Az 

alapműveltséghez hozzátartozik nyelvünk helyes használata is bárhol és bármikor. Ha pedig 

valaki nem biztos egy szó helyesírásában, nézzen utána.” 

2. A helyesírási hibákból adódó félreértéseket, értelmezési nehézségeket 

kiemelő válaszok. Az ilyen vélemények szerint a helyesírási szabályok figyelmen kívül 

hagyása azt eredményezheti, hogy az üzenet címzettje nem tudja értelmezni vagy 

                                                           
6 Az adatközlők válaszait javítás nélkül, eredeti alakjukban teszem közé 
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félreértelmezi az üzentet, ezáltal kommunikációs zavar léphet fel. Az ilyen vélekedések 

létjogosultságát erősíti az is, hogy amikor egy másik kérdésben megkértem az adatközlőket, 

hogy ha volt már olyan, hogy nem, vagy csak nehezen értettek meg egy üzenetet, 

fogalmazzák meg a megértést akadályozó tényezőket. Ezek között az akadályozó tényezők 

között számos alkalommal említették a helyesírási hibákat, a helyesírás hiányát. A kapott 

indoklások néhány példája: „Azért mert több értelme is lehet egy mondatnak vagy szónak, 

ha nem helyesen írjuk le és ezáltal félre érthetjük egymást”, „Mert sokszor olvashatatlan az 

üzenet”, „Igen, fontos, mert bosszantó amikor olvasok egy kommentet és nem értem, hogy 

mire gondolt a költő.”, „Helyesen írok, helyesen értelmezik mondanivalómat.pl nézet vagy 

nézett, késel vagy késsel”, „Engem rettenetesen zavar, amikor olyan bejegyzéssel/ 

hirdetéssel találkozom a facebookon, amit még értelmezni is művészet […]”, „Egy 

helytelenül leírt mondtad több értelmü is lehet. !” 

3. Az internetes írás egyéb írásbeli műfajokra gyakorolt negatív hatását, a 

helytelen íráskép rögzülését kiemelő válaszok. Több adatközlő van azon a véleményen, hogy 

ha az online kommunikációban az egyén nem tartja be a helyesírási normákat, akkor előbb-

utóbb más írott formátumban is ezt a fajta megszokott, a helyesírási szabályoknak nem 

megfelelő változatot fogja használni: „[…] de még abbam is hasznos lehet, ha oda figyelünk 

a helyesírásra, hogy gyakorlatban is helyesebben írunk majd, például egy tollbamodásnál.”, 

„Mivel ha helyesen fogja gyakorolni akkor úgy is marad meg benne”, „Mert nagyon könnyű 

elszokni a helyesírásról.”, „[…] Harmadszor, ha nem gyakoroljuk a helyesírást, akkor egy 

idő után bizonyos dolgokat elfelejtünk belőle.”, „Biztos vagyok benne, hogy ez vizuálisan 

rögzül sokaknál. Ha hibásan írunk, hibásan rögzül, ha helyesen, akkor aszerint. Megéri, nem 

kerül sokba :)”, „Mindig figyelek a helyesírásra, szerintem fontos, mert hajlamosak az 

emberek helytelenül megszokni és úgy használni mindenhol”. 

4. A helyesírási szabályoknak minden műfajban kötelező jellegű alkalmazását 

kiemelő válaszok. Az ilyen jellegű válaszok nem igazán indokolják meg, hogy miért fontos 

a helyesírás, inkább csak kijelentik, nyomatékosítják annak feltétlen fontosságát: „Nagyon 

fontosnak tartom a helyesírást, minden körülmények között!”, „A helyesírás számomra 

mindig fontos”, „Az írásnak bármilyen közegben helyesnek kell lennie.”, „Függetlenül attól, 

hogy hová és miért írunk, azt mindig helyesen kell.”, „A helyesírás minden írott 

kommunikáció formában fontos.”, „Fontosnak tartom. A helyesírás alapvető kell legyen 

bármilyen írott kommunikációban.”. 

5. Sztereotípiákat, nyelvművelő szemlélet tükröző válaszok. Ezek az adatközlők 

azért tartják fontosnak a helyesírást, hogy „óvják” és „tisztán tartsák” a nyelvet a „káros” 
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dolgoktól, megakadályozzák a nyelv és a helyesírás „romlását”, valamint tiszteletüket 

fejezzék ki a nyelv iránt: „Természetesen fontos hogy helyesen felyezzük ki magunkat az 

internetes beszélgetésekben egyaránt, hiszen az anyanyelvünkről van szó amit illik helyesen 

használni.”, „Fontos megőriznünk nyelvi kultúránkat, mindezt a saját tökéletes 

formájában.”, „A helyesírás mellőzése elkorcsosítja az írott kommunikációt hosszú távon”, 

„Ha nem figyelünk akkor a helyesírás romlik”. Bódi ezekről a következőképpen vélekedik: 

„Nem valószínűsíthető, hogy igazak lennének azok a vádak, amelyek a magyar nyelv 

„romlását” feltételeznék, és ennek ráadásul a világhálót, azon belül az e-mailt és a chatet 

jelölnék meg legfőbb okaként” (Bódi 2004a: 211), már ha egyáltalán létezik olyan, hogy 

nyelvromlás. 

6. Internetes kommunikációs műfaj, a beszédpartner és a helyesírás 

összefüggését kiemelő válaszok. Ezek a válaszadók nem vetik el teljesen a helyesírásnak 

nem megfelelő szóalakokat, véleményük szerint az informálisabb műfajokban és a 

közvetlenebb kapcsolatban lévő személyekkel megengedett, ha vétünk helyesírási hibákat: 

„Gyors csetüzenetben nem annyira [fontos a helyesírás]7, nyilvános kommentben, e-mailben 

mindenképp figyelek rá”, „Ha az ember a messengeren társalog valamelyik ismerősével, 

barátjával, család taggal, és helyesírási hibákat ejt, az nem nagy probléma (szerintem), de 

amikor nyilvánosan írunk egy bizonyos poszt alá, és 3 mondatunkban 10 hiba van, az 

szerintem eléggé ciki.”, „Igen, viszont a családtagoknál nem használom a helyesírást a chat 

használatakor, viszont más írásban (facebook bejegyzés, facebook hozzászólás, email) 

teljesmértékben helyes fogalmazok, nem rövidítek, stb.” 

7. Egyéb megközelítések. Ebbe a kategóriába azokat a válaszokat sorolom, 

amelyek csak egyszer fordulnak elő a kapott korpuszban. Ezek között van olyan, amelyik a 

helyesírás általi, beszédpartner felé közvetített tiszteletet emeli ki, van, amelyik mások 

okítására világít rá és van, amelyik mások felé támasztott elvárásokat fogalmaz meg: „Én is 

szeretem helyesen leirni a mondandóm és ezt elvárom másoktol is”, „Mert sok ember 

tanulhat abból ha mi helyesen írunk.”, „[…] tiszteljük meg egymást, hogy tényleg időt 

fordítunk a másikra és nem csak futtában beszélünk.”. 

A statisztikai adatokat megerősítik a részletesebben kifejtett vélemények. Levonható 

a következtetés, miszerint az adatközlők nagy többsége negatívan viszonyul az internetes 

kommunikációban vétett helyesírási hibákhoz, zavarják őket, ha ilyennel találkoznak és saját 

maguk is igyekeznek betartani a helyesírási szabályokat. Viszont érdekes paradoxonként 

                                                           
7 Saját kiegészítés a pontosabb érthetőség kedvéért 
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figyelhető meg, hogy még a radikálisabb negatív véleményüket hangoztató személyek 

írásaiban is észrevehető egy-két helyesírási hiba, a helyesírásnak nem megfelelő szóalak. 

Valamelyest kapcsolódva az előző kérdéshez kérdeztem meg azt, hogy „Előfordult-

e már, hogy felbosszantotta valamilyen poszt, bejegyzés vagy üzenet helyesírása, 

szóhasználata, nyelvi stílusa?” Majd pedig megkértem a válaszadókat, hogy ha volt ilyen, 

akkor röviden meséljék el, hogy pontosan mi is volt az. Erre a kérdésre a 75,6% válaszolt 

igennel, de csak 50,4% fejtette ki felháborodásának okát is, sajnos kevesen írtak konkrét 

példát, a legtöbb adatközlő inkább csak általánosságban mondta el, hogy mi az, ami az 

internetes megnyilatkozásokban bosszantja őt. 

A helyesírás használatához kapcsolódó attitűdöket szemlélve nem véletlen, hogy az 

adatközlők elsöprő többségénél egyértelműen az üzenetek, posztok, kommentek stb. 

helyesírása volt az, ami felbosszantotta az adatközlőt. A helyesírási hibákon belül konkrétan 

előkerül többek között az „ly” és „j”, vagy a kettőzött mássalhangzók helytelen használata. 

Néhány adatközlői válasz: „A helyesírási hibák bosszantanak. Például ha valaki j-t használ 

ly helyett.”, „Horváth ország”, „Hogy teljesen hibásan voltak leirva a szavak. Olyan 

alapvető dolgok, hogy már fájt olvasni a bejegyzést. Például: öröké, leg jobb.”, „Olyan 

helyesírási hibákkal tett közzé hirdetéseket, hogy én szégyelltem volna magam a helyében.”, 

„Az ilyen,olyan,helyes,komoly,veszélyes pontos j-vel való írása.”, „Amikor a karpatinfo.hu 

facebook oldalán, vagy ehhez hasonló hivatalos oldalakon helyesírási hibákat látok, az 

eléggé felbosszant”, „*kép, amelyen egy anyuka játszik a gyerekeivel*; képaláírás: "Anya 

nem birtováb" Szintén képaláírás: "Józsika messe nézés közbe kidült", stb..”, „Egyik 

ismerősöm osztott meg egy szöveget és az "ly" helyett úgy írta ahogy kiejtette. A dupla 

betűket ahol lehetett kihagyta”, „"Íjjen" "otan"_elég bosszantó, igaz? :)”, „Sok minden: az 

igekötők hibás használata, az j és a ly hibás használata, de főleg az zavar, ha az illető ukrán 

iskolát végzett és okoskodik, rengeteg hibás helyesírással!”.  

Mivel az internetes kommunikáció közel áll az előbeszédhez, így előfordul, hogy a 

nyelvhasználók trágár szavakat, káromkodásokat is leírnak, amit feltehetően a hagyományos 

írásbeliségben nem tennének (Veszelszki 2017: 73). Sok adatközlőt viszont bosszant a 

vulgáris kifejezések használata: „Trágár szavak használata,állatkínzásról szóló poszt”, 

„Főleg az ízléstelen kifejezések használata.”, „A tràgàr szavak , kifejezèsek”, „A csúnya 

szóhasználat, hogy valaki nem tud normális ember módjára megnyilvánulni.”, „[…] 

mellesleg nagyom csúnya szavakat használnak egymásra és azt nem veszik figyelembe,hogy 

ezt több százan is olvashatják.”, „Pejoratív kifejezések használata nyilvánosan…” 
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Vannak olyan válaszadók is, akiket a helytelen vagy érthetetlen megfogalmazás, 

szóhasználat vagy a rövidítések használata bosszant fel: „[…] oda nem illő szóhasználat, 

helytelen fogalmazás.”, „Ammán biztos ,dikk a csléd és hasonlók”, „Helytelen fogalmazás”, 

„[…] Emellett a mondanivaló sem helyes megfogalmazásban, nyelvhasználattal lett 

tudatva...”, „Nagyon tud dühíteni, amikor valaki el szeretne valamit adni, de olyan rosszul 

fogalmazza meg a hirdetését, hogy a harmadik olvasás után sem értem, mit szeretne eladni. 

Némelyik hirdetés olyan mint egy rejtvény.”, „A folyamatos rövidítés, alakzatok használata 

szavak helyett, helytelen megfogalmazás, felesleges becézgetés és halmozás.” 

Az előzőkben felsoroltakon kívül kaptam olyan válaszokat is, amelyekből nem derül 

ki egyértelműen, hogy mi is volt konkrétan a felháborodás oka: „A párom elirta pár dolgot 

és úgy jött le hogy egy másik lányt szeret”, „Lehetetlen volt elolvasni”, „Sok alapvető hiba”, 

„Azt tapasztalom, hogy meggondolatlanság sok esetben és nem tudatlanság az oka amikor 

helytelenül közöl valaki valamilyen számára fontos üzenetet közösségi oldalakon.”, 

„Sokszor hujeseget raknak ki”. 

Összevetve az erre a kérdésre és az előző, helyesírással kapcsolatos kérdésre kapott 

válaszokat, arra az eredményre jutunk, hogy az adatközlőket kimondottan zavarja az 

internetes kommunikációban a nem standard előírások szerinti megnyilvánulás. Legfőképp 

a helyesírási hibákhoz fűződnek negatív attitűdök, annak ellenére, hogy a módosult 

helyesírású szóalakokat az internetes nyelvhasználat egyik jellemzőjeként tartják számon 

(Veszelszki 2011b: 157). 

 

5.2.3. Az internetes kommunikáció során használt karakterszám-csökkentő 

technikákra és megítélésükre vonatkozó adatok 

Egy másik sajátos jellemzője az online nyelvhasználatnak a karakterszám-csökkentő 

technikák alkalmazása (Veszelszki 2017: 84). Ezek használatának leggyakoribb okai az 

időspórolás, a gyorsaság. (1.1. fejezet). A következő kérdésben az internetes kommunikáció 

e tulajdonságáról kérdeztem adatközlőimet. Saját bevallásuk szerint 68,2% alkalmazza a 

karakterszám-csökkentő technikákat online nyelvi megnyilvánulásaik során. A következő 

kérdésnél pedig az adatközlők kifejthették személyes véleményüket ezek használatáról, 

valamint arra is megkértem őket, hogy néhány példát is írjanak az általuk alkalmazott 

rövidítésekből. 49,6% fejtette ki a véleményét a kérdésről bővebben is, de nem mindegyik 

válasz tartalmazott indoklást és példákat is. 

A válaszadók által közölt rövidítéseket a Veszelszki-féle karakterszám-csökkentő 

technikák szerinti csoportokba soroltam (Veszelszki 2017: 84-90, Veszelszki 2013a). A 
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táblázat első oszlopában a kapott rövidítések találhatóak. A második oszlopban az adott 

rövidítés típusa, vagyis, hogy milyen karakterszám-csökkentő technikával lett létrehozva, a 

harmadikban a rövidítések jelentése található, míg a negyedik oszlopban az adatközlők általi 

említések száma.  

A karakterszám-csökkentő technikák közül a következők jelennek meg a 

táblázatban: 

− betűhelyettesítés számmal/szimbólummal – ez a karakterszám-csökkentő 

technika az eltérő írásmódú és jelentésű, de hasonló hangzású alakok összekapcsolására, 

vagyis a homofóniára épül. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes betűk vagy nagyobb 

szóelemek, más szimbólumokkal vagy számokkal vannak helyettesítve, melyek hangzása 

nagymértékben hasonlít a helyettesített szóelemekére (pl.: lát6od - láthatod). 

− szócsonkítás – a rövidítésnek az a formája, amikor a szónak csak egy elme 

marad meg, ez az egy elem lesz a rövidített forma (pl.: pill - pillanat). 

− netspecifikus akronimák – az internetes nyelvre jellemző, általában az angol 

nyelvből származó mozaikszószerű rövidítések, a szavak kezdőbetűiből létrehozott új 

szavak. Ennek van két típusa: a betűnkként kiejtett akronimák (pl.: ftf vagy f2f < face to face 

– szemtől szemben) és a szóként kiejtett akronima (pl.: lol < laughing out loud – hangosan 

felnevet). 

− kezdőbetűvel való rövidítés – amikor a rövidített formában csupán a szavak 

kezdőbetűi maradnak meg (pl.: h - hogy). 

− szóösszerántás – az a szócsonkításos művelet, amelynek során az eredeti szó 

közepe kimarad (pl: sztem - szerintem). 

− magánhangzók elhagyása – másképpen arab típusúnak is nevezi még 

Veszelszki ezt a fajta rövidítést, aminek a lényege, hogy a szóból csak a felismerhetőséghez 

szükséges releváns mássalhangzók maradnak meg (pl.: szvl - szóval). (Veszelszki 2017: 84-

90, 199-210; 2013a) 
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Rövidítés Rövidítés típusa Jelentés Említés 

1x, 2x 
betűhelyettesítés számmal, 

betűhelyettesítés szimbólummal 
egyszer, kétszer 1 

akk szócsonkítás akkor 1 

am szócsonkítás amúgy 2 

brb 
netspecifikus akronima, kezdőbetűvel 

rövidítés 
be right back (rögtön jövök) 1 

cs 
szócsonkítás,  

kezdőbetűvel rövidítés 
csak, csókol, csá, Counter Strike 1 

d.u. szóösszerántás délután 1 

face szócsonkítás Facebook 1 

h kezdőbetűvel rövidítés hogy; ha 18 

hv/h v kezdőbetűvel rövidítés hogy vagy? 3 

ink szócsonkítás inkább 1 

m cs kezdőbetűvel rövidítés mit csinálsz? 1 

mek szóösszerántás megyek 1 

micsi szócsonkítás mit csinálsz? 2 

mind1 betűhelyettesítés számmal mindegy 1 

mingy szócsonkítás mindjárt 1 

mit csi? szócsonkítás mit csinálsz? 1 

mizu szóösszerántás mi újság? 2 

most ind. szócsonkítás most indulok 1 

nemtoom szóösszerántás nem tudom 1 

nm/n.m kezdőbetűvel rövidítés nem; nincs mit 3 

ok egyéb rendben 4 

omw kezdőbetűvel rövidítés on my way (úton vagyok) 1 

ped szócsonkítás pedagógia 1 

pill szócsonkítás pillanat, azonnal jövök 2 

pl szóösszerántás például 9 

pls magánhangzók elhagyása please (kérlek) 1 

röv-ek szóösszerántás rövidítek 1 

stb kezdőbetűvel rövidítés satöbbi 6 

szted szóösszerántás szerinted 1 

sztem szóösszerántás szerintem 3 

szvl magánhangzók elhagyása szóval 1 

ún kezdőbetűvel rövidítés úgy nevezett 1 

v kezdőbetűvel rövidítés vagy; van; volt 3 

vki szóösszerántás valaki 2 

vkihez szóösszerántás valakihez 1 

vkinek szóösszerántás valakinek 1 

vlk szóösszerántás valaki 2 

vlm szóösszerántás valami 2 

vlmtl szóösszerántás valamitől 1 

vm szóösszerántás valami 1 

vmi szóösszerántás valami 2 

vmilyen szóösszerántás valamilyen 1 

vmit szóösszerántás valamitől 1 

vok szóösszerántás vagyok 3 

vsz szóösszerántás valószínűleg; valószínűleg 1 

wtf 
netspecifikus akronima, kezdőbetűvel 

rövidítés 
What the fuck? - Mi a fasz van? 1 

xia betűhelyettesítés más betűvel szia 1 

1. táblázat. A rövidítések karakterszám-csökkentő technikák szerinti besorolása 
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Az adatközlők által közölt a leggyakoribb karakterszám-csökkentő technika a 

szóösszerántás. A kapott példák között vannak olyan rövidítések, melyeket az internetes 

kommunikáció világán kívül is gyakran rövidítünk, ilyen a stb, a pl, a d.u., stb. A 

leggyakrabban említett rövidítés a „h” mint „hogy” alak. A táblázatban dőlt betűvel emeltem 

ki a háromnál többször említett alakokat. Bár az internet nyelvében kimutathatóan jelen van 

az angol nyelvű dominancia (Bódi 2004b: 225, Veszelszki 2015), a rövidített alakok között 

mindössze 6 alkalommal fordul elő angol nyelvű rövidítés. 

Azok közül, akik azt mondták, hogy nem szoktak rövidítéseket használni internetes 

kommunikációjuk során tizenketten fejtették ki a véleményüket is. A válaszok között 

megjelennek a rövidítésekkel szembeni radikális vagy kevésbé radikális, de elutasítást 

tükröző vélemények: „Igénytelenség”, „Bosszantó”, „Utálom. Ha van ideje, akkor írja le 

rendesen, ha nem, akkor meg ne kezdjen bele”, „Értelmetlen. Lebutítja a társadalmat”, 

„Nagyon gáz. "Vok" – vagyok, "Mek " – megyek, Ezekre a rövidítésekre gondol? Mert ettől 

a hideg is kiráz” „Nem érted a szöveget”, „Szerintem nagyon fontos kiírni egy szót, ugy, 

ahogy van […]” . Ugyanakkor itt is vannak a rövidítések használatához pozitívabb attitűddel 

lévők: „Néha jól jön, ha siet az ember”, „Nincs velük semmi problémám, bár a "m cs" (mit 

csinálsz?), "Hv" (hogy vagy?) kicsit furcsa.”, „[…] hamarabb le lehet írni az üzenetet”. 

Az igennel válaszolók körében természetesen vannak olyan válaszok, melyek 

teljesen pozitív hozzálást mutatnak: „Nem mindig van időnk hosszabb válaszokat adni,ezek 

segíthetnek. Pl nem irom ki hogy valami,valaki hanem csak a mássalhangzókat.”, „Hasznos, 

mert időt takarítunk meg vele.”, „Szerintem akkor a leghasznosabb,amikor például sietek 

vagy épp elég hosszú a szó”, „Gyorsabb a kommunikáció és lényeg, hogy nem helytelen, 

csak gyorsabb.”, „Szerintem az internetes kommunikáció természetes része.”, „Megkönyítik 

a társalgást!”. A kifejezetten pozitív attitűddel rendelkező válaszadók leginkább a 

rövidítések általi időspórolást és gyorsaságot emelik ki a rövidítések pozitív 

tulajdonságaként. Vannak olyan adatközlők, akik hasznosnak tartják a rövidítések, viszont 

alkalmazásukat beszédpartnerhez, kommunikációs műfajhoz, vagy valamilyen más 

feltételhez kötik: „Szerintem egy chat-elésen belül belefér, főleg ha közeli barátokkal, 

ismerősökkel vagy a párunkkal chat-elünk, mivel mind a két oldal ismeri ezeket a 

rövidítéseket, illetve ezzel időt is spórolunk. De egy e-mail írásánál, vagy ha egy tanárnak 

írunk, vagy ha egy születésnapi köszöntést írunk, akkor szerintem ne alkalmazzuk a 

rövidítéseket.”, „Lehet használni abban az esetben, ha az nem zavaró és nehezíti a szöveg 

értelmezését”, „Meggyorsítják az üzenetírást. Csak személyes üzenetekben, közeli 

ismerősökkel használom”, „Privát beszélgetésekben praktikus, feltéve, ha a másik fél is 
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érti.”, „Pld: a hogy szó rövidítése, egy baráti beszélgetés során fel sem tűnik. Hivatalos 

levelek írásánál, vagy akár tanár_diák beszélgetésnél illene elhagyni az ilyesmit.” Viszont 

a rövidítéseket használók között is vannak olyanok, akik negatívabb attitűddel állnak azok 

alkalmazásához, bár valamilyen mértékben ők maguk is használják: „Ha nagyon gyorsan 

akkarok ìrni akkor elöfordul hogy használom de nem jò dolog mert az emberek hozzá 

szoknak.”, „Régebben sokszor írtam így : vlm, vlk stb. De mára már idegesítőnek tartom, 

hisz így a helyes: valaki, valami.”, „Nem tàmogatom annyira a rövidítések hasznàlatàt , de 

az internetes felületen így gyorsabb .”, „Csupán lustaságnak tudnám be ezek használatát. 

Személy szerint ezeket használom: v (vagy), h (hogy), vmi/ vki (valami/valaki), face 

(facebook)”. 

Egy másik kérdésben, amelyben arra voltam kíváncsi, hogy milyen üzenetmegértést 

gátló tényezők jelennek meg az adatközlők online beszélgetéseikben, a második legtöbbször 

említett válasz a helyesírás után, a rövidítések használata, amiket a címzett személy, vagyis 

az adatközlő nem ismer, így az üzenetet sem tudta értelmezni.  

 Az adatközlők által kifejtett szubjektív vélemények alapján levonható az a 

következtetés, hogy  

• a többség használ rövidített alakokat és pozitív véleménnyel van ezek 

használatáról, ugyanakkor nem elenyésző azok száma sem, akik negatív attitűdöt mutatnak 

az ilyen nyelvi elemek iránt; 

• vannak, olyan attitűdök, melyek abban az esetben pozitívak, ha a rövidítések 

használata a beszédhelyzethez és a kommunikációs partnerhez vannak igazítva;  

• az, hogy az adatközlő alkalmaz-e vagy sem rövidítéseket saját online 

megnyilvánulásai során, nem jelent egyértelmű pozitív vagy negatív attitűdöt. Hiszen azok 

közül is nyilatkoztak negatívan a jelenségről, akik használnak rövidítéseket, s 

megengedőnek bizonyultak másokkal szemben olyanok is, akik maguk nem alkalmazzák 

ezeket internetes „megszólalásuk” során.  

• érdemesebb az elterjedtebb, a többség által ismert rövidítéseket alkalmazni, 

mert a rövidítések használata gátló tényező is lehet a megértésben.  
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5.3. A vizsgált csoport internetes nyelvhasználatának regionális jellemzői és az 

ezekhez fűződő attitűdök  

Ahogy a beszélők verbális kommunikációjában is megjelennek az adott régióra jellemző 

dialektális elemek, úgy minden bizonnyal feltételezhető, hogy az internetes kommunikációban 

is előfordulnak. Különösen mivel az online interakciók nyelvi megformáltságában az írott és 

beszélt nyelvi elemek egymással keverednek. Munkám ezen részében az ilyen regionális elemek 

online interakciókban való megjelenését és az adatközlők hozzájuk kapcsolódó attitűdjeit fogom 

vizsgálni. 

5.3.1. Az internetes kommunikáció során használt nyelvjárási elemek 

A magyar anyanyelvűek jelentős része elsődlegesen valamely nyelvjárást sajátít el, s 

nincs ez másként Kárpátalján sem (Lakatos 2010: 87). A leíró nyelvészet a nyelvet vízszintesen 

és függőlegesen tagolja: vízszintes tagolódás szerint vannak nyelvjárások, függőleges tagolódás 

szerint pedig a réteg- és csoportnyelvek, s a standard nyelvváltozatot ezek fölé helyezi (A. Jászó 

1995: 180). A 20. század második felében megjelenő szociolingvisztika kezdte el azt vizsgálni, 

hogy ezek a vízszintes és függőleges tagolódás szerinti nyelvváltozatok milyen kapcsolatban 

vannak egymással. „A nyelvjárásokat is olyan emberek használják, akik amellett, hogy élnek 

valahol, tehát területileg kötődnek valamely regionális változatokhoz, egyben ilyen vagy olyan 

iskolázottsági és foglalkozási kategóriába tartoznak, és természetesen nemük és életkoruk is 

van” (Beregszászi–Csernicskó 2007: 13). Így joggal feltételezhető, hogy az internetes 

nyelvváltozat (mint réteg- és csoportnyelv) és a nyelvjárások között is van valamilyen kapcsolat. 

Kérdőívem utolsó részében ezt a kapcsolatot vizsgálom. Arra szeretnék választ kapni, hogy 

hogyan és milyen mértékben jelennek meg a kárpátaljai regionális nyelvhasználati elemek a 

digitális kommunikáció során és milyen attitűdök fűzik az adatközlőket ezekhez az elemekhez.  

A 15. ábra szemlélteti, hogy az adatközlők milyen mértékben használnak nyelvjárási 

elemeket online interakcióik során saját bevallásuk szerint. 

15. ábra. Nyelvjárási elemek használata az internetes kommunikációban az 

adatközlők saját bevallása alapján  

N=135 
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Annak ellenére, hogy a kárpátaljai lakosság nagy része valamilyen nyelvjárást beszél 

és valamilyen nyelvjárási nyelvváltozatot sajátított el anyanyelvként, elég magas azok 

aránya, akik soha nem használnak nyelvjárási elemeket internetes megnyilatkozásaik során. 

Meglátásom szerint ennek a következő okai lehetnek:  

• az adatközlők többsége valóban nem használ nyelvjárási elemeket az 

internetes megnyilatkozásaikban; 

• az adatközlők számára természetesek a nyelvjárási elemek, így fel sem tűnik 

számukra azok nyelvjárási volta; 

• a válaszadókat negatív attitűdök fűzik a nyelvjáráshoz, ezért elutasítóak 

ezekkel szemben, még ha használnak is nyelvjárási elemeket, nem vallják. 

A lakóhely típusának függvényében nézve a nyelvjárási elemek internetes 

interakciókban való használatát, nem találtam szignifikáns különbséget. Az egyetlen, ami 

meglepő volt, hogy arányaiban – bár csak néhány százalékkal – több falun, mint városon élő 

válaszadó nyilatkozott úgy, hogy soha nem használ nyelvjárási elemeket, és több városon, 

mint falun élő mondta azt, hogy ha ritkán is, de alkalmaz ilyen nyelvi elemeket. Az arányok 

pontos alakulását a 2. táblázat szemlélteti: 

Gyakran, vagy ritkán, de használ 

nyelvjárási elemeket 

Soha nem használ nyelvjárási elemeket 

Falu Város Városi 

típusú 

település 

Egyéb Falu Város Városi 

típusú 

település 

Egyéb 

48,5% 55,6% 100% 100% 50,5% 40,7% 0% 0% 

NT/NV 

Falu Város Városi típusú 

település 

Egyéb 

1% 3,7% 0% 0% 

2. táblázat. Nyelvjárási elemek internetes kommunikációban való használatának 

lakóhely szerinti megoszlása  

Mint a 2.1. fejezetben már leírtam, mindössze 2 adatközlő él városi típusú 

településen. Mindketten használnak valamilyen mértékben nyelvjárási elemeket az online 

térben. Az egyéb kategóriába pedig itt is azokat soroltam, akik a kérdőívben lakóhelyül nem 

adtak meg konkrét településnevet, csak annyit, hogy Kárpátalja. Közülük is mindenki 

alkalmaz valamilyen mértékben tájnyelvi elemeket. 

A szociolingvisztikai szemlélet szerint, amit kutatások is bizonyítanak egy személy 

nyelvhasználatát sok más szociológiai változóval együtt az iskolai végzettség is 

befolyásolhatja (v.ö. Beregszászi–Csernicskó 2007: 13). Ebből kiindulva vetettem össze az 

adatközlők internetes nyelvhasználatát a nyelvjárási elemek tekintetében iskolai 
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végzettségükkel, azt vizsgáltam, hogy van-e különbség a felsőfokú és a nem felsőfokú 

végzettséggel rendelkezők nyelvhasználata között. 

Gyakran, vagy ritkán, de használ nyelvjárási elemeket 

Nem felsőfokú végzettség Felsőfokú végzettség 

50,6% 53,7% 

Soha nem használ nyelvjárási elemeket 

Nem felsőfokú végzettség Felsőfokú végzettség 

48,1% 44,4% 

NT/NV 

Nem felsőfokú végzettség Felsőfokú végzettség 

1,3% 1,9% 

3. táblázat. Nyelvjárási elemek internetes kommunikációban való használatának 

iskolai végzettség szerinti megoszlása 

Az eredmények meglepő módon azt mutatják, hogy a felsőfokú végzettséggel 

rendelkező emberek saját bevallás alapján többször használnak nyelvjárási elemeket, mint a 

nem felsőfokú végzettséggel rendelkezők. Feltételezésem szerint ennek a következő okai 

lehetnek: 

• az arányok között nincs nagy különbség, főleg, ha az adatközlők konkrét 

számát tekintjük – a nem felsőfokú végzettséggel rendelkezőknél mindössze 3 emberrel 

mondták többen, hogy valamilyen mértékben használnak nyelvjárási elemeket online 

megnyilvánulásaik során, ugyanez a szám a felsőfokú végzettséggel rendelkezőknél 5 –, így 

ez az adat eléggé esetlegesnek mutatkozik, valószínűleg egy másik ugyanilyen 

megkérdezésnél más eredmények születnének; 

• a felsőfokú végzettséggel rendelkezők jobban tisztában vannak a nyelvjárás 

fogalmával és a nyelvjárási jellemzőkkel, így saját nyelvhasználatukban is jobban 

észreveszik az ilyen elemeket; 

• az adatközlők nincsenek tisztában a nyelvjárás fogalmával és jellemzőivel, 

így a válaszok nem valós képet mutatnak és ebben az esetben minden a nyelvjárással 

kapcsolatban kapott adatot fenntartásokkel kell kezelni. 

A konkrét példák tekintetében természetesen nyelvjárási szavakat, szerkezeteket 

kaptam, hiszen a hangtani jellemzőket nem lehet írásban jelölni a hagyományos digitális 

betűkészlettel. Sajnos nem sok választ kaptam és a kapott válaszok között is volt néhány, 

amely vagy nem volt értelmezhető, vagy olyan szó volt, amely a köznyelvben is ugyanúgy, 
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ugyanabban az értelemben használatos. Továbbá az sem segítette a korpuszgyűjtést, hogy a 

kérdés után általam magyarázatként felsorolt néhány tájszót említette több adatközlő is és 

nem említett más példákat ezeken kívül. A kis mennyiségű adat miatt úgy gondolom, hogy 

értelmetlen lenne ezek alapján bármilyen következtetést levonni. A kapott korpuszt a 

tájszavak típusai szerint rendeztem táblázatba:  

Valódi tájszavak Alaki tájszavak Jelentésbeli tájszavak 

puja csinár/csonár nyögő 

furik máma pucuka 

tengeri kéne topán 

tohad jány oszt 

lóca hónap  
sifer vagynak  

lapcsinka adnák/látnák/olvasnák/tudnák  
sifon lássuk  
piku szerusz  

(krumpli)8 akko  
piroha jó van  

pankuha vót  
puliszka vider  
kotyéc há  

palacsintavas bót  
murkó mien  

4. táblázat. A kapott tájszavak eloszlása típus szerint 

Az ember mindig a saját nyelvváltozatát érzi természetesnek, ezért a laikus jobban 

észreveszi a standartól eltérő elemeket más nyelvhasználatában, mint a sajátjában (v.ö. 

Lakatos 2010: 89-90, Dudics Lakatos 2018). Ezért kérdeztem meg adatközlőimet arról, hogy 

másoktól kapott üzenetekben találkoztak-e már nyelvjárási elemekkel. A válaszok a 

következőképen alakultak: 

16. ábra. A kapott üzenetekben megjelenő tájnyelvi elemek 

N=135 

                                                           
8 A krumpli szó mára már elköznyelviesedett. 

20,7%

34,2%

44,4%
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Összehasonlítva ezeket az adatokat az adatközlők által használt tájnyelvi elemek 

arányaival, nem találunk szignifikáns eltérést – a válaszok arányaiban szinte ugyanúgy 

oszlanak meg mindkét kérdésnél. Példákból sajnos még kevesebbet kaptam, mint az előző 

kérdésnél és legnagyobb részben azokat írták az adatközlők, amiket az általuk használt 

nyelvjárási elemeknél. Így ezek tekintetében sem érdemes következtetéseket levonni, mert 

megfelelő adatmennyiség hiányában a következtetések nem feltétlenül lennének helytállóak. 

 

5.3.2. Az internetes kommunikáció során használt kölcsönelemek 

Mint ahogy azt már többször is említettem munkám során, az internetes 

nyelvhasználat egyik legfőbb jellemzője az írott és a beszélt nyelvi elemek keveredése 

(bővebben: 1.1. fejezet). Az előző fejezetben már megvizsgáltuk a kárpátaljai magyar 

nyelvváltozat egyik jellemzőjét, a nyelvjárási elemeket (főleg lexémákat) az online 

megjelenésük szemszögéből. A dolgozatom ezen részében az orosz/ukrán kölcsönszavak (l.: 

1.2. fejezet) internetes használatára vonatkozó eredményeket fogom bemutatni. 

Arra a kérdésre, hogy az adatközlők használnak-e orosz/ukrán kölcsönszavakat 

internetes kommunikációjukban, a válaszok megoszlását a 17. ábra szemlélteti: 

17. ábra. Kölcsönelemek használata az online kommunikációban 

N=135 

Összehasonlítva a tájnyelvi elemek használatát tükröző diagrammal, rögtön kitűnik, 

hogy itt a válaszok már sokkal jobban megoszlanak a három lehetőség között, bár még ebben 

az esetben is az „igen, de csak ritkán” választ mondták a legtöbben, viszont többen mondták 

azt, hogy gyakran alkalmazzák azokat. Ennek feltételezésem szerint több oka is lehet:  

- az adatközlők ténylegesen többször használnak kölcsönelemeket webes 

kommunikációjuk során, mint nyelvjárási elemeket;  

- az adatközlők sokkal jobban észreveszik a kölcsönelemeket az internetes 

kommunikációjukban, mint a nyelvjárási elemeket, mert a kölcsönelemeket többé-kevésbé 

28,2%

40,7%

31,1%
Igen

Igen, de csak ritkán

Soha
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felismerik a másik nyelvben való jártasságuk alapján, míg a nyelvjárási elemek magyarosabb 

hangzása, s megszokott használata miatt sokkal kevésbé feltűnőbbek.  

Úgy gondoltam, hogy az iskolai végzettség szintje befolyással lehet a kölcsönelemek 

internetes kommunikációban való használatára. De ebben az esetben feltevésem nem állta 

meg a helyét, ugyanis szinte alig tapasztalható eltérés a felsőfokú végzettséggel rendelkezők 

és nem rendelkezők között ebből a szempontból. Ezt a diagram is jól szemlélteti: 

18. ábra. Kölcsönelemek internetes nyelvváltozatban való használata és a végzettség 

közötti összefüggés 

N=135 

Ezzel szemben a lakóhely típusa és a kölcsönelemek online térben való használta 

között már mutatkoznak eltérések. A városi típusú településen és a települést pontosan nem 

megadók (Egyéb) alacsony száma miatt e két csoport eredményei nem relevánsak. 

19. ábra. Kölcsönelemek internetes nyelvváltozatban való használata és a 

lakóhely típusa közötti összefüggések 

N=135 

A diagram jól mutatja azt a tendenciát, miszerint a falvakban élő adatközlők kisebb 

mértékben használnak kölcsönelemeket az online felületeken, mint a városban élők. Ennek 
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oka véleményem szerint az eltérő nyelvi környezetben kereshető. Míg a legtöbb kárpátaljai 

magyarok lakta falvakban, főleg a tömbben elhelyezkedőkben (az adatközlők nagy része 

pedig ilyen faluból származik) csak elenyésző számú ukrán/orosz nemzetiségű lakosság él, 

addig a városokban, Beregszász kivételével (de itt is jelentős az ukrán/orosz lakosság 

száma), a többségi nemzet az ukrán/orosz nemzet (v.ö. Molnár–Molnár 2005: 31). S míg a 

többségében magyarok lakta településeken a közéleti és hivatalos színtereken is nagyobb 

fennakadás nélkül használható a magyar nyelv, addig a városokban többször kényszerül a 

magyar ajkú lakosság a többségi (ukrán/orosz) nyelven megnyilvánulni ezeken a helyeken 

(v.ö. Csernicskó 2003: 72, Márku 2013: 94).  

A példák tekintetében már jóval többet kaptam, mint a nyelvjárási elemek esetében, 

amely azt a feltételezésemet is bizonyíthatja, miszerint a kölcsönelemeket jobban 

felismerjük a megnyilatkozásaink során. Ezt bizonyítja az is, hogy a példák egy-két 

kivételtől eltekintve, szinte mindegyike közvetlen kölcsönzés, vagyis az átadó nyelvi alak 

változatlan formájában való átvétel – ezeken jobban érződik idegen voltuk, valamint a másik 

nyelvben való valamilyen mértékű jártasság esetén könnyebben felismerhető az átvételi 

forrás. 

A példák között fellelhetőek:  

− a hivatalos ügyintézéshez kapcsolódó szavak: paszport, dovidka, zajájvá, zsurnál, 

doverenoszty, nakladna, szprávka, nákáz, zvit, práva, rajonó stb; 

− töltelékszavak: korocse, tyipá; 

− vulgáris kifejezések: bláty, pizgyec; 

− udvariassági formulák: dobréj deny, gyákuju, szpaszibo, privet; 

− egyéb kifejezések: bánka, vszlyo, remont, sztipi, szvetafor, hosztina, bulocska, 

pricep, bratyiska, avarijka, szosziszki, májka, vokzal, marsutka, misálka, grecska, 

pelmenyi, apteka, stb. 

Voltak olyan válaszadók is, akik példa helyett a véleményüket fogalmazták meg a 

kölcsönelemek használatáról. Ezekben a véleményekben érezhető egyfajta negatív 

kicsengés, egy esetben nem csak a kölcsönzésekre, hanem az átadó nyelvre nézve is: „Nem 

kedvelem ezt a nyelvet, ezért nem is szeretem használni sem, tőlem idegen.”, „Sajnos ezeket 

a kifejezéseket mindenki használja. Még nem hallottam olyan kárpátaljai magyar emberről, 

aki itt született, és ne használná..de ha mégis létezik, gratulálok :)”, „Csak kárpátaljai 

ismerősökkel szoktam ilyen szavakat használni, a magyarországi ismerőseimmel nem 

használom, mert úgy sem értenék.” 
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Mint a nyelvjárások esetében, itt is feltettem az előző kérdés fordítottját is: „Szokott-

e olyan üzeneteket, e-maileket, kommenteket stb. kapni, amelyek kölcsönszavakat 

tartalmaznak?” 

20. ábra. A kapott üzenetekben megjelenő kölcsönelemek 

N=135 

Összehasonlítva a 20. és a 17. ábrán látható diagramokat, elmondható, hogy az 

adatközlők saját bevallásuk szerint többször alkalmaznak kölcsönelemeket internetes 

megnyilatkozásaiban, mint kommunikációs partnereik, bár az arányok között nem 

mutatkozik nagy különbség. Továbbá egybevetve a kapott üzenetekben megjelenő tájnyelvi 

és kölcsönelemeket megállapítható, hogy kölcsönelemekkel többször találkoznak az 

adatközlők, mint tájnyelvi elemekkel, ahogyan ők maguk is gyakrabban használnak (vagy 

csak jobban észreveszik) kölcsönelemeket, mint nyelvjárási kifejezéseket saját 

megnyilvánulásaikban, s ebben az esetben számbelileg már jelentősebb eltérésről 

beszélhetünk.  

A kapott üzenetek tekintetében is kértem példákat adatközlőimtől. Itt jóval kevesebb 

válasz született, mint a válaszadók által használt kölcsönelemeknél, s ezek java része 

ugyanazokat a kifejezéseket tartalmazza, viszont 3 esetben már nem csak szavakat, hanem 

teljes gondolati egységeket kaptam: „szép vagy podruskám”, „Muszaly ité sógor”, 

„Elkészült a vityah, elveheted az obl rádából.” 

 

5.3.3. Az internetes kommunikációban használt nyelvjárási és 

kölcsönelemekhez fűződő attitűdök 

Előző kutatásaimból kiindulva döntöttem úgy, hogy a nyelvjárási és 

kölcsönelemekhez fűződő attitűdökre vonatkozóan zárt kérdést is teszek fel, mert az ilyen 

kérdésekre sokkal szívesebben válaszolnak az adatközlők. Ezt a megfigyelésemet bizonyítja 

az is, hogy az előzőekben tárgyalt nyitott kérdésekre, melyekben az internetes 
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kommunikációban megjelenő tájnyelvi és kölcsönelemek elemek néhány példáját kértem, a 

többség nem válaszolt. Viszont a zárt kérdéshez csatolt nyitott kérdésben megadtam a 

lehetőséget az egyéni vélemények kifejtésére, reménykedve, hogy kapok ilyen válaszokat is, 

hiszen az attitűdre igazán ezekből lehet következtetni. Valamint a zárt kérdésnél az „Egyéb” 

opciónál megadtam azt a lehetőséget is, hogy a válaszadó saját válaszát írja be, ha a 

lehetőségek között nem talál megfelelőt, ahogyan két adatközlő ezt meg is tette.  

A „Hogyan vélekedik az internetes társalgásban használt kölcsönszavakról és a 

nyelvjárási elemekről?” kérdésre adott válaszok arányát a 21. ábrán látható diagram 

szemlélteti: 

21. ábra. Az internetes kommunikációban megjelenő nyelvjárási és 

kölcsönelemekhez fűződő attitűdök 

N=135 

A számok alapján az mutatkozik, hogy az adatközlők többségének pozitív a tájnyelvi 

és kölcsönelemekhez való hozzáállása, hiszen azokat a válaszokat is pozitívnak tekinthetjük, 

amelyek azt mondják, hogy szituációtól függő a hozzáállásuk. Ugyanis a szociolingvisztika 

álláspontja szerint az ilyen nyelvi elemeknek is teljes létjogosultságuk van, amennyiben a 

megfelelő helyzetben vannak alkalmazva, amelyekben a megnyilvánulónak semmilyen kára 

nem származik a használatukból (Beregszászi–Csernicskó 2007: 60, Beregszászi 2012: 44, 

Kontra 2010: 19). 

Mindössze 3% nyilatkozott úgy, hogy negatívnak gondolja az ilyen nyelvi elemek 

használatát az online kommunikációban, bár a két egyéni választ is ebbe a kategóriába lehet 

sorolni, mert a válaszokon egyértelműen érződik a negatív színezet, így összesen 4,4% van 

nyíltan kimondott negatív véleménnyel, bár ez az arány még így is alacsony. 
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vanszavunk a magyar nyelvben.

NT/NV



57 

 
 

Viszont számottevő azok aránya is, akik saját bevallásuk szerint semleges 

véleménnyel vannak az internetes megnyilvánulások során használt tájnyelvi és 

kölcsönelemekről. 

A nyitott kérdésben kapott indoklások is hűen tükrözik a fenti számadatokat. A 

válaszok zöme a szóban forgó, többségében lexikai elemek használatát, szituációhoz kötik. 

Viszont ezen a kategórián belül is érezhető kétféle attitűd – egy pozitívabb és egy 

negatívabb. A pozitívabb kicsengésű válaszok vannak többségben: „Ha nem magyar 

anyanyelvűvel váltok üzenetet magyar nyelven, akkor egyáltalán nem zavar”, „Közeli 

ismerősökkel folytatott beszélgetésben elfogadható”, „Lehet használni, ha a társaság is 

érti.”, „A nyelvjárások a kultúra rèszei, nem lehet ítèlkezni felette, de adott helyzettől 

függően kell használni.”, „Szerintem a kölcsönszavak használta helyzettől adódóan 

változnak, attól függ hogy milyen környezetben vagyunk.”, „A nyelv él és folyton változik. 

Az internethasználattal is változik, nem baj, ha mi is vele haladunk, megértjük és elsajátítjuk 

az új fogalmakat, kifejezéseket. De emellett a helyes, irodalmi változatot is ismerni kell és 

szituációnak megfelelően használni”. Negatívabb színezetű vélemények: „Egy hivatalos 

üzenetben nem tartom helyesnek. Baráti üzenetben elfogadható, bár nem igazán kedvelem 

használatukat.”, „Magánjellegű kommunikációban, társalgási stílusban megengedhető. De 

csak ott, és csak mértékkel.”, „Ha professzionálisabb témákat beszélünk meg, akkor nem 

szeretem, ha nyelvjárási elemeket használnak.”, „Ha csak 1-2 ilyen szó szerepel a 

beszédben, az nem annyira frusztráló, mint az ha valakinek minden második szava 

kölcsönszó”.  

Az egyértelműen pozitív töltettel rendelkező válaszok már jóval kevesebben vannak, 

mint a szituációhoz kötődők. Az ilyen válaszok általában valamilyen pozitív tulajdonságát 

emelik ki a tájnyelvi és kölcsönelemeknek, de nem minden esetben: „Szerintem ez pozitív, 

mivel így egy kicsit megmosolyogtatóbbá is válik a beszélgetés, illetve vannak olyan szavak, 

fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem tudják kifejezni a magyar szavak, 

mert ukránul picit jobban "megmagyarázza" a jelentését. Pl. hosztina. Magyarul 

ünnepséget/megvendégelést jelent, de a baráti körünkben ez picit többet jelent: együtt töltött 

időt, közben eszegetve, beszélgetve, akár sétával kombinálva.”, „Nincs bajom vele, néha 

komikusabbá is teszi a társalgást.”, „Néha csak a csevegés viccessége miatt használjuk.”, 

„elengedhetetlen”, „Mindenki úgy beszél, ahogy tud. Amíg megértjük egymást, nem okoz 

gondot.”, „Valamelyest rá ragad és így is jobban fogja tudni a nyelvet akár a 

kölcsönszavakból”. 
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Negatív válasz mindössze két esetben volt, s ez a két válasz sem indokolja meg 

bővebben az adatközlők negatív hozzáállását: „Nem szeretem”, „A magyar az legyen 

magyar...”. 

Semleges válaszok tekintetében pedig többek között az alábbiakat kaptam: „Nem 

tartom őket sem jónak,sem rossznak. Ahogy jól esik,úgy írjanak nekem,én is úgy írok. Ezeket 

a kölcsönszavakat úgy is sokan ismerik,szóval nincs gond azzal hogy nem értik őket.”, 

„Kárpátaljná sok kevert szó van, amelyet ukrán-magyar emberek is hsználnak”, „Ha 

megértik egymást, felőlem olyan szavakat használnak, amilyeneket akarnak.”, „Olyan 

régióban élünk, ahol több nép söpört, nemzetiség fér meg egymás mellett. Ebből kifolyólag 

akarva-akaratlanul átvesz a másik nyelvéből egyes szavakat, szókapcsolatokat”. 

A fenti, adatközlőktől idézett válaszok között is vannak, melyek csak a 

kölcsönszavak és vannak, melyek csak a nyelvjárási elemek használatát emelik ki. Ezeket 

külön is megvizsgáltam, hogy mutatkozik-e valamilyen különbség a kölcsönelemekhez és a 

nyelvjárási elemekhez fűződő attitűdökben.  

A kölcsönelemeket kiemelő válaszok nagy többsége pozitív hangvételű: „Ha nem 

magyar anyanyelvűvel váltok üzenetet magyar nyelven, akkor egyáltalán nem zavar”, 

„Szerintem ez pozitív, mivel így egy kicsit megmosolyogtatóbbá is válik a beszélgetés, illetve 

vannak olyan szavak, fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem tudják 

kifejezni a magyar szavak, mert ukránul picit jobban "megmagyarázza" a jelentését. Pl. 

hosztina. Magyarul ünnepséget/megvendégelést jelent, de a baráti körünkben ez picit többet 

jelent: együtt töltött időt, közben eszegetve, beszélgetve, akár sétával kombinálva.”, 

„Szerintem a kölcsönszavak használta helyzettől adódóan változnak, attól függ hogy milyen 

környezetben vagyunk.”. Mindössze két negatívabb töltetű vélemény volt a válaszok között, 

viszont ezek sem elutasítóak teljes egészében: „Ha csak 1-2 ilyen szó szerepel a beszédben, 

az nem annyira frusztráló, mint az ha valakinek minden második szava kölcsönszó.”, „A 

kölcsönszavakat nem szeretem használni, ennek ellenére néha én is használom ezeket a 

szavakat”. 

Konkrétan a nyelvjárási elemeket kiemelő választ kevesebbet kaptam, mint 

kölcsönelemeket kiemelőt. Ezek majdnem mindegyike szituációhoz köti a tájnyelvi elemek 

használatát, s a megfelelő szituációkban való használathoz pozitívan viszonyulnak: „Attól 

függ, hogy kivel beszélek. Egy tanárnak nem fogok úgy fogalmazni, hogy pld. : Jó napot 

kívánok! Ma nem érek rá, mert tengerit vetünk!”, „A nyelvjárási elemeket is már sokkal 

ritkábban használom, mint szüleim, nagyszüleim használták annak idején. Az én 

gyermekeim, bár ismerik a környékünkre jellemző tájnyelvet, szinte egyáltalán nem 
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használják. Sajnos lassanként "kimegy a divatból", „A nyelvjárások a kultúra rèszei, nem 

lehet ítèlkezni felette, de adott helyzettől függően kell használni.”. 

Összességében szemlélve a kapott attitűderedményeket elmondható, hogy az 

adatközlők többsége pozitívan viszonyul a regionális nyelvhasználati jellemzők online 

interakciókban való használatához, bár vannak negatív vélemények is, de csak nagyon kis 

mértékben. A többség tisztában van azzal, hogyha megfelelő szituációkban megfelelő 

beszédpartnerekkel alkalmazza ezeket, a főleg lexikai elemeket, az teljes mértékben 

helyénvalónak tekinthető. Feltételezhetően azt is tudják, hogy konkrétan mely szituációkban 

számít adekvátnak, s melyekben inadekvátnak az ilyen nyelvi elemek használata. 

 

5.4. Az internetes kommunikáció verbális kommunikációra gyakorolt hatása az 

adatközlők véleményei szerint 

„Haase és munkatársai (1997) vizsgálatai szerint a csetnyelvben használatos 

kifejezések a spontán beszédben is utat találnak” (Veszelszki 2017: 222). Veszelszki (2017) 

számos olyan példát sorakoztat fel, amelyek ezt az állítást alátámasztják. De arról is ír, hogy 

nem csak a spontán beszédre, hanem a kézzel írott vagy nyomtatott szövegekre is hatással 

van, ahogyan ő nevezi, a digilektus. 

Kérdőívem utolsó kérdésében én is erről kérdeztem adatközlőimet. Azt szerettem 

volna megtudni, hogy ők hogyan és mennyire érzékelik, érzékelik-e egyáltalán a digitális 

kommunikáció hatását a szóbeli megnyilvánulásokban. A kapott statisztikai adatok a 

következőképpen alakultak: 

22. ábra. Az internetes kommunikáció hatása a verbális kommunikációra 

N=135 

A zárt kérdéshez társított nyílt kérdésben, ahol arra kértem az adatközlőket, hogy 

indokolják meg az előző kérdésre adott válaszukat, csak olyan indoklásokat kaptam, 
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amelyek szerint a szóbeli interakciókban mutatkoznak online nyelvi hatások. Azok közül, 

akik a „Nem” vagy a „Nem tudom” válaszlehetőséget mondták, senki nem adott meg 

indoklást. 

Az egyértelműen igennel és a „csak azoknál, akik nagyon sokat chatelnek”-kel 

válaszoló adatközlők válaszai között nincs releváns eltérés. Mindkét csoportban vannak 

olyan magyarázatok, amik azt sugallják, hogy csak a fiatal generáció nyelvhasználatában 

mutatkoznak főleg ráhatások: „Mivel a felnövekvő generáció egyre inkább az internet 

rabjává vált és leginkább a chat világában vitatják meg a mindennapi témákat, ezért a 

személyes kommunikációban is elkerülhetetlen számukra, hogy internetes kifejezéseket 

használjanak.”, „Minden hatással van mindenre, a fiatal korosztályt természetesen 

befolyásolja az a felület, dolog amiben, amihez ideje nagy részét tölti.”, „Tavaly 

szociometriai felmérést végeztem egy iskolában, ahol a kérdőívre a gyerekek egymás nevét 

úgy írták, ahogyan az facebookon szerepel.”, „leginkább a fiatalabbak körében elterjedt a 

napi több órás használat ezért az életük részévé válik. A személyes társalgások nagy része is 

az interneten látottakról szól, s így az ott használt szavak, rövidítések, angol szavak nagy 

része szerepel a beszédben is.”, „Szerintem igen! Sajnos negatív értelemben tapasztaltam. 

Az öcsém 19 éves, az állandó chat, facebook, instagram miatt előállt nála az, hogy az 

emberekkel úgy beszél a társalgásnál mintha chatelne valakivel. Ilyen szavakat használ, mint 

például: lol, xd. Ezeket egy átlagos nap folyamán többször beleviszi a beszédébe. Nagyon 

idegesítő.” 

Vannak olyanok, amelyek az online kommunikációban használt rövidítések és 

szlenges kifejezések verbális használatát hangsúlyozzák: „Mert az emberek elfelejtenek 

normàlisan beszélni,lustak kiejteni a szavakat inkàbb rövititést hasznàlnak kommunikàció 

közben”, „Átválthat az ember rövidített formára.”, „Én is tapasztaltam már, hogy 

megszokásból a kézírásban is használtam a chateléskor használt rövidítést […]”, 

„rövidítések,vagy mozaikszavak használata telefonfüggő barátoknál”, „Különösen a 

fiatalok nyelvhasználatát befolyásolja: sok szlenget és idegen (főleg angol) szavakat 

használnak […]”, „Megszokott lett az internetes kommunikáció ès vele együtt a rövidítèsek 

is.”, „gyakran rövidítèseket használnak, nèha èrthetetlenül fogalmaznak.”, „Mert az 

értelmes kommunikáció megszakad az emberek között a sok netes szleng miatt.”, „Ìgy 

szokjàk meg a beszèdet a szavak hasznàlatàt röviden szlengesen :)”, „Nagy teret hódít a 

szleng szavak használata”. 
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Továbbá a szókincs csökkenésének okát is több adatközlő az internetes nyelvváltozat 

használatában látja: „gyakran olyanokat [internetes kommunikációs elemeket]9 alkalmazunk 

sajnos a hétköznapokban is, így szegényebb a szókincsünk is”, „Sok fiatalnak nagyon gyatra 

a szókincse, mert az internethasználat egyre inkább kiszorítja az olvasást. Hála Istennek, 

azért a fiatalok között is vannak szép számmal akik szépen, választékosan beszélnek.”, „Én 

is tapasztaltam már, hogy megszokásból a kézírásban is használtam a chateléskor használt 

rövidítést. S emellett úgy gondolom, nem fejlődik úgy szókincsünk, mint szóban.” 

Egyéb vélemények, amelyek nem emelnek ki konkrét nyelvhasználati jellemzőket 

„Szóban is rövidebben fejezik ki magukat az emberek, elmaradnak a régi szóvirágok és 

barokk körmondatok”, „Megszokja a helytelen nyelvhasználatot és átviszi a köznapi 

beszédbe is.”, „Egy idő után amit interneten, a chat-en használunk az mindennapossá válik. 

Főleg azoknak akik sokat chatelnek”, „Mivel nagyon sokat használják az internetes 

beszélgetést, teljesen hétköznapivá és természetesé válik számukra ezen szavak használata.” 

Az adatközlők véleményeinek áttekintésénél egyértelműen kitűnik az internetes 

kommunikáció okozta nyelvi változásokhoz való negatív attitűd. Szinte mindegyik 

vélemény, függetlenül attól, hogy kiemel-e valamilyen nyelvhasználati jellemzőt, s ha 

kiemel akkor melyiket, negatív színezetű. Pedig a nyelv folyton változik, a nyelvi változás 

az élő nyelvek egyetemes jellemzője (Kiss 2008: 257). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 saját kiegészítés az érthetőség kedvéért 
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VI. Összegzés 

Dolgozatomban kárpátaljai magyarok internetes nyelvhasználati sajátosságait, s a 

hozzájuk fűződő attitűdöket vizsgáltam. Munkám által betekintést nyerhettünk az olyan 

online nyelvhasználati jellemzőkbe, mint a rövidítések használata, a szóhasználat, a 

helyesírási szabályok betartása vagy éppenséggel be nem tartása, s a hozzájuk kötődő 

attitűdökbe. De ezeken kívül képet kaphattunk a regionális sajátosságokról is mint a 

nyelvjárási és kölcsönelemek használata, s úgyszintén az ezekhez fűződő attitűdökről. A 

kapott eredményekből elmondható, hogy: 

• Az adatközlők többsége óránként vagy naponta többször használja az online 

felületeket üzenetküldésre. 

• A többségük magyarul kommunikál az interneten, tehát ezt a nyelvet részesíti 

előnyben. 

• A postai levél és a postai képeslap általi kommunikációs módokat szinte már 

alig használják az adatközlők, ezzel szemben nagyon fontos kommunikációs módnak 

tekintik a chatet és a telefonhívást. 

• Üzeneteik nyelvi megformáltságát az online kommunikációban is igyekeznek 

az aktuális beszédpartnerükhöz igazítani, annak ellenére, hogy az internetes kommunikáció 

nyelvhasználati szabályai lazábbak más írásbeli kommunikációs műfajok nyelvhasználathoz 

képest. Legjellemzőbben a megszólítás, a szóhasználat és a smileyk használata változik az 

adatközlők üzeneteiben. 

• Az internetes nyelvváltozat jellemzői közül a helyesírási normák betartását 

nélkülöző elemeket használják a legkevésbé, a smileykat és a rövidítéseket pedig a 

legsűrűbben.  

• A nem a helyesírási szabályoknak megfelelő nyelvi elemekkel szemben a 

legelutasítóbbak. Fontosnak tartják a helyesírási szabályok betartását is, sőt a többséget 

bosszantják a helyesírási hibák a különböző posztokban, üzenetekben, kommentekben stb, 

ezeket negatívan ítélik meg. A helyesírási szabályok betartását legtöbben a helyesírás által 

tükrözött műveltséggel vagy jellemmel, a helyesírási hibákból adódó félreértésekkel, a más 

írásbeli műfajokra gyakorolt negatív hatással vagy a nyelv „megőrzésével” és 

„tisztántartásával” indokolnak.  

• Az online kommunikációra jellemző rövidítésekkel szemben már pozitívabb 

a megítélés, viszont nem elhanyagolható a negatív attitűdök száma sem. Pozitívumként főleg 
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a kommunikációt gyorsító funkciót emelték ki, negatívumként pedig az értelmezés gátolását 

és a társadalom „lebutítását”. 

• Az adatközlők többsége saját bevallása szerint csak ritkán vagy soha nem 

használ nyelvjárási elemeket az internetes kommunikációja során. A vélemények viszont 

pozitívnak bizonyulnak, ha ezek használata megfelelő kommunikációs interakcióban a 

megfelelő kommunikációs partnerrel történik. 

• Az adatközlők saját bevallásuk szerint kölcsönelemeket viszont többen 

alkalmaznak online kommunikációik során, mint nyelvjárási elemeket. Ennek okai lehetnek: 

valóban több kölcsönelemet használnak, mint nyelvjárási elemet, a kölcsönelemeket jobban 

észreveszik nyelvhasználatukban. Ezek használatához többségében szintén akkor fűződnek 

pozitív attitűdök, ha megfelelő kommunikációs szituációban, megfelelő kommunikációs 

partnerrel alkalmazzák őket. 

• A többség szerint hatással van az internetes nyelvváltozat a köznapi 

nyelvhasználatra. Az adatközlők ezt az internetes kommunikáció okozta nyelvi változást 

szinte teljes egészében negatívan szemlélik. 

Annak ellenére tehát, hogy az internetes nyelvhasználati szabályok az egyéb írott 

műfajok előírásaihoz képest megengedőbbek, az adatközlők az internetes kommunikáció 

során ragaszkodnak az írott nyelvhasználat szabályaihoz. Csupán esetenkét, főleg csak a 

gyorsaság céljából térnek el attól (pl. rövidítés). Íráskor a kontroll jobban bekapcsol, jobban 

figyelünk, jobban igazodunk a standardhoz, mint szóban, akár helyesírásról, akár 

kölcsönelemekről, akár nyelvjárási jelenségekről legyen szó. 
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Резюме 

В останні роки в значних масштабах зросли цифрові комунікації, тому і 

пов’язані з цим лінгвістичні дослідження такоож зросли. Закарпатські угорські 

соціолінгвістичні та діалектологічні дослідження довели, що існують значні 

відмінності між використанням угорської мови за кордоном і угорцями в Угорщині. 

Це не є змінним і при використанні мови в Інтернеті.     

 Темою моєї роботи є «Ставлення до використання мови в Інтернеті серед 

закарпатських угорців». Під час дослідження було зроблено 135 інтерв’ю за 

допомогою онлайн питальника, щоб дізнатися, які мовні елементи вони 

використовують під час онлайн спілкування і що наштовхує їх на, щоб 

використовувти саме ці елементи.    

Результати дослідження показали, що більшість кореспондентів, що при 

написанні повідомлення вони беруть до уваги особистість одержувача і відповідно до 

цього формують своє повідомлення. Більшість інформаторів негативно ставиться до 

повідомлень, які написані неграмотно, але до скорочень вони відносяться 

позитивніше, оскільки вважають, що вони є доцільними, якщо використовуються у 

відповідній ситуації з відповідним партнером. Однак, є негативне ставлення серед 

кориспондентів стосовно змін викликаних онлайн-спілкуванням, вони відчувають 

зміни, але всеодно думки є негативними, незважаючи на те, що зміна у мові є однієї з 

її ознак.     

Отже, незважаючи на те, що правила комункації в Інтернеті є більш вільними, 

кореспонденти всеодно дотримуються правил орфографії і лише інколи відхиляються 

від правил задля швидшого написання слів (скорочення). При написанні ми краще 

дотримуємось правил, використовуємо стандартну мову, аніж усно, навіть якщо 

використовуємо запозичення чи діалект.  
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Mellékletek 

Kérdőív 

Kedves Adatközlő! Kérdőívemben az internetes nyelvhasználat/kommunikáció megítélését 

kutatom a Kárpátalján élők körében. Nagy segítségemre lenne a diplomamunkám elkészítésében e 

teljes egészében anonim kérdőív kitöltésével. Segítségét előre is köszönöm! 

Pocsai Réka, a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 4. évfolyamos, magyar szakos 

hallgatója. 

1. Neme * 
 

    Nő  

    Férfi 

2. Életkor * 

20 

 
 

3. Anyanyelv * 

    magyar

   ukrán 

   orosz 

   román 

   szlovák 

   roma 

Egyéb: 

 

4. Nemzetiség * 

    magyar

   ukrán 

   orosz 

   román 

   szlovák 

    roma 

    Egyéb:  

 

5. Lakhely (település) * 
 

Munkács 
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6. Legmagasabb iskolai végzettség * 
 

    Általános iskola 

   Középiskola 

    Szakközépiskola

   Szakiskola 

    Főiskola/egyetem 

   Egyéb: 

7. Milyen nyelven végezte általános iskolai és középiskolai tanulmányait? 

* 

Több válasz is lehetséges, ha különböző tannyelvű iskolákba járt.  

    magyar

   ukrán 

   orosz 

   angol 

   román 

   szlovák 

    Egyéb: 

 

 
 

8. Mennyit internetezik naponta? 
Nem az internet bekapcsolt állapotának ideje, hanem a ténylegesen internetezéssel töltött idő.  

 

    kevesebb, mint 1 óra 

   1-3 óra 

    4-7 óra 

    8-12 óra 

több, mint 12 óra 
 

9. Ebből körülbelül mennyit időt tölt különböző közösségi oldalakon? 
 

    kevesebb, mint 1 óra 

   1-2 óra 

    3-4 óra 

    5-7 óra 

    8-10 óra 

    10-12 óra 

több, mint 12 óra 
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10. Milyen közösségi oldalakat használ a leggyakrabban? 

    Facebook

   Instagram

   Twitter 

   Tumblr 

   Google+ 

   Snapchat 

   Skype 

    Ask.fm 

    Vkontakte (Вконтакте) 

   Moly  

   Wattpad 

     Flickr 

 Pinterest

   WatsApp

   Egyéb: 

 

11. Milyen eszközökről látogatja leggyakrabban ezeket az oldalakat? 

    Okostelefon

   Tablet 

    Számítógép

   Laptop 

Egyéb: 

 

 

12. Milyen gyakran ír üzenetet interneten keresztül? 
Chat, e-mail, komment és más különböző üzenetek. 

    Óránként többször is 

   Naponta többször  

   Naponta néhányszor 

   Hetente 

    Ezeknél ritkábban 
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Telefonhívás 

Postai levél 

Postai képeslap 

SMS 

E-mail 

Közösségi 

oldalak üzenőfala 

Chat 

13. Mennyire gyakran szokta használni az alábbi kommunikációs 

módokat? 
1 - soha, 5 - nagyon-nagyon gyakran 

 

 

1   2        3       4          5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

14. Milyen nyelven szokott leggyakrabban kommunikálni az interneten 

(chatelni, e-mailt írni, kommentelni stb.)? 

  Magyarul 

 Ukránul

 Oroszul

 Angolul

 Szlovákul

 Románul 

    Egyéb:  

 

15. Kikkel chatel a leggyakrabban? 

    Családtagokkal

   Barátokkal 

     Párjával 

    Munkatársakkal

   Egyéb: 
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16. Változik-e üzenetei nyelvi formája aszerint, hogy kinek ír? 
 

    Igen 

    Nem 

Ha igen, akkor miben változik? 

Megszólítás 

Elköszönés 

  Tegezés/magázás 

  Szóhasználat 

   Rövidítések 

   Smiley-k használata 

   Helyesírás 

    Egyéb:  

 

17. Van-e olyan írásmód, nyelvi forma, amit csak chatelés során használ? 
 

    Igen 

    Nem 

Ha igen, melyek azok? 

    Rövidítések használata 

   Smileyk használata 

    Írásjelek elhagyása (pont, vessző, kérdőjel, stb.) 

   Ékezetes betűk mellőzése 

    Helyesírás figyelmen kívül hagyása  

Egyéb: 

 
 

18. Ön szerint fontos-e a helyesírás az internetes kommunikációban 

(chat, e-mail, komment, stb.)? 

    Igen 

    Nem 

    Nem tudom 
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Kérem, indokolja meg válaszát! 

Mert szerintem ez az alap, amit tudnia kellene egy embernek. 

 

 

 

19. Előfordult-e már, hogy felbosszantotta valamilyen poszt, bejegyzés 

vagy üzenet helyesírása, szóhasználata, nyelvi stílusa? 

    Igen 

    Nem 

Ha igen, kérem röviden írja le, hogy pontosan mi is volt az, ami 

felbosszantotta! 

Pl. volt olyan, hogy (egy-egy kiírásban, kommentben) 1 szóban akár 2-3 hiba is volt, s 

ezáltal 1 mondatban akar 10-15 hiba is előfordult. Az szokta ilyenkor szúrni a 

szememet, hogy "okoskodni" tudnak néhányan nyilvánosan, illetve megszólnak 

másokat, de azért a helyesírási hibák hemzsegnek. Véleményem szerint ez mindenki 

számára alaptudás kellene, hogy legyen. Nem gond az, ha valaki valamit félreír vagy pl. 

nem tudja hova kell tenni egy vesszőt, 1-2 szóban előfordul helyesírási hiba, de amikor 

már tele van a szöveg... na az felbosszant. 

 

20. Szokott-e rövidítéseket használni internetes kommunikációja során? 
 

    Igen 

    Nem 

 

Mi a véleménye ezeknek a használatáról? Kérem írjon néhány példát is! 

Szerintem egy chat-elésen belül belefér, főleg ha közeli barátokkal, ismerősökkel vagy a 

párunkkal chat-elünk, mivel mind a két oldal ismeri ezeket a rövidítéseket, illetve ezzel 

időt is spórolunk. De egy e-mail írásánál, vagy ha egy tanárnak írunk, vagy ha egy 

születésnapi köszöntést írunk, akkor szerintem ne alkalmazzuk a rövidítéseket. 
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21. A saját internetes kommunikációja során szokott-e használni 

nyelvjárási elemeket, kifejezéseket? 
Pl: kéne, csonár, jány, tudnák, málé, furik, firhang, sifer, stb. 

 

    Igen, gyakran 

    Igen, de csak ritkán 

   Soha 

Ha igen, kérem soroljon fel néhány példát! 

Jány, szerusz, adjad csak, mondjad csak, oszt, oszt akkó, stb. 

 

 

 

22. A saját internetes kommunikációja során szokott-e használni orosz, 

ukrán kölcsönszavakat? 
Pl: paszport, bulocska, dovidka, referát, ekrán, szesztra, stb. 

 

    Igen 

    Igen, de csak ritkán 

   Soha 

Ha igen, kérem soroljon fel néhány példát! 

Zsulik, hosztina, bulocska, paszport, szprávka, gyivko, uzsász stb. 

 

23. Szokott-e olyan üzeneteket, e-maileket, kommenteket stb. kapni, 

amelyek nyelvjárási elemeket tartalmaznak? 

   Igen 

    Nem 

    Igen, de csak ritkán 

 
 
Tudna példát/példákat mondani az azokban használt nyelvjárási 

elemekből? 

Oszt, jány, hagyjad má', pinz stb. 
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24. Szokott-e olyan üzeneteket, e-maileket, kommenteket stb. kapni, 

amelyek orosz, ukrán kölcsönszavakat tartalmaznak? 

    Igen 

    Igen, de csak ritkán 

   Soha 

Tudna példát/példákat mondani az azokban használt kölcsönszavakból? 

Paszport, zsulik, hosztina, vopscse, brovké, nohtyi, biznisz, fotké stb. 

 

25. Hogyan vélekedik az internetes társalgásban használt kölcsönszavakról 

és a nyelvjárási elemekről? 

    Pozitívan 

    Negatívan 

    Szituációtól függő 

    Nincs véleményem róluk 

   Egyéb: 

Kérem válaszát röviden indokolja meg! 

Szerintem ez pozitív, mivel így egy kicsit megmosolyogtatóbbá is válik a beszélgetés, 

illetve vannak olyan szavak, fogalmak, amiknek a fontos/mélységesebb jelentését nem 

tudják kifejezni a magyar szavak, mert ukránul picit jobban "megmagyarázza" a 

jelentését. Pl. hosztina. Magyarul ünnepséget/megvendégelést jelent, de a baráti 

körünkben ez picit többet jelent: együtt töltött időt, közben eszegetve, beszélgetve, akár 

sétával kombinálva. 

 

26. Előfordult-e már, hogy egy üzenetet nem, vagy csak nehezen értett 

meg? 

    Igen 

    Nem 

Ha igen, mi volt az oka a nehezen érthetőségnek? 

Talán csak akkor volt ilyen, amikor vázlatosan meséltek el/írtak le egy szituációt és 

ahhoz, hogy megértsem részletesebb információra volt szükségem. Más nem jut eszembe. 
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27. Véleménye szerint befolyásolja-e a köznapi nyelvhasználatot az 

internet és az internetes kommunikáció? 

    Igen 

    Nem 

    Csak azoknál, akik nagyon sokat chatelnek 

    Nem tudom 

   Egyéb: 
 

Kérem, indokolja válaszát! 

Befolyásolja abból a szempontból, hogy néhány személy a mindennapi verbális 

kommunikációban is alkalmazza pl. a rövidítéseket (pl. pézsé, micsi, borcsi stb.), pedig 

szerintem nem kellene hagyni magunknak, hogy ezeket szóban is így használjuk. 

 

Megjegyzések 

:) 

 


