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I. Bevezetés 

1.1 Témaválasztás, célkitűzés 

Szakdolgozatomban a Nagyszőlősi járás három különböző iskolájában vizsgálom a 

tanulók, illetve pedagógusaik nyelvhasználatát, nyelvi tudatát. Így arra is választ 

kaphatunk, hogy mutatkozik-e összefüggés a két csoport válaszai között: befolyásolja-e a 

tanárok vélekedése, nyelvi produkciója tanítványaik attitűdjét. A vizsgálatban a következő 

iskolák voltak segítségemre: Nagyszőlősi 3. Számú Perényi Zsigmond Középiskola, a 

Péterfalvi Református Líceum, a Verbőci Középiskola. Ezekben az iskolákban különböző 

településről érkező tanulók bővítik tudásukat. 

Mivel én városban élek/nőttem fel, mindig is érdekesnek találtam, hogyha valaki 

„máshogy” beszél, mint én. A nyelvhasználat végigkíséri a mindennapjainkat, egész életünk 

során jelen van. Kárpátalján nap mint nap szembesülünk a magyar és az ukrán nyelv 

keveredésével, kölcsönös használatával. E két nyelv hatással volt, van, lesz egymásra. Így 

Kárpátalján a kétnyelvűség természetes jelenségnek számít. De nemcsak a kétnyelvűséget 

tartjuk természetes jelenségnek, hanem a nyelvjárás gyakori előfordulását is. 

A pedagógusok nyelvjárásokhoz való viszonyulása a tanulók attitűdjét is nagyban 

befolyásolhatja. A pedagógusokat illeti az az óriási munka és lehetőség, hogy a diákok 

nyelvjárási attitűdjét pozitív irányba lendítsék (Beregszászi 2009: 20–25, Dudics 2014: 70–

71, 2016: 153–156, Lanstyák 1994). Fontos, hogy a nyelvjárás tisztelete, szeretete, annak 

értéke minden tanuló életébe, gondolatába helyet kapjon. Ez nagy részben csak akkor 

valósulhat meg, ha az iskolában a tanulók a pedagógusoktól ezt a példát látják.  A 

kutatásomban a tanárokkal készített interjúk által arról szeretnék képet kapni, hogy ők 

mennyire nevezhetőek példaértékűnek a tanulók szemében a nyelvjárások tekintetében, 

vagy épp éles ellentéte 1-1 pedagógus a fent leírtaknak. 

A kutatásommal a következő kérdésekre keresek választ:  

 Hogyan viszonyulnak a tanulók anyanyelvükhöz, annak nyelvváltozataihoz? 

 Mi a véleményük a nyelvjárásról és a nyelvjárásban beszélőkről? 

 Mennyire függ a nyelvhasználatuk különböző szituációktól, helyektől? 

 Mennyire vannak tisztában a sztenderd normájával? 

 A tanulók mindennapjaiban mennyire vannak jelen nyelvi babonák? Mennyire 

befolyásolja ez véleményüket, viszonyulásukat a nyelvjáráshoz, a nyelvjárást 

beszélőkhöz? 
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 A pedagógusok hogyan viszonyulnak anyanyelvük egyik változatához, a 

nyelvjáráshoz? 

 A tanulók és a pedagógusok válaszai közt lévő hasonlóságok és különbségek 

mennyire nagyok? 

 Arra is választ szeretnék kapni, hogy az általam felállított hipotézis mennyire valós 

értékű: A városban élő, s itt oktató pedagógusok szerint a nyelvjárásnak nincs helye 

az iskolában, s annak értéke sem fontos számukra.  

 

1.2 Az iskolai anyanyelvszemlélet jelentőségéről  

Az iskolai tananyagátadásnak a nyelv az elsődleges eszköze. A tanórai sikerek attól 

is függnek, hogy a nyelvhasználati módot hogyan tudja alkalmazni egy tanuló. Az iskolába 

kerülve először minden tanuló abból a nyelvi ismeretből, készségből választhat, amit 

magával hozott, amit előtte elsajátított (Réger 2002: 89). 

Nemcsak a társadalom, az emberek, a nyelv, a nyelvhasználat változik, ugyanúgy 

változhatnak a nyelvi attitűdök is, ami következtében a nyelvváltozatok megítélése is mutat 

némi változást. A fiatalok közül sokan az iskolában hallanak először az anyanyelvükről, 

anyanyelvük változatairól. Itt tapasztalják meg először, hogy hiába beszélnek ugyanazon a 

nyelven, mégis különbözik (Czibere 2004: 32–39, Dudics 2016: 153–154,  Lakatos 2010: 2). 

Az, hogy hogyan használjuk az adott nyelvet, sokszor akarva akaratlanul elárul dolgokat 

rólunk. Sok ember máshogy használja a magyar nyelvet, mint a többség, és ők gyakran 

érzik feszélyezve magukat. Elsősorban meglepő számára az, hogy a társai másképp 

beszélnek, viszont másrészt a legmeglepőbb az, hogy a tanár sem úgy beszél, amihez ő 

hozzá van szokva. A gyereknek ez egy kihívás, ugyanis nem elég az, hogy új ismereteket 

kell elsajátítania, emellett egy számára „új nyelvet” is meg kell tanulnia. Az iskolában a 

tanárok legtöbbször kijavítják diákjaikat, ha valamit nem úgy mondanak, ahogy a 

sztenderd nyelvváltozat normája követelné, azzal a kifogással, hogy: „Ez nem helyes”, 

„Használd inkább így, mert ez a helyes”, stb. Ha egy diák nem a sztenderd nyelvet 

használja és a tanár megbélyegzi őt azzal, hogy nem tud helyesen beszélni, rengeteg 

érzelmet válthat ki a gyerekben (Sándor 2001: 45–46). 

Minden ember különbözik egymástól. Ez a különbség nemcsak a külső vagy belső 

tulajdonságokra érvényes, hanem az általuk használt nyelvváltozatra is. Míg ez a 

nyelvhasználat alapvető számukra, addig az iskolában alapvető hátránnyá válhat. A tanulók 

különböznek egymástól, ami szép és jó mindaddig, amíg nem válik komoly hátránnyá 

számukra. A tanulók közötti különbségek egyike az általuk használt nyelvváltozat. Vagyis 
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a gyerekek alapnyelve más és más. Mindenki más mértékben birtokolja a nyelvi 

repertoárokat. A szókincs is teljesen eltérő lehet abból kiindulva, hogy mi az, amit szeret 

csinálni. Mindenki egyéni nyelvi repertoárral rendelkezik, amivel legelőször és 

legmélyebben az iskolában találkozhatunk (Czibere 2004: 32–39, Dudics 2016: 153–156, 

Jánk 2017, Lakatos 2010, Szentgyörgyi 2015: 143–153, Zoller 2013). 

A gyermekkel tudatni kell finoman, hogy nem helytelen a nyelvhasználata, de 

hivatalos helyzetekben például a sztenderd nyelvet célszerűbb inkább használni. A 

nyelvhasználatot hasonlíthatjuk az öltözködéshez. Hétköznap hordhatunk farmert pólóval, 

viszont egy állásinterjúra már alkalomhoz illően szokás felöltözni. „A köznyelvi 

kompetencia kiteljesítésének úgy kell történnie, hogy a nyelvjárási nyelvhasználatot az 

iskolában a tanárok (nem csak a magyartanárok) részéről ne érje megbélyegzés, gúny, 

hanem éppen ellenkezőleg: a nyelvjárás értékeire, funkcióira újra és újra föl kell hívni a 

figyelmet, s arra nevelni az iskolásokat, hogy a két nyelvváltozat egymást kiegészítve, 

kiteljesítve békésen megfér egymás mellett, s tudatosítani kell, hogy bizonyos helyzetekben 

az egyiket, másokban a másikat célravezető használniuk” – írja Kiss Jenő a Magyar 

Nyelvőr című folyóiratban (Kiss 2002: 265–266).  

Az anyanyelv oktatása, s ennél inkább az anyanyelven való oktatás elsősorban egy 

nyelvfejlesztő eszközként játszik szerepet egy kisebbségben. Az iskola az a helyszín, ahol 

a kisebbségben élő tanulók gyakorolhatják az anyanyelvüket. Az a tény, hogy a tanulók 

saját anyanyelvükön tanulhatnak, rendkívül növelheti az adott nyelv, jelen esetben a 

magyar nyelv presztízsét. S ehhez pluszban hozzájárul az, hogyha ilyen szellemű is az 

anyanyelvi nevelés, ami a tanulók nyelvtudatát erősíti, építi. Minél nagyobb arányban van 

jelen az iskolában a kisebbség nyelve, annál biztosabb a kisebbségi nyelv fennmaradása. 

Mindez csak olyan pedagógusok segítségével valósulhat meg, akik a tanulókban ezt a 

tudatot akarják kialakítani, de ami ennél is fontosabb, hogy nem csak úgy tesznek, mintha 

ez lenne a céljuk, hanem valóban ki is alakítják (Lanstyák 1994). 

Hogyha egy embert az alapján ítélünk meg, hogyan használja a nyelvet, olyan mintha 

valakit a bőrszín miatt ítélnénk el. Ezt Milroy így fogalmazza meg: "Abban a korban, amikor 

a faj, a bőrszín a vallás vagy a nyelv alapján történő hátrányos megkülönböztetés 

nyilvánosan nem fogadható el, a nyílt társadalmi diszkrimináció utolsó bástyája az emberek 

nyelvhasználata alapján történő diszkrimináció" (Milroy 1998: 64–65). 

 

 

 



9 
 

1.3. Additivitás az anyanyelvoktatásban 

 Az anyanyelvi nevelés során azt kell elérnie egy pedagógusnak, hogy a jövőben a 

tanulók sokoldalúak, talpraesettek legyenek. Ezek mellett megfelelő általános 

műveltséggel kell rendelkezniük, ami elengedhetetlen jó kommunikációs készség nélkül. 

Nagyon fontos lenne az, hogy a magyartanárok erre helyezzék a hangsúlyt egy tanóra 

keretein belül. 

Az anyanyelvtanároknak folytonos kettős feladatot kell ellátniuk, elvégezniük. 

Elsősorban elő kell segíteniük azt, hogy a köznyelvet minél nagyobb mértékben birtokolni 

tudják a tanulók. Másrészt pedig a tanulók anyanyelvi önbizalmát kell erősíteni azáltal, 

hogy tudatukba építik a nyelvjárás fontosságát, értékét, felcserélhetetlenségét (Beregszászi 

2004: 77–96, Beregszászi 2009: 20–25, Kontra 2003: 355–358). 

A nyelvjárások nem mint nyelvi rendszerek fontosan az iskolai oktatás és nevelés 

számára, hanem mint nyelvhasználat, vagyis a tanulók által hozott nyelvjárásias 

nyelvhasználata és az iskolában megkövetelt köznyelv konfliktusa. A tanulókat nemcsak a 

köznyelv minél alaposabb ismeretéhez kell segítenünk, hanem közben a magukkal hozott 

nyelvjárásias nyelvhasználat értékeire is fel kell hívnunk a figyelmüket, tehát additív 

(hozzáadó) módszerrel, nem pedig az ellenkezőjét kell cselekednünk. Főként a városi 

iskolában, ahol a tanulók túlnyomó része városban él, gyakran kerülhetnek a nyelvjárásokkal 

és a nyelvjárást beszélőkkel kapcsolatban tévhitbe, amit tanári segítséggel lehet csak 

kiküszöbölni. Ha a pedagógus nem törekedik a nyelvjárás fontosságának kiemelésére, akkor 

ezek a tévhitek a tanulókban rögzülni fognak, s nemcsak a nyelvjárással kapcsolatban lesz 

negatív kép, hanem a nyelvjárásban beszélők felé is. (Dudics 2014: 70–71, 2016: 156). 

A kárpátaljai magyar kisebbség megmaradásának szempontjából fontos, hogy 

legyenek olyan iskolák, melyek anyanyelven oktatnak. Viszont ahhoz, hogy ez továbbra is 

működjön, számos tényezővel kell szembenéznünk úgy oktatási, mint politikai téren 

egyaránt. 

 „Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rövidebben és mégis teljesebben megjelölni 

egész középiskolai tanításunk célját. Nem tanítunk mesterséget és nem képesítünk semmi 

mesterségre. Nem tanítunk ismereteket a feledésnek. Nem tanítunk tudományt: a tudomány 

nem 10-18 éves gyermekeknek való; aki tudományt akar tanulni, annak már nagyon jól kell 

gondolkodni tudnia. Irodalmat és művészetet nem tanítunk: azt nem lehet tanulni. 

Gondolkodni és beszélni tanítunk” (Babits 1910). 

Napjainkban sem lehetne ennél értelmesebben megfogalmazni az oktatás célját. 

Akár mottóvá is válhatna az oktatás számos területén. A régi, hagyományos módszerek 
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mai napig jelen vannak a Kárpátalja magyar anyanyelvű iskolákban. Az iskolának alapvető 

céljául azt kell kitűznie, hogy a tanulókat felkészítse a nyelvi kihívások megoldására, 

amelyekkel találkozhat úgy az iskolában, mint az iskolán kívül egyaránt. A magyar 

társadalom egyik gyenge pontjához sorolandóak azok a nyelvi jegyek, melyek használóiról 

negatív sztereotípiák vannak elterjedve. A tanulókat nem additív, azaz hozzáadó 

szemléletben oktatják, hanem ennek ellenkezőjével, vagyis felcserélő szemléletben 

(szubtraktív). Ennek a szemléletnek az a lényege, hogy a tanulók nyelvhasználatát nem 

tartják értékesnek, stigmatizálják. A nyelvhasználatot a magyarországi sztenderd 

nyelvváltozathoz mérik, s ami ezzel nem egyezik, nem tartják megfelelőnek. Ezzel elérik 

azt, hogy a tanulók saját nyelvhasználatuk által meg legyenek szégyenítve, s azt 

felcseréljék a standrad nyelvváltozatra. A kárpátaljai magyar nyelv oktatásának 

leghangsúlyosabb témája már évtizedek óta a grammatika. A kárpátaljai magyar nyelvű 

iskolák, tanárok célja az kell legyen, hogy a tanulókat additív, vagyis hozzáadó 

szemléletben neveljék, ezzel a tudatukba építsék azt, hogy melyik szituációban megfelelő a 

saját nyelvhasználatuk, s melyikben a sztenderd nyelvváltozat, ezzel is megerősítve, hogy a 

nyelv folyamatosan változik. Az iskoláknak azt kell közvetíteniük, hogy vannak olyan 

nyelvváltozatok, amelyek adott szituációban megfelelőek, viszont társadalmi megítélésük 

nagyon változékony. (Beregszászi 2009: 20, Jánk 2017, Kiss 2002: 263–269). 

Számos irodalmi műben találkozhatunk a nyelvjárás fogalmával, jelenlétével a 

mindennapokban, annak következményeivel, amely megítélésében a pedagógus nagyon 

fontos szerepet játszik. Jelen esetben vegyük például Illyés Gyula a puszták népében leírt 

megszégyenülését nyelvjárásiassága miatt. Illyés a következő esetet hozza fel példának, 

amely matek órán történt vele: „– Egyenest húzok a bé és áff pontok között - feleltem... 

– Nem áff! Mondd, ahogy kell… – No, mondd hát – s nyelvem megbénult. Hirtelen 

meggyűlöltem a kiejtésemet... Áff – nyögtem ki végre halkan, végső erőfeszítéssel. Az 

osztály fölröhögött.” (Illyés Gyula 1936: 130) 

E példában is észrevehető, hogy a tanár volt az, aki felhívta az osztály figyelmét 

arra, hogy a táblánál lévő tanuló máshogy beszél, mint a többség. Azzal, hogy ezt 

szemlélteti a többi tanulóval nem is lenne gond, ha úgy tenné, ahogy helyénvaló lenne, s 

ezzel nem szégyenítené meg a tanulót. A példából is levonhatjuk azt a következtetést, hogy 

a tanulókra milyen nagy hatással van a tanár, s mennyire befolyásolhatóak általa. A 

pedagógus központi szerepet tölt be a nyelvjárások elfogadtatásával, annak értékelésével. 

Hogyha a tanárnak negatívan elítéli a nyelvjárást és a nyelvjárást beszélőket, akkor nagyon 

nagy valószínűséggel a tanulók is ezt a „példát” fogják elsősorban a szemük előtt látni. 
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Viszont nemcsak a pedagógusnak van nagy szerepe mindezekben, hanem a 

tankönyveknek is. A kisebbségben történő magyar anyanyelvoktatáshoz nem olyan 

tankönyvekre van szükség, mint ami Magyarországon használatos. Mind tartalmukban és 

szerkezetükben, s módszereikben különbözniük kell azoktól. Mégpedig azért, mert 

figyelembe kellene vennie a tankönyv készítőinek azt, hogy egy kisebbségben felnövő 

gyermek teljesen más anyanyelvi nevelésen megy keresztül, mint mondjuk egy 

Magyarországon növekvő. Ezek mellett követniük kellene a tudományos kutatásokon 

alapuló nyelvszemléletet, s az adekvát nyelvi kompetenciák fejlesztése legyen a cél. 

Kiemelten fontos, hogy a magyar tannyelvű iskolának legyen presztízse, s olyan 

tudást nyújtson, ami használható és hasznostható egyben, aminek egyik feltétele az 

anyanyelv oktatásának megújítása. Az additivitásnak köszönhetően az iskolai anyanyelvi 

nevelésnek a legfőbb feladata az lehet, hogy a tanulókat felkészítsék a nyelvi kihívások 

kezelésére, megoldására, amelyek kommunikációjuk során érhetik mind az iskolában, mint 

az iskolán kívül. Amiből kifolyólag a kárpátaljai nyelvhasználat, „a mi szavunk járása” az 

oktatás részévé válik. 

A fent leírtakból kifolyólag indult el Kárpátalján az anyanyelvi tantárgy-pedagógiai 

reform. Ennek megvalósítása mai napig tart. Ezt egyik napról a másikra lehetetlen elérni, 

hiszen nagyon sok tényező játszik közre. Szükség van hozzá olyan alapfeltételekre, amely 

már jelen van, viszont alakítani kell rajta, s olyanra is, amely még nincs jelen, ezért meg 

kell teremteni. Az egész megvalósításának egyik legfontosabb lépése lenne az, hogy az 

anyanyelvoktatás tartalma, módosítása bekövetkezzen.  

Viszont ennek a folyamatnak a megvalósítása egyáltalán nem egyszerű, épp 

ellenkezőleg. Hiszen az oktatás tartalmát nemcsak olyan tényezők befolyásolják, melyek 

szorosan közel állnak a nyelvhez és az oktatáshoz, hanem uganúgy politikai tényezők is 

egyaránt. Ehhez pluszban hozzájárul az is, hogy a magyar anyanyelvi nevelés tartalma meg 

kell hogy feleljen azoknak az elvárásoknak, melyeket az ukrán nemzeti alaptanterv 

követel. 

Az anyanyelv oktatásának tartalmát módosító, változtató első sikeres lépés volt a 

2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv elkészítése. Létrejött egy munkacsoport, 

melynek tagjai gyakorló magyartanárok, főiskolai oktatók, nyelvész kutatók voltak. 

Kótyuk István irányításával megalkottak egy magyar nyelv tantervet, mely sok tekintetben 

jelentett óriási lépést előre (Kótyuk szerk. 2005). Leginkább a szemlélete különbözött az 

addigi tantervektől. 
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 A tanterv újdonságai közé tartozott:  

 az additív szemléletet rögzítette, kodifikálta; 

 az oktatás fő feladatának nem a grammatika tanítását tekintette, hanem 

leginkább azt, hogy a tanulók tudják szituációhoz igazítani a megfelelő 

nyelvi változatokat, grammatikai formákat, ezeket használni tudják; 

 a nyelvtant azért tanította, hogy a tanuló könnyen tudjon válogatni a 

számára rendelkezésre álló nyelvi elemekből. 

A 2005-ös tanterv száműzte a grammatikát az középiskolai osztályokból, a nyelvet 

annak használata felől próbálva megközelíteni: stilisztika, szociolingvisztika, retorika. Az 

oktatás tartalmának részesei lesznek a helyi magyar nyelvváltozatok, azok jellemzői. A 

tantervhez igazodva új magyar tankönyvek is készülnek. 

A felsoroltak ellenére ez a reform még jelenleg is tart, s a sok pozitívum mellett 

negatjvumok is megjelennek. Nagyon nagy mértékben nehezíti meg a közösség 

oktatásügyének mindennapját az ukrán kormány oktatáspolitikája (Beregszászi 2014:11–24). 
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II. A témával foglalkozó szakirodalom áttekintése 

Az egyik legszéleskörűbb kutatás a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat és 

a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú. E felmérések alatt Magyarország, illetve Budapest 

felnőtt lakosságának nyelvhasználatát vizsgálták. A kapott adatokat, eredményeket sokan és 

sok tanulmányban, könyvben közölték (Borbély 2007a: 55–58, Kassai 1998: 23–25, 2004: 

72–76, Kontra 1997: 224–232, 2009: 37–52, Váradi–Kontra 1994: 115–124 stb.). 

A normatudatot vizsgálta Kassai Ilona, viszont ő egyetemisták, főiskolások körében 

végezte kutatásait. (Kassai Ilona 1994: 125–130). 

Nyelvhasználatnak a kutatásával foglalkozott Kiss Jenő is, viszont ő adatközlőinek 

általános iskolásokat, pedagógusaikat és a tanulók szüleit választotta. Felmérésében az 

adatközlők köznyelvi tudatára, nyelvi és nyelvjárási attitűdjeire mutatott rá. Ezt a felmérést 

Mihályiban végezte ( Kiss 1996a: 138–151, 1996b: 403–415, 2000: 465–467). 

Czibere Mária és Okamoto Mari kérdőív segítségével középiskolákat nyelvhasználati 

jelenségekről kérdeztek (Czibere 2000: 55–64, 2004: 32–39, Okamoto 2002: 342–354, 2004: 

33–40). Czibere Mária leginkább az ikes igék használatának állapotát tárja fel. A kapott 

eredményből kiderül, hogy ezeknek a használata egyre inkább háttérbe szorul.  

Nemcsak Magyarországon, de Kárpátalján is végzett felmérést a nyelvhasználattal 

kapcsolatban Kiss Jenő. A Kárpát-medencei egyetemisták körében végezte felmérését a 

nyelvjárásokhoz való viszonyulásukról. Felmérését 2001-ben vitte véghez (Kiss 2009: 1–4). 

A mi szavunk járása című mű több nyelvhasználattal kapcsolatos felmérés 

eredményeit mutatja be, elénk tárja a kárpátaljai magyar nyelvhasználatot (Csernicskó 

szerk. 2003). Karmacsi Zoltán a nyelvhasználati lehetőségeket vizsgálta tanulók és 

felnőttek körében (Karmacsi 2003: 74–82). Egy falu lakóinak nyelvhasználatát mutatja be 

tanulmányában Hires Kornélia (Hires 2004: 130–134).  

A másik, RSS-kutatáshoz hasonló vizsgálat az Iskola 2000. E kutatás során az 1 

évvel az érettségi előtt álló magyar tannyelvű iskolák tanulói voltak az adatközlők. 

Összesen 675 tanulót kérdeztek meg. Ennek a vizsgálatnak az elemzését több 

tanulmányból ismerhetjük meg (Beregszászi–Csernicskó2006, Márku 2004). 

Sokan végezték kutatásukat kérdőívek, interjúk segítségével. Lakatos Katalin 

általános iskolások, tanárok nyelvi és nyelvjárási attitűdjét vizsgálta. Ezen kívül a 

köznyelvi normatudatukról is kérdezett (Lakatos 2006: 97–104, 2009: 423–430, 2010). 
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2006-ban Márku Anita kérdőíves gyűjtést végzett a főiskolások és egyetemisták 

körében, mely eredménye alapján a kárpátaljai magyar fiatalok nyelvválasztási stratégiáit 

mutatja be (Márku 2009: 145–162). 

A Hiába repülsz te akárhovácímű gyűjtemény 2007-ben jelent meg. Ez a gyűjtemény 

a  jelentősebb dialektológiai kutatásokat gyűjti össze (Csernicskó–Márku szerk. 2007).  

Gazdag Vilmos 2014-ben egy online kérdőívsegítségével a kárpátaljai magyar 

nyelvhasználatot vizsgálta (Gazdag 2015). 

Horváth István 2004-ben a romániai magyarok nyelvi helyzetét mérte fel. A magyar 

és román nyelvtudásának különbségeit vizsgálta, ezenkívül az idegen nyelvhez való 

viszonyt kétnyelvű környezetben. Vizsgálata kimutatta azt, hogy a nyelvek használata nem 

csupán a nyelv tudásának szintjétől függ, hanem javarészt szituációtól is (Horváth 2008). 

Menyhárt József Nyékvárkony nyelvhasználatával foglalkozott, 1998 és 2006 

között számos kérdőíves vizsgálatot végzett. 2006-ban nyelvjárással, kontaktusjelenséggel 

kapcsolatos felmérést végzett a helyi alapiskolában. 115 adatközlő vett részt (Menyhárt 

2001:121–137, Menyhárt 2006). 

Danczi Annamária azt vizsgálta, hogy a nyelvjárásban beszélő gyerekek hogyan 

vesznek részt az oktatásban, hogyan hat az anyanyelvoktatás a nyelvjárásukra. Tanárokat 

és tanulókat egyaránt bevonta a kutatásba. A tanárokat kérdőíves formában, a tanulókat 

pedig egy beszélgetés alapján történt. Ez a felmérés 2009-2010 folyamán történt. 8 tanár és 

81 tanuló vett részt. A kutatást Kürtön végezte. Eredményként azt kapta, hogy egyre 

inkább pozitívabbon viszonyulnak a nyelvjárásokhoz. Továbbá a kürti tanulók 

nyelvhasználatáról is tudomást szerez (Danczi 2011). 

A székelyföldi tanulók nyelvi identitástudatát vizsgálja Lukács Csilla. A vizsgálatot 

2006-ban végezte. Adatközlői középiskolás tanulók, 7 középiskolából. Kérdőív segítésével 

bonyolította le a vizsgálatot. Arra szeretett volna választ kapni, hogy a tanulók hogyan 

viszonyulnak anyanyelvük változataihoz, a tájnyelvet inkább negatívan vagy pozitívan 

kezelik-e (Bodó-Lukács Csilla 2012). 

Gasparics Judit a szlovéniai Muravidéken élő magyarok nyelvhasználatát és 

nyelvváltozatait vizsgálta. A vizsgálatát nem iskolában végezte. A vizsgálatot kérdőív 

segítségével bonyolította le. Kutatása során egyrészt arra a következtetésre jutott, hogy az 

idősebbeknél a magyar nyelv a domináns, míg a középkorúakra inkább a kétnyelvűség jellemző. 

Továbbá arra is rámutatott a kutatása, hogy a szépirodalom olvasásánál két nyelvet használnak, 

ellenben a szakirodalom olvasásánál, ahol mindössze egyet használnak (Gasparics 2014). 
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A tanárok gyakran egy tanuló feleletét nyelvhasználata alapján is értékelik. Viszont 

ha a tanár a valódi tudására kíváncsi, akkor a produktumát nem szabad a nyelvhasználata 

alapján megítélnünk. A tanár sokszor tudat alatt értékeli a tanuló teljesítését kevesebbre, 

mint amennyit valóban megérdemelne.  

Ezt egy nemrégiben végzett kísérlet is bizonyítja, melyet négy országban végeztek 

el: Ukrajna, Magyarország, Szlovákia, Románia. Az adatközlők magyar pedagógusok s 

pedagógus-jelöltek voltak. Egy teljesen új módszerrel vizsgálta a kutatás a nyelvi 

diszkriminációt, azzal az indokkal, hogy a hagyományos módszerek nem igazán 

alkalmasak arra, hogy tiszta képet kaphassunk: például ha megkérdezünk valakit, 

valószínűleg nem fogja azt mondani nekünk, hogy igen, ő bizony diszkriminál.  

A módszerről röviden: „A pedagógusok (miután kitöltötték az alapadataik 

felvételére szolgáló részt) először azt az utasítást kapták, hogy olvassanak el egy rövid, 

egyszerű és számukra ismert (pl. az ige vagy főnév fogalmáról szóló) tananyagrészletet. 

Ezt követően pedig tartalmi, azaz tárgyi tudás szempontjából kellett értékelniük egy – az 

előbbi tananyagrészlet alapján – elmondott feleletet, amit hangfelvétel formájában 

hallgattak meg. Ez többször megismétlődött a vizsgálat során, más-más 

tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehát egy 

felelet (hangfelvétel), majd egy értékelő rész (kérdőív) követett.” Viszont az egészben volt 

egy trükk. Egyformán kellemes hangú tanulók előre megírt feleleteket olvastak fel 

különböző nyelvváltozatban. Így voltak különbségek a feleletek alapján egyrészt azáltal, 

hogy valamelyik tanuló sztenderd, valamelyik pedig palóc nyelvhasználattal mondta el 

feleletét. Másrészt abban is különbözött, hogy maga a felelet mennyire volt kidolgozott 1-1 

tanulónál. Végül pedig a tárgyi tudásuk is különböző volt, hiszen valaki az előtte lévő 

szöveg 100%-át, míg valaki csupán a 60%-át tudta visszamondani.  

A kutatásból azt a következtetést lehet levonni, hogy az összesen megkérdezett 500 

adatközlő 30-35%-a negatívan diszkriminál, vagyis minimum egy érdemjeggyel 

kevesebbet ad azoknak a tanulóknak, akiknek nem sztenderd a nyelvhasználatuk. 

Az érem másik oldala pedig az, hogy a tanárok 50-75%-a diszkriminál pozitívan, 

ami azt jelenti, hogy szándékosan ad minimum egy érdemjeggyel jobbat annak a 

tanulónak, aki feleletében saját nyelvjárását használja, eltekintve attól, hogy több lényeges 

információt is kihagyott belőle (Jánk 2018). 
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III. A gyűjtés körülményeiről 

3.1. Az adatközlőkkel kapcsolatos általános információk 

A Nagyszőlősi járás három különböző iskolájában tanuló diákok  nyelvhasználatát 

kérdőívvel vizsgáltam. A kérdőívben összesen 23 kérdésre kellett választ adniuk a 

diákoknak. Adatközlőimnek mindhárom iskola 8–11. osztályos tanulóit választottam. A 

kérdőívet 56 8. osztályos tanuló, 57 9. osztályos tanuló, 45 10. osztályos tanuló és 48 11. 

osztályos tanuló töltötte ki. Azért választottam ezt a korosztályt, mert ekkorra már kialakul 

mindenki nyelvhasználati szokása, többnyire mindenkinek tudnia kellene azt, hogy mikor, 

hogyan kell megszólalni. Meg tudják különböztetni a köznyelvet és a tájszólást, és szét 

tudják választani a kettőt. A pedagógusoknak a beszélgetés során 10 kérdésre kellett 

választ adniuk, melyben a nyelvhasználatukról is képet kaphatunk, viszont a kérdések 

többsége leginkább azzal kapcsolatos, hogy hogyan viszonyulnak anyanyelvük egyik 

változatához, a nyelvjárához és a nyelvjárást beszélőkhöz.  

Az iskolákat az alapján választottam, hogy mindhárom iskolatípusnak megfelelően 

legyenek benne az iskolák. Így lett végül egy városi iskola, egy falusi iskola és egy líceum. 

Én is egyik iskolában tanultam a három közül, ott érettségiztem, és ott tapasztaltam meg 

először azt, hogy mennyiféleképpen lehet kifejezni magunkat saját anyanyelvünkön. 

Különböző településekről érkező diákok bővítik tudásukat ezekben az iskolákban. Szinte 

mindenkiben itt tudatosul igazán az, hogy mennyire eltérő beszédet hoz magával mindenki 

a különböző, akár szomszédos településekről is. 

 

3.2. A kérdőívről  

Kérdőívem alapjául Lakatos Katalin által összeállított kérdéssor szolgált (Lakatos 

2010). A kérdőív, amelyre dolgozatom épül, összesen 23 kérdést tartalmaz. A kérdések nagy 

része zárt, viszont nyitott kérdések sem kis számban vannak jelen, melyekre a tanulók saját 

szavaikkal válaszolhattak, kifejthették saját véleményüket. Az utolsó kérdésben a tanulóknak 

8 mondatról kellett eldönteni, hogy elfogadhatónak tartják-e, vagy ők másképp használnák.   

 

3.3. A gyűjtés megszervezése, lebonyolítása 

A kérdőíves kutatást 2016 decemberében, mely eredményeiről előző 

évfolyammunkámban számoltam be és 2018 tavaszán végeztem el. Adatközlőim száma 

összesen: 206 tanuló.  
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A kérdőívek kitöltésekor egyik iskolában személyesen jelen voltam, így ha a 

tanulóknak valami problémájuk volt, nem értettek valamit, nem voltak biztosak valamiben, 

kérdéseikre személyesen tudtam válaszolni. A kérdőív kitöltése 30-45 percet vett igénybe. 

Voltak tanulók, akiken látszott, hogy unják, és minél hamarabb be akarják fejezni. Viszont 

meglepetésemre voltak olyan tanulók, akiknek az adott 45 perc sem volt elég, mert nem 

érkeztek kibontakozni. 

A másik két iskolában sajnos nem tudtam személyesen részt venni a kérdőívek 

kitöltésénél. Mindkét iskolában egy-egy megbízható személy volt a segítségemre, akik tisztában 

voltak azzal, hogy a tanulókat semmiféleképpen nem befolyásolhatják válaszadás közben.  

 

3.4. Az interjúról röviden 

Az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja az kell legyen, hogy a tanulók 

kommunikatív kompetenciája fejlődjön. Tudatni kell a gyerekekkel, hogy attól, hogy nem 

egyezik egy megnyilvánulás a sztenderd formával, ugyanúgy lehet még helyes. Csupán 

rendet kell tenni a fejükben, hogy tisztában legyenek azzal, hogy mi tartozik a sztenderd és 

mi a nem sztenderd nyelvváltozathoz, s mindezt semmiképp nem felcserélő, hanem 

hozzáadó módszerrel kell véghezvinni. A tanulóknak az iskolában el kell sajátítaniuk a 

sztenderd normát egy olyan nyelvi alap mellé, amellyel már rendelkezik, a kettőt egymás 

mellé állítva (Beregszászi 2009: 20–25, 2004: 77–96). 

Mindezek tükrében pedagógusok nyelvjárásról alkotott véleményéről szerettem 

volna képet kapni a következő kérdések által: 

1. Mi a véleménye a tanulók beszédéről órán, szünetben? 

2. Előfordult már, hogy kijavította a tanuló beszédét egy óra keretein belül? Ha 

igen, hogyan tette, mesélje el. 

3. Minden helyzetben egyformán beszél? Mitől függ nyelvhasználata? 

4. Ön beszél valamilyen nyelvjárást? 

5. Mi a véleménye a nyelvjárásról? Annak használatáról az iskolában? 

6. Megengedőnek tartja-e a nyelvjárás használatát iskolában? Válaszát indokolja 

meg! 

7. Éri hátrány azokat a tanulókat, akik nyelvjárásban beszélnek? 

8. Mit gondol, lehet ezt alakítani? Hogyan lehet, hogyan kell? Mit tehet ennek 

érdekében egy pedagógus? 

9. Ön mit tesz ezzel kapcsolatban? 

10. Tapasztalta, hogy valaki más módon tette ezt? Ezekről mi a véleménye? 
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Ezek által arra keresek választ, hogy mennyire nagy hasonlóságot mutat a tanárok 

és tanulók válasza, mennyire befolyásolja a fiatalokat az, hogy mit hallanak órán, 

szünetben a pedagógusaiktól.  

 

3.5. Az interjúalanyok kiválasztásáról 

Nemcsak a magyartanároknak van szerepe a tanulók nyelvi nevelésében, hanem 

más pedagógusnak is. Amikor egy tanulót kijavítunk megnyilatkozása miatt, azt ne olyan 

módszerrel tegyük, hogy a gyerek megalázásban részesüljön, hanem épp ellenkezőleg. 

Azok a tanárok, akik a sztenderd nyelvet szeretnék „belenevelni” a tanulókba, hozzáadó, 

vagyis additív módon tegyék, melynek célja, hogy egy már meglévő nyelvváltozat mellé 

egy új nyelvváltozatot sajátítsanak el. S a hangsúly itt a „mellé” szóra esik, hiszen a 

legfontosabb, hogy ne felváltsa a tanuló nyelvhasználatában a sztenderd a nyelvjárást, 

hanem együtt működjenek tovább. A felcserélő szemléletnek az ellenkező a célja, vagyis 

az, hogy nem egymás mellett él tovább a gyermekben, hanem a nyelvjárási változatot 

felcserélve (Beregszászi 2009: 20–25, 2004: 77–96, Kontra 2003: 355–358). 

 A pedagógusok kiválasztásakor elsősorban az volt a fő célom, hogy különböző 

szakos tanároktól kapott válaszokat elemezhessek, s vessek össze egymással. Így az 

általam kiválasztott interjúalanyok a következők: egy magyartanár és két teljesen más 

tantárgyat oktató pedagógus. Odafigyeltem arra, hogy semmilyen külső tényező ne 

befolyásolják választásomat, ne olyan pedagógusokkal kezdjek el dolgozni, akiktől az 

általam várt válaszok fognak érkezni. Mindhárom személy a Nagyszőlősi 3. Számú 

Perényi Zsigmond Középiskola pedagógusa.  

 

3.6. A Nagyszőlősi 3. Számú Perényi Zsigmond Középiskoláról 

A történelmi Magyarország Ugocsa vármegyéje a mai Nagyszőlősi járás, melynek 

székhelye Nagyszőlős. Nagyszőlős a Fekete-hegy lábánál terül el. A 2001-es népszámlálás 

szerint a lakosság 26%-a volt magyar. Lakossága 24 275 fő.  

A Nagyszőlősi 3. Számú Perényi Zsigmond Középiskola Nagyszőlős város 

belterületén helyezkedik el, szinte a központban. 

A magyar tannyelvű oktatási intézményt a második világháború befejezése után 

1946-ban hozták létre. 1956-tól középiskolaként működik. 1972-ben összevonták a nyolcas 

számú ukrán középiskolával, s kétnyelvű iskolaként egészen 1990-ig így működött. 

Nagyszőlős és a járás magyar ajkú lakosainak következetes követelése eredményeként az 

iskola 1990-ben visszanyerte önállóságát, és megkapta a város központjában álló kétszintes 
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patinás épületet, ahol egykoron az ugocsai vármegye háza székelt. Az iskola 1991-től viseli 

a 1848-49-es magyar szabadságharc mártírjának, Perényi Zsigmond nevét. Perényi 

Zsigmond a főrendi ház elnökeként aláírta a függetlenségi nyilatkozatot, ezért a 

szabadságharc leverése után kötél általi halálra ítélték. 

Az alsó osztályokból kettő van, ugyanis egyre több gyerek szülei választják ezt az 

iskolát. Az iskolába a Nagyszőlősi járás nagyon sok településéről érkeznek gyerekek, mint 

például Verbőc, Fertősalmás, Salánk, Újlak, stb . A gyerekek túlnyomó része azonban helyi 

 

3.7.  A Péterfalvi Református Líceumról  

Tiszapéterfalva 27 km-re van Nagyszőlőstől. A Tisza job partján terül el a falu. 

Már a honfoglalás előtt is lakott terület volt. 

A Péterfalvi Református Líceum a közigazgatásilag Tiszapéterfalvához tartozó kb. 650 

lakosú településen található. 1995-ben vásárolta meg a Kárpátaljai Református Egyház 

Kuratóriuma azt az épületet, mely korábban horoggyárként működött. A 2001-es népszámlálási 

adatok szerint Tiszapéterfalva lakosságának száma 2 016 fő, ebből 1 937 magyar nemzetiségű. A 

lakosság nagy része református. 1945-től van magyar tannyelvű középiskolája. 

Az intézményben a tanulmányi idő – az általános iskola befejezése után – három 

év. Jelenleg 138 fiatal tanul a líceumban. Különböző településekről érkeznek ide gyerekek, 

nem csak a Nagyszőlősi járás területéről.Az intézményben 21 tanár tanít jelenleg. 

 

3.8. A Verbőci Középiskoláról 

Nagyszőlőstől 15 km-re fekszik. Feketepatak és Egres között terül el. Feketepatak 

közigazgatásilag Verbőchöz tartozik, mára már teljesen összeolvadt a kettő. 

A 2001-es népszámlálási adatok szerint Verbőc lakossága 1 206 ember, ebből 1 

088 magyarnak vallja magát. 

Verbőcön 2006-tól működik középiskola, addig csak általános iskola volt. Ebben az 

iskolában csak falubeliek tanulnak. A középiskolában jelenleg 252 gyerek tanul. 34 tanár 

bővíti a tanulók tudását. 
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IV. A vizsgált szociológiai változókról 

206 tanuló válaszait vizsgálva a következő statisztikai adatokat kapjuk. A tanulók 

anyanyelve döntően a magyar nyelv. Kilenc tanuló kivételével mindenki a magyar nyelvet 

jelölte meg anyanyelveként, nyolc tanuló az ukrán nyelvet, egy pedig az oroszat. Az 

anyanyelv fogalmával minden tanuló tisztában van, kérdések nélkül. 

Viszont az anyanyelvvel ellentétben a nemzetiség már nem volt olyan könnyen 

eldönthető. Volt olyan tanuló, aki meg is kérdezte: „Hogyha nincs magyar 

állampolgárságom, akkor ukrán nemzetiségű vagyok?” Úgy tűnik, hogy az anyanyelv és a 

nemzetiség náluk nem függ szorosan össze, viszont az állampolgárság és a nemzetiség 

annál inkább. 171 tanuló mondja azt magáról, hogy az ő nemzetisége magyar, 34 tanuló az 

„ukrán” válaszlehetőséget jelölte meg válaszául, csupán egyetlen olyan tanuló van, aki 

orosz nemzetiségűnek tartja magát. 

 8-9. osztály: 91 tanuló mondja azt, hogy ő magyar nemzetiségű, 21 tanuló pedig 

ukrán nemzetiségűnek vallja magát. Egyetlen tanuló mondja azt magáról, hogy az ő 

anyanyelve az orosz. 

 10-11. osztály: magyar nemzetiségűnek 87 tanuló tartja magát, ukrán 

nemzetiségűnek pedig 7 tanuló. Ebben a csoportban egyetlen olyan tanuló sincs, aki az 

orosz nyelvet jelölte volna meg. 

 

1. ábra. A nemzetiség és az anyanyelv kapcsán kapott válaszok megoszlása 

N=206 (%) 

 

 

 A tanulók a szüleikkel kapcsolatban is bizonytalanabbak voltak a nemzetiséggel 

kapcsolatban. Míg a szülők anyanyelve döntő többségben magyar, ukrán kevés van, addig 

a nemzetiségnél már nagy számban fordul elő az ukrán is. Voltak olyan tanulók, akik 

édesapjukkalkapcsolatos adatokat egyszerűen csak kihagyták, és olyanok is, akik nemcsak 

egyet jelöltek meg válaszul. 
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 Arra a kérdésre, hogy hol szeretné folytatni tanulmányait és milyen nyelven, itt alig 

akadt olyan tanuló, aki azt mondta volna, hogy ukrán nyelven szeretné folytatni 

tanulmányait. Legtöbben Magyarországon szeretnének továbbtanulni a tanulók közül, 

viszont szorosan mögötte van a rangsorban Kárpátalja is. Ezen a diagramon a Péterfalvi 

Református Líceum tanulóinak válaszai vannak feltűntetve. Hasonló eredmények jöttek ki 

a másik két iskolában is. 

 

2. ábra. Hol szeretnéd folytatni tanulmányaid? 

N=206 (%) 

 

 

 A „hányasod van magyar nyelvből és irodalomból” kérdésre nagyon sokféle válasz 

érkezett. 3 ember kivételével mindenki válaszolt. A kapott jegyeket összeadtam és átlagot 

vontam mindkét tantárgyból. A következő eredményeket kaptam: 

 8-9. osztály:  

Magyar nyelv: 8,5 

Magyar irodalom: 9,1 

 10-11. osztály: 

Magyar nyelv: 9,1  

Magyar irodalom: 9,7 
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V. Eredmények 

A vizsgálatom során kapott eredményeket diagramok segítségével szemléltetem, 

melyek sokkal átláthatóbbá és világosabbá teszik az adatközlők által adott válaszokat. 

Munkám során leginkább oszlopdiagramot használtam, ugyanis ezt sokkal célszerűbbnek 

és szemléltetőbbnek találom.  

 

5.1 A vizsgált csoport nyelvtudására, illetve nyelvi attitűdjére vonatkozó adatok 

Vizsgálatom során mindhárom iskola tanulóinak válaszait két nagy csoportba 

osztva elemzem. Összevontam a 8-9. osztályos és a 10-11. osztályos tanulók válaszait. Ezt 

követően e két csoportot hasonlítom össze, rámutatok a csoportok válaszai közt lévő 

hasonlóságokra/egyezésekre és eltérésekre.  

 

3.ábra: A magyaron kívül milyen nyelven beszélsz? 

N=206 (%) 

 

 

Erre a kérdésre a 8-9. osztályos tanulók 20%-a (21 tanuló) jelölte azt a választ, 

hogy „ukránul”, a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 39%-a (36 tanuló) ugyanezt. Az 

„ukránul és oroszul” egyaránt válaszlehetőséget a 8-9. osztályos tanulók 41%-a (42 

tanuló), a 10-11. osztályos tanulók 21%-a (20 tanuló) jelölte válaszául. 1-1 olyan tanuló 

volt mindkét csoportban, aki anyanyelvén kívül orosz nyelven beszél. Az egyéb 

válaszlehetőséget a két csoportból összesen 39 tanuló jelölte meg válaszául és az angol 

nyelvet tüntette fel. A négy osztályból 36 olyan tanuló van, aki véleménye szerint a magyar 

nyelven kívül semmi más nyelvet nem ismer. 

 Az ábra is mutatja, hogy a kárpátaljai fiatalok körében a magyar nyelv játssza a 

legfontosabb szerepet, s az ukrán mint államnyelv, nem a legelterjedtebb nyelvek közé 

tartozik. Látható, hogy nem kevés azoknak a tanulóknak a száma sem, akik egyáltalán nem 
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beszélnek más nyelvet anyanyelvükön kívül, s ők ezt nem érzékelik negatívumnak. 

Viszont a tanulók döntő többségénél az ukrán nyelv az, ami másdonyelvként jelen van az 

életükben, vagy az orosz. Ez valószínűleg a család társadalmi hátterétől is nagyban függ, 

például a szülők anyanyelvét nagyon fontos ilyen esetekben megfigyelni. 

Az alábbi kérdésben a tanulóknak arra kellett választ adniuk, hogy a magyar 

nyelvtudását, ami szinte minden tanuló esetében anyanyelv, hányasra értékeli egy 1-5-ig 

terjedő skálán (ahol 1-egyáltalán nem tud, 5-nagyon jól tud). 

 

4. ábra: Hányasra értékelnéd magyar nyelvtudásodat az alábbi skála szerint? 

N=206 (%) 

 

 

A két csoport közt nincs nagy eltérés, ami szemmel is látható. Ugyanis a tanulók 

több, mint fele mindkét kategóriában azt állítja, hogy ő a magyar nyelvet „nagyon jól tudja”.  

A 8-9. osztályos tanulók 58%-a (66 tanuló) vélekedik úgy a magyar nyelvtudásáról, 

hogy „nagyon jól tudja”, 25%-a (28 tanuló) négyesre értékeli. Szintén ebben a csoportban 

az adatközlők 15%-a (17 tanuló) azt állítja, hogy ő a magyar nyelvnek a tudását 3-ra 

értékeli. A tanulók maradék 2%-a mondta azt, hogy ő a magyar nyelvtudását egy ötös 

skálán csupán kettes szintűre értékeli. Egyetlen egy tanuló sem mondta azt, hogy ő 

„egyáltalán nem tud magyarul”. 

A 10-11. osztályos tanulóknál kicsit másabb a helyzet, ugyanis az ebbe a csoportba 

tartozó tanulók 70%-a (64 tanuló) azt állítja, hogy az ő magyar nyelvtudása egy ötös skálán 

ötös, vagyis „nagyon jól tudok magyarul”. Míg 4-re az adatközlők 25%-a (24 tanuló) 

értékeli a nyelvtudását. Ezt követően nagyot ugrik a válaszok közötti különbség, ugyanis 

csupán 5%-a vélekedik úgy a tanulóknak, hogy ő a magyar nyelvet közepes szinten tudja. 

Egyetlen olyan tanuló sincs ebben a kategóriában, aki 2-re vagy 1-re értékelné a magyar 

nyelvtudását. 
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Megfigyelhető, hogy a két csoport közül az idősebb korosztály az, akik inkább 

felülértékelik nyelvtudásukat, míg a 8-9. osztályban több olyan tanuló fordul elő, akik 

alulértékeli azt. 

A tanulók nagy része tisztában van azzal, hogy a magyar az ő anyanyelve, így ki is 

jelentheti, hogy maximális értékelést kap ez a nyelvtudása. A tanulók számára is világos, 

hogy az anyanyelvük az a nyelv az életükben, amit akár „tökéletesen” is elsajátíthatnak. 

Viszont vannak olyan tanulók, akiknél szerepet játszik az iskolában szerzett érdemjegy is, 

vagy esetleg valamilyen nyelvi „megszégyenítés”, amik következtében már nem érzi azt, 

hogy az ő magyar nyelvtudása maximális pontra értékelhető. 

 

5. ábra: Hányasra értékelnéd ukrán nyelvtudásodat az alábbi skála szerint? 

N=206 (%) 

 

 

 A két csoport közötti válaszok nagy eltérést mutatnak szemmel láthatólag is ebben 

a kérdésben, ahol a tanulóknak az államnyelv tudását kellett pontozniuk 1-5-ig skálán, ahol 

az ötös magas szintű nyelvtudást, míg az egyes azt jelöli, hogy egyáltalán nem ismeri az 

adott nyelvet.  

 „Nagyon jól tudom” válaszlehetőséget a 8-9. osztályos tanulók mindössze 9%-a (10 

tanuló) jelölte meg, ellentétben a 10-11. osztályos tanulókkal, akik 69%-a (64 tanuló) 

vélekedik úgy ukrán nyelvtudásáról, hogy ötös skálán ötösre tudja. A nyelvtudásukat 4/4-

re a 8-9. osztályos tanulók 28%-a (32 tanuló) értékeli, hasonlóképpen a 10-11. osztályos 

tanulókhoz, ahol az adatközlők 26%-a (24 tanuló) vélekedik hasonlóképpen. A 8-9. 

osztályos tanulók többsége az ukrán nyelv közepes szintű ismeretéről vall, 29%-a (33 

tanuló) állítja azt, hogy az ő ukrán nyelvtudása közepes szintű. Ellenben velük a 10-11. 

osztályos tanulók csupán 5%-a (5 tanuló) állítja ugyanezt az ukrán nyelvnek a tudásáról. 

Míg a 8-9. osztályos tanulóknak a 28%-a (31 tanuló) az ukrán nyelvnek a nagyon gyenge 

ismeretéről tanúskodik, addig a 10-11. osztályos tanulók közül senki sem jelölte 
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nyelvtudását közepes szintűnél gyengébbnek. A 8-9. osztályos tanulók közül heten 

mondják azt, hogy ők egyáltalán nem tudnak ukránul. 

 Meglepő adattal találkozhatunk itt, hiszen az egyik csoportba tartozó tanulók szinte 

ugyanolyan százalékban az ukrán nyelvtudásukat ugyanolyan szintűre értékelik, mint az 

előbbi kérdésnél a magyart. Nagyon nagy százalékban értékelik az ukrán nyelvtudásukat is 

maximális ponttal. Ebből az a következtetés vonható le, hogy nem feltétlenül érzékelik, 

hogy számukra melyik nyelv az, ami inkább domináns, s melyik, amely kissé háttérbe 

szorul. Nagyon kevés olyan személy van, akiknél az figyelhető meg, hogy két nyelv 

ismerete teljes mértékben egyenlő, vagyis balansz kétnyelvűnek tekinthető. 

 

6. ábra: Szerinted melyik nyelv szebb? 

N=206 (%) 

 

 

 Az alábbi kérdésre négy nyelv közül választhattak a tanulók, hogy melyik nyelvet 

tartják a legszebbnek. A tanulók szinte egyhangúan a magyar nyelvet tartják a legszebbnek 

mindkét csoportban.  

 A 8-9. osztályos tanulók 81%-a (92 tanuló) erre a kérdésre a „magyar” 

válaszlehetőséget jelölte meg, csupán 4%-a (4 tanuló) az ukránt. Az adatközlők 8%-a (9 

tanuló) tartja az orosz nyelvet a legszebbnek. 8 tanuló volt ebben a kategóriában, akik az 

egyéb válaszlehetőséget jelölték, ahová az alábbiakat írták: angol, francia, olasz.  

 A 10-11. osztályos tanulóknál szintén hasonló a helyzet. Itt a tanulók 90%-a(84 

tanuló) vélekedik úgy anyanyelvéről, hogy az a legszebb. 2-2 tanuló jelölte meg az ukrán 

és az egyéb válaszlehetőséget. Az egyéb válaszlehetőségnél nem írtak újat, csupán olyat, 

amit az előbbi csoportnál említettem. Az orosz válaszlehetőséget pedig a tanulók 6%-a 

adta válaszául, vagyis mindössze 5 tanuló. 

 A két csoport között nincs lényeges eltérés, ugyanis szinte mindenki, döntő 

többségben az összes nyelv közül a magyar nyelvet tartja a legszebbnek. Valószínűleg itt 
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közrejátszik az is, hogy a tanulók döntő többségének a magyar nyelv az anyanyelve, így 

természetesnek tartják azt, hogy az anyanyelvük, vagyis a magyar a legszebb nyelv. 

A kárpátaljai magyarok többsége a magánéletben használja a magyar nyelvet, míg a 

többségi nyelvet elsősorban olyan helyzetekben használják, amelyek az államhoz, 

hivatalokhoz kötődnek. Ennek kapcsán tettem fel a következő kérdést adatközlőimnek: 

 

7. ábra: Melyik nyelvet használod a leggyakrabban? 

N=206 (%) 

 

 

 Erre a kérdésre adott válaszban szintén közrejátszik az, hogy a tanulóknak mi is az 

anyanyelve. A két csoport közötti válaszokban szinte nincs is eltérés, ugyanis a 8-9. 

osztályos tanulók 91%-a (103 tanuló), a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 95%-a (88 

tanuló) mondta azt, hogy ő a magyar nyelvet használja a leggyakrabban. Az ukrán nyelvet 

mindössze 8%-a használja a 8-9. osztályos tanulóknak a leggyakrabban, míg a 10-11. 

osztályos tanulóknak a 3%-a. Összesen 3 olyan tanuló van, aki az „orosz” 

válaszlehetőséget jelölte be, mint leggyakrabban használt nyelvet.  

A magyar anyanyelvűek nagy része Magyarország határain túl él, vagyis 

kisebbségben. Két csoportra lehet őket osztani: az első csoportba azok az emberek tartoznak, 

akik a Kárpát-medencében élnek, vagyis eredeti lakhelyükön. A másik csoportot alkotó 

személyek azért élnek Magyarország határain kívül, mert valamilyen politikai, gazdasági, 

vagy egyéb célból elhagyták és külföldre költöztek (Molnár–Molnár 2003: 62–79). 

Amikor egy kárpátaljai magyar meg szeretne szólalni, döntés előtt áll: melyik 

nyelven tegye ezt? Ezt a döntést különböző tényezők befolyásolhatják. Hogyha a magyar 

nyelv mellett döntünk, akkor ismét egy döntés következik: a rendelkezésünkre álló nyelvi 

elemek közül választhatunk.  Dönthetünk azok mellett is, amelyek által egyből jelezzük, 

hogy mi kárpátaljai magyarok vagyunk, hiszen vannak olyan nyelvi elemek, amik csak itt 

használatosak: bulocska, szok, stb. Viszont dönthetünk az ellenkezőjéről is, hogyha például 
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egy magyarországi emberrel kerülünk beszédhelyzetbe, nem biztos, hogy szeretnénk 

tudatni vele, hogy mi határon túliak vagyunk. Ilyen esetben ezeket a szavakat elkerüljük 

(Márku 2004: 137–145, 2013, Gazdag 2015). 

Azért áll rendelkezésünkre ez a döntés, mert a kárpátaljai magyarok mindennapjaiban 

nemcsak egy nyelv szerepel, s ennek megfelelően több nyelvi elem is. Mindennapjainkat a 

nyelvválasztás kíséri végig, s gyakran a nyelvek közötti váltás is előfordul, amit mi teljesen 

természetesnek tartunk. Vannak olyan nyelvi babonák, melyek azt jelentik ki, hogy a 

kölcsönszavak veszélyeztetik az adott nyelvnek, jelen esetben a magyar nyelv 

fennmaradását. A kölcsönszavak sosem fognak veszélyt jelenteni, mely által beindul a 

nyelvcsere. Hiszen a nyelvcsere hátterében mindig valami társadalmi probléma áll.  

A kommunikatív kompetencia kulcsfontosságú. Hiszen hiába ismerjük a nyelv 

alapvető grammatika szabályait, szókészletét, hogyha nem tudjuk, hogyan kell egy adott 

szituációban megszólalni, hiszen ezzel nagyobb hibát követhetünk el, mintha egy adott 

szót rosszul ragoznánk. Egy Kárpátalján élő magyar embernek a kommunikatív 

kompetenciájához tartozik az is, hogy kivel, mikor és milyen szituációban milyen nyelven 

szólal meg (Beregszászi–Csernicskó 2010:42–49, Gazdag 2015, Márku 2013). 

 

8.ábra: Véleményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? 

N=206 (%) 

 

 

Ebben a kérdésben, ahol a tanulóknak azt kellett eldönteniük, hogy a magyar 

nyelvet hol beszélik a legszebben, lényeges különbségek vannak. A 8-9. osztályos tanulók 

36%-a (42 tanuló) vélekedik úgy, hogy Budapesten beszélnek a legszebben magyarul. 

Velük ellentétben viszont a 10-11. osztályos tanulóknak csupán 18%-a (17 tanuló) 

gondolja ugyanezt. A két csoport 18%- és 17%-os arányban azt a válaszlehetőséget jelölte 
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meg, hogy Magyarországon vidéki városokban. A 10-11. osztályos tanulók közül 6-an 

gondolják úgy, hogy Magyarországon falvakban legszebb a magyar nyelvnek a használata, 

míg a 8-9. osztályos tanulók közül senki sem jelölte ezt a válaszlehetőséget. 

Azt, hogy Kárpátalján beszélnek a legszebben magyarul, mindkét csoportban 

jelentős arányban állítják. A 8-9. osztályos tanulóknak 42%-a (48 tanuló), a 10-11. 

osztályos tanulóknak pedig 52%-a (47 tanuló) mondja azt, hogy szülőföldje az a hely, ahol 

a magyar nyelvet a legszebben beszélik.A 8-9. osztályos tanulók közül 2-2 jelölte meg 

Felvidéket és Erdélyt, a 10-11. osztályosok közül pedig 4 tanuló Felvidéket, 1 pedig 

Erdélyt. Az utóbbi négy válaszlehetőséget egyik tanuló sem jelölte válaszául. 

Több, mint valószínű, hogy azért gondolják sokan azt, hogy Budapesten beszélnek 

a legszebben magyarul, mert ott nincs jelen nap, mint nap a kódváltás, a kölcsönszavak 

használata is minimális. Magyarországon szinte csak magyar nyelvet lehet hallani 

mindenhonnan, így máris könnyebb a helyzet, mert „könnyebben tudnak szépen beszélni 

magyarul”. Ezzel ellentétben például Kárpátalján, Felvidéken, Erdélyben az emberek 

minden nap találkoznak olyan szavakkal, mondatokkal, amelyeknek semmi köze a magyar 

nyelvhez. Így sokan azt a következtetést vonják le, hogy ha már beszédünkben megjelenik 

a kódváltás, akkor az a beszéd már nem is olyan szép/tiszta. 

  

9. ábra: Véleményed szerint, ha valaki csak ukránul tud Kárpátaljánhogyan 

boldogul? 

N=206 (%) 

 

 

 A tanulóknak a negyede az, aki azt gondolja, könnyű Kárpátalján boldogulni úgy, 

hogy csak ukránul tud: a 8-9. osztályos tanulók közül 33 tanuló állítja ezt, a 10-11. 

osztályos tanulók közül pedig 30 tanuló. 
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 Ezeknek a számoknak körülbelül a duplája mindkét csoportban azoknak a 

tanulóknak a száma, akik szerint nehéz a boldogulás Kárpátalján csupán az ukrán nyelv 

ismeretével. 76 tanuló mondja ezt a 8-9. osztályos tanulók közül, 61 tanuló pedig a 10-11. 

osztály tanulói közül. 

 Nagyon kevés azoknak a tanulóknak a száma, akik a kettő közötti véleményen 

vannak, vagyis hogy lehetnek nehézségei az adott illetőnek. Összesen 6 ember gondolja ezt. 

Itt akár az olyan személyekre is gondolunk, akik nem csak ukránul tudnak, viszont 

az az anyanyelvük. A pedagógusokkal készített interjú által nagyon sokszor jöttek szóba az 

ukrán anyanyelvű tanulók, akiknek a magyar iskolában lévő oktatás nem éppen a 

legmegfelelőbb. Az egyik pedagógus egy konkrét példát is hozott fel, amely vele történt 

meg egy olyan osztályban, ahol szinte mindenki inkább az ukrán nyelvhez áll közelebb. S 

megfigyelhetjük azt, hogy egy ukrán domináns gyereknek is ugyanolyan nehéz és nem 

akadálymentes lehet magyar anyanyelvű gyerekek között tölteni mindennapjait, mint 

fordított esetben. 

„Én nagyon ragaszkodom a magyar beszédhez. Viszont vannak olyan osztályok, 

ahol a gyerekek éppen ebből kifolyólag nem értenek meg minden szót, ilyenkor saját 

magamat néha alá kell támasztanom ukrán kifejezésekkel. Nem beszélek ukránul órán, de 

egy-egy kifejezést, egy-egy mondatot, azért hogy a gyerek megértse miről van szó, ezt 

megteszem. Konkrét példát mondok rá: Tavaly hatodik osztályban tanultunk Rómáról, a 

római birodalomról, és arról volt szó, hogy a bűnözést úgy próbálták megállítani egy 

településen belül, hogy a város vezetője az a pénzt a vasban határozta meg, tehát nem egy 

eszényben hordták az aranypénzt meg az ezüstpénzt, hanem talicskával tolták haza, s egy 

havi fizetésre külön szobát kellett építeni, mert ennyire nem volt értéke a vasnak. És az 

egyik gyerek megkérdezte, hogy honnan vettek ennyi vasat? És mondtam, hogy hát 

bányászták.  S az osztályban csend lett, láttam, hogy valamit nem értenek, de nem 

kérdeztem. Elkezdtem magyarázni, tudjátok, úgy bányászták, mint itt nálunk Szlatinán a sót 

például. És nem gondoltam azt, hogy nincsenek  ezzel tisztában, hogy Szlatinán mi történt 

a sóbányában, de ők meghallva, hogy Szlatina, só, elkezdték egymásnak súgdosni, hogy 

:tudod, tudod, száuná. És ekkor döbbentem rá, hogy mennyire nincs szókincs, és alá kellett 

támasztani magamat, meg kellett magyarázni, hogy mit is jelen az adott szó. Tehát ilyen 

problémákkal küzdünk már itt Nagyszőlősön, és ez egyre gyakoribb. Hogyha azt szeretném, 

hogy a gyerek megértse az anyagot, akkor beszéd közben saját magamat, na nem minden 

osztályban, de néhány osztályban alá  kell támasztanom.” – hozta fel a példát egy pedagógus. 
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Ebből a példából arra következtethetünk, hogy mennyire fontos, hogy egy 

beszédszituáció minden szavát megértse az adott illető, hiszen anélkül a kommunikáció 

nem lesz sikeres. Itt megfigyelhetjük, hogy egyetlen szónak a meg nem értése által 

érthetetlenné válhat egy egész tananyag. A tanulók egyből asszociálnak valamire egy adott 

szó hallatán, s úgy gondolják, hogy az a helyes, ahelyett, hogy megkérdeznék azt, aki el 

tudná nekik magyarázni, hogy mit is jelent. 

 

10. ábra: Ha valaki csak magyarul tud hogyan boldogul? 

N=206 (%) 

 

 

A tanulók közül nagyon kevesen gondolják azt, hogy könnyen tud boldogulni az a 

személy, aki csak magyarul tud Kárpátalján. Tisztában vannak a tanulók azzal, hogy nem 

elég egy nyelv ahhoz, hogy mindennapjaink akadálymentesen teljenek. 

Mindkét csoport tanulóinak döntő többsége azt a válaszlehetőséget jelölte be, hogy 

lehetnek nehézségei annak az embernek, aki csak magyarul tud Kárpátalján. A 8-9. 

osztályos tanulók 66%-a (74 tanuló) gondolja ezt, a 10-11. osztályos adatközlőknek pedig 

56%-a (55 tanuló). 

A 8-9. osztályos tanulók 20%-a (23 tanuló) gondolja azt, hogy nehéz a boldogulás 

egy nyelvvel. Csupán 14%-a (16 tanuló) vélekedik úgy, hogy könnyen lehet boldogulni. 

„Nehezen boldogul, mert az emberek többsége ukrán.” „Ha valaki csak magyarul tud 

Kárpátalján, nehezen boldogul, mert hivatalokban és egyéb helyeken ukránul vagyis az 

államnyelven kell kitölteni dokumentumokat, esetleg ukránul kell beszélni.” – írták a tanulók.  

Hasonló a felállás a 10-11. osztályos tanulóknál is. 36%-a (35 tanuló) állítja azt, 

hogy nehéz Kárpátalján annak boldogulnia, aki csak magyarul tud, 8%-a (8 tanuló) mondja 

ebből a csoportból, hogy igenis könnyű boldogulnia az egynyelvű beszélőnek Kárpátalján. 

A tanulók tisztában vannak azzal, hogy mivel Kárpátalja Ukrajna része, így a 
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mindennapokhoz szükséges teljes mértékű boldoguláshoz szükség van az államnyelv 

legalább valamilyen szintű ismeretére, s annak használatára. Hiszen a mindennapi szokásos 

dolgokhoz lehet, hogy csak a magyar nyelvre van szüksége az egyénnek, de bármikor 

olyan szituációba keveredhet, ahol nem elegendő a magyar nyelven való kommunikáció. 

A kárpátaljai magyar nyelvhasználatban sok olyan elem van, amelyek nem direkt 

kölcsönzések (Gazdag 2015, Márku 2004: 137–145, 2013). Magyarországon vagy nem 

használják ezeket, vagy más jelentésben élnek. Arról kérdeztem a tanulókat, hogy ők 

látják-e a különbséget a két terület magyar beszéde között:  

 

11. ábra: Tudsz olyan szavakat, fordulatokat, amiket nálunk, Kárpátalján másképp 

mondanak, mint Magyarországon? 

N=206 (%) 

 

 

A kétnyelvűség Kárpátalján egyáltalán nem újkeletű jelenség. A kétnyelvű 

beszélők számára több nyelv áll rendelkezésére a mindennapi kommunikációjuk során. 

Választhatnak, hogy mikor melyik nyelvet szeretnék használni. Hogyha két nyelv 

érintkezik egymással a mindennapi élet során, akkor természetesen hatnak egymásra. Nem 

találunk egyetlen olyan nyelvet sem, amely „tiszta”. A legszembetűnőbb jelensége a 

szókölcsönzés (Gazdag 2015). 

 Erre a kérdésre a tanulók többsége „nem”-et válaszolt, vagyis azt, hogy nem tud 

olyan szavakat, amiket Kárpátalján másképp mondanak, mint Magyarországon. A 8-9. 

osztályos tanulók 71%-a (80 tanuló), a 10-11. osztályos tanulók 78%-a (73 tanuló) jelölte a 

„nem”-et válaszául. 

 Ezzel ellentétben „igen”-t sokkal kevesebb tanulótól kaptam válaszként: a 8-9. 

osztályos tanulók 29%-a (33 tanuló), a 10-11. osztályos tanulók 22%-a (20 tanuló) mondta 

ezt. Valószínűleg ez azért van, mert példát is kellett felhozniuk. Volt olyan tanuló is, aki 
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először „igen”-t jelölt, elkezdett példát írni, viszont nem tudott, ezért befirkálta és a 

válaszát „nem”-re javította ki. 

 A tanulók példaként a következő szavakat hozták fel: referát-referátum, kapison-

kapucni, májka-trikó, púp-köldök, szitka-szatyor, bánka-befőttesüveg, lóca-pad, krumpli, 

bulocska,katucs-masni, pricep-utánfutó, málé-kukorica, forgó-mag, szkocs-cellux,  

paszuly-bab, sláng-slag, puszli-mellény, targonca-talicska. 

Mint már említettem, a kárpátaljai lakosok folytonos két nyelv egymásra hatásában 

élik mindennapjaikat, s ez befolyással van az ők beszédmódjukra is. Ez a két nyelv, jelen 

esetben a magyar és az ukrán egymásra hatása befolyásolja az emberek megnyilatkozását, 

annak formáit. Ugyanígy a gyerekek számára is elkerülhetetlen ez a jelenség. Az iskolában 

is teljes mértékben jelen van, annak ellenére is, hogy a pedagógusok próbálják ezt 

kiküszöbölni. Ez a tanulók válaszaiban is megfigyelhető (Gazdag 2015, Horváth 2008, 

Lakatos 2010, Márku 2013).  

„Ha a saját iskolánkra gondolok, ugye a hármas iskolára itt Nagyszőlősön, akkor 

nagyon-nagyon vegyes és változó a nyelvhasználat. Sajnos, egyre inkább ukrán.” – 

nyilatkozta egy pedagógus. 

Egy pedagógus az ukrán és magyar nyelv egymásra hatásáról az iskolában: 

„Rendszeresen a kérdéseket mikor felteszem az órán és próbálom arra ösztönözni őket, 

hogy gondolkodjanak és saját gondolataikkal válaszolják meg, saját logikai láncot 

vezessenek le történelmi eseményekkel kapcsolatban, akkor ugye az a gyerek, amelyiknek 

az anyanyelve ukrán, ő ukránul gondolkodik és megpróbálja önmagát is úgy kifejezni. 

Mindenképp igyekszem megkeresni a megfelelő magyar szavakat. Hogyha egy gondolat, 

abból kifolyólag, hogy neki az anyanyelve és a szókincse ukrán, akkor mindenképpen 

megpróbálom...mindent megtezsek azért, hogy az a gondolat elhangzodjon magyarul is.” 

 A tanulók az ukrán nyelv magyar nyelvre való hatásában látják főként a 

legnagyobb különbséget, s erre a tanárok is utalnak. Akarva akaratlanuk használnak a 

tanulók kölcsönszavakat, hiszen nekik az a megszokott, otthon valószínűleg úgy szokták 

meg. Egyik pedagógus említette, hogy sokszor órákon is előjön a két nyelv keveredése: 

„Adjam oda a scsodennékot?”, utalva itt a naplóra. S ilyenkor a következő mondat 

hangzik el a pedagógus részéről: „Na, most magyarul”. 

 

5.2 A kárpátaljai magyar nyelvváltozat megítélésére vonatkozó adatok 

A nyelvi mítoszok, vagyis a nyelvhasználattal kapcsolatos vélekedések, melyek 

nyelvtudományilag tévesek, egy adott közösség nyevi tudatának, viselkedésének részei. E 
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mítoszok terjedésében sajátos szerepet játszik az iskola és a magyartanár, sőt még azoknak a 

fiataloknak is, akik egyetemi hallgatókként magyartanári pályára készülnek. Hogyha egy 

magyartanár nyelvi mítoszokat ad át a tanulóknak, ezzel pontatlan információt terjesztve, 

nagyon káros lehet a felnövekvő generáció nyelvszemléletére, hiszen rossz irányba tereli azt. 

Nagyon fontos az, hogy egy magyartanár ismerje ezeket a nyelvi mítoszokat, 

viszont ami ennél is fontosabb, hogy tudományosan tudja őket cáfolni, s ne terjessze őket. 

A tanulók a tanáraiktól példát vesznek, hiszen felnéznek rájuk, sokszor példaképként 

tekintenek rájuk. Így ha egy pedagógus elveti a nyelvjárást az osztályban, akkor nem sok 

idő kell ahhoz, hogy ez a gyerek tudatába rögzüljön, s egy idő után már ő is ugyanezt teszi 

majd (Presinszky 2011: 184–192). 

Nagyon elterjedt a tanulók körében, hogy a falu az a hely, ahol még mindig jelen 

van a nyelvjárás, s nincsenek tisztában azzal, hogy városokban is ugyanúgy használják azt, 

csak nem olyan mértékben. Így az a tanuló, aki elítéli a nyelvjárást, s a nyelvjárást 

beszélőket, számára a falu is negatív képet fog tükrözni, egy városi gyerek számára 

(Dudics Lakatos 2018: 59–68). Viszont a pedagógus az, aki tehet ez ellen.  

A tanulók jelentős többsége gondolja azt, hogy Kárpátalján szebben beszélnek 

falvakban, mint városokban. 

 

12. ábra: Kárpátalján hol beszélnek szebben magyarul? 

N=206 (%) 

 

 A 8-9. osztályos tanulók 71%-a, vagyis 80 tanuló mondta ezt, a 10-11. osztályos 

tanulóknak pedig a 70%-a, 65 tanuló. Falvakban, mert…„egyszerűen beszélnek”, „többen 

beszélnek magyarul”, „itt megmaradtak az eredeti nyelvnél, nem a mai szlengeket 

használják”, „kiejtik a szavakat rendesen”, „szépirodalmi nyelvet használnak”, „kevesebb 

az elukránosodott szó”, stb. 

 A „városokban, mert..” válaszlehetőséget jóval kevesebben jelölték meg. A 8-9. 

osztályos tanulók maradék 29%-a (33 tanuló), a 10-11. osztályos tanulóknak pedig a 30%-
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a (28 tanuló) mondta azt, hogy városokban szebben beszélnek Kárpátalján, mint falvakban. 

Városokban, mert…„illedelmesek és tanultak az emberek”, „a falvakban egy kicsit 

parasztosabban beszélnek”, „nem kevertek a nyelvek”, „nem használnak annyi nyelvjárási 

szót”,„tisztább és érthetőbb”, „jobban odafigyelnek, hogy hogyan fejezik ki magukat”, stb. 

 A legtöbb tanuló azzal indokolta válaszát, hogy a falvakban az emberek magyarul 

beszélnek, míg a városokban már inkább elterjedt az ukrán nyelv. 

A tanulók, akik kitöltötték a kérdőíveket nagyrészt falvakban élnek, így 

egyértelmű, hogy nekik az a szép, a jó, amihez gyerekkoruk óta hozzá vannak szokva, s 

amiben felnőttek. Ezt a válaszok vissza is tükrözik. A városi tanulók voltak azok 

leginkább, akik a városban tartják szebbnek a beszédet, s a falvakban élők pedig a falusi 

nyelvhasználatot helyezik előtérbe a városival szemben.  

 

13. ábra: Véleményed szerint 30-40 év múlva is így fognak beszélni nálatok? 

N=206 (%) 

 

 

 A 8-9. osztályos tanulók 27%-a (30 tanuló) mondja azt, hogy meg fog változni a 

nyelv saját településükön, a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 32%-a (30 tanuló) mondja 

ugyanezt. Ezzel ellentétben azt, hogy ugyanúgy fognak beszélni településükön néhány 

évtized múlva, a tanulók jelentős többsége mondja: a 8-9. osztályos tanulók 73%-a, vagyis 

83 tanuló, a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 68%-a, 63 tanuló.  

 A tanulók nagyon nagy része állítja azt, hogy nem fog megváltozni a 

nyelvhasználat egy adott településen. Viszont a tanulóknak tisztában kellene lenniük azzal, 

hogy a nyelv folyamatos változásban él, amit érzékelhetnek is, akár a nagyszülőkkel, 

idősebb emberekkel való kommunikációjuk során. Hiszen ugyanúgy, ahogy változik a 

társadalom, változnak a társadalmi elvárások, emberek, velük együtt változik a nyelv, 
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nyelvnek a különféle változatai is. Ez a vélekedés azonban a pozitív attitűdöt jelzi: bíznak 

anyanyelvváltozatuk megmaradásában. 

 

14. ábra: Előfordult már, hogy gúnyoltak beszéded miatt? 

N=206(%) 

 

 

 A tanulók jelentős részét gúnyolták már beszéde miatt. A 8-9. osztályos tanulók 

50%-át gúnyolták már beszéde miatt, a 10-11. osztályos tanulók 59%-a vallja ugyanezt. A 

8-9. osztályos tanulók szintén 50%-a állítja azt, hogy őt még sohasem gúnyolták beszéde 

miatt. A 10-11. osztályos tanulóknak pedig 41%-a vallja ugyanezt magáról. 

Már a Bibliában is találunk olyan történést, amely azt mutatja, hogy az emberek 

mennyire el tudják ítélni azt, aki „más”, mint a többi. „És elfoglalák a Gileádbeliek Efraim 

előtt a Jordán réveit, és lőn, hogy mikor az Efraim közül való menekülők azt mondják vala: 

Hadd menjek által: azt kérdezték tőlük a gileádbeli férfiak Efraimbeli vagy-é? És ha az azt 

mondotta: nem! Akkor azt mondák néki: Mondd: Sibboleth! És ha Szibbolethet mondott, 

mert nem tudta úgy kimondani, akkor megfogták őt és megölték a Jordán réveinél, és 

elesett ott abban az időben az Efraimbeliek közül negyvenkétezer.”(Biblia, Bír. 12:5–6) 

A következőket mesélték a fiatalok: „Ukrán eladók, üzletekben, nyelvtudásom, 

vagyis nyelv nem tudásom miatt”, „a nyelvjárásom miatt, mert máshogy ejtettem ki a 

szavakat”, „az ukránok, mert magyar vagyok”, stb.  

A tanulók által otthonról hozott s az iskolában elsajátított kultúra gyakran áll 

szemben egymással, mely konfliktust szül. Ezeknek a konfliktusoknak a többsége nyelvi 

síkon történik. A nyelvi diszkrimináció, vagyis a beszélőknek a nyelvhasználatuk alapján 

történő hátrányos vagy előnyös megkülönböztetése jelen van az iskolákban nap mint nap. 

Viszont ezen kívül nagyon sok helyen találkozhatunk vele: állásinterjúkon, fórumokon, 

hivatalokban, stb.  
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Az a pedagógus, aki nyelvi diszkriminációt hajt végre, hátrányos helyzetbe hozhatja 

azokat a tanulókat, akik más nyelvi környezetből származnak. Egyrészt a tanuló hátránnyal 

indul, mert nemcsak az új ismereteket kell elsajátítania, hanem egy számára új nyelvet is. 

Másrészt pedig hiába fogja próbálni megérteni a sztenderd és a saját nyelvhasználata 

közötti különbségeket, nem lesz rá képes, hogyha folyton nyelvi hátrányba kerül társai, 

rosszabb esetben tanárai miatt (Sándor 2001: 45–46, Lakatos 2010, Okamoto 2002: 342–

354, 2004: 33–40, Jánk 2016). 

Viszont nemcsak a tanulók tudtak negatív élményeikről példákat felhozni 

nyelvhasználatukkal kapcsolatban, hanem a tanárok is. 

„Magyartanárom mindig lelkesen próbált kijavítani, ahányszor szavalóversenyre 

mentem, hogy ne  „au”-t mondjak, hanem ó betűt.” – mondja egy pedagógus. 

„Régebben sokszor hallottam azt tőlem idősebbektől, hogy nem teljesen helyes az, 

ahogy beszélek. Ez soha nem esett jól nekem. Ezáltal én úgy döntöttem, ilyet soha nem 

fogok csinálni.” – nyilatkozta egy tanár. 

Az emberek többségével előfordult már, hogy kijavították őt nyelvhasználata miatt. 

Sok ember élt már át kellemetlen szituációt saját nyelvhasználata miatt. Viszont amint 

megfigyelhetjük, vannak olyan szituációk is, amikor egy kellemetlen, negatív emlék miatt 

fog formálódni valaki teljesen pozitív irányba. Hiszen azáltal, hogy ő került már 

kellemetlen szituációba nyelvhasználata miatt, nagy az esélye annak, hogy az adott illető 

nem fog mást ilyen helyzetbe hozni, hiszen tudja a vele történtek után, hogy egy ilyen eset 

mit válthat ki egy emberből. 

Amikor azt, kérdeztem, hogy javították-e már ki egy-egy tanuló nyelvhasználatát, 

akkor mindegyik pedagógus a „nyelvhelyességi hibákra” asszociált: 

 „Igyekszek azért én az órán megkövetelni azért, és javítom a nyelvhelyességi hibákat.”  

„Igen, természetesen javítottam, mind a helyesírásukat, mind a beszédmódjukat. 

Például vót-volt. Elmondtam neki, hogy azt inkább otthon használtja.” 

 „Nem javítanám ki, esetleg megmagyaráznánk, hogy a többi is értse az adott 

tájszót, a jelentését megmagyaráznám.” 

E válaszokból azt a következtetést lehet levonni, hogy mindegyik pedagógus 

javított már ki tanulót nyelvhasználata miatt. Viszont ezt nem rosszindulatból teszik, nem 

azért, hogy a tanulók ezáltal negatív élmény részesei legyenek, hanem épp ellenkezőleg. 

Ezáltal rendet próbálnak tenni a tanulók nyelvhasználatában, annak sokszínűségében. 
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5.3 A nyelvjárások használatára, megítélésére vonatkozó adatok 

 Amikor azt kérdeztem a tanulóktól, hogy mit nevezünk nyelvjárásnak, tájnyelvnek, 

tájszólásnak, meglepően sok választ kaptam. Voltak viszont olyan válaszok, amelyek 

nagyon hasonlóak egymáshoz, szinte ugyanazt próbálják elmondani, de mégis másképp. 

Nagyon sok tanuló próbálta megfogalmazni azt, hogy területi kötöttségű a nyelvjárás.  

A tanulók a következőket írták válaszként a kérdésre: „amikor kicsit á betűsen vagy 

cs betűsen beszélnek”, „amikor valaki a szavakat máshogy ejti”, „beszédstílus”, „azt, 

hogy egy adott területen eltér a hagyományos nyelvtől”, „az a nyelvhasználat, amelyet 

különbözőképpen használnak különböző térségekben”, „olyan kifejezést használ, ami nem 

szerepel a sztenderdizált nyelvben”, „egy közösség valamilyen jellegzetességet visz a 

nyelvbe amit beszél, ami csak arra a területre jellemző”. 

A tanulók jelentős többsége állítja azt, hogy a saját településén igenis beszélnek 

nyelvjárásban, s jelen van mindennapjaikban. 

 

15. ábra: A te településeden beszélnek valamilyen nyelvjárást? 

N=206 (%) 

 

 

 A 8-9. osztályos tanulók 73%-a (83 tanuló), a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 

75%-a (70 tanuló) jelölte az „igen” válaszlehetőséget válaszául. „Nem”-et a 8-9. osztályos 

tanulók 27%-a (30 tanuló), a 10-11. osztályos tanulók 25%-a (23 tanuló) jelölte válaszául. 

 Nemcsak az iskolázatlan, műveletlen emberek beszélnek olyan nyelvváltozatot, 

amelyet „szubstandard”-nak titulálnak, hanem ugyanúgy használják tanárok, egyetemi 

professzorok, felsőoktatásban résztvevő hallgatók egyaránt. Kontra Miklós írásában azt 

olvashatjuk, hogy nem egyetlen olyan tagját ismeri a Magyar Tudományos Akadémiának, 

akik suksükölve beszélnek (Kontra 1999). 
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Azok a tanulók ismerik el leginkább egyértelműen azt, hogy településükön 

nyelvjárást beszélnek, akik falvakban élnek. Míg a városban élő tanulók nagy részben 

vélekednek úgy a nyelvjárásról, ami csak más, szomszéd településeken van jelen, s az 

övéken nincs. 

Amikor azt kérdeztem, hogy szerintük kik beszélnek nyelvjárásban, a következő 

válaszok érkeztek: „például külhöni magyarok, akik már nem születhettek Magyarország 

területén”, „salánkiak”, „palócok, erdélyi emberek”, „palócok, sőt, nekem a 

magyarországi beszéd is érdekesnek hanggzik”, „az anyaországtól elszakadt területiek”, 

„akik mondjuk egy-egy betűt a szavakból másképp, vagy kihangsúlyozva mondanak”, stb. 

 

16. ábra: Neked tetszik, ha valaki nyelvjárásban beszél? 

N=206 (%) 

 

 

 Erre a kérdésre adott válaszok közt nincs jelentős eltérés a két csoport között. 

Mindkét csoport szinte fele-fele arányban vélekedik pozitívan és negatívan a 

nyelvjárásokról.  A 8-9. osztályos tanulók 50%-a (57 tanuló) mondja azt, hogy neki tetszik, 

ha valaki nyelvjárásban beszél, a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 61%-a (57 tanuló) 

vallja ugyanezt.A 8-9. osztályos tanulók szintén 50%-a (56 tanuló), a 10-11. osztályos 

tanulóknak pedig 31%-a (36 tanuló) mondja azt, hogy neki nem tetszik, ha valaki 

nyelvjárásban beszél. 

 A tanulók válaszait valószínűleg nagyban befolyásolják a nyelvi mítoszok, a 

nyelvjárásról hallott pozitív vagy negatív vélekedés, a pedagógusaik ehhez való 

hozzáállása (Presinszky 2011:184–192). Hiszen önmagában a tanulók nem lennének 

ennyire „nyelvjárás-ellenesek”, valami külső tényezők hatása nélkül. 

Egy pedagógus a nyelvjárással, tájszavakkal kapcsolatosan a következőket mondta: 

„Szerintem szép, nekem tetszik, hogyha nyelvjárási szavakat, tájszavakat használnak a 

gyerekek, vagy tudják azok jelentését, a régies tájszavaknak a jelentését.” 
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A tanárok, s a tanulók nagy része tekint a nyelvjárásra inkább pozitív, mint negatív 

jelenségre. Ha a gyerekek a pedagógusaiktól ilyen pozitív dolgokat fognak hallani a 

nyelvjárásról, s azt tapasztalják, hogy „a pedagógus, akire én felnézek” szépnek találja a 

nyelvjárást, akkor ezáltal a tanuló is így fog rá tekinteni. A pedagógusok azok a személyek, 

akik ezzel kapcsolatban nagyon nagy mértékben befolyásolhatják a tanulókat. 

Mikor a pedagógusok a nyelvjárásról beszéltek, teljes mértékben pozitívan 

vélekedtek róla.Tanárok a nyelvjárás fontosságáról a következőket nyilatkozták: 

„A nyelvjárás érték és valahol meg kellene tanulni megőrizni azokat, úgy hogy 

fennmaradjon. Helye lenne, ha  meg tudnánk tanítani arra a gyereket, hogy megőrizze, de 

irodalomban  egy fogalmazásban, magyar nyelv órákon tudjon különbséget tenni a 

hangok, például, hogy mit hogy ejt ki, vagy milyen szavakat használ.” 

 „Szerintem a nyelvjárás az hozzánk tartozik, a tájszólást meg kell őrizni, ápolni 

kell, viszont ha nem őrizzük, az el fog tűnni, majd a gyerekek nem ismerik meg ezeket a 

régi, falusi életmódhoz kapcsolódó szavakat.” 

„A nyelvjárás egy olyan kincs, érték, amit tovább kellene adnunk a gyermekeinknek, 

mint ahogyan mi is kaptuk azt. Tudni kell megőrizni, főleg a mai világban.” 

A pedagógusok tudják azt, hogy ez mekkora érték, s mekkora kiváltság, ha valaki 

valamilyen nyelvjárást beszélhet. Viszont megfigyelhető válaszaikban az is, hogy már 

egyre inkább úgy érzékelik, hogy kevesen beszélnek nyelvjárást.  

 

17. ábra: Te beszélsz nyelvjárásban? 

N=206 (%) 

 

 

 Erre a kérdésre kapott válaszokban szintén nincs jelentős eltérés a két korosztály 

közötti csoportban. A tanulók többsége állítja azt mindkét csoportban, hogy nem beszél 

nyelvjárásban. A 8-9. osztályos tanulók 63%-a (71 tanuló) mondja ezt, a 10-11. osztályos 

tanulóknak pedig 58%-a (54 tanuló) gondolkodik hasonlóképpen.  
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Jóval kevesebben mondják azt a tanulók közül, hogy ők igenis nyelvjárásban 

beszélnek. Az „igen” válaszlehetőséget a 8-9. osztályos tanulók 37%-a (42 tanuló) jelölte 

meg, a 10-11. osztályos tanulóknak pedig 42%-a (39 tanuló).  

Itt szintén ugyanaz a helyzet jelentkezik, ahol a városban élő gyerekeket lehetne 

szembeállítani a falvakban élőkkel leginkább. Hiszen nemcsak a településükről vélekednek 

a nyelvjárást tekintve a városban élők, hogy nincs jelen, ugyanúgy a saját 

mindennapjaikról is azt állítják, hogy nem beszélnek nyelvjárást. 

„Néhány évvel ezelőtt még minden bizonnyal használtam az „au”-t, amire én nem 

figyeltem. És azt hiszem, hogy kilencedik osztályban voltunk Székesfehérváron huzamosabb 

ideig és ott figyeltek fel, hogy milyen szép szatmári nyelvjárásom van, és az „au” az nekem 

az ó betű. És azt hiszem az egyetemig, vagy még később is hallatszódott rendesen az o betű 

helyén.” – nyilatkozza a nyelvjárásról egy pedagógus. 

„Otthon a családban nyelvjárásban beszélek, mert én faluról jöttem és ott is 

ismerem a falusi nyelvjárási szavakat, aztán papucs, topánka meg hasonló szavak 

előfordulnak, otthon, meg vót, meg a ragok a végén. Néha a férjem szól rám, hogy: „hogy 

beszélsz?” Mondom: „itthon vagyok.” Tehát az iskolában másképp, az iskolában szintén 

másképp” – nyilatkozza egy tanár a nyelvhasználatáról. 

A tanárok tisztában vannak azzal, hogy mi is az a nyelvjárás, s azt is bevallják, 

hogy ők igenis beszélnek nyelvjárásban. Éppúgy áthatja mindennapjaikat, akárcsak a két 

nyelv folytonos együttélése. A pedagógusok tudják, hogy milyen fontos az, ha tudják, 

mikor, milyen szituáció az, ahová megfelelő a nyelvjárás, s melyik az, amelyikbe kevésbé. 

Az utóbbi interjú-részletből azt is megfigyelhetjük, hogy az illető a nyelvjárást teljes 

mértékben az otthonához köti, mikor azt mondja, hogy: „otthon vagyok”. Olyan, mintha 

ezzel a rövid kis mondattal megmagyarázta volna azt, hogy miért beszél úgy, ahogy, miért 

mondja az adott szavakat úgy, ahogy. E néhány mondatból kiderül az is, hogy egy 

személy, amint új környezetbe kerül be, a körülötte élők rögtön érzékelik azt, hogy ő 

máshogy beszél, szokatlanul. S ezáltal folytonos megpróbáltatás éri. Hiszen mondhatná az 

adott illető, hogy ezentúl nem fogja használni azokat a tájszavakat, azokat a bizonyos 

jelenségeket, mivel vannak olyan személyek, akik ezt nem értékelik annyira. Viszont 

ennek ellenére tisztában van azok értékeivel, s tudja, nem hagyhat fel velük. 

 

 

 

 



41 
 

18. ábra: Te mindig minden helyzetben egyformán beszélsz? 

N=206 (%) 

 

 

Mindkét csoportot összesítve a tanulók 58%-a mondja azt, hogy nem beszélnek 

egyformán minden szituációban, vagyis 119 tanuló. Az „igen” válaszlehetőséget a tanulók 

42%-a jelölte meg válaszául, azaz 87 tanuló. 

A Kárpátalján élő emberek ritkán kerülnek olyan helyzetbe, amikor csak a 

stztenderd nyelvet használhatják. Az olyan formális helyzetekben, ahol megengedett 

számára a magyar használata, nagy számban jelentkeznek azok a nem sztenderd jegyek, 

amelyek például Magyarországon nincsenek jelen. A tanulók szerint beszédmódjuk 

a„barátoktól, helytől, társaságtól, szituációtól, környezettől”függ. 

„A nyelvhasználatom az mindig a közegtől függ.” – vallja egy pedagógus. 

A saját nyelvhasználatáról ezt mondja egy pedagógus: „Neeem, nem beszélek 

minden helyzetben egyformán. Az iskolábana köznyelvet, otthon meg nyelvjárást, vagy a 

tájszavak bekerülnek.” 

Tehát a pedagógusok is éppúgy, mint a tanulók azt vallják, hogy a nyelvhasználatuk 

teljes mértékben attól függ, hogy kivel, hol és mikor kell kommunikációt kezdeményezniük. 

Az, hogy hogyan használjuk az adott nyelvet, jelen esetben a magyart, sokszor 

akarva akaratlanul elárul dolgokat rólunk. Sok ember máshogy használja a magyar nyelvet, 

mint a többség, és ők gyakran érzik feszélyezve magukat. Az iskolában a gyermekkel 

tudatni kell finoman, hogy nem helytelen a nyelvhasználata, de hivatalos helyzetekben 

például a sztenderd nyelvet célszerűbb inkább használni.  

A nyelvi és kommunikációs képességek egy személy mindennapját befolyásoló 

tényezők. Ezért az iskolának elsősorban az is a feladatává válik, hogy a sikeres anyanyelvi 

kommunikációt megalapozza a gyerekekben. A kommunikatív kompetenciát minden 

gyermekben ki kell alakítania a pedagógusoknak, hiszen anélkül gyakran negatív élmény 
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lesz minden egyes megnyilatkozása, hiába anyanyelvén történik (Beregszászi 2004: 77–96, 

2009: 20–25, Horváth 2008, Kiss 1994: 34–40, 2002: 263–269, Kontra 2003: 355–358, 

Okamoto 2002: 342–334, 2004: 33–40, Szentgyörgyi 2015: 143–153). 

„A kétnyelvű gyermek ugyanis nem azért használ „tisztátalan” magyart, mert 

„rossz magyar ember”, sem nem azért, hogy bosszantsa tanítóját. Egyszerűen azon a 

nyelven beszél, amelyet szüleitől s a környezetében lévőktől megtanult.” (Kontra 1999: 18) 

 

19. ábra: Hogyan vélekedsz azokról az emberekről, akik mindig és mindenhol 

nyelvjárásban beszélnek? Miért? 

N=206 (%) 

 

 

 Összesen 43 tanuló jelölte meg itt azt a válaszlehetőséget, hogy helyesnek 

tartja. „Helyesnek tartom, mert… „felvállalják az anyanyelvüket”, „a nyelvjárás nem egy 

hiba”, „megőrzik a hagyományokat”,  

 Ezt a válaszlehetőséget jóval több tanuló tartotta elfogadhatóbbnak, ugyanis 

135 tanuló gondolja azt, hogy „Elfogadhatónak tartom, mert… „mindenki úgy beszél, 

ahogy neki könnyebb”, „ők nem tehetnek róla”, „náluk ez a megszokott”, 

 Ebbe a kategóriába tartozó tanulók vannak a legkevesebben, ugyanis 28 

tanuló vallja azt, hogy „Nem tartom helyesnek, mert… „nem mindig érthető”, „nem túl 

szép a nyelvjárás”, „nem értem”, „nem mindig illendő és helyénvaló”, 

Amikor idegen nyelvet kezdünk el tanulni, büszkeséggel fog el minket, hogyha az 

adott nyelvet már nyelvjárási szinten is képesek vagyunk használni. Akkor az 

anyanyelvünkkel miért kellene szégyellni? 

A tanulók véleményét, gondolkodását a nyelvjárással és a nyelvjárást beszélőkkel 

kapcsolatban nagyon nagy mértékben befolyásolja a környezet, az őket körülvevő 

személyek vélekedése ezekkel kapcsolatban. Hiszen a tanuló példát vesz az őt körülvevő 
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felnőttektől, vagy akár nem felnőttektől is, s berögzül számára a negatív vagy a pozitív 

hozzáállás ehhez a fontos témakörhöz.  

A tanulók nagyban befolyásolhatóak, így pozitív példát kell mutatnia egy 

pedagógusnak, hogy a gyerek számára is érthetővé váljon, hogy a nyelvjárás nem egy 

olyan nyelvváltozat, amit egy idő elteltével fel kell cserélni, s többé már nem használni, 

hanem tisztában kell lenni azzal, hogy mekkora érték, viszont vannak szituációk, amikor 

nem helyénvaló nyelvjárásban kommunikálni. 

 

5.4 A vizsgált csoport köznyelvi normatudatára vonatkozó adatok 

A „nyelvhelyesség” az a kifejezés, melyet a magyartanárok a tanórákon 

rendszeresen, szeretettel használnak. Az a probléma ezzel a szakkifejezéssel, hogy a 

tanárok többsége a szó jelentését félreértelmezi. A babona tévhit. Ehhez hasonlóan a nyelvi 

babona szintén az. Akik ezt terjesztik, szakmai tájékozódás nélkül jelentik ki valamiről azt, 

hogy helytelen (Presinszky 2011: 184–192, Sándor 2001: 45–46) 

A 23. kérdés így hangzott: Hogyan vélekedsz az alábbi mondatokról? Szerinted 

elfogadható? Vagy te inkább máshogy használnád? Ebben a feladatban a tanulóknak 8 

mondatjavító feladatot kellett megoldaniuk, melyek néhány széles körben elterjedt, s kiemelt 

figyelmet kapó nyelvi jelenséget érintettek. Mint például a suksük vagy a nákozás. Ezenkívül 

vannak olyan mondatok is, melyekben kölcsönszavakat használtam, a tanulóknak ezt is 

értékelniük kellett. Az iskolában a magyar nyelv órákon a magyar nyelv sztenderd formáját 

próbálják elsajátíttatni a tanárok. A köznyelv normáit gyakoroltatják a tanulókkal. Ebben a 

feladatban arra vagyok kíváncsi, hogy a tanulók különbséget tudnak-e tenni sztenderd és 

nem sztenderd közt. Tudja-e azt a tanuló, hogy szituációhoz van kötve a megnyilatkozása, s 

mindez leginkább attól függ, hogy mikor, kivel és hol szeretne kommunikációba kezdeni.  

Minden gyerek különböző. Azonban ezekből a különbségekből nemcsak pozitív 

dolgok születhetnek, sőt! Nagyon sok negatívummal jár ez a különbség. A gyerekek között 

lévő különbség egyik legfontosabb része a nyelvi különbség. Nem egyforma mértékben 

birtokoljuk a nyelvi repertoár egyes elemeit. Minden egyén külön rendelkezik egy saját 

nyelvi repertoárral, ami elsősorban az iskolai lét szempontjából meghatározó. Viszont a 

nyelvi repertoár ugyanúgy a gyermek személyiségét képezi, mint egyes tulajdonságai. 

Ugyanúgy az élete részévé váltak, s ha ezáltal éri valamilyen negatív élmény, akkor úgy érzi 

majd, hogy mindaz, amit eddig otthon a szülei jónak találtak, már nem számít jónak, 

szégyenérzet alakul ki benne a saját, otthonról hozott nyelvváltozatával kapcsolatban. 
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20. ábra. Suksükölés 

N=206 (%) 

 

 

 A 8-9. osztályban nagyobb arányban kaptam válaszként a suksük alakot. 113 

tanulóból 71 tanuló mondta azt, hogy szerinte elfogadható az alábbi mondat: „Mindenki 

láthassa a sok új virágot az ablakban”. A 10-11 osztályban viszont többé-kevésbé fele-

felére oszlik a csapat. A 93 tanulóból 44 tanuló mondja azt, hogy szerinte elfogadható a 

mondat. 

 A fentebb leírtakkal ellentétben a 8-9. osztályos tanulók közül mindössze 42 tanuló 

használná inkább a sztenderd változatot: „Mindenki láthatja a sok új virágot az 

ablakban”.A 10-11. osztályos tanulók közül pedig 44 tanuló „javított” a mondaton. 

 

21. ábra. Nákozás 

N=206 (%) 

 

 

 A diagramot látva arra a következtetésre juthatunk, hogy a nem sztenderd „nák” a 

tanulók körében jóval elterjedtebb, mint a sztenderd „nék”. 

 Mindkét csoportból kevesebb azoknak a tanulóknak a száma, akik azt a mondatot, 

hogy „Ha sok szabadidőm lenne, egész nap olvasnák” nem tartják elfogadhatónak. A 8-9. 

osztály tanulói közül 49-en használnák másképp, a 10-11. osztályos tanulók közül pedig 

36-an. „Ha sok szabadidőm lenne, egész nap olvasnék”. Voltak olyan tanulók is, akik a 
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mondat tartalmi részén próbáltak javítani és ilyen mondatot írtak: „Ha sok szabadidőm 

lenne, egész nap fociznák/aludnák.” 

 Viszont ezzel ellentétben sok tanuló mondta azt, hogy ő igenis elfogadhatónak 

tartja az adott mondatot. A 8-9. osztályos tanulók közül 64-en, a 10-11. osztályos tanulók 

közül pedig 57-en.  

22. ábra. A -tól/-től hasonlító funkcióban 

N=206_(%) 

 

 

 Az „Emília két évvel idősebb Mátétól” mondatot a 8-9. osztályos tanulók közül 

mindössze 12 tanuló használná másképp, a 10-11. osztályosok közül pedig 17-en 

használnák inkább a „Mátétól” helyett a „Máténál” kifejezést. 

Megfigyelhető, hogy ezt a mondatot mindkét csoportban döntő részben elfogadják, 

szinte alig van olyan tanuló, aki javítana rajtuk, vagy másképp használná. A 8-9. osztályos 

113 tanuló közül 101 tanuló használná igy, a 10-11. osztályos tanulókból (93) 76 tanuló 

van szintén ezen a véleményen. 

 

23. ábra. A –nál/-nél helyhatározórag a –hoz/ -hez/ -höz helyett 

N=206 (%) 

 

 

 Ebben a mondatban az előzőhöz hasonló az arány. Mindkét csoportból kevés tanuló 

van, aki más formájában használná azt a mondatot, hogy „Holnapután elmegyek nálatok”. 
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A tanulók 80%-a mondta azt, hogy ő elfogadhatónak tartja az alábbi mondatot. Csupán 

20%-a mondta azt a tanulóknak, hogy ő máshogy használná: „Holnapután elmegyek 

hozzátok”. 

 Ebben a feladatban szintén volt olyan tanuló, aki a mondat tartalmát próbálta 

máshogy megfogalmazni: „Holnapután elmehetek nálatok?” 

 

24. ábra. A szókölcsönzést javítatlanul hagyók aránya 

N=206 (%) 

 

 

 Mindkét csoportban az figyelhető meg, hogy a tanulók nagyobb része a magyar 

szavakat pótolta be a mondatokba az ukrán kölcsönszavak helyett. A 206 tanulóból 132 

tanuló mondta azt, hogy ő másképp használná a következő mondatokat: „Kevesebb zdácsát 

adtak vissza a kelleténél”, „Nemsokára már nekem is kész lesz a pászportom”. Itt a 

tanulók a „zdácsát” visszajáróra, míg a „pászport” szót személyigazolványra javítottak. 

Volt olyan tanuló, aki rákérdezett arra, hogy a pászport az útlevél?  

 Leginkább azok a tanulók hagyták javítatlanul ezeket a mondatokat, akik az ukrán 

nyelvet tartják anyanyelvüknek.  

 A mondatjavító feladatban az figyelhető meg, hogy a tanulók nagy része tudja, 

hogyan kell az adott mondatokat nem sztenderdből sztenderddé alakítani. Leginkább azok 

a tanulók javítottak a mondatokon, akiknek jobb érdemjegye van magyar nyelvből, ők 

valószínűleg jobban ismerik a köznyelv normáit. De ez nem minden tanulóra igaz, akinek 

magasabb érdemjegye van. Legnagyobb arányban azokon a mondatokon próbáltak javítani 

a tanulók, amelyekben olyan hibák vannak, amikről már gyakran szó esett akár magyar 

nyelv órán, akár a hétköznapokban. A tanulók nagy része hasonlóan gondolkodott, amikor 

másképp szerették volna megfogalmazni a mondatot. Meglepő, hogy voltak olyan tanulók, 

akik a mondat tartalmán próbáltak változtatni. 
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VI. Befejezés 

Szakdolgozatomban a Nagyszőlősi járás három különböző iskolatípusában tanuló 

fiatalok, s az itt dolgozó pedagógusok nyelvhasználatáról, nyelvjárási attitűdjéről, nyelvi 

változatosságáról szerettem volna képet kapni. A kutatás elvégzésével az volt a célom, 

hogy a munkám elején megfogalmazott kérdésekre választ kapva hozzájáruljak a 

kárpátaljai anyanyelvoktatás hatékonyságához. A tanulókkal végzett kérdőíves vizsgálat, s 

a pedagógusok körében készített interjúk által, s azok elemzésének végéhez érve választ 

tudok adni a kérdésekre:  

 A tanulók nagyon nagy része tartja a magyar nyelvet, vagyis anyanyelvét a 

legszebbnek, tisztában vannak annak változataival. Anyanyelvük és annak 

változatai nap mint nap jelen vannak, s áthatják mindennapjaikat. Viszont nem 

jelenthető ki egyhangúlag, hogy anyanyelvük változataihoz, mint például a 

nyelvjáráshoz pozitívan viszonyulnak.  

 Vannak olyan válaszok, amelyekben némi ellentmondást fedeztem fel a tanulók 

nyelvjáráshoz való viszonyulásával kapcsolatban. Ennek ellenére vannak diákok, 

akik pozitív jelzőkkel látják el a nyelvjárást, s úgy is viszonyulnak hozzá. Azok a 

tanulók, akik anyanyelvüknek ezt a változatát rossznak tartják, ugyanúgy 

nyilatkoznak használóiról is. Ezen pedagógusaik változtathatnak, akik elmondásuk 

szerint a nyelvjárást egy értéknek, kincsnek tekintik, s teljes mértékben pozitív 

attitűdöt alakíthatnak ki a tanulókban Ők azok a személyek egyrészt, akik 

alakíthatják a gyermekben kialakított attitűdöt. 

 A legtöbb tanuló meg van győződve arról, hogy szituációtól függ az, hogy hogyan 

is beszél. Nagyon kevés azoknak a fiataloknak a száma, aki azt mondja, hogy ő 

minden helyzetben egyformán beszél, s ugyanezt a választ figyelhetjük meg a 

tanárok részéről is. A diákok mindennapi életében a magyar nyelv az, ami 

leginkább jelen van. Viszont az ukrán nyelvet sem zárják ki, ugyanis a legtöbben 

úgy gondolják, hogy nem könnyű egy embernek úgy Kárpátalján, hogy csak a 

magyar nyelvet ismeri. Az ukrán nyelvet leginkább gyenge szinten beszélik a 

tanulók, viszont vannak olyan tanulók is, akik nagyon jól ismerik, bevallásuk 

szerint. A tanulók tisztában vannak azzal, hogy az ukrán nyelv hatással van 

nyelvhasználatukra. Hiszen többségük életében a kölcsönszavak nagy mértékben 

jelen vannak. A tanárok válaszai alapján is az a következtetés vonható le, hogy a 

tanulók a kölcsönszavakat teljesen természetes dolognak tartják, s használják a 
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mindennapokban. A tanulók egyik nagy része gondolja azt, hogy Budapesten 

beszélnek a legszebben magyarul, másik nagy része pedig azt állítja, hogy 

Kárpátalján. Ebben befolyásolhatja őket az a környezet is, ahonnan jöttek, ahol 

felnőttek. 

 A mondatjavító feladatokban leginkább nem sztenderd válaszok érkeztek. Részben függ 

a korosztálytól, részben pedig attól, hogy milyen érdemjegye van magyar nyelvből. 

Leginkább azok a tanulók javítottak a mondatokon, akiknek magasabb az érdemjegyük. 

Ezekről a tanulókról elmondható, hogy nagyjából ismerik a köznyelv normáit. 

 A tanulók többségének válaszaiból kikövetkeztethető, hogy a nyelvi babonák jelen 

vannak életükben. Ez leginkább akkor figyelhető meg, amikor azt kérdeztem, 

hogyan vélekednek arról, ha valaki nyelvjárásban beszél, s érkezett olyan válasz is, 

hogy “nem tetszik, mert nem túl szép a nyelvjárás”. Viszont olyat is olvashatunk, 

ami teljes ellentéte ennek: “tetszik, mert megőrzik a hagyományokat”. A tanulók 

életében akarva akaratlanul jelen van a nyelvjárás, s a környezet hatása az, ami 

nagyban befolyásolja a tanulók véleményét, hozzáállását, a nyelvjárás presztízsét a 

fiatalok körében. 

 A pedagógusok körében végzett kutatás pozitív nyelvjárási attitűdöt mutat. Hiszen 

a válaszaikból leginkább azt a következtetést lehet levonni, hogy a nyelvjárást 

értéknek tekintik, sőt, kiváltságnak tekinthető, ha valaki nyelvjárást beszél. Viszont 

a tanárok bevallása szerint egyre jobban érzékelik azt, hogy nagyon kevesen 

beszélnek nyelvjárást. Egyik pedagógussal való beszélgetés közben kiderült, hogy 

ha az ő óráján valaki tájszót használ, akkor azt elmagyarázza a többieknek is, 

ezáltal azok a tanulók, akik eddig nem ismerték ezt a szót, egy új nyelvjárási 

elemmel lehetnek gazdagabbak. 

 A pedagógusok és a tanulók válaszai közt vannak ugyanúgy hasonlóságok, mint 

eltérések. Viszont a legnagyobb eltérés a nyelvjárásokkal kapcsolatban mutatkozik. 

Hiszen a diákok körében sokkal inkább van a nyelvjárásnak negatív presztízse, ami 

a nyelvjárást beszélőkre is vonatkozik, mint a tanárok körében.  

 Amikor hozzákezdtem a tanárokkal való interjúhoz, teljes mértékben az a gondolat 

hatotta át a véleményemet, hogy egy városi iskolában dolgozó pedagógus inkább 

szeretné, hogy a nyelvjárás az iskolában ne jelenjen meg, mint azt, hogy igen. 

Viszont a kutatásom végére érve teljes mértékben kijelenthető, hogy minden 

bizonnyal ez nem így van. Hiszen szemmel látható az, hogy egy olyan kincsnek 
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tekintik anyanyelvüknek ezt a változatát, amit generációról generációra tovább 

kellene adni, hogy ne tűnjön el, s jelen legyen a fiatalok életében. 

Kutatásom során elértem a célom, mindegyik kérdésre választ kaptam, melyeket 

munkám elején feltettem. A pedagógusok egyik legfontosabb feladata az, hogy 

tanítványaikban is kialakítsák azt a nyelvi képet, amellyel ők rendelkeznek, amely 

következtében a tanulók kevés százaléka vélekedne negatívan anyanelve változatosságáról, 

változatáról, a különböző változatokat beszélőkről, s nem pedig fordítva. 
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Резюме 

У цьому дослідження ми хотіли отримати картину про те, що як ставляться та 

використовують мову у трьох школах Виноградівського району. Метою сого 

дослідження було те, щоб отримати відповіді на питання, які були сформульовані на 

початку моєї роботи, щоб допомогти у навчанні рідної мови на Закарпатті. За 

допомогою опитування учнів школи та проведених інтерв’ю з вчителями вдалося 

отримати такі відповіді на питання: 

 Більшість учнів вважають угорську мову, свою рідну мову, найгарнішою. Їм 

відомо про всі зміни у мові.  

 Є деякі відповіді у яких можна було зустрітися з протиріччям, щодо діалекту. 

Однак є учні, які позитивними ознаками описують діалект і мають добре 

ставлення до нього. Їхню думку можуть змінити лише вчителі, які вважають, 

що діалект це цінність та скарб, вони можуть виховати позитивне ставлення 

учнів до нього.  

 Багато учнів вважають, що те як вони розмовляють, залежить від ситуації. 

Дуже мало таких учнів є, які кажуть, що в будь-якій ситуації, вони одинаково. 

Це можемо спостерігати і серед відповідей вчителів. Учні усвідомлюють, що 

українська мова впливає на їхнє мовлення. Виходячи з відповідей вчителів 

вонм вважають що використання запозичених слів є природним явищем і 

зустрічається у їх повсякденному спілкуванні.  

 У завданнях де потрібно було виправити речення, ми отримали не стандартні 

відповіді. Частково це залежить від віку учня та яку оцінку має з угорської мови. 

Найчастіше ті учні робили виправлення, які мають високу оцінку з угорської 

мови. Про цих учнів можна сказати те, що вони знають про норми мови.  

 З відповідей більшості учнів також було зрозуміло те, що в їх мовленні присутні 

так звані лінгвістичні забобони. Це було помітно тоді, коли вони відповідали на 

те, що вони думають про тих, хто розмовляє використовуючи діалект.  

 Дослідження, яке було проведено серед вчителів, показує, що вони мають 

позитивне ставлення до діалекту. Оскільки з їхніх відповідей ми отримали те, 

що вони цінують те, якщо хтось розмовляє діалектною мовою та вважають це 

привілеєм. Однак також відчувають, те що дуже мало говорять на діалекті.  

 Серед відповідей учителів та учнів зустрічаються, як і подібні так і 

відмінності серед відповідей. Однак найбільша відмінність зустрічається, 
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коли йдеться про діалект. Роль діалекту серед учнів має негативний престиж, 

це стосується і тих хто його використовує, вчителі ж вважають інакше. 

 На початку коли проводилося інтерв’ю з вчителями, у нас була та думка, що 

вчителі, які працюють у місті не хочуть, щоб діалект з’являвся у спілкуванні 

учнів у школах. Під кінець інтерв’ю ми зрозуміли, що ця думка не 

підтвердилася. Очевидно було те, що діалект у їхньому житті – це ніби скарб, 

який вони намагаються зберігати і хочуть передати молодому поколінню, 

щоб він був присутній і їхньому житті.  

Мета мого дослідження була досягнута, відповіді на питання, які були 

поставленні на початку роботи ми отримали. Одним з найважливіших завдань педагогів 

є те, щоб вони допомогли своїм учням створити картину про мову, мовлення, її будь-які 

види та змінити ставлення до тих, хто користується діалектом, а не навпаки. 
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