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|. Bevezetés

1.1 Témavalasztas, célkitiizés

Szakdolgozatomban a Nagysz616si jaras harom kiilonboz6 iskolajaban vizsgalom a
tanulok, illetve pedagdgusaik nyelvhasznalatat, nyelvi tudatat. Igy arra is valaszt
kaphatunk, hogy mutatkozik-e 6sszefliggés a két csoport valaszai kdzott: befolyasolja-e a
tanarok vélekedése, nyelvi produkcidja tanitvanyaik attitiidjét. A vizsgalatban a kovetkezd
iskoldk voltak segitségemre: Nagysz616si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola, a
Péterfalvi Reformatus Liceum, a Verbdci Kozépiskola. Ezekben az iskolakban kiilonbozé
telepiilésrél érkezé tanuldk boévitik tudasukat.

Mivel én varosban élek/néttem fel, mindig is érdekesnek talaltam, hogyha valaki
,»mashogy” besz¢l, mint én. A nyelvhasznalat végigkiséri a mindennapjainkat, egész ¢€letiink
soran jelen van. Karpataljan nap mint nap szembesilink a magyar és az ukran nyelv
keveredésével, kolcsonds hasznalataval. E két nyelv hatassal volt, van, lesz egymasra. igy
Karpataljan a kétnyelviiség természetes jelenségnek szamit. De nemcsak a kétnyelviiséget

tartjuk természetes jelensegnek, hanem a nyelvjaras gyakori eléfordulasat is.

A pedagdgusok nyelvjarasokhoz valod viszonyuldsa a tanulok attittidjét is nagyban
befolyasolhatja. A pedagogusokat illeti az az oriasi munka és lehetdség, hogy a didkok
nyelvjarasi attitiidjét pozitiv iranyba lenditsék (Beregszaszi 2009: 20-25, Dudics 2014: 70—
71, 2016: 153-156, Lanstyak 1994). Fontos, hogy a nyelvjaras tisztelete, szeretete, annak
értéke minden tanulo életébe, gondolataba helyet kapjon. Ez nagy részben csak akkor
valosulhat meg, ha az iskolaban a tanulok a pedagdgusoktol ezt a példat latjak. A
kutatasomban a tanarokkal készitett interjuk altal arrdl szeretnék képet kapni, hogy 6k
mennyire nevezhetdek példaértékiinek a tanulok szemében a nyelvjardsok tekintetében,
vagy épp éles ellentéte 1-1 pedagogus a fent leirtaknak.

A kutatasommal a kovetkezo kérdésekre keresek valaszt:

e Hogyan viszonyulnak a tanulok anyanyelviilkhéz, annak nyelvvaltozataihoz?

e Mia véleményiik a nyelvjarasrol és a nyelvjarasban beszélokrol?

e Mennyire fligg a nyelvhasznalatuk kiilonb6z6 szituacioktol, helyektdl?

e Mennyire vannak tisztaban a sztenderd normajaval?

e A tanuldk mindennapjaiban mennyire vannak jelen nyelvi babondk? Mennyire
befolyasolja ez véleményiiket, viszonyulasukat a nyelvjarashoz, a nyelvjarast

besz¢él6khoz?



e A pedagogusok hogyan viszonyulnak anyanyelvilk egyik valtozatahoz, a
nyelvjarashoz?

e A tanuldk és a pedagégusok valaszai kozt 1évé hasonlosagok és kiilonbségek
mennyire nagyok?

e Arra is valaszt szeretnék kapni, hogy az altalam felallitott hipotézis mennyire valos
értékii: A varosban €16, s itt oktatd pedagdgusok szerint a nyelvjarasnak nincs helye

az iskolaban, s annak értéke sem fontos szamukra.

1.2 Az iskolai anyanyelvszemlélet jelentdségérol

Az iskolai tananyagatadasnak a nyelv az elsddleges eszkOze. A tandrai sikerek attol
is fuggnek, hogy a nyelvhasznalati mddot hogyan tudja alkalmazni egy tanuld. Az iskolaba
keriilve el6szor minden tanuld abbol a nyelvi ismeretbdl, készségbdl vélaszthat, amit
magaval hozott, amit el6tte elsajatitott (Réger 2002: 89).

Nemcsak a tarsadalom, az emberek, a nyelv, a nyelvhasznélat valtozik, ugyanigy
valtozhatnak a nyelvi attitiidok is, ami kovetkeztében a nyelvvaltozatok megitélése is mutat
némi valtozast. A fiatalok kozul sokan az iskolaban hallanak elészor az anyanyelviikrol,
anyanyelviik valtozatairdl. Itt tapasztaljadk meg eldszor, hogy hidba beszélnek ugyanazon a
nyelven, mégis kilonbozik (Czibere 2004: 32-39, Dudics 2016: 153-154, Lakatos 2010: 2).
Az, hogy hogyan hasznaljuk az adott nyelvet, sokszor akarva akaratlanul elarul dolgokat
rolunk. Sok ember mashogy hasznalja a magyar nyelvet, mint a tobbség, és 6k gyakran
érzik feszélyezve magukat. Els6sorban meglepé szamara az, hogy a tarsai masképp
beszélnek, viszont masrészt a legmeglep6bb az, hogy a tanar sem ugy beszél, amihez 6
hozza van szokva. A gyereknek ez egy kihivas, ugyanis nem elég az, hogy Uj ismereteket
kell elsajatitania, emellett egy szamara ,,uj nyelvet” is meg kell tanulnia. Az iskolaban a
tanarok legtobbszor kijavitjak diakjaikat, ha valamit nem (gy mondanak, ahogy a
sztenderd nyelvvaltozat normdja kovetelné, azzal a kifogassal, hogy: ,,Ez nem helyes”,
»Hasznald inkabb igy, mert ez a helyes”, stb. Ha egy didk nem a sztenderd nyelvet
hasznalja és a tanar megbélyegzi 6t azzal, hogy nem tud helyesen beszélni, rengeteg
érzelmet valthat ki a gyerekben (Sandor 2001: 45-46).

Minden ember kilonbozik egymastol. Ez a kiilonbség nemcsak a kiilsé vagy belsé
tulajdonsagokra érvényes, hanem az altaluk hasznalt nyelvvaltozatra is. Mig ez a
nyelvhasznalat alapvetd szamukra, addig az iskolaban alapvetd hatrannya valhat. A tanulok
kilonbdznek egymastol, ami szép és jo6 mindaddig, amig nem valik komoly hatrannya
szamukra. A tanulok kozotti kiilonbségek egyike az altaluk hasznalt nyelvvaltozat. Vagyis
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a gyerekek alapnyelve mas és mas. Mindenki méas mértékben birtokolja a nyelvi
repertoarokat. A szdkincs is teljesen eltéré lehet abbol kiindulva, hogy mi az, amit szeret
csinalni. Mindenki egyéni nyelvi repertoarral rendelkezik, amivel legelészor ¢és
legmélyebben az iskolaban taldlkozhatunk (Czibere 2004: 32—39, Dudics 2016: 153-156,
Jank 2017, Lakatos 2010, Szentgyorgyi 2015: 143-153, Zoller 2013).

A gyermekkel tudatni kell finoman, hogy nem helytelen a nyelvhasznalata, de
hivatalos helyzetekben példaul a sztenderd nyelvet célszeriibb inkabb hasznalni. A
nyelvhasznalatot hasonlithatjuk az 6ltézkddeéshez. Hétkdznap hordhatunk farmert p6loval,
viszont egy Aallasinterjira mar alkalomhoz illéen szokés feloltozni. ,, 4 koznyelvi
kompetencia kiteljesitésének ugy kell torténnie, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznélatot az
iskolaban a tandrok (nem csak a magyartandarok) részérdl ne érje megbélyegzés, guny,
hanem éppen ellenkezoleg: a nyelvjaras értékeire, funkcioira ujra és ujra fol kell hivni a
figyelmet, s arra nevelni az iskolasokat, hogy a ket nyelvvaltozat egymast kiegészitve,
kiteljesitve békésen megfér egymas mellett, s tudatositani kell, hogy bizonyos helyzetekben
az egyiket, masokban a mdsikat célravezeté hasznalniuk” — irja Kiss Jend a Magyar
Nyelvér cimii folyoiratban (Kiss 2002: 265-266).

Az anyanyelv oktatasa, s ennél inkabb az anyanyelven valo oktatas els6sorban egy
nyelvfejlesztd eszkozként jatszik szerepet egy kisebbségben. Az iskola az a helyszin, ahol
a kisebbségben ¢16 tanulok gyakorolhatjdk az anyanyelviiket. Az a tény, hogy a tanulok
sajat anyanyelvukon tanulhatnak, rendkivil novelheti az adott nyelv, jelen esetben a
magyar nyelv presztizsét. S ehhez pluszban hozzajarul az, hogyha ilyen szellemi is az
anyanyelvi nevelés, ami a tanulok nyelvtudatat erdsiti, épiti. Minél nagyobb aranyban van
jelen az iskolaban a kisebbség nyelve, annal biztosabb a kisebbségi nyelv fennmaradasa.
Mindez csak olyan pedagogusok segitségével valésulhat meg, akik a tanulokban ezt a
tudatot akarjak kialakitani, de ami ennél is fontosabb, hogy nem csak Ugy tesznek, mintha
ez lenne a céljuk, hanem valdban ki is alakitjak (Lanstyak 1994).

Hogyha egy embert az alapjan itéliink meg, hogyan hasznalja a nyelvet, olyan mintha
valakit a bérszin miatt itélnénk el. Ezt Milroy igy fogalmazza meg: "Abban a korban, amikor
a faj, a borszin a vallas vagy a nyelv alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés
nyilvanosan nem fogadhatd el, a nyilt tArsadalmi diszkriminacio utolsé bastyaja az emberek

nyelvhasznélata alapjan torténd diszkriminacio” (Milroy 1998: 64-65).



1.3. Additivitas az anyanyelvoktatasban

Az anyanyelvi nevelés soran azt kell elérnie egy pedagogusnak, hogy a jovében a
tanulok sokoldaluak, talpraesettek legyenek. Ezek mellett megfeleld altalanos
muveltséggel kell rendelkezniiik, ami elengedhetetlen j6 kommunikacids készség nélkiil.
Nagyon fontos lenne az, hogy a magyartanarok erre helyezzék a hangsulyt egy tanora
keretein belul.

Az anyanyelvtanaroknak folytonos ketts feladatot kell ellatniuk, elvégezniiik.
Elsésorban el6 kell segiteniiik azt, hogy a kdznyelvet minél nagyobb mértékben birtokolni
tudjak a tanuldk. Masrészt pedig a tanulok anyanyelvi onbizalmat kell erdsiteni azaltal,
hogy tudatukba épitik a nyelvjaras fontossagat, értékét, felcserélhetetlenségét (Beregszaszi
2004: 77-96, Beregszaszi 2009: 20-25, Kontra 2003: 355-358).

A nyelvjarasok nem mint nyelvi rendszerek fontosan az iskolai oktatas és nevelés
szamara, hanem mint nyelvhasznalat, vagyis a tanulok altal hozott nyelvjarasias
nyelvhasznalata és az iskolaban megkdvetelt kdznyelv konfliktusa. A tanulokat nemcsak a
kdznyelv minél alaposabb ismeretéhez kell segitentink, hanem kdzben a magukkal hozott
nyelvjarasias nyelvhasznalat értékeire is fel kell hivnunk a figyelmiket, tehat additiv
(hozzaad6) modszerrel, nem pedig az ellenkezdjét kell cselekedniink. Féként a varosi
iskolaban, ahol a tanuldk talnyomo része varosban él, gyakran keriilhetnek a nyelvjarasokkal
¢s a nyelvjarast beszélokkel kapcsolatban tévhitbe, amit tanari segitséggel lehet csak
kiklisz6bolni. Ha a pedagdgus nem torekedik a nyelvjaras fontossaganak kiemelésére, akkor
ezek a tévhitek a tanulékban régziini fognak, s nemcsak a nyelvjarassal kapcsolatban lesz
negativ kép, hanem a nyelvjarasban beszélok felé is. (Dudics 2014: 70-71, 2016: 156).

A Kkérpéataljai magyar kisebbség megmaradasanak szempontjabol fontos, hogy
legyenek olyan iskolak, melyek anyanyelven oktatnak. Viszont ahhoz, hogy ez tovabbra is
miikddjon, szdmos tényezdvel kell szembenézniink gy oktatdsi, mint politikai téren
egyarant.

,, Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben megjelolni
egész kozépiskolai tanitasunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem képesitiink semmi
mesterségre. Nem tanitunk ismereteket a feledésnek. Nem tanitunk tudomanyt: a tudomany
nem 10-18 éves gyermekeknek valo; aki tudomanyt akar tanulni, annak mar nagyon jol kell
gondolkodni tudnia. Irodalmat és miivészetet nem tanitunk: azt nem lehet tanulni.
Gondolkodni és beszélni tanitunk” (Babits 1910).

Napjainkban sem lehetne ennél értelmesebben megfogalmazni az oktatas céljat.

Akéar mottdva is valhatna az oktatas szdmos teriletén. A régi, hagyomanyos modszerek
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mai napig jelen vannak a Karpatalja magyar anyanyelvii iskolakban. Az iskolanak alapvetd
céljaul azt kell kitliznie, hogy a tanuldkat felkészitse a nyelvi kihivasok megoldasara,
amelyekkel talalkozhat Ggy az iskoladban, mint az iskolan Kkivll egyarant. A magyar
tarsadalom egyik gyenge pontjahoz sorolanddak azok a nyelvi jegyek, melyek hasznaloirol
negativ sztereotipidk vannak elterjedve. A tanulokat nem additiv, azaz hozzaado
szemléletben oktatjdk, hanem ennek ellenkezdjével, vagyis felcseréld szemléletben
(szubtraktiv). Ennek a szemléletnek az a Iényege, hogy a tanulok nyelvhasznélatat nem
tartjak értékesnek, stigmatizaljadk. A nyelvhasznalatot a magyarorszagi sztenderd
nyelvvaltozathoz mérik, s ami ezzel nem egyezik, nem tartjdk megfeleldnek. Ezzel elérik
azt, hogy a tanulék sajat nyelvhasznalatuk altal meg legyenek szégyenitve, s azt
felcseréljék a standrad nyelvvaltozatra. A Kkarpataljai magyar nyelv oktatasanak
leghangstlyosabb témaja mar évtizedek ota a grammatika. A kérpataljai magyar nyelvi
iskolak, tanarok celja az kell legyen, hogy a tanulokat additiv, vagyis hozzaado
szemléletben neveljék, ezzel a tudatukba épitsék azt, hogy melyik szitudcioban megfeleld a
sajat nyelvhasznalatuk, s melyikben a sztenderd nyelvvaltozat, ezzel is megerdsitve, hogy a
nyelv folyamatosan valtozik. Az iskolaknak azt kell kozvetiteniuk, hogy vannak olyan
nyelvvaltozatok, amelyek adott szituacioban megfeleldek, viszont tarsadalmi megitélésiik
nagyon valtozékony. (Beregszaszi 2009: 20, Jank 2017, Kiss 2002: 263-269).

Szamos irodalmi miiben taldlkozhatunk a nyelvjaras fogalmaval, jelenlétével a
mindennapokban, annak kdévetkezményeivel, amely megitélésében a pedagogus nagyon
fontos szerepet jatszik. Jelen esetben vegylk példaul Illyés Gyula a pusztak népében leirt
megszégyenilését nyelvjarasiassaga miatt. Illyés a kovetkez6 esetet hozza fel példanak,
amely matek 6ran tortént vele: ,,— Egyenest h(zok a bé és aff pontok kdzott - feleltem...

— Nem dff! Mondd, ahogy kell... — No, mondd hat — s nyelvem megbénult. Hirtelen
meggyiiloltem a kiejtésemet... Aff — nyogtem ki végre halkan, végsé erdfeszitéssel. Az
osztaly folrohogatt.” (1llyés Gyula 1936: 130)

E példaban is észrevehetd, hogy a tanar volt az, aki felhivta az osztaly figyelmét
arra, hogy a tablanal 1évé tanuld mashogy beszél, mint a tobbség. Azzal, hogy ezt
szemlélteti a tobbi tanuldval nem is lenne gond, ha Ugy tenné, ahogy helyénval6 lenne, s
ezzel nem szégyenitené meg a tanuldt. A példabol is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy
a tanulékra milyen nagy hatassal van a tanar, s mennyire befolyasolhatoak altala. A
pedagdgus kozponti szerepet tolt be a nyelvjarasok elfogadtatasaval, annak értékelésével.
Hogyha a tanarnak negativan elitéli a nyelvjarast és a nyelvjarast beszéloket, akkor nagyon

nagy valoszinliséggel a tanulok is ezt a ,,példat” fogjak elsdsorban a szemiik el6tt latni.
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Viszont nemcsak a pedagogusnak van nagy szerepe mindezekben, hanem a
tankonyveknek is. A kisebbségben torténd magyar anyanyelvoktatdshoz nem olyan
tankonyvekre van szlikség, mint ami Magyarorszagon hasznalatos. Mind tartalmukban és
szerkezetiikben, s modszereikben kilonboznitk kell azoktol. Mégpedig azért, mert
figyelembe kellene vennie a tankdnyv készitdinek azt, hogy egy kisebbségben felnovd
gyermek teljesen mas anyanyelvi nevelésen megy keresztiil, mint mondjuk egy
Magyarorszagon novekvd. Ezek mellett kovetniik kellene a tudoményos kutatasokon
alapuld nyelvszemléletet, s az adekvat nyelvi kompetenciak fejlesztése legyen a cél.

Kiemelten fontos, hogy a magyar tannyelvii iskolanak legyen presztizse, s olyan
tudast nydjtson, ami hasznéalhat6 és hasznosthatd egyben, aminek egyik feltétele az
anyanyelv oktatasanak megujitdsa. Az additivitasnak koszonhetéen az iskolai anyanyelvi
nevelésnek a legfobb feladata az lehet, hogy a tanuldkat felkészitsék a nyelvi kihivasok
kezelesere, megoldasara, amelyek kommunikaciojuk soran érhetik mind az iskolaban, mint
az iskolan kiviil. Amibdl kifoly6lag a karpataljai nyelvhasznalat, ,,a mi szavunk jarasa” az
oktatas részévé valik.

A fent leirtakbol kifolyolag indult el Karpataljan az anyanyelvi tantargy-pedagdgiai
reform. Ennek megvalositasa mai napig tart. Ezt egyik naprdl a masikra lehetetlen elérni,
hiszen nagyon sok tényez6 jatszik kozre. Sziikség van hozza olyan alapfeltételekre, amely
mar jelen van, viszont alakitani kell rajta, s olyanra is, amely még nincs jelen, ezért meg
kell teremteni. Az egész megvalodsitasanak egyik legfontosabb lépése lenne az, hogy az
anyanyelvoktatas tartalma, mddositasa bekdvetkezzen.

Viszont ennek a folyamatnak a megvaldsitasa egyaltalan nem egyszerl, épp
ellenkezdleg. Hiszen az oktatas tartalmat nemcsak olyan tényezOk befolyasoljak, melyek
szorosan kozel allnak a nyelvhez és az oktatdshoz, hanem uganugy politikai tényezok is
egyarant. Ehhez pluszban hozzajarul az is, hogy a magyar anyanyelvi nevelés tartalma meg
kell hogy feleljen azoknak az elvarasoknak, melyeket az ukran nemzeti alaptanterv
kovetel.

Az anyanyelv oktatasanak tartalmat modosito, valtoztatd elsd sikeres 1épés volt a
2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv elkészitése. Létrejott egy munkacsoport,
melynek tagjai gyakorld magyartanarok, foiskolai oktatok, nyelvész kutatok voltak.
Kotyuk Istvan iranyitasaval megalkottak egy magyar nyelv tantervet, mely sok tekintetben
jelentett oridsi 1épést eldre (Kotyuk szerk. 2005). Leginkabb a szemlélete kiilonbozott az
addigi tantervektol.
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A tanterv Ujdonsagai kozé tartozott:

e az additiv szemléletet rogzitette, kodifikalta;

e az oktatds fo feladatdnak nem a grammatika tanitasat tekintette, hanem
leginkabb azt, hogy a tanulok tudjak szituaciohoz igazitani a megfeleld
nyelvi valtozatokat, grammatikai forméakat, ezeket hasznalni tudjék;

e a nyelvtant azért tanitotta, hogy a tanuld konnyen tudjon vélogatni a
szamara rendelkezésre 4116 nyelvi elemekbdl.

A 2005-0s tanterv szamiizte a grammatikat az kdzépiskolai osztalyokbol, a nyelvet
annak hasznalata feldl probalva megkozeliteni: stilisztika, szociolingvisztika, retorika. Az
oktatas tartalmanak részesei lesznek a helyi magyar nyelvvaltozatok, azok jellemzdi. A
tantervhez igazodva Uj magyar tankdnyvek is késziilnek.

A felsoroltak ellenére ez a reform még jelenleg is tart, s a sok pozitivum mellett
negatjvumok is megjelennek. Nagyon nagy mértékben neheziti meg a kozosség
oktatasugyének mindennapjat az ukran kormany oktataspolitikdja (Beregszaszi 2014:11-24).
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Il. A téméval foglalkozo szakirodalom attekintése

Az egyik legszéleskoribb kutatas a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat és
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju. E felmérések alatt Magyarorszég, illetve Budapest
feln6tt lakossaganak nyelvhasznalatat vizsgaltak. A kapott adatokat, eredményeket sokan és
sok tanulmanyban, kényvben kdzolték (Borbély 2007a: 55-58, Kassai 1998: 23-25, 2004:
72-76, Kontra 1997: 224-232, 2009: 37-52, Varadi—Kontra 1994: 115-124 stb.).

A normatudatot vizsgalta Kassai Ilona, viszont 6 egyetemistak, féiskoldsok korében
végezte kutatasait. (Kassai llona 1994: 125-130).

Nyelvhasznalatnak a kutatasaval foglalkozott Kiss Jend is, viszont 6 adatkdzldinek
altalanos iskolasokat, pedagdgusaikat és a tanulok szileit valasztotta. Felmérésében az
adatkozlok koznyelvi tudatara, nyelvi és nyelvjarasi attitiidjeire mutatott ra. Ezt a felmérést
Mihalyiban végezte ( Kiss 1996a: 138-151, 1996b: 403-415, 2000: 465-467).

Czibere Maria és Okamoto Mari kérd6iv segitségével kozépiskolakat nyelvhasznalati
jelenségekrol kérdeztek (Czibere 2000: 55-64, 2004: 32—-39, Okamoto 2002: 342-354, 2004:
33-40). Czibere Maria leginkdbb az ikes igék hasznalatanak allapotat tarja fel. A kapott
eredménybdl kideriil, hogy ezeknek a hasznalata egyre inkabb hattérbe szorul.

Nemcsak Magyarorszagon, de Karpataljan is végzett felmérést a nyelvhasznalattal
kapcsolatban Kiss Jené. A Karpat-medencei egyetemistak korében végezte felmérését a
nyelvjarasokhoz valo viszonyulasukrol. Felmérését 2001-ben vitte veghez (Kiss 2009: 1-4).

A mi szavunk jarasa cimii mi tobb nyelvhasznalattal kapcsolatos felmérés
eredményeit mutatja be, elénk tarja a karpataljai magyar nyelvhasznalatot (Csernicsko
szerk. 2003). Karmacsi Zoltan a nyelvhasznalati lehetOségeket vizsgalta tanuldok és
feln6ttek korében (Karmacsi 2003: 74-82). Egy falu lakoinak nyelvhasznalatat mutatja be
tanulmanyaban Hires Kornélia (Hires 2004: 130-134).

A masik, RSS-kutatashoz hasonl6 vizsgalat az Iskola 2000. E kutatas soran az 1
évvel az érettségi eldtt allo magyar tannyelvli iskolak tanuléi voltak az adatkozlok.
Osszesen 675 tanuldt kérdeztek meg. Ennek a vizsgalatnak az elemzését tobb
tanulmanybol ismerhetjik meg (Beregszaszi—Csernicsk62006, Marku 2004).

Sokan végezték kutatasukat kérdéivek, interjuk segitségével. Lakatos Katalin
altalanos iskolasok, tanarok nyelvi és nyelvjaréasi attitidjét vizsgalta. Ezen kiviil a

kdznyelvi normatudatukrdl is kérdezett (Lakatos 2006: 97-104, 2009: 423-430, 2010).
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2006-ban Marku Anita kérdéives gyljtést végzett a foiskoladsok és egyetemistak
korében, mely eredménye alapjan a karpataljai magyar fiatalok nyelvvélasztasi stratégiait
mutatja be (Marku 2009: 145-162).

A Hiaba repulsz te akarhovacimii gytijtemény 2007-ben jelent meg. Ez a gylijtemény
a jelent6sebb dialektologiai kutatasokat gytijti 6ssze (Csernicsko—Marku szerk. 2007).

Gazdag Vilmos 2014-ben egy online kérddivsegitségével a karpataljai magyar
nyelvhasznalatot vizsgalta (Gazdag 2015).

Horvéth Istvan 2004-ben a romaniai magyarok nyelvi helyzetét mérte fel. A magyar
és roman nyelvtudasanak kulonbségeit vizsgalta, ezenkivil az idegen nyelvhez val6
viszonyt kétnyelvii kdrnyezetben. Vizsgalata kimutatta azt, hogy a nyelvek hasznalata nem
csupan a nyelv tudasanak szintjétdl fligg, hanem javarészt szituaciotol is (Horvath 2008).

Menyhart Jozsef Nyékvarkony nyelvhasznalatdval foglalkozott, 1998 és 2006
kozott szamos kérdbives vizsgalatot végzett. 2006-ban nyelvjarassal, kontaktusjelenséggel
kapcsolatos felmérést végzett a helyi alapiskolaban. 115 adatkozlé vett részt (Menyhart
2001:121-137, Menyhart 2006).

Danczi Annamadria azt vizsgalta, hogy a nyelvjarasban besz¢ld gyerekek hogyan
vesznek részt az oktatadsban, hogyan hat az anyanyelvoktatas a nyelvjarasukra. Tanarokat
¢s tanulokat egyarant bevonta a kutatasba. A tanarokat kérddives formaban, a tanulokat
pedig egy beszélgetés alapjan tortént. Ez a felméres 2009-2010 folyaman tortent. 8 tanar és
81 tanuld vett részt. A kutatdst Kirton végezte. Eredményként azt kapta, hogy egyre
inkdbb pozitivabbon viszonyulnak a nyelvjarasokhoz. Tovabba a karti tanuldk
nyelvhasznalatarol is tudomast szerez (Danczi 2011).

A székelyfoldi tanulok nyelvi identitastudatat vizsgalja Lukacs Csilla. A vizsgalatot
2006-ban végezte. Adatkozldi kdzépiskolas tanulok, 7 kozépiskolabodl. Kérddiv segitésével
bonyolitotta le a vizsgalatot. Arra szeretett volna valaszt kapni, hogy a tanulok hogyan
viszonyulnak anyanyelvilk valtozataihoz, a tajnyelvet inkdbb negativan vagy pozitivan
kezelik-e (Bodo-Lukacs Csilla 2012).

Gasparics Judit a szlovéniai Muravidéken ¢€l6 magyarok nyelvhasznalatat és
nyelvvaltozatait vizsgalta. A vizsgalatdit nem iskoldban végezte. A vizsgalatot kérddiv
segitségével bonyolitotta le. Kutatasa sordn egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
id6sebbeknél a magyar nyelv a dominans, mig a kdzépkortakra inkdbb a kétnyelviiség jellemzo.
Tovébba arra is ramutatott a kutatasa, hogy a szépirodalom olvasasanal két nyelvet hasznalnak,

ellenben a szakirodalom olvasasanal, ahol minddssze egyet hasznalnak (Gasparics 2014).
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A tanarok gyakran egy tanulé feleletét nyelvhasznélata alapjan is értékelik. Viszont
ha a tanar a valddi tudasara kivancsi, akkor a produktuméat nem szabad a nyelvhasznalata
alapjan megitélnink. A tanar sokszor tudat alatt értékeli a tanuld teljesitését kevesebbre,
mint amennyit valéban megérdemelne.

Ezt egy nemrégiben végzett kisérlet is bizonyitja, melyet négy orszagban végeztek
el: Ukrajna, Magyarorszag, Szlovakia, Romania. Az adatk6zlok magyar pedagoégusok s
pedagogus-jeldltek voltak. Egy teljesen Uj modszerrel vizsgélta a kutatdas a nyelvi
diszkriminéciét, azzal az indokkal, hogy a hagyomanyos modszerek nem igazan
alkalmasak arra, hogy tiszta képet kaphassunk: példaul ha megkérdeziink valakit,
valoszintileg nem fogja azt mondani nekiink, hogy igen, 6 bizony diszkriminal.

A modszerr6l roviden: ,,A pedagdégusok (miutdn kitoltotték az alapadataik
felvételére szolgald részt) el0szor azt az utasitast kaptak, hogy olvassanak el egy rovid,
egyszerli és szamukra ismert (pl. az ige vagy fonév fogalmar6l sz610) tananyagrészletet.
Ezt kovetben pedig tartalmi, azaz targyi tudas szempontjabol kellett értékelniik egy — az
elobbi tananyagrészlet alapjan — elmondott feleletet, amit hangfelvétel formajaban
hallgattak meg. Ez tOobbsz6r megismétlodott a  vizsgalat soran, mas-mas
tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehat egy
felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérdoiv) kovetett.” Viszont az egészben volt
egy trikk. Egyforman kellemes hangu tanulok eldre megirt feleleteket olvastak fel
kiilonbozé nyelvvaltozatban. fgy voltak kiilonbségek a feleletek alapjan egyrészt azéltal,
hogy valamelyik tanulé sztenderd, valamelyik pedig paléc nyelvhasznalattal mondta el
feleletét. Masrészt abban is killénbdzo6tt, hogy maga a felelet mennyire volt kidolgozott 1-1
tanulonal. Végiil pedig a targyi tudasuk is kiilonb6zd volt, hiszen valaki az eldtte 1évo
szoveg 100%-at, mig valaki csupan a 60%-at tudta visszamondani.

A kutatasbol azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az 6sszesen megkérdezett 500
adatk6zl6 30-35%-a negativan diszkriminal, vagyis minimum egy érdemjeggyel
kevesebbet ad azoknak a tanuloknak, akiknek nem sztenderd a nyelvhasznalatuk.

Az érem masik oldala pedig az, hogy a tanarok 50-75%-a diszkriminal pozitivan,
ami azt jelenti, hogy szandékosan ad minimum egy érdemjeggyel jobbat annak a
tanulénak, aki feleletében sajat nyelvjarasat hasznalja, eltekintve attdl, hogy tébb Iényeges

informéaciot is kihagyott beldle (Jank 2018).
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1. A gyiijtés koriilményeiraol

3.1. Az adatkozlokkel kapcesolatos altalanos informéciok

A Nagysz0616si jaras harom kiilonboz6 iskolajaban tanulé didkok nyelvhasznalatat
kérdoéivvel vizsgaltam. A kérdivben Osszesen 23 kérdésre kellett valaszt adniuk a
didkoknak. Adatkozlgimnek mindharom iskola 8—11. osztalyos tanuloit valasztottam. A
kérdodivet 56 8. osztalyos tanuld, 57 9. osztalyos tanuld, 45 10. osztalyos tanuld és 48 11.
osztalyos tanuld toltotte ki. Azért valasztottam ezt a korosztalyt, mert ekkorra mar kialakul
mindenki nyelvhasznalati szokasa, tébbnyire mindenkinek tudnia kellene azt, hogy mikor,
hogyan kell megszolalni. Meg tudjak kilonboztetni a koznyelvet és a tajszdlast, és szét
tudjak valasztani a kett6t. A pedagoégusoknak a beszélgetés soran 10 kérdésre kellett
valaszt adniuk, melyben a nyelvhasznalatukrol is képet kaphatunk, viszont a kérdesek
tobbsége leginkabb azzal kapcsolatos, hogy hogyan viszonyulnak anyanyelviik egyik
valtozatdhoz, a nyelvjarahoz és a nyelvjarast besz¢élokhoz.

Az iskolakat az alapjan valasztottam, hogy mindharom iskolatipusnak megfeleléen
legyenek benne az iskolak. igy lett végiil egy varosi iskola, egy falusi iskola és egy liceum.
En is egyik iskolaban tanultam a harom kozill, ott érettségiztem, és ott tapasztaltam meg
elészor azt, hogy mennyiféleképpen lehet kifejezni magunkat sajat anyanyelvinkon.
Kiilonbozo6 telepiilésekrol érkezé didkok bovitik tudasukat ezekben az iskoldkban. Szinte
mindenkiben itt tudatosul igazdn az, hogy mennyire eltéré beszédet hoz magéaval mindenki

a kiilonb6z0, akar szomszédos telepiilésekrol is.

3.2. A kérdoivrol

Kérdbéivem alapjaul Lakatos Katalin altal 6sszeallitott kérdéssor szolgalt (Lakatos
2010). A kérdoiv, amelyre dolgozatom épul, 6sszesen 23 kérdést tartalmaz. A kérdések nagy
része zart, viszont nyitott kérdések sem kis szamban vannak jelen, melyekre a tanulok sajat
szavaikkal valaszolhattak, kifejthették sajat véleményiiket. Az utolsd kérdésben a tanuloknak

8 mondatrol kellett eldonteni, hogy elfogadhatonak tartjak-e, vagy 6k masképp hasznalnak.

3.3. A gyiijtés megszervezése, lebonyolitasa
A kérdoives kutatast 2016 decemberében, mely eredményeirél el6z6
évfolyammunkamban szamoltam be és 2018 tavaszan végeztem el. Adatk6zl6im szama

0sszesen: 206 tanuld.
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A kérdéivek kitoltésekor egyik iskoldban személyesen jelen voltam, igy ha a
tanuloknak valami problémajuk volt, nem értettek valamit, nem voltak biztosak valamiben,
kérdéseikre személyesen tudtam valaszolni. A kérd6iv kitoltése 30-45 percet vett igénybe.
Voltak tanuldk, akiken latszott, hogy unjak, és minél hamarabb be akarjak fejezni. Viszont
meglepetésemre voltak olyan tanuldk, akiknek az adott 45 perc sem volt elég, mert nem
érkeztek kibontakozni.

A masik két iskoldban sajnos nem tudtam személyesen részt venni a kérddivek
kitoltésénél. Mindkét iskolaban egy-egy megbizhatd személy volt a segitségemre, akik tisztaban
voltak azzal, hogy a tanulkat semmiféleképpen nem befolyasolhatjak valaszadas kozben.

3.4. Az interjurdl réviden

Az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja az kell legyen, hogy a tanuldk
kommunikativ kompetenciaja fejlodjon. Tudatni kell a gyerekekkel, hogy attol, hogy nem
egyezik egy megnyilvanulas a sztenderd formaval, ugyanugy lehet még helyes. Csupan
rendet kell tenni a fejiikben, hogy tisztdban legyenek azzal, hogy mi tartozik a sztenderd és
mi a nem sztenderd nyelvvaltozathoz, s mindezt semmiképp nem felcseréld, hanem
hozzaad6 maddszerrel kell veghezvinni. A tanuldoknak az iskolaban el kell sajatitaniuk a
sztenderd normat egy olyan nyelvi alap mell¢, amellyel mar rendelkezik, a kett6ét egymas
mellé allitva (Beregszaszi 2009: 20-25, 2004: 77-96).

Mindezek tiikrében pedagdgusok nyelvjarasrol alkotott véleményérdl szerettem
volna képet kapni a kdvetkezd kérdések altal:

1. Mia véleménye a tanulok beszédérdl oran, sziinetben?

2. Eléfordult mar, hogy kijavitotta a tanuld beszédét egy o6ra keretein beliill? Ha
igen, hogyan tette, mesélje el.
Minden helyzetben egyforman besz¢l? Mitdl fiigg nyelvhasznalata?
On beszél valamilyen nyelvjarast?

Mi a véleménye a nyelvjarasrol? Annak hasznalatarol az iskolaban?

o v k~ w

Megengedonek tartja-e a nyelvjaras hasznalatat iskolaban? Valaszat indokolja

meg!

7. Eri hatrany azokat a tanulokat, akik nyelvjarasban beszéInek?

8. Mit gondol, lehet ezt alakitani? Hogyan lehet, hogyan kell? Mit tehet ennek
érdekében egy pedagdgus?

9. On mit tesz ezzel kapcsolatban?

10. Tapasztalta, hogy valaki mas mddon tette ezt? Ezekr6l mi a véleménye?
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Ezek altal arra keresek valaszt, hogy mennyire nagy hasonldésagot mutat a tanarok
és tanuldk valasza, mennyire befolydsolja a fiatalokat az, hogy mit hallanak Orén,
szlinetben a pedagdgusaiktol.

3.5. Az interjualanyok kivalasztasarol

Nemcsak a magyartanaroknak van szerepe a tanuldék nyelvi nevelésében, hanem
mas pedagogusnak is. Amikor egy tanuldt kijavitunk megnyilatkozasa miatt, azt ne olyan
modszerrel tegyiik, hogy a gyerek megalazasban részesiiljon, hanem épp ellenkezd leg.
Azok a tanarok, akik a sztenderd nyelvet szeretnék ,,belenevelni” a tanuldokba, hozzaado,
vagyis additiv médon tegyék, melynek célja, hogy egy mar meglévd nyelvvaltozat mellé
egy Uj nyelvvaltozatot sajatitsanak el. S a hangstly itt a ,,mellé” szora esik, hiszen a
legfontosabb, hogy ne felvaltsa a tanuld nyelvhasznélataban a sztenderd a nyelvjarast,
hanem egyiitt miikddjenek tovabb. A felcseréld szemléletnek az ellenkezd a célja, vagyis
az, hogy nem egymas mellett el tovabb a gyermekben, hanem a nyelvjarasi valtozatot
felcserélve (Beregszaszi 2009: 20-25, 2004: 77-96, Kontra 2003: 355-358).

A pedagogusok kivalasztasakor elsdésorban az volt a f6 célom, hogy kiilonb6z6
szakos tanaroktdl kapott valaszokat elemezhessek, s vessek Gssze egymassal. Igy az
altalam kivalasztott interjualanyok a kovetkezOk: egy magyartanar és két teljesen mas
tantargyat oktatd pedagogus. Odafigyeltem arra, hogy semmilyen kiilsé tényezd ne
befolyasoljak valasztasomat, ne olyan pedagdgusokkal kezdjek el dolgozni, akiktdl az
altalam vart valaszok fognak érkezni. Mindharom személy a Nagysz6lési 3. Szamu

Perényi Zsigmond Kozépiskola pedagdgusa.

3.6. A Nagysz0losi 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskolarol

A torténelmi Magyarorszdg Ugocsa varmegyéje a mai Nagysz616si jaras, melynek
székhelye Nagysz616s. Nagysz616s a Fekete-hegy labanal tertl el. A 2001-es népszamlalas
szerint a lakossag 26%-a volt magyar. Lakossaga 24 275 6.

A Nagysz6l6si 3. Szam Perényi Zsigmond Kozépiskola Nagyszdlds varos
beltertiletén helyezkedik el, szinte a kézpontban.

A magyar tannyelvii oktatasi intézményt a masodik vildghdbori befejezése utan
1946-ban hoztak létre. 1956-t61 kozépiskolaként mitkodik. 1972-ben dsszevontak a nyolcas
szamu ukran kozépiskolaval, s kétnyelvli iskolaként egészen 1990-ig igy miikddott.
Nagysz0616s és a jards magyar ajku lakosainak kovetkezetes kovetelése eredményeként az

iskola 1990-ben visszanyerte dnallosagat, és megkapta a varos kdzpontjaban allo kétszintes
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patinas épuletet, ahol egykoron az ugocsai varmegye haza székelt. Az iskola 1991-t61 viseli
a 1848-49-es magyar szabadsagharc martirjanak, Perényi Zsigmond nevét. Perényi
Zsigmond a fOrendi haz elndkeként alairta a fiiggetlenségi nyilatkozatot, ezért a
szabadségharc leverése utan kotél altali halélra itélték.

Az als6 osztalyokbol ketté van, ugyanis egyre tobb gyerek szllei valasztjak ezt az
iskolat. Az iskoldaba a Nagysz610si jaras nagyon sok telepiilésérdl érkeznek gyerekek, mint

példaul Verbdc, Fertdsalmas, Salank, Ujlak, stb . A gyerekek tllnyomd része azonban helyi

3.7. A Péterfalvi Reforméatus Liceumrol

Tiszapéterfalva 27 km-re van Nagysz616st6l. A Tisza job partjan terll el a falu.
Mar a honfoglalas el6tt is lakott teriilet volt.

A Péterfalvi Reformatus Liceum a kozigazgatasilag Tiszapéterfalvahoz tartozé kb. 650
lakosu telepiilésen talalhatd. 1995-ben vasérolta meg a Karpataljai Reformatus Egyhaz
Kuratoriuma azt az épiletet, mely korabban horoggyarként miikodott. A 2001-es népszamlalasi
adatok szerint Tiszapéterfalva lakossaganak szama 2 016 6, ebbdl 1 937 magyar nemzetiségii. A
lakossag nagy része reformatus. 1945-t61 van magyar tannyelvii kozépiskolaja.

Az intézményben a tanulmanyi id6 — az altalanos iskola befejezése utan — harom
év. Jelenleg 138 fiatal tanul a liceumban. Kiilonb6z6 telepiilésekrdl érkeznek ide gyerekek,

nem csak a Nagysz610si jaras teriiletér6l. Az intézményben 21 tanar tanit jelenleg.

3.8. A Verbaéci Kozépiskolarol

Nagysz616st6l 15 km-re fekszik. Feketepatak és Egres kozott terll el. Feketepatak
kozigazgatasilag Verbochoz tartozik, mara mar teljesen 6sszeolvadt a kettd.

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint Verbdc lakossdga 1 206 ember, ebbdl 1
088 magyarnak vallja magat.

Verb6con 2006-t61 mikodik kozépiskola, addig csak altalanos iskola volt. Ebben az
iskolaban csak falubeliek tanulnak. A kozépiskolaban jelenleg 252 gyerek tanul. 34 tanar

béviti a tanuldok tudasat.
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IV. A vizsgélt szocioldgiai valtozokral

206 tanuld valaszait vizsgalva a kovetkezo statisztikai adatokat kapjuk. A tanulok
anyanyelve dontéen a magyar nyelv. Kilenc tanul6 kivételével mindenki a magyar nyelvet
jelolte meg anyanyelveként, nyolc tanuld az ukran nyelvet, egy pedig az oroszat. Az
anyanyelv fogalmaval minden tanul6 tisztaban van, kérdések nélkil.

Viszont az anyanyelvvel ellentétben a nemzetiség mar nem volt olyan kénnyen
eldonthet6. Volt olyan tanuld, aki meg is kérdezte: , Hogyha nincs magyar
dllampolgdrsagom, akkor ukrdn nemzetiségii vagyok?” Ugy tiinik, hogy az anyanyelv és a
nemzetiség naluk nem flgg szorosan 0ssze, viszont az allampolgéarsag és a nemzetiség
annal inkabb. 171 tanulé mondja azt magarol, hogy az 6 nemzetisége magyar, 34 tanul6 az
,ukran” valaszlehetOséget jelolte meg valaszaul, csupan egyetlen olyan tanuld van, aki
orosz nemzetiséglinek tartja magat.

8-9. osztaly: 91 tanulé mondja azt, hogy 6 magyar nemzetiségi, 21 tanuld pedig
ukran nemzetiséglinek vallja magat. Egyetlen tanuld mondja azt magarol, hogy az ¢
anyanyelve az orosz.

10-11. osztdly: magyar nemzetiségiinek 87 tanuld tartja magat, ukran
nemzetiséglinek pedig 7 tanuld. Ebben a csoportban egyetlen olyan tanul6 sincs, aki az

orosz nyelvet jelélte volna meg.

1. &bra. A nemzetiség és az anyanyelv kapcsan kapott valaszok megoszlasa

N=206 (%)
M anyanyelv nemzetiség
95
82
17
4 1 1
magyar ukran orosz

A tanuldk a szileikkel kapcsolatban is bizonytalanabbak voltak a nemzetiséggel
kapcsolatban. Mig a sziilok anyanyelve dont6 tobbségben magyar, ukran kevés van, addig
a nemzetiségnél mar nagy szdmban fordul el az ukran is. Voltak olyan tanulok, akik
édesapjukkalkapcsolatos adatokat egyszertien csak kihagyték, és olyanok is, akik nemcsak

egyet jeldltek meg valaszul.
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Arra a kérdésre, hogy hol szeretné folytatni tanulméanyait és milyen nyelven, itt alig
akadt olyan tanuld, aki azt mondta volna, hogy ukran nyelven szeretné folytatni
tanulmanyait. Legtobben Magyarorszagon szeretnének tovéabbtanulni a tanuldk kozil,
viszont szorosan mogotte van a rangsorban Karpétalja is. Ezen a diagramon a Péterfalvi
Reformatus Liceum tanuléinak véalaszai vannak feltlintetve. Hasonld eredmények jottek ki

a masik két iskolaban is.

2. dbra. Hol szeretnéd folytatni tanulméanyaid?

N=206 (%)
m 8-9. osztaly 10-11.0sztaly
51 52
39
13 14 .
0o 2 2 2 [ 0 0
o N > QO o0
S S N N < N
Q A2 Q@ X2 ) P
’\«Q} o{o s& KQ’b (0\.
& o \@ 3
Q @’b (QQ;

A ,hdnyasod van magyar nyelvbdl és irodalombol” kérdésre nagyon sokféle valasz
érkezett. 3 ember kivételével mindenki valaszolt. A kapott jegyeket 6sszeadtam és atlagot
vontam mindkét tantargybol. A kovetkez6 eredményeket kaptam:

e 8-9. osztaly:
Magyar nyelv: 8,5
Magyar irodalom: 9,1

e 10-11. osztaly:
Magyar nyelv: 9,1
Magyar irodalom: 9,7
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V. Eredmeények
A vizsgélatom soran kapott eredményeket diagramok segitségével szemléltetem,
melyek sokkal atlathatobba és vilagosabba teszik az adatk6zI6k altal adott valaszokat.
Munkam soran leginkabb oszlopdiagramot hasznaltam, ugyanis ezt sokkal célszeriibbnek

és szemléltetébbnek talalom.

5.1 A vizsgalt csoport nyelvtudasara, illetve nyelvi attitiidjére vonatkozo adatok

Vizsgalatom soran mindharom iskola tanul6inak valaszait két nagy csoportba
osztva elemzem. Osszevontam a 8-9. osztalyos és a 10-11. osztalyos tanulok vélaszait. Ezt
kovetéen e két csoportot hasonlitom Ossze, rdmutatok a csoportok valaszai kozt 1év6

hasonlosagokra/egyezésekre és eltéresekre.

3.4bra: A magyaron kivul milyen nyelven beszélsz?
N=206 (%0)

W 8-9. osztaly 10-11.0sztdly

39 41
25 25
20 21
13 14
1o l ]

Oroszul Ukranul Ukranul és Egyiken sem Egyéb
oroszul

Erre a kérdésre a 8-9. osztalyos tanulok 20%-a (21 tanuld) jeldlte azt a valaszt,
hogy ,,ukranul”, a 10-11. osztalyos tanuloknak pedig 39%-a (36 tanuld) ugyanezt. Az
sukranul és oroszul” egyarant valaszlehetdséget a 8-9. osztalyos tanulok 41%-a (42
tanuld), a 10-11. osztalyos tanulok 21%-a (20 tanuld) jeldlte valaszaul. 1-1 olyan tanuld
volt mindkét csoportban, aki anyanyelvén Kivul orosz nyelven beszél. Az egyéb
valaszlehetéséget a két csoportbol Gsszesen 39 tanuld jelolte meg valaszaul és az angol
nyelvet tlntette fel. A négy osztalybdl 36 olyan tanul6 van, aki véleménye szerint a magyar
nyelven Kivil semmi mas nyelvet nem ismer.

Az abra is mutatja, hogy a karpataljai fiatalok kdrében a magyar nyelv jatssza a
legfontosabb szerepet, s az ukran mint allamnyelv, nem a legelterjedtebb nyelvek k&zé

tartozik. Lathatd, hogy nem kevés azoknak a tanuldknak a szdma sem, akik egyaltalan nem
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beszélnek mas nyelvet anyanyelvikon kiviil, s 6k ezt nem érzékelik negativumnak.
Viszont a tanulok dontd tobbségénél az ukran nyelv az, ami masdonyelvként jelen van az
¢letiikben, vagy az orosz. Ez valoszintileg a csaldd tarsadalmi hatterétdl is nagyban fiigg,
példaul a sziilok anyanyelvét nagyon fontos ilyen esetekben megfigyelni.

Az alébbi kérdésben a tanuloknak arra kellett valaszt adniuk, hogy a magyar
nyelvtudasat, ami szinte minden tanulé esetében anyanyelv, hanyasra értékeli egy 1-5-ig
terjed6 skalan (ahol 1-egyaltalan nem tud, 5-nagyon jol tud).

4. dbra: Hanyasra értékelnéd magyar nyelvtudasodat az alabbi skala szerint?
N=206 (%)

W 8-9. osztaly m 10-11. osztaly

70

A Kkét csoport kozt nincs nagy eltérés, ami szemmel is lathat6. Ugyanis a tanulok
tobb, mint fele mindkét kategoriaban azt allitja, hogy 6 a magyar nyelvet ,,nagyon jol tudja”.

A 8-9. osztalyos tanuldk 58%-a (66 tanuld) vélekedik ugy a magyar nyelvtudasardl,
hogy ,,nagyon jol tudja”, 25%-a (28 tanuld) négyesre értékeli. Szintén ebben a csoportban
az adatkozldk 15%-a (17 tanuld) azt allitja, hogy 6 a magyar nyelvnek a tuddsat 3-ra
értékeli. A tanulok maradék 2%-a mondta azt, hogy 6 a magyar nyelvtudasat egy 6tos
skalan csupéan kettes szintlire értékeli. Egyetlen egy tanuld sem mondta azt, hogy 6
»egyaltalan nem tud magyarul”.

A 10-11. osztalyos tanuloknal kicsit masabb a helyzet, ugyanis az ebbe a csoportba
tartozo tanulok 70%-a (64 tanuld) azt allitja, hogy az 6 magyar nyelvtudasa egy 6t6s skalan
Otos, vagyis ,,nagyon jol tudok magyarul”. Mig 4-re az adatk6zlok 25%-a (24 tanuld)
értékeli a nyelvtudasat. Ezt kovetden nagyot ugrik a valaszok kozotti kiilonbség, ugyanis
csupan 5%-a vélekedik gy a tanuloknak, hogy 6 a magyar nyelvet kozepes szinten tudja.
Egyetlen olyan tanuld sincs ebben a kategoriaban, aki 2-re vagy 1-re értékelné a magyar

nyelvtudasat.
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Megfigyelhetd, hogy a két csoport koziil az iddsebb korosztaly az, akik inkabb
felllertékelik nyelvtuddsukat, mig a 8-9. osztalyban t6bb olyan tanuld fordul eld, akik
alulértékeli azt.

A tanuldk nagy része tisztaban van azzal, hogy a magyar az 6 anyanyelve, igy Ki is
jelentheti, hogy maximalis értékelést kap ez a nyelvtudasa. A tanul6k szamara is vilagos,
hogy az anyanyelviik az a nyelv az életiikben, amit akar ,tokéletesen” is elsajatithatnak.
Viszont vannak olyan tanulok, akiknél szerepet jatszik az iskolaban szerzett érdemjegy is,
vagy esetleg valamilyen nyelvi ,,megszégyenités”, amik kovetkeztében mar nem érzi azt,

hogy az 6 magyar nyelvtudasa maximalis pontra értékelhetd.

5. &bra: Hanyasra értékelnéd ukran nyelvtudasodat az alabbi skala szerint?

N=206 (%)
W 8-9. osztaly 10-11. osztdly
69
28 26 29 28
9
_1m [
5 4 3 2 1

A Kkét csoport kdzotti valaszok nagy elterést mutatnak szemmel lathatdlag is ebben
a kérdésben, ahol a tanuloknak az allamnyelv tudasat kellett pontozniuk 1-5-ig skalan, ahol
az 0tds magas szintli nyelvtudast, mig az egyes azt jeloli, hogy egyaltalan nem ismeri az
adott nyelvet.

,Nagyon jol tudom” valaszlehet6séget a 8-9. osztalyos tanulok minddssze 9%-a (10
tanuld) jelolte meg, ellentétben a 10-11. osztalyos tanulokkal, akik 69%-a (64 tanuld)
velekedik Ugy ukran nyelvtudasarol, hogy 6tos skalan étosre tudja. A nyelvtudasukat 4/4-
re a 8-9. osztalyos tanulok 28%-a (32 tanuld) értékeli, hasonloképpen a 10-11. osztalyos
tanulokhoz, ahol az adatkozlok 26%-a (24 tanuld) vélekedik hasonloképpen. A 8-9.
osztalyos tanulok tobbsége az ukran nyelv kozepes szintli ismeretér6l vall, 29%-a (33
tanuld) allitja azt, hogy az 6 ukran nyelvtuddsa kozepes szintl. Ellenben veliik a 10-11.
osztalyos tanuldk csupan 5%-a (5 tanuld) allitja ugyanezt az ukran nyelvnek a tudasarol.
Mig a 8-9. osztalyos tanuloknak a 28%-a (31 tanuld) az ukran nyelvnek a nagyon gyenge

ismeretérél tanuskodik, addig a 10-11. osztalyos tanulok kozul senki sem jelblte
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nyelvtudasat kozepes szintiinél gyengébbnek. A 8-9. osztalyos tanuldk kozil heten
mondjak azt, hogy 6k egyaltalan nem tudnak ukranul.

Meglepd adattal talalkozhatunk itt, hiszen az egyik csoportba tartozo tanulok szinte
ugyanolyan szazalékban az ukran nyelvtudasukat ugyanolyan szintiire értékelik, mint az
elébbi kérdésnél a magyart. Nagyon nagy szazalékban értékelik az ukran nyelvtudasukat is
maximalis ponttal. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nem feltétleniil érzékelik,
hogy szamukra melyik nyelv az, ami inkdbb dominans, s melyik, amely kissé héattérbe
szorul. Nagyon kevés olyan személy van, akiknél az figyelheté meg, hogy két nyelv

ismerete teljes mértékben egyenld, vagyis balansz kétnyelviinek tekinthetd.

6. abra: Szerinted melyik nyelv szebb?
N=206 (%6)

M 8-9. osztaly 10-11. osztaly

90

81

— || ||
MAGYAR UKRAN OROSZ EGYEB

Az aldbbi kérdésre négy nyelv kozil valaszthattak a tanulok, hogy melyik nyelvet
tartjak a legszebbnek. A tanuldk szinte egyhanglan a magyar nyelvet tartjak a legszebbnek
mindkét csoportban.

A 8-9. osztalyos tanulok 81%-a (92 tanuld) erre a kérdésre a ,,magyar”
valaszlehet6séget jelolte meg, csupan 4%-a (4 tanuld) az ukrant. Az adatkozlék 8%-a (9
tanuld) tartja az orosz nyelvet a legszebbnek. 8 tanul6 volt ebben a kategoridban, akik az
egyeb valaszlehetdséget jelolték, ahova az aldbbiakat irtak: angol, francia, olasz.

A 10-11. osztalyos tanuldoknal szintén hasonlo a helyzet. Itt a tanulék 90%-a(84
tanuld) vélekedik ugy anyanyelvérdl, hogy az a legszebb. 2-2 tanulé jelélte meg az ukran
¢€s az egyéb valaszlehetdséget. Az egyéb valaszlehetdségnél nem irtak ujat, csupan olyat,
amit az elobbi csoportnal emlitettem. Az orosz valaszlehetdséget pedig a tanulok 6%-a
adta valaszaul, vagyis minddssze 5 tanulo.

A két csoport kozott nincs 1ényeges eltérés, ugyanis szinte mindenki, dontd

tobbségben az dsszes nyelv kdzll a magyar nyelvet tartja a legszebbnek. Valosziniileg itt
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kozrejatszik az is, hogy a tanulok dont6 tobbségének a magyar nyelv az anyanyelve, igy
természetesnek tartjak azt, hogy az anyanyelvilk, vagyis a magyar a legszebb nyelv.

A Kkarpéataljai magyarok tobbsége a maganéletben hasznalja a magyar nyelvet, mig a
tobbségi nyelvet elsdésorban olyan helyzetekben hasznaljak, amelyek az dallamhoz,

hivatalokhoz kétddnek. Ennek kapcsan tettem fel a kdvetkezo kérdést adatkdzloimnek:

7. abra: Melyik nyelvet hasznélod a leggyakrabban?
N=206 (%b)

M 8-9. osztaly 10-11. osztaly

0
™ - N o o

|| -
MAGYART UKRANT OROSZT EGYEB

Erre a kérdésre adott valaszban szintén kozrejatszik az, hogy a tanuléknak mi is az
anyanyelve. A két csoport kozotti valaszokban szinte nincs is eltérés, ugyanis a 8-9.
osztalyos tanulok 91%-a (103 tanuld), a 10-11. osztélyos tanuloknak pedig 95%-a (88
tanuld) mondta azt, hogy 6 a magyar nyelvet hasznalja a leggyakrabban. Az ukran nyelvet
minddssze 8%-a hasznalja a 8-9. osztalyos tanuloknak a leggyakrabban, mig a 10-11.
osztalyos tanuloknak a 3%-a. Osszesen 3 olyan tanuld van, aki az ,orosz”
valaszlehet6séget jelélte be, mint leggyakrabban hasznalt nyelvet.

A magyar anyanyelviiek nagy része Magyarorszag hatarain tal ¢él, vagyis
kisebbségben. Két csoportra lehet ket osztani: az elsé csoportba azok az emberek tartoznak,
akik a Karpat-medencében élnek, vagyis eredeti lakhelyikon. A masik csoportot alkotd
személyek azért élnek Magyarorszag hatarain kival, mert valamilyen politikai, gazdasagi,
vagy egyéb célbdl elhagytak és kiilfoldre koltdztek (Molnar—Molnar 2003: 62—79).

Amikor egy kérpataljai magyar meg szeretne szolalni, dontés elétt all: melyik
nyelven tegye ezt? Ezt a dontést kiilonboz6 tényezOk befolyasolhatjak. Hogyha a magyar
nyelv mellett dontink, akkor ismét egy dontés kdvetkezik: a rendelkezésiinkre allé nyelvi
elemek kozil vélaszthatunk. Donthetiink azok mellett is, amelyek altal egyb6l jelezziik,
hogy mi karpataljai magyarok vagyunk, hiszen vannak olyan nyelvi elemek, amik csak itt

hasznélatosak: bulocska, szok, sth. Viszont donthetiink az ellenkez6jérdl is, hogyha példaul
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egy magyarorszagi emberrel kerllink beszédhelyzetbe, nem biztos, hogy szeretnénk
tudatni vele, hogy mi hataron taliak vagyunk. Ilyen esetben ezeket a szavakat elkerljik
(Méarku 2004: 137145, 2013, Gazdag 2015).

Azért all rendelkezésiinkre ez a dontés, mert a karpataljai magyarok mindennapjaiban
nemcsak egy nyelv szerepel, s ennek megfeleléen tobb nyelvi elem is. Mindennapjainkat a
nyelvvalasztas kiséri végig, s gyakran a nyelvek kozotti valtas is eléfordul, amit mi teljesen
természetesnek tartunk. Vannak olyan nyelvi babonak, melyek azt jelentik ki, hogy a
kolcsonszavak veszélyeztetik az adott nyelvnek, jelen esetben a magyar nyelv
fennmaradésat. A kolcsdnszavak sosem fognak veszélyt jelenteni, mely altal beindul a
nyelvcsere. Hiszen a nyelvcsere hatterében mindig valami tarsadalmi probléma all.

A kommunikativ kompetencia kulcsfontossagu. Hiszen hiaba ismerjik a nyelv
alapvetd grammatika szabalyait, szokészletét, hogyha nem tudjuk, hogyan kell egy adott
szituacioban megszolalni, hiszen ezzel nagyobb hibat kovethetink el, mintha egy adott
szOt rosszul ragoznank. Egy Karpataljan €16 magyar embernek a kommunikativ
kompetenciajahoz tartozik az is, hogy kivel, mikor és milyen szituacioban milyen nyelven
szoOlal meg (Beregszaszi—Csernicsko 2010:42-49, Gazdag 2015, Méarku 2013).

8.abra: Véleményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?
N=206 (%0)

W 8-9. osztaly 10-11. osztaly

42

Ebben a kérdésben, ahol a tanuldknak azt kellett elddnteniliik, hogy a magyar
nyelvet hol beszélik a legszebben, I1ényeges kiillonbségek vannak. A 8-9. osztéalyos tanuldk
36%-a (42 tanuld) veélekedik ugy, hogy Budapesten beszélnek a legszebben magyarul.
Veluk ellentétben viszont a 10-11. osztalyos tanuloknak csupan 18%-a (17 tanuld)

gondolja ugyanezt. A két csoport 18%- és 17%-os aranyban azt a valaszlehetéséget jelolte
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meg, hogy Magyarorszgon vidéki varosokban. A 10-11. osztalyos tanulok kozil 6-an
gondoljak ugy, hogy Magyarorszagon falvakban legszebb a magyar nyelvnek a hasznalata,
mig a 8-9. osztalyos tanulok koziil senki sem jelolte ezt a valaszlehetdséget.

Azt, hogy Karpéataljan beszélnek a legszebben magyarul, mindkét csoportban
jelentés aranyban allitjak. A 8-9. osztalyos tanuldknak 42%-a (48 tanuld), a 10-11.
osztélyos tanuldéknak pedig 52%-a (47 tanul6) mondja azt, hogy sziil6foldje az a hely, ahol
a magyar nyelvet a legszebben beszélik.A 8-9. osztalyos tanulok kozill 2-2 jeldlte meg
Felvidéket és Erdélyt, a 10-11. osztalyosok kozil pedig 4 tanuld Felvidéket, 1 pedig
Erdélyt. Az utobbi négy valaszlehetéséget egyik tanuld sem jelolte valaszaul.

T6bb, mint valdszinii, hogy azért gondoljak sokan azt, hogy Budapesten beszélnek
a legszebben magyarul, mert ott nincs jelen nap, mint nap a kddvaltés, a kdlcsonszavak
hasznalata is minimalis. Magyarorszagon szinte csak magyar nyelvet lehet hallani
mindenhonnan, igy maris konnyebb a helyzet, mert ,,kdnnyebben tudnak szépen beszélni
magyarul”. Ezzel ellentétben példaul Karpataljan, Felvidéken, Erdélyben az emberek
minden nap talalkoznak olyan szavakkal, mondatokkal, amelyeknek semmi kéze a magyar
nyelvhez. Igy sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ha mar beszédiinkben megjelenik

a kodvaltas, akkor az a beszéd mar nem is olyan szep/tiszta.

9. dbra: Véleményed szerint, ha valaki csak ukranul tud Karpataljanhogyan
boldogul?
N=206 (%0)

M 8-9. osztaly 10-11. osztély

67 66
—

kénnyen lehetnek nehézségei nehezen

A tanuloknak a negyede az, aki azt gondolja, konnyli Karpataljan boldogulni gy,
hogy csak ukranul tud: a 8-9. osztalyos tanulok koézul 33 tanuld allitja ezt, a 10-11.

osztalyos tanulék kdzul pedig 30 tanuld.
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Ezeknek a szamoknak korllbelil a dupldja mindkét csoportban azoknak a
tanuloknak a sz&ma, akik szerint nehéz a boldogulas Karpéataljan csupan az ukrén nyelv
ismeretével. 76 tanuld6 mondja ezt a 8-9. osztéalyos tanulok kozil, 61 tanuld pedig a 10-11.
osztély tanuldi kozul.

Nagyon kevés azoknak a tanuloknak a szama, akik a kettd6 kozotti véleményen
vannak, vagyis hogy lehetnek nehézségei az adott illetdnek. Osszesen 6 ember gondolja ezt.

Itt akér az olyan személyekre is gondolunk, akik nem csak ukranul tudnak, viszont
az az anyanyelvik. A pedagogusokkal készitett interju altal nagyon sokszor jottek szoba az
ukran anyanyelvii tanulok, akiknek a magyar iskolaban 1évd oktatds nem éppen a
legmegfelelobb. Az egyik pedagdgus egy konkrét példat is hozott fel, amely vele tortént
meg egy olyan osztalyban, ahol szinte mindenki inkdbb az ukrén nyelvhez all kbzelebb. S
megfigyelhetjik azt, hogy egy ukran dominans gyereknek is ugyanolyan nehéz és nem
akadalymentes lehet magyar anyanyelvli gyerekek kozott tolteni mindennapjait, mint
forditott esetben.

., En nagyon ragaszkodom a magyar beszédhez. Viszont vannak olyan osztalyok,
ahol a gyerekek éppen ebbdl kifolyolag nem értenek meg minden szot, ilyenkor sajat
magamat néha ala kell tamasztanom ukran kifejezésekkel. Nem beszélek ukranul éran, de
egy-egy kifejezest, egy-egy mondatot, azért hogy a gyerek megeértse mirdl van szo, ezt
megteszem. Konkrét példat mondok ra: Tavaly hatodik osztalyban tanultunk ROmarol, a
romai birodalomrol, és arrol volt szo, hogy a biinozést ugy probaltak megallitani egy
telepiilésen beliil, hogy a varos vezetdje az a pénzt a vasban hatérozta meg, tehat nem egy
eszényben hordtak az aranypénzt meg az ezistpénzt, hanem talicskaval toltak haza, s egy
havi fizetésre kiilon szobat kellett épiteni, mert ennyire nem volt értéke a vasnak. Es az
egyik gyerek megkérdezte, hogy honnan vettek ennyi vasat? Es mondtam, hogy hat
banyasztdk. S az osztalyban csend lett, lattam, hogy valamit nem értenek, de nem
kérdeztem. Elkezdtem magyarazni, tudjatok, ugy banyasztak, mint itt nalunk Szlatinan a sot
példaul. Es nem gondoltam azt, hogy nincsenek ezzel tisztaban, hogy Szlatinan mi tortént
a sobanyaban, de 6k meghallva, hogy Szlatina, so, elkezdték egymasnak sugdosni, hogy
‘tudod, tudod, sz&una. Es ekkor débbentem ra, hogy mennyire nincs szokincs, és ala kellett
tamasztani magamat, meg kellett magyarazni, hogy mit is jelen az adott sz6. Tehét ilyen
problémdkkal kiizdiink mar itt Nagyszoloson, és ez egyre gyakoribb. Hogyha azt szeretném,
hogy a gyerek megértse az anyagot, akkor beszéd kdzben sajat magamat, na nem minden

osztélyban, de néhany osztalyban ald kell timasztanom.” — hozta fel a példat egy pedagogus.
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Ebb6l a példabol arra kovetkeztethetiink, hogy mennyire fontos, hogy egy
beszédszituacidé minden szavat megértse az adott illetd, hiszen anélkiil a kommunikacio
nem lesz sikeres. Itt megfigyelhetjik, hogy egyetlen szénak a meg nem értése altal
érthetetlenné valhat egy egész tananyag. A tanulok egybdl asszocialnak valamire egy adott
sz6 hallatan, s ugy gondoljak, hogy az a helyes, ahelyett, hogy megkérdeznék azt, aki el

tudna nekik magyarézni, hogy mit is jelent.

10. abra: Ha valaki csak magyarul tud hogyan boldogul?
N=206 (%)

M 8-9. osztdly 10-11. osztély

<
~

55

35

o
o~
[{o)

—
. - I

KONNYEN LEHETNEK NEHEZSEGEI NEHEZEN

A tanulok kozil nagyon kevesen gondoljak azt, hogy kénnyen tud boldogulni az a
személy, aki csak magyarul tud Karpataljan. Tisztaban vannak a tanuldk azzal, hogy nem
elég egy nyelv ahhoz, hogy mindennapjaink akadalymentesen teljenek.

Mindkét csoport tanuldinak dontd tobbsége azt a valaszlehetoséget jelolte be, hogy
lehetnek nehézségei annak az embernek, aki csak magyarul tud Karpataljan. A 8-9.
osztalyos tanulok 66%-a (74 tanuld) gondolja ezt, a 10-11. osztalyos adatkozléknek pedig
56%-a (55 tanuld).

A 8-9. osztalyos tanulok 20%-a (23 tanuld) gondolja azt, hogy nehéz a boldogulas
egy nyelvvel. Csupan 14%-a (16 tanuld) vélekedik gy, hogy kénnyen lehet boldogulni.
,,Nehezen boldogul, mert az emberek tébbsége ukran.” ,,Ha valaki csak magyarul tud
Kéarpétaljan, nehezen boldogul, mert hivatalokban és egyéb helyeken ukranul vagyis az
allamnyelven kell kitolteni dokumentumokat, esetleq ukrdanul kell beszélni.” — irtak a tanulok.

Hasonlo a felallas a 10-11. osztalyos tanuloknal is. 36%-a (35 tanuld) allitja azt,
hogy nehéz Karpataljan annak boldogulnia, aki csak magyarul tud, 8%-a (8 tanul6) mondja
ebbdl a csoportbdl, hogy igenis kdnnyli boldogulnia az egynyelvii beszélének Karpataljan.

A tanuldk tisztaban vannak azzal, hogy mivel Karpatalja Ukrajna része, igy a
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mindennapokhoz sziikséges teljes mértékii boldogulashoz sziikség van az allamnyelv
legalabb valamilyen szint{i ismeretére, s annak hasznalatara. Hiszen a mindennapi szokésos
dolgokhoz lehet, hogy csak a magyar nyelvre van szilksége az egyénnek, de barmikor
olyan szituacioba keveredhet, ahol nem elegendd a magyar nyelven valé kommunikécio.

A Karpétaljai magyar nyelvhasznélatban sok olyan elem van, amelyek nem direkt
kolcsonzések (Gazdag 2015, Marku 2004: 137-145, 2013). Magyarorszagon vagy nem
hasznaljak ezeket, vagy mas jelentésben élnek. Arr6l kérdeztem a tanuldkat, hogy Ok

latjak-e a kiillonbséget a két teriilet magyar beszéde kdzott:

11. abra: Tudsz olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk, Karpataljan masképp
mondanak, mint Magyarorszagon?
N=206 (%0)

W 8-9. osztaly 10-11. osztdly

78

29

N

igen nem

22

A kétnyelviiség Karpataljan egyaltalan nem ujkeletli jelenség. A kétnyelvii
beszélok szamara tobb nyelv all rendelkezésere a mindennapi kommunikaciojuk soran.
Vélaszthatnak, hogy mikor melyik nyelvet szeretnék hasznalni. Hogyha két nyelv
érintkezik egymassal a mindennapi élet soran, akkor természetesen hatnak egymasra. Nem
taldlunk egyetlen olyan nyelvet sem, amely ,tiszta”. A legszembet{inbbb jelensége a
szokolcsonzés (Gazdag 2015).

Erre a kérdésre a tanulok tobbsége ,,nem”-et valaszolt, vagyis azt, hogy nem tud
olyan szavakat, amiket Karpataljan masképp mondanak, mint Magyarorszagon. A 8-9.
osztalyos tanuldk 71%-a (80 tanuld), a 10-11. osztalyos tanulok 78%-a (73 tanulo) jeldlte a
,,nem”-et valaszaul.

Ezzel ellentétben ,,igen”-t sokkal kevesebb tanul6tol kaptam valaszként: a 8-9.
osztalyos tanuldok 29%-a (33 tanuld), a 10-11. osztalyos tanulok 22%-a (20 tanulé) mondta

ezt. Valoszinileg ez azért van, mert példat is kellett felhozniuk. Volt olyan tanul6 is, aki
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eldszor ,,igen”-t jelolt, elkezdett példat irni, viszont nem tudott, ezért befirkéalta és a
valaszat ,,nem”-re javitotta Ki.

A tanulok példaként a kovetkezd szavakat hoztak fel: referat-referatum, kapison-
kapucni, majka-trikd, pap-kdldok, szitka-szatyor, banka-befdttesiiveg, loca-pad, krumpli,
bulocska,katucs-masni,  pricep-utdnfutd, malé-kukorica, forg6-mag, szkocs-cellux,
paszuly-bab, slang-slag, puszli-mellény, targonca-talicska.

Mint mér emlitettem, a karpéataljai lakosok folytonos két nyelv egymasra hatasaban
¢lik mindennapjaikat, s ez befolyassal van az 8k beszédmodjukra is. Ez a két nyelv, jelen
esetben a magyar és az ukran egymasra hatasa befolyasolja az emberek megnyilatkozasat,
annak formdit. Ugyanigy a gyerekek szdméra is elkerulhetetlen ez a jelenség. Az iskolaban
is teljes mertékben jelen van, annak ellenére is, hogy a pedagdgusok prdbaljak ezt
kikiszobolni. Ez a tanulok valaszaiban is megfigyelheté (Gazdag 2015, Horvath 2008,
Lakatos 2010, Méarku 2013).

,Ha a sajat iskolankra gondolok, ugye a harmas iskoldra itt Nagysz6loson, akkor
nagyon-nagyon vegyes és valtoz0 a nyelvhasznalat. Sajnos, egyre inkabb ukrdan.” —
nyilatkozta egy pedagogus.

Egy pedagdgus az ukrdn és magyar nyelv egymasra hatasarol az iskolaban:
., Rendszeresen a kérdéseket mikor felteszem az oran és probalom arra észtondzni Oket,
hogy gondolkodjanak és sajat gondolataikkal valaszoljak meg, sajat logikai lancot
vezessenek le tortéenelmi eseményekkel kapcsolatban, akkor ugye az a gyerek, amelyiknek
az anyanyelve ukrdan, ¢ ukranul gondolkodik és megprobalja énmagat is ugy kifejezni.
Mindenképp igyekszem megkeresni a megfelelo magyar szavakat. Hogyha egy gondolat,
abbol kifolydlag, hogy neki az anyanyelve és a szokincse ukran, akkor mindenképpen
megprobalom...mindent megtezsek azért, hogy az a gondolat elhangzodjon magyarul is.”

A tanulék az ukrdn nyelv magyar nyelvre vald hatdsdban latjdk foként a
legnagyobb kiilonbséget, s erre a tanarok is utalnak. Akarva akaratlanuk hasznalnak a
tanulok kolesonszavakat, hiszen nekik az a megszokott, otthon valdsziniileg Gigy szoktdk
meg. Egyik pedagogus emlitette, hogy sokszor ordkon is el6jon a két nyelv keveredése:

,Adjam oda a scsodennékot?”, utalva itt a naplora. S ilyenkor a kdvetkezd mondat

hangzik el a pedagogus részérdl: ,,Na, most magyarul”.

5.2 A Kkarpataljai magyar nyelvvaltozat megitélésére vonatkoz6 adatok
A nyelvi mitoszok, vagyis a nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedések, melyek

nyelvtudomanyilag tévesek, egy adott kdzosség nyevi tudatanak, viselkedésének részei. E
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mitoszok terjedésében sajatos szerepet jatszik az iskola és a magyartandr, st még azoknak a
fiataloknak is, akik egyetemi hallgatokként magyartanari palyara készilnek. Hogyha egy
magyartanar nyelvi mitoszokat ad &t a tanuloknak, ezzel pontatlan informéaciot terjesztve,
nagyon karos lehet a felnovekvo generacio nyelvszemléletére, hiszen rossz iranyba tereli azt.

Nagyon fontos az, hogy egy magyartanar ismerje ezeket a nyelvi mitoszokat,
viszont ami ennél is fontosabb, hogy tudomanyosan tudja ket cafolni, s ne terjessze oket.
A tanuldk a tanaraiktdl példat vesznek, hiszen felnéznek réjuk, sokszor példaképként
tekintenek rajuk. igy ha egy pedagogus elveti a nyelvjarast az osztalyban, akkor nem sok
1d6 kell ahhoz, hogy ez a gyerek tudataba rogziiljon, s egy 1d6 utan mar 6 is ugyanezt teszi
majd (Presinszky 2011: 184-192).

Nagyon elterjedt a tanulok korében, hogy a falu az a hely, ahol még mindig jelen
van a nyelvjaras, s nincsenek tisztaban azzal, hogy varosokban is ugyanugy hasznaljak azt,
csak nem olyan mértékben. Igy az a tanuld, aki elitéli a nyelvjarast, s a nyelvjarast
beszéloket, szamara a falu is negativ képet fog tiikrGzni, egy varosi gyerek szamara
(Dudics Lakatos 2018: 59-68). Viszont a pedagdgus az, aki tehet ez ellen.

A tanulok jelentds tobbsége gondolja azt, hogy Karpataljan szebben beszélnek

falvakban, mint varosokban.

12. dbra: Karpataljan hol beszélnek szebben magyarul?

N=206 (%)
W 8-9. osztaly 10-11. osztély
71 70
29 30
falvakban varosokban

A 8-9. osztalyos tanulok 71%-a, vagyis 80 tanulé mondta ezt, a 10-11. osztalyos
tanuloknak pedig a 70%-a, 65 tanuld. Falvakban, mert..., egyszeriien beszélnek”, ,,tobben
beszélnek magyarul”, , itt megmaradtak az eredeti nyelvnél, nem a mai szlengeket
hasznaljak”, , kiejtik a szavakat rendesen”, ,,szépirodalmi nyelvet hasznalnak”, ,, kevesebb
az elukranosodott 526, stb.

A ,,varosokban, mert..” valaszlehetdséget joval kevesebben jelolték meg. A 8-9.

osztalyos tanulok maradék 29%-a (33 tanuld), a 10-11. osztalyos tanuldknak pedig a 30%-

33



a (28 tanuld) mondta azt, hogy varosokban szebben beszélnek Karpataljan, mint falvakban.
Véarosokban, mert..., illedelmesek és tanultak az emberek”, , a falvakban egy kicsit
parasztosabban beszélnek”, ,, nem kevertek a nyelvek”, ,,nem hasznalnak annyi nyelvjarasi
szot”,,, tisztabb és érthetdbb”, ,, jobban odafigyelnek, hogy hogyan fejezik ki magukat”, stb.

A legtobb tanul6 azzal indokolta valaszat, hogy a falvakban az emberek magyarul
beszélnek, mig a varosokban mér inkabb elterjedt az ukran nyelv.

A tanulok, akik kitoltotték a kérddiveket nagyrészt falvakban élnek, igy
egyértelmil, hogy nekik az a szép, a jO, amihez gyerekkoruk 6ta hozza vannak szokva, s
amiben felndttek. Ezt a valaszok vissza is tiikrézik. A varosi tanulok voltak azok
leginkabb, akik a varosban tartjdk szebbnek a beszédet, s a falvakban €16k pedig a falusi

nyelvhasznalatot helyezik eldtérbe a varosival szemben.

13. &bra: Véleményed szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszéIlni nalatok?

N=206 (%)
| 8-9. osztaly 10-11. osztély
73 63
27 32
igen nem

A 8-9. osztalyos tanulok 27%-a (30 tanuldé) mondja azt, hogy meg fog véaltozni a
nyelv sajat telepiilésukon, a 10-11. osztalyos tanuldéknak pedig 32%-a (30 tanuldé) mondja
ugyanezt. Ezzel ellentétben azt, hogy ugyanigy fognak beszélni telepilésiikén néhany
évtized mulva, a tanulok jelentés tobbsége mondja: a 8-9. osztalyos tanulok 73%-a, vagyis
83 tanulo, a 10-11. osztalyos tanuldknak pedig 68%-a, 63 tanulo.

A tanulok nagyon nagy része Aallitja azt, hogy nem fog megvéaltozni a
nyelvhasznalat egy adott telepiilésen. Viszont a tanuléknak tisztaban kellene lennitk azzal,
hogy a nyelv folyamatos valtozasban ¢él, amit érzékelhetnek is, akar a nagysziilokkel,
id6sebb emberekkel vald kommunikécidjuk soran. Hiszen ugyanugy, ahogy valtozik a

tarsadalom, valtoznak a tarsadalmi elvarasok, emberek, velik egyitt valtozik a nyelv,
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nyelvnek a kulénféle valtozatai is. Ez a vélekedés azonban a pozitiv attitiidot jelzi: biznak

anyanyelvvaltozatuk megmaradasaban.

14. abra: Eléfordult mar, hogy gunyoltak beszéded miatt?
N=206(%0)

m 8-9. osztaly 10-11. osztdly

59
50 50
41

igen nem

A tanuldk jelent6s részét ginyoltak mar beszéde miatt. A 8-9. osztalyos tanulok
50%-at gunyoltdk mar beszéde miatt, a 10-11. osztalyos tanulok 59%-a vallja ugyanezt. A
8-9. osztalyos tanuldk szintén 50%-a allitja azt, hogy 6t még sohasem gunyoltak beszéde
miatt. A 10-11. osztalyos tanuléknak pedig 41%-a vallja ugyanezt magarol.

Mar a Biblidban is talalunk olyan torténést, amely azt mutatja, hogy az emberek
mennyire el tudjak itélni azt, aki ,,mas”, mint a tobbi. ,.Es elfoglalak a Gileadbeliek Efraim
elott a Jordan réveit, és [6n, hogy mikor az Efraim koziil valo menekiilok azt mondjak vala:
Hadd menjek altal: azt kérdezték téliik a gileadbeli férfiak Efraimbeli vagy-6? Es ha az azt
mondotta: nem! Akkor azt mondak néki: Mondd: Sibboleth! Es ha Szibbolethet mondott,
mert nem tudta ugy kimondani, akkor megfogtak ¢ és megolték a Jordan réveinél, és
elesett ott abban az idében az Efraimbeliek kozll negyvenkétezer. ”(Biblia, Bir. 12:5-6)

A kovetkezoket meséltek a fiatalok: ,, Ukrdn eladok, iizletekben, nyelvtuddsom,
vagyis nyelv nem tudasom miatt”, , a nyelvjarasom miatt, mert mashogy ejtettem ki a
szavakat”, ,, az ukranok, mert magyar vagyok”, stb.

A tanulok altal otthonrdl hozott s az iskolaban elsajatitott kultdra gyakran all
szemben egymassal, mely konfliktust szil. Ezeknek a konfliktusoknak a tobbsége nyelvi
sikon torténik. A nyelvi diszkriminéacid, vagyis a beszéloknek a nyelvhasznalatuk alapjan
torténd hatranyos vagy elényds megkiilonboztetése jelen van az iskoldkban nap mint nap.
Viszont ezen kivil nagyon sok helyen talalkozhatunk vele: allasinterjukon, férumokon,

hivatalokban, stb.
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Az a pedagogus, aki nyelvi diszkriminaciot hajt végre, hatranyos helyzetbe hozhatja
azokat a tanulokat, akik mas nyelvi kdrnyezetbdl szarmaznak. Egyrészt a tanuld hatrannyal
indul, mert nemcsak az 0j ismereteket kell elsajatitania, hanem egy szdméra Uj nyelvet is.
Masrészt pedig hidba fogja prébalni megérteni a sztenderd és a sajat nyelvhasznalata
kozotti kalonbsegeket, nem lesz rd képes, hogyha folyton nyelvi hatranyba ker(l tarsai,
rosszabb esetben tanarai miatt (Sandor 2001: 45-46, Lakatos 2010, Okamoto 2002: 342—
354, 2004: 33-40, Jank 2016).

Viszont nemcsak a tanulok tudtak negativ élményeikrél példakat felhozni
nyelvhasznalatukkal kapcsolatban, hanem a tanarok is.

»Magyartanarom mindig lelkesen probalt kijavitani, ahdnyszor szavaloversenyre
mentem, hogy ne ,,au’’-t mondjak, hanem ¢ betiit.” — mondja egy pedagogus.

., Régebben sokszor hallottam azt tolem idosebbektol, hogy nem teljesen helyes az,
ahogy beszélek. Ez soha nem esett jol nekem. Ezéltal én ugy dontéttem, ilyet soha nem

1]

fogok csindlni.” — nyilatkozta egy tanar.

Az emberek tobbségével eléfordult mar, hogy kijavitottdk 6t nyelvhasznalata miatt.
Sok ember élt mar at kellemetlen szituacidt sajat nyelvhasznalata miatt. Viszont amint
megfigyelhetjik, vannak olyan szituaciok is, amikor egy kellemetlen, negativ emlék miatt
fog formalddni valaki teljesen pozitiv iranyba. Hiszen azaltal, hogy 6 keriilt mar
kellemetlen szitudcidba nyelvhasznéalata miatt, nagy az esélye annak, hogy az adott illetd
nem fog mast ilyen helyzetbe hozni, hiszen tudja a vele torténtek utan, hogy egy ilyen eset
mit valthat ki egy emberbol.

Amikor azt, kérdeztem, hogy javitottdk-e mar ki egy-egy tanulé nyelvhasznalatat,
akkor mindegyik pedagdgus a ,, nyelvhelyességi hibdakra” asszocialt:

., Igyvekszek azért én az oran megkovetelni azért, és javitom a nyelvhelyességi hibakat.”

., Igen, természetesen javitottam, mind a helyesirdsukat, mind a beszédmddjukat.
Példaul vot-volt. Elmondtam neki, hogy azt inkabb otthon hasznaltja.”

,,Nem javitanam ki, esetleg megmagyaraznank, hogy a tobbi is értse az adott
tdjszot, a jelentését megmagyarazndam.”

E valaszokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mindegyik pedagdgus
javitott mar ki tanulot nyelvhasznalata miatt. Viszont ezt nem rosszindulatbol teszik, nem

azért, hogy a tanulok ezaltal negativ élmény részesei legyenek, hanem épp ellenkezdleg.

Ezaltal rendet probalnak tenni a tanulok nyelvhasznélataban, annak soksziniiségében.
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5.3 A nyelvjarasok hasznélatara, megitélésere vonatkoz6 adatok

Amikor azt kérdeztem a tanuldktdl, hogy mit neveziink nyelvjardsnak, tajnyelvnek,
tajszolasnak, meglepben sok valaszt kaptam. Voltak viszont olyan vélaszok, amelyek
nagyon hasonldéak egymashoz, szinte ugyanazt probaljak elmondani, de mégis masképp.
Nagyon sok tanuld probalta megfogalmazni azt, hogy teriileti kotottségii a nyelvjaras.

A tanulok a kovetkezoket irtak valaszként a kérdésre: ,, amikor kicsit a betiisen vagy
cs betiisen beszélnek”, ,, amikor valaki a szavakat mashogy ejti”, , beszédstilus”, ,, azt,
hogy egy adott teriileten eltér a hagyomanyos nyelvtol”, ,,az a nyelvhaszndlat, amelyet
kiilonbozoképpen haszndlnak kiilonbozo térségekben”, |, olyan kifejezést hasznal, ami nem
szerepel a sztenderdizalt nyelvben”, ,,egy kozosség valamilyen jellegzetességet visz a
nyelvbe amit beszél, ami csak arra a teriiletre jellemzé .

A tanuldk jelent6s tobbsége allitja azt, hogy a sajat telepiilésén igenis beszélnek

nyelvjarasban, s jelen van mindennapjaikban.

15. bra: A te telepuléseden beszélnek valamilyen nyelvjarast?

N=206 (%)
W 8-9. osztaly 10-11. osztdly
63 58
37 42
igen nem

A 8-9. osztélyos tanulok 73%-a (83 tanuld), a 10-11. osztalyos tanuldoknak pedig
75%-a (70 tanuld) jelolte az ,,igen” valaszlehetOséget valaszaul. ,,Nem”-et a 8-9. osztalyos
tanuldk 27%-a (30 tanuld), a 10-11. osztalyos tanuldk 25%-a (23 tanuld) jelolte valaszaul.

Nemcsak az iskoldzatlan, miiveletlen emberek beszélnek olyan nyelvvaltozatot,
amelyet ,,szubstandard”-nak titulalnak, hanem ugyanigy hasznaljak tanarok, egyetemi
professzorok, felsboktatasban résztvevd hallgatok egyarant. Kontra Miklos irasaban azt
olvashatjuk, hogy nem egyetlen olyan tagjat ismeri a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
akik suksukolve beszélnek (Kontra 1999).
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Azok a tanulok ismerik el leginkdbb egyértelmiien azt, hogy telepiilésiikon
nyelvjarast beszélnek, akik falvakban élnek. Mig a vérosban ¢él6 tanulok nagy részben
vélekednek ugy a nyelvjarasrol, ami csak méas, szomszéd teleplléseken van jelen, s az
6véken nincs.

Amikor azt kérdeztem, hogy szerintik kik beszélnek nyelvjarasban, a kovetkez6
valaszok érkeztek: ,, példaul kiilhoni magyarok, akik mar nem sziilethettek Magyarorszag
teriiletén”, , salankiak”, , palocok, erdélyi emberek”, , palocok, sot, nekem a
magyarorszagi beszéd is érdekesnek hanggzik”, , az anyaorszagtol elszakadt teriiletiek”,

,, akik mondjuk egy-egy betiit a szavakbol masképp, vagy kihangsulyozva mondanak™, stb.

16. abra: Neked tetszik, ha valaki nyelvjarasban beszél?
N=206 (%6)

W 8-9. osztaly 10-11. osztdly

59
50 50
41

igen nem

Erre a kérdésre adott valaszok kozt nincs jelentds eltérés a két csoport kozott.
Mindkét csoport szinte fele-fele aranyban vélekedik pozitivan és negativan a
nyelvjarasokrol. A 8-9. osztalyos tanulok 50%-a (57 tanul6) mondja azt, hogy neki tetszik,
ha valaki nyelvjarasban beszél, a 10-11. osztalyos tanuloknak pedig 61%-a (57 tanuld)
vallja ugyanezt.A 8-9. osztalyos tanulok szintén 50%-a (56 tanuld), a 10-11. osztalyos
tanuléknak pedig 31%-a (36 tanuld) mondja azt, hogy neki nem tetszik, ha valaki
nyelvjarasban beszél.

A tanuldk valaszait valdszinlileg nagyban befolydsoljak a nyelvi mitoszok, a
nyelvjarasrol hallott pozitiv vagy negativ vélekedés, a pedagogusaik ehhez vald
hozzaallasa (Presinszky 2011:184-192). Hiszen dénmagaban a tanuldk nem lennének
ennyire ,,nyelvjaras-ellenesek”, valami kiilsé tényezok hatasa nélkiil.

Egy pedagdgus a nyelvjarassal, tdjszavakkal kapcsolatosan a kdvetkezOket mondta:
., Szerintem szép, nekem tetszik, hogyha nyelvjarasi szavakat, tajszavakat hasznalnak a

gverekek, vagy tudjak azok jelentését, a régies tajszavaknak a jelentéset.”
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A tanarok, s a tanuldk nagy része tekint a nyelvjérasra inkabb pozitiv, mint negativ
jelenségre. Ha a gyerekek a pedagdgusaiktol ilyen pozitiv dolgokat fognak hallani a
nyelvjérasrol, s azt tapasztaljak, hogy ,,a pedagdgus, akire én felnézek” szépnek talalja a
nyelvjarast, akkor ezaltal a tanulo is igy fog ra tekinteni. A pedagdgusok azok a szemelyek,
akik ezzel kapcsolatban nagyon nagy mértékben befolyasolhatjék a tanuldkat.

Mikor a pedagdégusok a nyelvjarasrol beszéltek, teljes mértékben pozitivan
vélekedtek rola. Tandrok a nyelvjaras fontossagarol a kdvetkezoket nyilatkoztak:

A nyelvjaras érték és valahol meg kellene tanulni megdrizni azokat, ugy hogy
fennmaradjon. Helye lenne, ha meg tudnank tanitani arra a gyereket, hogy megorizze, de
irodalomban egy fogalmazasban, magyar nyelv érakon tudjon kil6nbséget tenni a
hangok, példaul, hogy mit hogy ejt ki, vagy milyen szavakat hasznal.”

wzerintem a nyelvjardas az hozzank tartozik, a tajszolast meg kell orizni, dpolni
kell, viszont ha nem orizziik, az el fog tiinni, majd a gyerekek nem ismerik meg ezeket a
régi, falusi életmodhoz kapcsolodo szavakat.”

., A nyelvjaras egy olyan kincs, erték, amit tovabb kellene adnunk a gyermekeinknek,
mint ahogyan mi is kaptuk azt. Tudni kell megorizni, foleg a mai vilagban.”

A pedagdgusok tudjak azt, hogy ez mekkora erték, s mekkora kivaltsdg, ha valaki
valamilyen nyelvjarast beszélhet. Viszont megfigyelheté valaszaikban az is, hogy mar

egyre inkabb ugy érzékelik, hogy kevesen beszélnek nyelvjarast.

17. dbra: Te beszélsz nyelvjarasban?

N=206 (%)
m 8-9. osztaly 10-11. osztaly
63 58
37 42
igen nem

Erre a kérdésre kapott valaszokban szintén nincs jelentds eltérés a két korosztaly
kozotti csoportban. A tanuldk tobbsége allitja azt mindkét csoportban, hogy nem beszél
nyelvjarasban. A 8-9. osztéalyos tanulok 63%-a (71 tanuldé) mondja ezt, a 10-11. osztalyos

tanuléknak pedig 58%-a (54 tanul6) gondolkodik hasonloképpen.
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Joval kevesebben mondjdk azt a tanulok koziil, hogy 6k igenis nyelvjarasban
beszélnek. Az ,,igen” valaszlehetéséget a 8-9. osztalyos tanulok 37%-a (42 tanuld) jeldlte
meg, a 10-11. osztalyos tanuléknak pedig 42%-a (39 tanuld).

Itt szintén ugyanaz a helyzet jelentkezik, ahol a varosban él6 gyerckeket lehetne
szembedllitani a falvakban ¢l6kkel leginkabb. Hiszen nemcsak a telepiilésiikrél vélekednek
a nyelvjarast tekintve a varosban ¢lok, hogy nincs jelen, ugyanugy a sajat
mindennapjaikrdél is azt allitjak, hogy nem beszélnek nyelvjaréast.

., Néhany évvel ezelott még minden bizonnyal haszndltam az ,,au’-t, amire én nem
figyeltem. Es azt hiszem, hogy kilencedik osztalyban voltunk Székesfehérvaron huzamosabb
ideig és ott figyeltek fel, hogy milyen szép szatmari nyelvjardsom van, és az ,,au’ az nekem
az 6 betii. Es azt hiszem az egyetemig, vagy még késébb is hallatszédott rendesen az o betii
helyén.” — nyilatkozza a nyelvjarasrol egy pedagogus.

,,Otthon a csaladban nyelvjarasban beszélek, mert én falurdl jottem és ott is
ismerem a falusi nyelvjarasi szavakat, aztan papucs, topanka meg hasonlo szavak
elofordulnak, otthon, meg vot, meg a ragok a végen. Néha a férjem szol ram, hogy: ,, hogy
beszélsz?” Mondom: ,,itthon vagyok.” Tehdt az iskolaban maskepp, az iskolaban szintén
masképp” — nyilatkozza egy tanar a nyelvhasznalatarol.

A tanarok tisztaban vannak azzal, hogy mi is az a nyelvjaras, s azt is bevalljak,
hogy 6k igenis beszélnek nyelvjarasban. Eppugy éathatja mindennapjaikat, akarcsak a keét
nyelv folytonos egyuttélése. A pedagogusok tudjak, hogy milyen fontos az, ha tudjak,
mikor, milyen szitudcio az, ahova megfeleld a nyelvjaras, s melyik az, amelyikbe kevésbé.
Az utdbbi interju-részletbdl azt is megfigyelhetjiik, hogy az illeté a nyelvjarast teljes
mértékben az otthonahoz koti, mikor azt mondja, hogy: ,.,otthon vagyok”. Olyan, mintha
ezzel a révid kis mondattal megmagyarazta volna azt, hogy miért beszél agy, ahogy, miért
mondja az adott szavakat (gy, ahogy. E néhany mondatbol Kideril az is, hogy egy
személy, amint j kornyezetbe keriil be, a korilotte élok rogton érzékelik azt, hogy 6
mashogy beszél, szokatlanul. S ezaltal folytonos megprobaltatas éri. Hiszen mondhatna az
adott illeté, hogy ezentul nem fogja hasznalni azokat a tdjszavakat, azokat a bizonyos
jelenségeket, mivel vannak olyan személyek, akik ezt nem értékelik annyira. Viszont

ennek ellenére tisztaban van azok értékeivel, s tudja, nem hagyhat fel vellk.
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18. abra: Te mindig minden helyzetben egyforman beszélsz?
N=206 (%0)

M 8-9. osztaly 10-11. osztaly

62
54
46
38

igen nem

Mindkét csoportot sszesitve a tanulok 58%-a mondja azt, hogy nem beszélnek
egyforman minden szituacioban, vagyis 119 tanuld. Az ,,igen” valaszlehetOséget a tanulok
42%-a jelolte meg valaszaul, azaz 87 tanulo.

A Karpataljan €16 emberek ritkdn keriilnek olyan helyzetbe, amikor csak a
stztenderd nyelvet hasznalhatjak. Az olyan formalis helyzetekben, ahol megengedett
szamara a magyar hasznalata, nagy szamban jelentkeznek azok a nem sztenderd jegyek,
amelyek példaul Magyarorszagon nincsenek jelen. A tanulok szerint beszédmaodjuk
a,, baratoktol, helytdl, tarsasdagtol, szitudaciotol, kornyezettdl "flgg.

., A nyelvhaszndlatom az mindig a kozegtdl fiigg. " — vallja egy pedagdgus.

A sajat nyelvhasznalatarol ezt mondja egy pedagogus: ,,Neeem, nem beszélek
minden helyzetben egyforman. Az iskolabana kdznyelvet, otthon meg nyelvjarast, vagy a
tajszavak bekeriilnek.”

Tehét a pedagdgusok is éppugy, mint a tanuldk azt valljak, hogy a nyelvhasznalatuk
teljes mértékben attol fligg, hogy kivel, hol és mikor kell kommunikaciot kezdeményezniik.

Az, hogy hogyan hasznaljuk az adott nyelvet, jelen esetben a magyart, sokszor
akarva akaratlanul elarul dolgokat rélunk. Sok ember mashogy hasznalja a magyar nyelvet,
mint a tobbség, és 6k gyakran érzik feszélyezve magukat. Az iskoldban a gyermekkel
tudatni kell finoman, hogy nem helytelen a nyelvhasznalata, de hivatalos helyzetekben
példaul a sztenderd nyelvet célszerlibb inkdbb hasznalni.

A nyelvi és kommunikacios képességek egy személy mindennapjat befolyasold
tényezOk. Ezért az iskolanak elsdsorban az is a feladatava valik, hogy a sikeres anyanyelvi
kommunikaciot megalapozza a gyerekekben. A kommunikativ kompetenciat minden

gyermekben ki kell alakitania a pedagdgusoknak, hiszen anélkil gyakran negativ élmény
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lesz minden egyes megnyilatkozasa, hiaba anyanyelvén torténik (Beregszaszi 2004: 7796,
2009: 20-25, Horvath 2008, Kiss 1994: 34-40, 2002: 263-269, Kontra 2003: 355-358,
Okamoto 2002: 342-334, 2004: 33-40, Szentgyorgyi 2015: 143-153).

A kétnyelvii gyermek ugyanis nem azert hasznal ,, tisztatalan” magyart, mert
., Fossz magyar ember”, sem nem azért, hogy bosszantsa tanitojat. Egyszeriien azon a

nyelven beszél, amelyet sziileitl s a kornyezetében lévoktsl megtanult.” (Kontra 1999: 18)

19. &bra: Hogyan vélekedsz azokrél az emberekrél, akik mindig és mindenhol

nyelvjarasban beszélnek? Miért?

N=206 (%)
| 8-9. osztaly 10-11. osztély
72
60
22 19 18
i M -
helyesnek tartom elfogadhatdnak nem tartom
tartom helyesnek
. Osszesen 43 tanuld jeldlte meg itt azt a valaszlehetdséget, hogy helyesnek

tartja. ,,Helyesnek tartom, mert... , felvdllaljik az anyanyelviiket”, ,,a nyelvjards nem egy
hiba”, ,,megorzik a hagyomanyokat”,

. Ezt a valaszlehetdséget joval tobb tanuld tartotta elfogadhatdbbnak, ugyanis
135 tanuld gondolja azt, hogy ,.Elfogadhatonak tartom, mert... ,mindenki ugy beszél,
ahogy neki konnyebb”, ,, 6k nem tehetnek rola”, ,, naluk ez a megszokott”,

o Ebbe a kategoridba tartozo tanulok vannak a legkevesebben, ugyanis 28
tanulo vallja azt, hogy ,,Nem tartom helyesnek, mert... ,, nem mindig értheté”, ,, nem tul
szép a nyelvjaras”, ,,nem értem”, ,,nem mindig illendé és helyénvalo”,

Amikor idegen nyelvet kezdiink el tanulni, buszkeséggel fog el minket, hogyha az
adott nyelvet mar nyelvjarasi szinten is képesek vagyunk hasznalni. Akkor az
anyanyelvinkkel miért kellene szégyellni?

A tanulok véleményét, gondolkodasat a nyelvjarassal és a nyelvjarast beszélokkel
kapcsolatban nagyon nagy mértékben befolyasolja a kornyezet, az ket koriilvevd

személyek vélekedése ezekkel kapcsolatban. Hiszen a tanuld példat vesz az 6t koriilvevd
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felndttektdl, vagy akar nem felndttektdl is, s berdgziil szamara a negativ vagy a pozitiv
hozzaallas ehhez a fontos temakorhoz.

A tanulék nagyban befolyasolhatéak, igy pozitiv példat kell mutatnia egy
pedagogusnak, hogy a gyerek szamara is érthet6vé valjon, hogy a nyelvjards nem egy
olyan nyelvvaltozat, amit egy id6 elteltével fel kell cserélni, s tobbé mar nem hasznalni,
hanem tisztaban kell lenni azzal, hogy mekkora érték, viszont vannak szituaciok, amikor

nem helyénval6 nyelvjarasban kommunikalni.

5.4 A vizsgélt csoport kdznyelvi normatudatara vonatkozé adatok

A ,nyelvhelyesség” az a kifejezés, melyet a magyartandrok a tandrdkon
rendszeresen, szeretettel hasznadlnak. Az a probléma ezzel a szakkifejezéssel, hogy a
tanarok tobbsége a szé jelentését félreértelmezi. A babona tévhit. Ehhez hasonléan a nyelvi
babona szintén az. Akik ezt terjesztik, szakmai tajékozodas nélkil jelentik ki valamirdl azt,
hogy helytelen (Presinszky 2011: 184-192, Sandor 2001: 45-46)

A 23. kérdés igy hangzott: Hogyan vélekedsz az alabbi mondatokrol? Szerinted
elfogadhat6? Vagy te inkabb mashogy hasznalnad? Ebben a feladatban a tanuloknak 8
mondatjavitd feladatot kellett megoldaniuk, melyek néhany széles kdrben elterjedt, s kiemelt
figyelmet kapo nyelvi jelenséget érintettek. Mint peldaul a suksiik vagy a nakozas. Ezenkivil
vannak olyan mondatok is, melyekben koélcsonszavakat hasznaltam, a tanuldknak ezt is
értékelnitik kellett. Az iskolaban a magyar nyelv érakon a magyar nyelv sztenderd formajat
prébaljak elsajatittatni a tanarok. A koznyelv normait gyakoroltatjak a tanulokkal. Ebben a
feladatban arra vagyok kivancsi, hogy a tanuldk kilénbseget tudnak-e tenni sztenderd és
nem sztenderd kozt. Tudja-e azt a tanuld, hogy szituaciéhoz van kdtve a megnyilatkozasa, s
mindez leginkabb attol fiigg, hogy mikor, kivel és hol szeretne kommunikacioba kezdeni.

Minden gyerek kiilonb6zd. Azonban ezekbdl a kiilonbségekbdl nemcsak pozitiv
dolgok sziilethetnek, s6t! Nagyon sok negativummal jar ez a kiilonbség. A gyerekek kozott
1évo kiilonbség egyik legfontosabb része a nyelvi kilonbség. Nem egyforma mértékben
birtokoljuk a nyelvi repertodr egyes elemeit. Minden egyén kilon rendelkezik egy sajat
nyelvi repertoarral, ami elsésorban az iskolai Iét szempontjabol meghatarozo. Viszont a
nyelvi repertodr ugyanigy a gyermek személyiségét képezi, mint egyes tulajdonsagai.
Ugyanugy az €lete részévé valtak, s ha ezaltal éri valamilyen negativ élmény, akkor gy érzi
majd, hogy mindaz, amit eddig otthon a sziilei jonak talaltak, mar nem szamit jonak,

szégyenérzet alakul ki benne a sajat, otthonrél hozott nyelvvaltozataval kapcsolatban.
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20. abra. Suksukolés

N=206 (%)
M sztenderd nem sztenderd
63
53 47
37
8-9. osztaly 10-11. osztaly

A 8-9. osztalyban nagyobb aranyban kaptam valaszként a suksik alakot. 113
tanulébdl 71 tanuldé mondta azt, hogy szerinte elfogadhato az alabbi mondat: ,, Mindenki
lathassa a sok uj virdgot az ablakban”. A 10-11 osztalyban viszont tobbé-kevésbé fele-
felére oszlik a csapat. A 93 tanulobdl 44 tanulé mondja azt, hogy szerinte elfogadhato a
mondat.

A fentebb leirtakkal ellentétben a 8-9. osztalyos tanulok kézil mindéssze 42 tanuld
hasznalna inkdbb a sztenderd valtozatot: ,Mindenki lathatja a sok Uj viragot az

ablakban”.A 10-11. osztalyos tanulok koziil pedig 44 tanul6 ,,javitott” a mondaton.

21. abra. Nakozas

N=206 (%)
B sztenderd nem sztenderd
57 61
8-9. osztaly 10-11. osztaly

A diagramot latva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a nem sztenderd ,,nak” a
tanulok korében joval elterjedtebb, mint a sztenderd ,,nék”.

Mindkét csoportbdl kevesebb azoknak a tanuldknak a szama, akik azt a mondatot,
hogy ,, Ha sok szabadidém lenne, egész nap olvasnak” nem tartjak elfogadhatonak. A 8-9.
osztaly tanuldi kozil 49-en hasznalndk masképp, a 10-11. osztalyos tanuldk koziil pedig

36-an. ,,Ha sok szabadiddm lenne, egész nap olvasnék™. Voltak olyan tanuldk is, akik a
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mondat tartalmi részén prébéaltak javitani és ilyen mondatot irtak: , Ha sok szabadidém
lenne, egész nap fociznak/aludnak.”

Viszont ezzel ellentétben sok tanuld mondta azt, hogy 6 igenis elfogadhatonak
tartja az adott mondatot. A 8-9. osztalyos tanuldk koziil 64-en, a 10-11. osztalyos tanulok
kozil pedig 57-en.

22. dbra. A -t6l/-t6l hasonlité funkcioban

N=206 (%)
B sztenderd nem sztenderd
89 82
11 18
— [ B
8-9. osztaly 10-11. osztaly

Az ,Emilia ket évvel idésebb Matétol” mondatot a 8-9. osztalyos tanulok kozil
minddssze 12 tanuld hasznalna masképp, a 10-11. osztadlyosok kozil pedig 17-en
hasznalnak inkabb a ,,Matétol” helyett a ,,Maténal” kifejezést.

Megfigyelhetd, hogy ezt a mondatot mindkét csoportban dontd részben elfogadjak,
szinte alig van olyan tanuld, aki javitana rajtuk, vagy masképp hasznalna. A 8-9. osztalyos
113 tanuldé kézal 101 tanulé hasznalna igy, a 10-11. osztalyos tanulokbol (93) 76 tanuld

van szintén ezen a véleményen.

23. abra. A —nél/-nél helyhatarozdrag a —hoz/ -hez/ -h6z helyett

N=206 (%)
B sztenderd nem sztenderd
80 80
20 20
8-9. osztaly 10-11. osztdly

Ebben a mondatban az el6z6h6z hasonld az arany. Mindkét csoportbol kevés tanuld

van, aki mas formajaban hasznalna azt a mondatot, hogy ,, Holnaputan elmegyek nalatok” .
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A tanulok 80%-a mondta azt, hogy 6 elfogadhatonak tartja az alabbi mondatot. Csupan
20%-a mondta azt a tanuloknak, hogy & mashogy hasznalna: ,, Holnaputan elmegyek
hozzatok ™.

Ebben a feladatban szintén volt olyan tanuld, aki a mondat tartalmat probalta

mashogy megfogalmazni: ,,Holnaputan elmehetek nalatok?”

24. dbra. A szokolcsonzést javitatlanul hagydk aranya

N=206 (%)
B sztenderd nem sztenderd
62 67
38 33
8-9. osztaly 10-11. osztaly

Mindkét csoportban az figyelheté meg, hogy a tanuldk nagyobb része a magyar
szavakat potolta be a mondatokba az ukran kodlcsonszavak helyett. A 206 tanulobol 132
tanulé mondta azt, hogy 6 masképp hasznalné a kdvetkez6 mondatokat: ,, Kevesebb zdacsat
adtak vissza a kelleténél”, ,, Nemsokdra mdr nekem is kész lesz a paszportom”. Itt a
tanulok a ,,zddcsat” visszajarora, mig a ,,paszport” szot személyigazolvanyra javitottak.
Volt olyan tanuld, aki rakérdezett arra, hogy a paszport az utlevél?

Leginkabb azok a tanulok hagyték javitatlanul ezeket a mondatokat, akik az ukran
nyelvet tartjak anyanyelviknek.

A mondatjavitd feladatban az figyelhetd meg, hogy a tanulok nagy része tudja,
hogyan kell az adott mondatokat nem sztenderdbdl sztenderddé alakitani. Leginkabb azok
a tanuldk javitottak a mondatokon, akiknek jobb érdemjegye van magyar nyelvb6l, 6k
valosziniileg jobban ismerik a kéznyelv normait. De ez nem minden tanuldra igaz, akinek
magasabb érdemjegye van. Legnagyobb aranyban azokon a mondatokon prébaltak javitani
a tanulok, amelyekben olyan hibak vannak, amikrél mar gyakran sz0 esett akar magyar
nyelv 6réan, akar a hétkdznapokban. A tanulok nagy része hasonléan gondolkodott, amikor
masképp szerették volna megfogalmazni a mondatot. Meglepd, hogy voltak olyan tanulok,

akik a mondat tartalman probaltak valtoztatni.
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V1. Befejezés

Szakdolgozatomban a Nagysz616si jaras harom kiilonb6z6 iskolatipusaban tanuld
fiatalok, s az itt dolgoz6 pedagégusok nyelvhasznalatarol, nyelvjarasi attitlidjérél, nyelvi
valtozatossagarol szerettem volna képet kapni. A Kkutatds elvégzésével az volt a célom,
hogy a munkdm elején megfogalmazott kérdésekre valaszt kapva hozzijaruljak a
kérpataljai anyanyelvoktatas hatékonysagahoz. A tanulokkal végzett kérdéives vizsgalat, s
a pedagogusok korében készitett interjuk altal, s azok elemzésének végéhez érve valaszt
tudok adni a kérdésekre:

e A tanulék nagyon nagy része tartja a magyar nyelvet, vagyis anyanyelvét a
legszebbnek, tisztdban vannak annak véltozataival. Anyanyelvik és annak
valtozatai nap mint nap jelen vannak, s athatjdk mindennapjaikat. Viszont nem
jelentheté ki egyhangulag, hogy anyanyelvik valtozataihoz, mint példaul a
nyelvjarashoz pozitivan viszonyulnak.

e Vannak olyan valaszok, amelyekben némi ellentmondast fedeztem fel a tanulok
nyelvjarashoz vald viszonyulasaval kapcsolatban. Ennek ellenére vannak didkok,
akik pozitiv jelzokkel 1atjak el a nyelvjarast, s Ggy is viszonyulnak hozza. Azok a
tanulok, akik anyanyelvilknek ezt a valtozatdt rossznak tartjak, ugyanlgy
nyilatkoznak hasznaldirol is. Ezen pedagogusaik valtoztathatnak, akik elmondasuk
szerint a nyelvjarast egy értéknek, kincsnek tekintik, s teljes mértékben pozitiv
attitidot alakithatnak ki a tanulokban Ok azok a személyek egyrészt, akik
alakithatjak a gyermekben kialakitott attitiidot.

e A legtobb tanuld meg van gy6zddve arrol, hogy szituaciotol fligg az, hogy hogyan
is beszél. Nagyon kevés azoknak a fiataloknak a szdma, aki azt mondja, hogy 6
minden helyzetben egyforman beszél, s ugyanezt a valaszt figyelhetjuk meg a
tanarok részérél is. A didkok mindennapi életében a magyar nyelv az, ami
leginkabb jelen van. Viszont az ukran nyelvet sem zarjak ki, ugyanis a legtébben
ugy gondoljak, hogy nem konnyi egy embernek ugy Karpataljan, hogy csak a
magyar nyelvet ismeri. Az ukran nyelvet leginkabb gyenge szinten beszélik a
tanuldk, viszont vannak olyan tanuldk is, akik nagyon jol ismerik, bevallasuk
szerint. A tanuldk tisztdban vannak azzal, hogy az ukran nyelv hatassal van
nyelvhasznalatukra. Hiszen tobbségiik életében a kolcsdnszavak nagy mértékben
jelen vannak. A tanarok valaszai alapjan is az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a

tanulék a kolcsdnszavakat teljesen természetes dolognak tartjak, s hasznaljak a
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mindennapokban. A tanuldék egyik nagy része gondolja azt, hogy Budapesten
beszélnek a legszebben magyarul, masik nagy része pedig azt allitja, hogy
Karpataljan. Ebben befolyasolhatja 6ket az a kdrnyezet is, ahonnan jottek, ahol
felnottek.

A mondatjavitd feladatokban legink&bb nem sztenderd valaszok érkeztek. Részben fligg
a korosztalytol, részben pedig attdl, hogy milyen érdemjegye van magyar nyelvbol.
Leginké&bb azok a tanuldk javitottak a mondatokon, akiknek magasabb az érdemjegyik.
Ezekrél a tanulokrol elmondhato, hogy nagyjabol ismerik a kéznyelv normait.

A tanulok tobbségének vélaszaibol kikdvetkeztethetd, hogy a nyelvi babonak jelen
vannak életilkben. Ez leginkabb akkor figyelhetd meg, amikor azt kérdeztem,
hogyan vélekednek arrél, ha valaki nyelvjarashan beszél, s érkezett olyan valasz is,
hogy “nem tetszik, mert nem tul szép a nyelvjaras”. Viszont olyat is olvashatunk,
ami teljes ellentéte ennek: “tetszik, mert megorzik a hagyomanyokat”. A tanulok
életeben akarva akaratlanul jelen van a nyelvjaras, s a kornyezet hatasa az, ami
nagyban befolyésolja a tanulok véleményét, hozzaallasat, a nyelvjaras presztizset a
fiatalok korében.

A pedagbdgusok korében végzett kutatds pozitiv nyelvjarasi attitlidot mutat. Hiszen
a valaszaikbol leginkdbb azt a kodvetkeztetést lehet levonni, hogy a nyelvjarast
értéknek tekintik, sot, kivaltsagnak tekinthetd, ha valaki nyelvjarast beszél. Viszont
a tanarok bevalldsa szerint egyre jobban érzékelik azt, hogy nagyon kevesen
beszélnek nyelvjarast. Egyik pedagdgussal vald beszélgetés kdzben kiderilt, hogy
ha az 6 6rajan valaki tajszot hasznal, akkor azt elmagyardzza a tobbieknek is,
ezaltal azok a tanulok, akik eddig nem ismerték ezt a szot, egy Uj nyelvjarasi
elemmel lehetnek gazdagabbak.

A pedagogusok és a tanuldk valaszai kdzt vannak ugyanugy hasonlésagok, mint
eltérések. Viszont a legnagyobb eltérés a nyelvjarasokkal kapcsolatban mutatkozik.
Hiszen a didkok korében sokkal inkabb van a nyelvjarasnak negativ presztizse, ami
a nyelvjarast beszéldkre is vonatkozik, mint a tanarok korében.

Amikor hozzdkezdtem a tanarokkal val6 interjuhoz, teljes mértékben az a gondolat
hatotta at a véleményemet, hogy egy varosi iskoldban dolgoz6 pedagdgus inkabb
szeretné, hogy a nyelvjaras az iskolaban ne jelenjen meg, mint azt, hogy igen.
Viszont a kutatdsom végére érve teljes mértékben kijelenthet6, hogy minden

bizonnyal ez nem igy van. Hiszen szemmel lathaté az, hogy egy olyan kincsnek
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tekintik anyanyelviknek ezt a valtozatat, amit generaciordl generacidra tovabb

kellene adni, hogy ne tiinjon el, s jelen legyen a fiatalok életében.

Kutatasom sorén elértem a celom, mindegyik kérdésre valaszt kaptam, melyeket
munkam elején feltettem. A pedagogusok egyik legfontosabb feladata az, hogy
tanitvanyaikban is kialakitsik azt a nyelvi képet, amellyel 6k rendelkeznek, amely
kdvetkeztében a tanulok kevés szazaléka vélekedne negativan anyanelve valtozatossagarol,

valtozatardl, a kiilonbozo valtozatokat beszeéldokrdl, s nem pedig forditva.
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Pe3rome

VY 11b0My JOCTIHKEHHS MU XOTUIH OTPUMAaTH KapTHHY PO T€, IO SIK CTaBIATHCA Ta

BUKOPHUCTOBYIOTb MOBY Yy TphOX IIKOJaXx BuHOTpamiBchbkoro paiioHy. MeTorw coro

JOCITIDKEHHS OyIlo Te, 100 OTpHMaTH BIAMOBi/I HA MUTAHHSA, SIKi Oynu chopMyapOBaHi Ha

nmoyaTky Moe€i po0oTH, 100 JONMOMOITH y HaBYaHHI pigHOT MOBHM Ha 3akapnarrti. 3a

AOIIOMOTI'OK0 OIIMTYBAHHSA y‘IHlB IIKOJIX Ta MPOBCACHUX iHTepB’IO 3 BUUTCIAMU BAAJIOCA

OTpUMATH TaKi BIAMOBIAI HA MUTaHHS:

BilblIicTh Y4HIB BBaXalOTh YrOPCHKY MOBY, CBOKO PiJHy MOBY, HaiirapHimoro. Im
B1JIOMO TIPO BC1 3MIHU y MOBI.

€ neski BIATIOBIL y SIKUX MOKHA OYyJ10 3yCTPITHUCS 3 MPOTUPIYYSIM, IIOJ0 JIAJIEKTY.
OnHak € y4Hi, Kl MO3UTUBHUMH O3HAaKaMHU OIHWCYIOTh JIAJIEKT 1 MawTh 00pe
CTaBJIEHHS JI0 HBOTO. IXHIO JYMKY MOKYTh 3MIiHUTH JIMIIIE BUMTEN, SIKi BBAXKAIOT,
0 JiajieKT 1€ LIHHICTh Ta cKapO, BOHW MOXKYTh BUXOBATH MO3UTHBHE CTaBJICHHS
Y4HIB JI0 HBOTO.

bararo y4yHiB BBa)aroTh, IO T€ K BOHU PO3MOBIISAIOTH, 3aJICKHUTHh BiJ CHUTYAIlIi.
Jly’ke MaJio Takux y4HIB €, K1 KaXyTh, 1110 B Oy/Ib-sKii cUTYyaIlii, BOHH OJMHAKOBO.
Ile Moxemo criocTepiraTd i cepes BIAMOBIACH BUUTENIB. YUHI YCBIIOMITIOIOTh, 110
yKpaiHChKa MOBa BIUIMBA€ Ha iXHE MOBJIEHHS. BUXOnsuu 3 BiNMOBiAEH BUMUTEIIB
BOHM BB@)XaIOTh II0 BUKOPUCTaHHS 3al03UYEHUX CIIB € MPUPOJHUM SIBHILEM 1
3yCTPIYA€ETHCS Y iX MOBCAKIACHHOMY CIUIKYBaHHI.

VY 3aBmaHHAX J1e TOTPiOHO OYyJIO0 BUIIPABUTH PEUEHHS, MM OTpUMAlM HE CTaHJapTHI
BiImoBii. YacTKOBO 1€ 3aI€KUTh BiJl BIKY YUHS Ta SKY OIIIHKY Ma€ 3 YTOPChKOT MOBH.
Haitgacrime Ti1 y4Hi poOWIM BUITPABICHHS, SIKI MAlOTh BHCOKY OIIIHKY 3 YrOpPCBHKOT
MoBH. [Ipo 1Mx y4HIB MOKHA CKa3aTH Te, 1[0 BOHU 3HAIOTh PO HOPMH MOBH.

3 BiANOBizIel OUTBIIOCT] YYHIB TAKOXK OYJI0 3p03yMUIO T€, 110 B X MOBJIEHHI IPUCYTHI
TaK 3BaHi JIIHTBiCTHYHI 320000HU. Lle Oyn0 MOMITHO TO/i, KOJIM BOHHU BiANOBITaIN Ha
T€, 1110 BOHHU AYMAIOTh PO TUX, XTO PO3MOBIISIE BUKOPUCTOBYIOUH IANIEKT.
Jocnimkenns, ske Oylo MPOBENEHO cepell BUMTENIB, MOKAa3ye, 110 BOHH MarOTh
MO3UTHUBHE CTaBJIEHHS 10 AlanekTy. OCKUIbKY 3 IXHIX BIINOBIIEH MU OTpUMAaIH Te,
[0 BOHU LIHYIOTh T€, SKIIO XTOCh PO3MOBIISIE TIaJT€KTHOK MOBOIO Ta BBAKAIOTH 11€
npuBiieeM. OHAK TaKOX BiAYYBaIOTh, T€ IO JyXe MaJlo TOBOPATH Ha J1aleKTL.
Cepen BiANoOBifeH YyuYuTeNiB Ta YYHIB 3yCTpIHalOThCS, SK 1 MOMIOHI Tak i

BiIMIHHOCT1 cepen BiAmoBimed. OnHak HaOUIBIIA BIIMIHHICTH 3yCTPIda€ThCA,
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KOJIM MIIeThCs PO JiasieKT. Poib nmianekTy cepen yuHIB Ma€e HETaTUBHUM MPECTHK,
1€ CTOCYETHCS 1 TUX XTO HOTO BUKOPUCTOBYE, BUUTEI )K BBKAIOTH 1HAKIIIE.

e Ha mouaTKy KOJIM MPOBOAMIIOCS IHTEPB 10 3 BUUTENSIMH, y Hac Oyia Ta JTyMKa, 110
BUYMTEII, SIKi MPALIOIOTh y MICTi HE XOUYTb, 100 JialeKT 3 SBISABCS Yy CHUIKYBaHHI
yuHiB y mkonax. Ilim kiHemp iHTEpB’I0 MM 3pO3yMiIM, IO [ JIyMKa HE
migreepaiacs. O4eBUAHO OyJI0 Te, MO MIANIEKT y IXHhOMY XKHUTTI — IIe HiOU ckap0,
KU BOHM HAMAaraloThCs 30epiraTv i XO4yTh IEpelaTH MOJIOJOMY IMOKOJIHHIO,
1100 BiH OyB MPUCYTHIN 1 IXHBOMY JKMTTI.

Mera Moro nociipkeHHs Oyna JOCSTHYTa, BIINOBLAI HA MUTaHHS, SIKI Oyiu
MOCTaBJICHHI Ha MOYaTKy poOoTH MU oTpuMaii. OIHUM 3 HAWBKITUBIIINX 3aB/IaHb M1€/IaroTiB
€ Te, II00 BOHU JOIIOMOIJIM CBOIM YYHSIM CTBOPUTH KapTUHY PO MOBY, MOBJICHHS, ii Oy Ib-sIK1

BUJHU Ta 3MIHUTH CTaBJICHHS A0 THUX, XTO KOPUCTYETHCA )IiaJ'IeKTOM, a HC HaBITaKH.
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Melléklet

KERDOIV
Ennck a kérdoivnek a segitségével a karpataljai fiatalok nyelvhasznalatat, a nyelvrol vald vélekedését
vizsgilom. A vilaszokat bizalmasan kezelem, illetéktclen kezekbe nem keriil. Oszinte vélaszaiddal

nagy segitségemre Ichetsz. i >

Délum:....’.‘f’.&g&:.ﬂi. .....Hclyszin:.jf.f?.!.f’QJ.«‘.(.L....Osztﬂly:....:(Q ............................
Nemed:@ n 2) férfi Sziiletési helyed:. /G v Gac it
Lakhelyed:... sWeseiCen faks Anyanyelved: [} magyar 2) ukrédn 3) orosz 4)
egyéb,....

Nemzetiséged:(I) magyar 2) ukrdn 3) orosz 4) egyéb,....

Hol jértil dltaldinos iskoldba?........ AMESAERas SO0 o —
Milyen nyelven végezted 2D magyar 2) ukrin 3) orosz 4) cgyf?. i

Hinyasod van magyar nyelvbal és irodalombél?......... {‘, .............................................

Hol szeretnéd folytatni tanulményaidat? 1) nem szeretnék (ovébblanulni@ Magyarorszigon
3) valamelyik ukrajnai nagyvarosban 4) Karpataljan,
5) még nem dontéttem el 6) egyéb helyen,.............. Milyen nyclven?...\».Q%}M .............
Edesanyad anvanyclve:@ magyar 2) ukran
Ncmzctisége:(D magyar 2) ukrdn 3) orosz 4) egyéb,.........
Edesapad anyanyclve@ magyar 2) ukrdn 3) orosz 4) egyéb,.........
Ncmzcliségc:@ magyar 2) ukrdn 3) orosz 4) egyéb,.........
L. A magyaron Kiviil milyen nyelven beszélsz? 1) oroszul 2) ukrénul
3) ukrdnul és oroszul @ egyiken sem 5) egyéb nyelven..................
2, Hanyasra értékelnéd magyar nyelvtudisodat az alibbi skila szerint?
@— nagyon jol tudok magyarul
4

19 W

| — egyaltaldn nem tudok magyarul
3. Hinyasra értékelnéd ukrin nyelvtudasodat az alibbi skéila szerint?
5 - nagyon jol tudok ukrinul
4

3
1 ~ egyaltalan nem tdok ukranul
4. Szerinted melyik nyely subb'.@ magyar 2) ukrin 3) orosz 4)egyéb........ccooeinnn.
5. Melyik nyelvet hasznilod gyakrabban?
@ magyart 2) ukrdnt 3) oroszt 4) egyebet...............

. Véleményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?

Budapesten 6) Felvidéken (Szlovakia)

2) Magyarorszagon, vidéki virosokban 7) a Vajdasagban (volt Jugoszlavia)
3) Magyarorszagon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
4) Karpataljan (Ukrajna) 9) Muravidéken (Szlovénia)
5) Erdélyben (Romania) 10) egyéb helyen,............

7. Véleményed szerint, ha valaki esak ukrinul tud Karpataljin,
1) kénnyen boldogul @ Ichetnek nehézségei 3) nehezen boldogul
8. Ha valaki csak magyarul tud,

1) kdnnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei ) nehezen boldogul

9. Tudsz olyan szavakat, fordulatokat, amiket nilunk, Kdrpitaljin méisképp mondanak, mint
Magyarorszigon?

1) nem @) igen, ph... PALLp. = adQnkock Q. A0 T Chliuiest
10. Karpitaljin hol beszéinek szebben magyarul?

1) Falvakban, Merl.....oueeiireeiiieiiiiceieeeiieecesnrennrenns 2) véarosokban,
I a5 rorhvb s ahaiobians s e e h s oh 2 s s b vt
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11. Véleményed szerint 30-40 év milva is igy fognak beszélni nilatok?(T) igen 2) nem
12. Elofordult mar, hogy ginyoltak beszéded miatt?

1) igen @ nem

13. Ha igen, roviden meséld el, Kik, milyen indoKKal.............coooviiniiiiiiiiinieiiiiesniieains
............... .,y.em......c&».m%«rs. A s e S e
14. Mit ne\ezunk mel\jarisnak (tajnyelvnek vagy tajszolisnak) 2. G105 e LS.

I SVENG T b TS &< W D ¢ < W - 2SS SOX. faxan. ovendio, | G

QSRR mwo&bc\ eBD.. g doanbre wieg
15. A te telepiiléseden beszéinek \nlamll)en nyelv Jainisl"@lgen 2) nem

16. Ha nem, akkor hogyan beszélnek?....... BE5S Stk ... it 06 Mend i
17. Klk beszéinek sz.crmted n&elv,inisban"
EHCSRVIE Sodalk...i.. 0000000l s

18. Neked tetszik, ha valaki nyelvjdrisban beszél? (T igen 2) nem
19. Te beszélsz nyelvjarasban? 1) igen @ncm
20. Te mindig minden helyzetben eg_\forman beszélsz" 1) lgen@ nem
21. Ha nem, mitdl fiigg beszédmédod?. b ixhe. S4.500, 0k, g beae LK. ywand £ b"é&iv el
22. Hogyan vélekedsz azokrol az emberckrol akik mindig és mlndcnhol nyelvjarasban :
beszélnek?
1) helyesnektartom; mertic i s iiiniaaniandi &
@clfogadhalénak tartom, mert.. \“L% Aewafid k.. w-t\&ﬂ W‘R‘h"ée _f& "‘“’8“‘-“‘“ Wk B gy
) nem tartom helyesnek, Mer........coccerreiirerrrrrrreeerrressinsieesseeeseeeenins tevme T,
23. Hogyan vélekedsz az aliabbi mondatokrél?
1. Mindenki lithassa a sok 4j vmigol az ablakban,
a) szerintem elfogadhatd @ én inkabb igy hm:(mlm:m
wnae s (oL S \}49 ..... G A Az ,}' ...............................................................
2 Nem olvashassa fel mindenki a sajit fogalma sat a mai oran.
a) szerintem elfogadhaté @én INKGDD IV HASZNAINANL..........cocooooereenerenereseesi e ssnsassenens
M., KOG Q... RY AR VLRI v simioisisissisimsimsipisoresioni
3. Latogassa meg mindenki Vlktonﬁl, mert beteg lett.
@ szerintem elfogadhaté  b) én inkabb igy hasznalnam
4. Ha sok szabadidom lenne, egész nap olvasnak.
a) szerintem elfogadhatd Qee%t mlmhll: igy hasz zndlndm. Hex.... A0K....... )‘WQ“QOWC‘&Q!M
BT SOV IR~ S =T it - 20 1 S S
5. Emilia két évvel idésebb Matétol. )
@ szerintem elfogadhat ) én inkabb Igy RASZNGINGNN. .........c....couorvreaeeeresrrisesiresesssssssisssssssensns

6. Holnaputin elmegyek nilatok.
@ szerintem elfogadhate  b) én inkabb igy haszndalnam

7. Kevesebb zddcsat adtak vissza a kelleténél,

a) szerintem elfogadhaté @ én mlc(lbb i has:nalnam Fueentido X 55]0-5\‘(/ . 8

e BERQUC L VESSIG T O “?(. | SRR ORI R - SR SR

8. Nemsokiara mar nekem is kész lesz a piszportom. R

a) c.vrmlg:é elfogadhaté @ én mlwhh lgw has:m:lnam V\' (rW\ ’Mf“ 0" ........ N\QY\\&K&&.\L

.......................................................................................................
.........................................................................................................................

Kiszonom, hogy oszinte valaszaival segitette munkiamat.
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