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BEVEZETES

Szamos nemzetiség képviseldi megfigyelhetéek Karpataljan, melyek mindannyian
kiilon nyelvet haszndlnak a tarsas mterakciok létrehozasahoz és fenntartasahoz. Ezt a nyelvi
helyzetet két- vagy tobbnyelvli helyzetnek nevezziik. Ez a helyzet nagy befolyassal bir a
Karpataljan ¢l6 nemzetiségek —beleértve a magyar kisebbséget is -, nyelvhasznélatara is, mivel
az ilyen helyzetben ¢l6 népcsoportok néha rakényszeriilnek arra, hogy akarva vagy akaratlanul
is hasznadljak egymas nyelveit az anyanyelvik mellett. Ez a sztuacid azt a megallapitast
eredményezi, hogy a két- és tobbnyelvii helyzet egyiitt jar a két-, illetve tobbnyelviiséggel.
Kérpatala esetében megkiilonboztetiink tobbségi (ukran és orosz), valamint kisebbségi
(magyar, roman stb.) nyelveket. Ezek szerint akisebbségi nyelvek jogilag alarendelt helyzetben
vannak a tobbségi nyelv(ek)hez képest. Mivel az itt ¢l magyar lakossag esetében kisebbségi
kétnyelviiségrol beszelink, vannak olyan nyelvhasznalati szinterek, ahonnan a tobbségi nyelv,
azaz az ukran kiszoritja a magyar nyelvet.

A kétnyelvliség nemcsak szoban, de lathatdlag is megnyilvanul akiilonb6z6 feliratokon,
névtablakon, plakatokon.

A diplomamunka targya a kétnyelvii tajkép alakuldsa tobbnyelvii kornyezetben,
valamint a két teriilet Osszehasonlitdsa az aktudlis nyelvhaszndlatra vonatkozd jogi
dokumentumok ¢és nemzetkdzi jogok tiikkrében, valaszt keresve a kovetkezd kérdésekre:

- milyen mértékben van jelen a magyar nyelv a kiilonb6z6 nyelvhasznalati

szintereken;

- hogyan valosul meg a teljes kétnyelviiség;

- a varosokban milyen nyelven jelennek meg gyakrabban a kifliggesztett reklamok,

hirdetmények, stb.;

A kutatas megtervezése soran az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

1. a magyar nyelv sokkal kisebb aranyban jelenk meg Munkacson és nem is

mindegyik nyelvhaszndlati szintéren;

2. a magyar nyelv tobbnyire csak a magyar nyelvii intézményeken és kiilonboz6

emléktablakon figyelhetdé meg;

3. anyelvi tajkép teljesen 50-50 %-os ardnyban jelenk meg Briisszel varosaban;

A dolgozat elsO fejezetében altalinosan olvashatunk a kétnyelviiségrol ésa nyelvi tajkép
fogalmar6ol. A masodik fejezetben talalhatd a téma szakirodalmanak az elemzése, attekintése.

A harmadik fejezetben nagyobb belatdst nyerhetiink az itthoni nyelvet szabélyozd jogszabalyok



¢és rendeletek vildgaba, de nem csak ami Ukrajndban van életben, hanem az Eur6pai Unidban,

azon belil is Brisszelben.

A szimbolikus tér vizsgdlata céljabol a varosok utcdin, kozintézményein talalhato
feliratokrol fényképfelvételek késziiltek.
A munka negyedik fejezetében olvashatunk a magyar nyelv megjelenésének aranyarol

a kiilonb6z0 nyelvhasznalati szntereken, mmt Munkacson, valamint a briisszeli nyelvi
tajképrol.



l. A KETNYELVUSEG ES A NYELVI TAJKEP

2.1. Kétnyelviiség
A nyelvi tajkép valojaban varoskép, kiilonosképpen a tobbnyelvii kdrnyezetben (vo. Coulmas,
2009). A kétnyelviiség és a tobbnyelviiség 0Osszefliggésben all a szimbolikus térrel, ezért
ezeknek a fogalmaknak is ismerniink kell a meghatarozasat.

A kétnyelviiségnek mind a mai napig nem sikeriilt megfogalmazni altalinosan

crer

Crystal, 2003).

»Sokaig uralkodd volt az a nézet, s napjainkban is szamos nyelvész tekinti még most is
mérvadonak, hogy a nyelvtudomdnynak az alapvetd kutatdsi terilete az egynyelviiség,
amelyhez viszonyitva kell az Gsszes tobbi terliletet vizsgalni. Azonban nagyon sok olyan ember
¢l a Foldon, akik szdmara a két- vagy tObbnyelviiség valamilyen formdja a mindennapi
kommunikaci6é jellemzéje. Mi is az a kétnyelvliség? Kit nevezhetiink egyaltalin kétnyelvii
besz¢élonek? Mit6l kétnyelvii a kétyelvi  beszl6? Milyen tipusua  kétnyelviisé grol
besz¢lhetiink? Sokan és sokféleképpen értelmezik a kétnyelvliség fogalmat. Vannak egészen
szels6séges meghatdrozasok, ¢€s vannak olyanok 1s, amelyek kontinuumként tekintenek a
kétnyelviiségre. A fogalom meghatarozasdnil az az alapvetd kérdés, hogy milyen mértékben
kell birtokolni két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvii beszEélonek Ilehessen tekinteni valakit (vo.
Bartha, 1999). Azonban a mai napig nem sziletett olyan atfogd definicidja a kétnyelviiségnek,
amely minden aspektust magiba foglalna. A meghatirozas attol fligg, hogy a szerz6 mely
tudomanyag képviseldje, hogy a kétnyelviiségnek mely egyéni vagy kozosségi komponensét
helyezi elotérbe. EzErt van az hogy a definiciok gyakran az egynyelviiségtél vald elhatarolodast
tlizik ki célul, nem pedig a jelenség IEnyegének a leirasat (v6. Goncz, 2004). A kétnyelviiség
fogalmanak meghatarozasa szempontjabol eloszor is kiilonbséget kell tenniink kozosségi és
egyéni kétnyelvliség kozott” — irja Karmacsi (2007:12).

A bilingvizmusnak kiilonb6zé tipusait tartjdk szamon. A karpataljai magyar kozosség
szempontjabol kisebbségi kétnyelviiségrél beszélhetiink. A szakirodalom a bilingvizmus
szamos definicidja kozil a tdg funkciondlis meghatarozast fogadja el, mely szerint egyéni
szinten kétnyelvii az, aki mindennapi kommunikacié soran anyanyelve mellett még legalabb
egy nyelvet hasznal, illetve kommunikativ kompetencidja alapjan tudja, hogy mikor kellene
egy masodik (vagy masodnyelvet) nyelvet is haszndlnia (v6. Csernicsko, 1998; Grosjean,
1982). A kétnyelvii személyek bizonyos kozosséget alkotnak. ,Egy kozosséget akkor tekintiink
kétnyelviinek, ha a kozosséget alkotd beszeélok tilnyomo tObbsége két vagy tobb nyelvet



hasznal” (Csernicskd, 1998). A szakirodalom (Goncz, 1999; Lanstydk, 1993; Csernicsko, 1998)
kétnyelviinek tekinti a k6zOsség azon tagjait is, akiknél a nyelvtudas foka az egyik vagy masik
nyelven beliil alacsonyabb vagy magasabb.

Trudgill szermt a kétnyelvliség ,az egyénnek az a tulajdonsdga, hogy két vagy tobb
nyelvet tud.” Sokan csak azokat az egyéneket szamitjak kétnyelviinek, akik a sajat
anyanyelvikkon kiviil anyanyelvi szinte beszélnek egynél tobb nyelvet. Masok viszont azokat is
igy tartjdk szamon, akik az anyanyelvikon kivili nyelvben is rendelkeznek bizonyos foku
kompetenciaval. A kétnyelvliség az egész vilagon elterjedt gyakori jelenség (vo. Trudgill,
1997).

Tobb nyelvész ¢és kutatd kétnyelviiségrol szold munkdit és véleményét elemezve és
tanulmanyozva ija Csernicsko: ,Lathatjuk tehat, hogy a kétnyelviiség altaliban nem Itezik.
fgy annak a kérdésnek a felvetése is flosleges, hogy haszmos-e a kétnyelviiség, vagy pedig
inkabb egyfajta modern trojai faldo. Ehelyett azt kell leszogezniink, hogy a bilingvizmusnak
szamos kiilonféle tipusa ismert, amelyek kozott vannak olyanok, amelyek mnkabb pozittv, és
vannak, amelyek inkdbb negativ kovetkezményekkel jarnak. Amikor a kétnyelvliség
hozadékair6l vagy artalmairdl vitatkozunk, mindig tudnunk kell, mir6l beszélink: tisztdznunk
kell, milyen definicié alapjan kozelitjik meg a fogalmat, ¢€s azt is meg kell hataroznunk, mely
tipusairdl van sz6 az adott konkrét esetben. Csak ezutdn nyilvanithatunk véleményt”
(Csernicsko, szerk. 2003:34).

Amig Csernicsko (szerk. 2003) alapvetden a nyelvek funkcidja, hasznalata felol kozeliti
meg a kétnyelviiséget ¢és a karpatalai magyarsagra, mint kétnyelvii beszElokozossé gre
tekint, ahol a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken munkamegosztds van az egyes nyelvek
(L1 ¢és L2) kozott, addig Karmacsi (2007) pedig els6sorban a nyelvelsajatitas feldl, a
kétnyelviiség kialakulasanak lehetoségei felol vizsgalja a kétnyelviiséget.

2.2. Nyelvi tajkép
»A szociolingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel ¢€s diktafonnal jarjak a vilagot, digitdlis
fenyképezdgép is van naluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrdl, ami idokozben “nyelvi
tajképként” valt ismeretessé.” (Blommaert 2012:5).

A szociolingvisztikai kutatdsoknak egyik viszonylag 1j terililete a nyelvi tajképpel,
vagyis a szimbolikus térrel foglalkozik (v0. Backhaus, 2006). A nyelv frott formaja mindenk it
koriilvesz, az lizlete kirakatdban, a rekldmoknal, posztereken, hivatalos kozleményeknél,
kozlekedésben egyarant (vo. Gorter, 2006).



A nyelvi t4jkép a,linguistic landscape” angol nyelvli terminus magyar nyelvii forditasa.
Fogalmaval a szociolingvisztikai kutatdsokban taldlkozhatunk, am a magyar nyelvi
szakirodalomban szimbolikus térként tartjdk nyilvin (Beregszaszi — Papp, 2005; Szabomihaly,
2006).

A vizudlis nyelvhaszndlat kutatasa a,nyelvi tajkép” cimszo alatt 6nalld kutatési teriiletté
notte ki magat az utdbbi tiz évben. A mai nemzetkdzi kutatdsok tagan értelmezik a nyelvi tajkép
fogalmat, igy kiilonféle vizudlis nyelvhasznalati modokkal foglalkoznak (pl Shohamy — Gorter,
2009). A fogalmat kanadai szocidlpszichologusok fejlesztették ki a quebeci francidak
etnolingvisztikai vitalitasanak kutatasara (Laundry — Bourhis, 1997); a tablak és a feliratok
(geo)szemiotikai alapll, kvalitativ szemponti vizsgalatat pedig Scollon és Scollon (2003)
konyve alapozta meg. Ezt kovetden a képelemzés a kutatasok, kiilondsen a tobbnyelvii nyelvi
elrendezések lefrasanak egyre szervesebb elemévé valt. A legismertebb megfogalmazédst a mar
emlitett Laundry — Bourhis tanulmanyban olvashatjuk: ,,A nyelv nyilvanos utcai megjelenése,
a plakatok hirdetései, az utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi iizletek cégtablii, a kormany
¢piiletén 1€vé nyilvanos tablaknak a kombindcidja a nyelvi tajkép, am egy adott teriilet, régio,
vagy varos agglomeracidja. A terilet nyelvi tajképének két 0 funkcidja van: informicids
funkci6 és szimbolikus funkcid”.

Szabomihaly Gizellatol (2006), aki a ,nyelvi tajkép” (linguistic landscape) kifejezést
Laundry és Bourhis (1997) alapjan hasznalja, a kovetkezd meghatarozast olvashatjuk: , A
nyelvi tajkép az egy adott telepiilésen lathatdo nyilvanos szovegek, feliratok Osszességét fejezi
ki.”

A nyelvi tajkép egyre ndvekvd nemzetkdzi rodalmaban kiemelt szerepet kap a kérdés:
a vizudlisan is leirhatd tobbnyelvli szociolingvisztikai valosagban hogyan jelenitddnek meg és
értelmezddnek a kiilonb6zd kisebbségek nyelvei

,Brubaker ¢és mtsai ugy forditjadk a figyelmiiket az azonosulasra, nyelvhasznilatra,
mtézményekre, halézatokra ¢és interakciokra, hogy kozben kozponti figyelmet kap a
mindennapi tapasztalatban megélt etnicitas, vagyis a hétkdznapi élet minden fontosabb
szintere erds etnikai identitisok mentén szervezOdik. Az etnicitds — a faji és a nemzeti —
csak percepcidinkban, interpretacidinkban, reprezentacidinkban, Kkategorizalasainkban és
identifikdcioinkban és ezeken keresztiil létezik. Nem dolgok a vildgban, hanem latdsmodjai a
vilagnak. Ezeket a latdismodokat az észlelés (s az ignoralas), az elemzEs (és a felreelemzés),

a kovetkeztetés (¢és a felrekovetkeztetés), az emlékezés (és a felejtés) etnicizalt mddozatai
alkotjak. Tovabba etnikailag orientalt keretek, sémak és narrativak, valamint azok a szituacids

kioldogombok, amelyek aktivaljdk Oket. Brubaker szemléletmodjat a konstruktiv



megkdzelités jellemzi, ami alapjan az etnicitds tarsadalmi helyzeteken ¢és taldlkozdsokon
valosul meg, és oly mértékben valik fontossd, amennyire azt az adott helyzet és személy
értékvilaga diktalja. Hobsbawm azt hangsulyozza:

« az ideologiak vizsgilata helyett nagyobb hangsulyt kell fektetni az egyszerli emberek
vagyainak, igényeinek, reményeinek, vélekedéseinek ¢és érdekeinek vizsgalatara,
amelyek nem felétleniil nemzetiek;

« anemzeti azonossagtudat nem feltétlentil zirja ki és oltja ki a tarsadalmi Iétet konstitud 16
azonossagtudatot;

« a nemzeti azonossagtudat alatt értett kifejezések rovid idon belil valtoznak és
atalakulnak™ (Hires-Laszlo, 2015:160).

A nyelvi tajkép a valosagban megélt etnicitds részévé valhat, amikor koztereken jarva,
mindennapi ¢életiiket élve a varoslakok nyelvi elemekiil taldlkozva szembesiilhetnek az
etnkumuk nyelvi szerepével ¢€s ezzel egyiitt a varosban betoltott etnikai hierarchidkkal. A
nyelvi jogi helyzet azt a valosagot is alakithatja, amelyben az etnkumok megélik
hétkoznapjaikat. Egy nyelv presztizse, és ezzel egyiitt valamilyen mértékben az etnikumé is,
nem a nyilvanos teret érintd nyelvi tijképen keresztil mutatkozhat csak meg, de indikatorava
valhat. Tobb indikator egységes vizsgalatdval Aallapithatjuk meg egy etnkum tirsadalmi
helyzetét egy adott telepiilésen, teriileten, ¢és ezzel egyiitt egy hétkoznapok altal megélt
nacionalizmust is. A szimbolikus tér foglaldsa tehat wanymutatéja lehet az etnkkumok
presztizsvilaganak.

A kommunikativ jelleg abban rejlik, hogy mformaciot nyut az idegenek szamara, a
szimbolikus pedig a lakossag nyelvi Osszetételérdl, a nyelvek statuszardl referdl Mindkét
funkcio egy kisebbségi helyzetben 16v6 népcsoport szamara fontos szereppel birhat, ahol az
etnkkum valik lathatova akozterek kirdsaiban, vagy barmely mas frott nyelvi szintéren. De egy
Uj allamnyelvhez (jelen esetben az ukranhoz) kapcsolt nyelvi jogi rendszer megvalosulasat is
érthetjik a két alapfunkcion, ahol az allamnyelv megjelenésének szerepeit lathatjuk kiilon a
formalis és mformalis szinterek kiirdsaiban (v6. Hires-Laszlo, 2015).

A nyelvi tajkép a valosagban megélt etnicitds részévé valhat, amikor a koztereken jarva,
mindennapi ¢letiket €lve a varoslakok nyelvi elemek- kel taldlkozva szembesiilhetnek az
etnkumuk nyelvi szerepével ¢€s ezzel egyiitt a varosban betoltott etnikai hierarchiakkal. A
nyelvi jogi helyzet azt a valdésagot is alakithatja, amelyben az etnkumok megélik
hétkoznapjaikat. Egy nyelv presztizse, és ezzel egyiitt valamilyen mértékben az etnikumé is,
nem a nyilvanos teret érintd nyelvi tdjképen keresztil mutatkozhat csak meg, de indikatordva

valhat. Tobb indikator egységes vizsgalataval allapthatjuk meg egy etnkum tarsadalmi



helyzetét egy adott telepiilésen, teriileten, ¢és ezzel egyiitt egy hétkdznapok altal megélt
nacionalizmust is. A szimbolikus tér foglalisa tehat wanymutatéja lehet az etnikumok
presztizsvilaganak. (Hires—Laszlo, 2015).



Il. A TEMA SZAKIRODALMANAK ROVID ATTEKINTESE

Laundry és Bourhis tanulmdnyukban azt taglalja, hogy Montredl varosaban hogyan jelenk meg
a két- illetve tobbnyelvliség. Szerintik a nyelv nyilvdnos utcai megjelenése, a plakatok
hirdetései, az utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi {iizletek cégtablai, a kormany épiiletén
1év6 nyilvanos tablaknak a kombindcioja a nyelvi tijkép, ami egy adott teriilet, régid, vagy
varos agglomeracidja. A terlilet nyelvi tajképének két {6 funkcidja van: informacids funkcid és
szimbolikus funkcio. (Landry — Bourhis, 1997).

Maradva a kiilfoldi kutatoknal, Jasone Cenoz és Durk Gorter (2006) kiadott egy
monografidt A nyelvi tajkép és a kisebbségi nyelvek cimmel, melyben két tobbnyelvii varos
szimbolikus terét kutatta, ahol a kisebbségi nyelv a fiiz €s a baszk: Friesland (Frizia, Hollandia),
lletve Basque Country (Baszkfold, Spanyolorszag). Ez a tanulmany a mar emlitett kisebbségi
nyelvek (fiiz és baszk) és az allamnyelv viszonyat taglalja, valamint azok hasznalati
gyakorisagat az angollal, mint nemzetk6zi nyelvvel Gsszehasonlitva.

A tavol keleti nyelvi tajképet kutatta Backhaus (2007) is, aki Tokié nyelvi kontaktusat
allitja kozéppontjaba a varos nyelvi jelképeiben. Tobbek kozott az a célja ezzel a munkdval,
hogy bevezetést szerezzen az ottani nyelvi jelképek tanulmdnyozasahoz, valamint eziltal mi is
bepillantast nyerhetiink a tobbnyelviiség ¢és a nyelvi kapcsolat e formaju megfigyelésébe.

A kisebbségi nyelv hasznalatanak a megjelenését kutatta disszerticiojdban Guy Puzey
(2004), aki Norvégia, Skocia ¢és Olaszorszdg szimbolikus tereit kutatta. Munkdjanak
alapanyagat a mar emlitett orszagok teleplilésnevei, utjelzd tablai, utcanevei, egészségligyi
egységei stb. szolgaltattdk. Kovetkeztetésként azt vonta le, hogy a szimbolikus térnek fontos
szerepe van ezeken a teriiletek az identitas szempontjabol.

Folyamatosan kozeledve hazinkhoz, egyéb orszagokban ¢€l6 magyar kisebbségek ligyét
is okvetlen emlitésre kell méltatnunk, nem csak a sajatunkat. Horvath Istvan (2008) 4 romaniai
nyelvpolitikak értékelése cimii tanulmanyaban megallapitotta, hogy azokban a kozigazgatdsi
egységekben, ahol egy kisebbség (magyar, vagy akar roman) aranya meghaladja a 20
szazalékot, elméletileg az adott kisebbség nyelvén torténd beszéd szinesebb valasztékaval
kellene szembesiilniink. Valamint, az ilyen eseteknél a kisebbségi nyelvnek az allamnyelvvel
(roman) parhuzamosan a hivatalos kommunikacidé ¢€s feliratok nyelvének is kellene lennie,
amely altal Iétrejohetne az igazi bilingvizmus. Az ilyen feliratok nem csupan tajékoztatdsi
jelleggel bimak egy adott hivatalos nyelvi kozegben, hanem szimbolikusan is jelzk egy
kozosség jelenlétét, illetve egy nyelv és beszéloinek a jogilag ¢és altalanosan is elismert

statuszat. Tobbek kozott arra a konkluziora jutott, hogy a hivatalos helyi nyelvi jelképek (a



Polgdrmesteri  Hivatalon 1évé felirat, tobbnyelvli helységnév  tabldk) tekintetében a
kozigazgatasi egységek mintegy haromnegyede tesz eleget a torvényi eldirdsoknak.

Az ehhez hasonld kutatasok és anyelvi tajkép tanulmanyozisa Szlovéakidban, azon beliil
Felvidéken is jelen van. Zalabai Zsigmond (1995) a Mit ér a nyelviink, ha magyar? cimi
konyvében az 1990-t6l 1994 derekdig tartd, a politkai-parlamenti, kozéleti és publicisztikai
hadszinterén dulo, ,tabla-” és a ,névtablahdboru™nak az eseményeit mutatja be szlovakiai
magyar sajtodokumentumok alapjan. A konyvben a helyi hatdosagok a magyar nyelvil
helységtablak felallitasat és a hagyomanyos magyar nevek hasznalatanak megakadalyozasanak
modjairdl ir.

Maradva a felvidéki teriileten, Szabomihdly Gizella (2006) A szlovakiai magyarsag
nyelvi helyzete cimii munkajaban A magyar nyelv haszndlata cimii fejezet egyik alpontjaban
foglalkozik a dél-szlovakiai ,nyelvi- tajkép” megjelenési formaival. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a Szlovakidban jelenleg hatalyos jogszabalyok szamos teriileten lehetdséget nyljtanak
arra, hogy bizonyos informaciokat nemcsak szlovakul, hanem kisebbségi nyelven is kozoljenek
szerzoikk. Tovabba dél-Szlovakiat bemutatva azt latjuk, hogy a nyilvanos szlovak szovegek
szama joval meghaladja a magyar nyelviiekét, vagyis a ,nyelvi tajképet” még az erds magyar
tobbségli varosokban is a szlovak nyelv uralja.

Kérpataljara érvén kotelesek vagyunk megemliteni Beregszaszi Anikd (2005) ,, Csata”
a szimbolikus térért, avagy a lathato/lathatatlan anyanyelv cimii munkdjat, melyben
Osszefoglalta a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokézpont egyik kutatdsdnak eredményeit, ahol azt vizsgdltdk, hogy Kaérpatalja
magyarlakta telepiilésein milyen mértékben van jelen lathatdan is a magyar nyelv: vannak-e
magyar nyelvli feliratok, reklamok, utcanév tablak, utbaigazitdo tablak stb., azaz szemmel is
érz¢kelhetd-e a magyarsag jelenléte a telepiiléseken: ,Egy-egy kisebbségi nyelv haszndlata
szerencsés esetben nem korlatozodhat csupan a csaladra, illetve a hivatalokra ¢és a kozéletre. A
kisebbségi polgarok otthonossagérzetéhez jelentdsen hozzijarul az is, milyen mértékben lehet
¢€s van jelen nyelviik a kiilonbozé feliratokon: lathatova valik-e a kisebbség nyelve, vagy csak
a lathatatlan (am kétségkiviil fontos) szobeliségre korlatozodik a hasznalata. A II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Intézete egyik kutatdsi programja soran
példaul azt vizsgadltuk meg, hogy Kéarpatalja magyarlakta telepiilésein milyen mértékben van
jelen lathatéan is a magyar nyelv: vannak-¢ magyar nyelvii feliratok, reklamok, utcanévtablak,
utbaigazitd tablak stb., azaz szemmel is érzékelhet6-e a magyarsag jelenléte a telepiiléseken.

2

Az anyanyelv ,lathatosdganak™ vizsgalatat azért tartottuk lényegesnek, mert egy-egy kozosség

kozérzete szempontjabol fontos szerepe van a szimbolikus tér kitoltésének is. Annak, hogy



milyen jelek, szimbolumok utalnak arra: ezen a vidéken magyarok is élnek. Ahogyan politikai
€s érzelmi szempontbol egyarant meghatirozonak tartjuk példdul a magyar vonatkozast
emléktablak,  emlékmiivek, szobrok stb. felallitdsdnak, torténelmi  emlékhelyeink
meglrzésének, nemzeti linnepeink méltd megiinneplésének jogat, amiként természetesnek tart-
juk, hogy a legtobb magyarlakta telepiilésen egymas mellett lobog az ukran allami kék-sarga
7asz7lo és a magyar nemzeti szini trikolor, hogy szabadon felhangozhat nemzeti himnuszunk,
ugy anyanyelviink feliratokon valdé megjelenése is szimbolikus jelentdségli. Nem véletlen, hogy
a kommunista diktatira lazulasat kovetd els6 honapokban valamennyi kisebbségi magyar
kozosségben felvetddott a telepiilésnevek magyar nyelvii hasznalatinak kérdése és a kétnyelvii
helységnévtablak  kihelyezésének igénye, illetve hogy az utdédallamok mindegyike
gyanakvassal figyelte ezeket a kezdeményezéseket” (Beregszaszi, 2005:158-159).

A Csernicské Istvan (1998) altal ot A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpdtaljan) cimii
konyvben rengeteg olyan dokumentumot taldlhatunk, melyek a fliggetlenné valt Ukrajndban a
nyelvek statuszarol rendelkeznek. A mi szavunk jarasa (Csernicsko, 2003) cimii kotet targyalja
a karpataljai magyar kozosség nyelvvalasztasi szokdsait, tovabba a szerzOk elemzik a magyar
nyelv hasznalhatésagat Beregszasz hivatalaiban (Karmacsi, 2003) a varos orvosi rendeliben,
szolgaltatd egységeiben, bolfjaiban, éttermeiben és piacan (Marku, 2003).

Az ukrajnai kisebbségi jogalkotds fejlodése és ket résgteriilete: a névhaszndlat és a politikai
képviselet cimii kozos tanulmanyban (Toth Mihaly és Csernicskd Istvan, 2009) tobbek kozott
attekintk az ukrajnai nemzeti kisebbségekre vonatkozo jogszabdlyokat is. Megallapitjak, hogy
Ukrajna torekszik a sajat jogrendszerének a nemzetk6zi ajanlasokhoz, illetve normakhoz valod
igazitdsara. Nemcsak a jogszabalyok szintjén elemezve megallapitjdk azt is, hogy az ukrajnai
kisebbségi politika szinte csak az ukran-orosz nemzetis€gi, nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi
pozicidharcra 0Osszpontosit, a tobbi kisebbség helyzete csak felszinesen keriil szoba a
kozbeszédben; ez a figyelem nagyrészt kimeriil a népszamlalds rajuk vonatkozd adatainak
ismertetésében ¢és néhany statisztikai adat kozlésében. Az ukran-orosz nemzetiségi és nyelvi
kérdés olyannyira atpolitizaltta valt, hogy ez lehetetlenné teszi a mara elavult kisebbségi ¢és
nyelvtorvény 1) valtozatanak elfogadasat, a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetének
szakszeri és megnyugtatd rendezését.

Csernicské Istvan (2010a) altal szerkesztett Megtart a szo cimii kotetben kiilon fejezetben
mutatja be ajogokat ¢és lehetdségeket az anyanyelv hasznalatara. A konyv kozérthetden foglalja
Ossze anyelvi folyamatokat, azok fobb tarsadalmi okait és nyelvi kovetkezményeit. Pozitiv és
negativ példak bemutatdsdval a magyar nyelv hasznilatira buzditja a karpatajai magyarokat.

A konyvben tobbek kozott valaszt kaphatunk arra, hogy milyen torvények, rendeletek ¢&s



hogyan szabalyozzdk Ukrajndban a nyelvek haszndlatat, valamint az izletek, vallalkozasok
neveinek magyar nyelven torténd kiirdsara, €s a cégek szolgaltatdsinak magyar nyelven valo
reklamozhatosagara is. Szintén O a szerkesztdje a Nyelvek, emberek, helyzetek (2010b) cimii
kotetnek, amely tobb szempontbol elemzi a kéarpataljai magyarok, illetve a kozosségen beliili
alcsoportok nyelvvalasztasi szokasait, a kozosségben hasznilatos nyelvek funkcionalis
megterheltségét, hasznalati korét. A nyelvhasznalati kérddivek alapjan kialakult képet
Osszevetik a jogi helyzet kindlta lehetdségekkel. A konyvben képet kapunk arrél, hogy hol, és
milyen mértékben €l a karpataljai magyar kozOsség a nyelvhasznalatot szabalyozd rendeletek,
torvények adta jogokkal.

Lemberg varosdnak utcanevei is feldolgozasra keriiltek Viktoria Szereda altal, aki
névadatait torténelmi aspektusbdl elemezte A wiros, mint lieu de mémoire: egységes vagy
megfosztott emlékezet? Lemberg példdja (2009) cimii munkéjaban.

Badé Andras (2009) szakdolgozataban Karpatalla abszolit magyar tSbbségi
telepiiléseinek térségneveit (utcak, utak, terek neveit) gylijtotte Gssze. Sor keriilt altala a
begylijtott névanyag csoportositdsara és vizsgalatira is.

Kapitany Agnes - Kapitany Gabor (2000) Az utca beszéde és viszonya a legitimitdshoz
cimii tanulmanyukban vazlatosan elemzik az utca képet, jellemzdit, illetve az utca beszédét,
a sz6 szoros értelmében vett beszédet, valamint a vizudlis jeleket, frott szovegeket.

Tarkanyij Hanna (2011) a Kadrpdtaljai valasz az ukrdn nyelvkérdésre cimi
tanulmanyaban wvéleményt alkot a karpataljai kisebbségekrdl Megallapitja, hogy Nyugat-
Ukrajnaban vannak olyan falvak, amelyek lakosai nem beszEélnek ukranul, és nem is értenek.
Nehéznek véli kiejteni ukranul a kovetkezd faluneveket: Téglas, Tiszadgtelek, Tiszadsvany,
Csetfalva, Haranglab, Hunyadi és Nevetlenfalu. K6z, hogy akarpataljai lakosok 80%-a ukran
nyelven beszél A cikk iroja teletlizdeli szovegét egy- ¢€s kétnyelvii feliratokrdl késziilt
képekkel, ezzel is igazolva a helyi kisebbség jelenlétét Szomortnak itéli meg a hatarhoz kozeli
falvak helyzetét, mivel e falvak lakosai csak magyarul beszElnek, jobb esetben csak a
polgarmester tud valaszolni az ukran nyelvii kérdésre. Gecsében, ahol népszerii gasztrondé miai
fesztivalokat rendeznek, az egyik dnyipropetrovszki sziletésii helyi lakos elmondta neki, hogy
40 éve ¢l itt ¢és meg kellett tanulnia magyarul, mert masképp nem tudott kommunikalni a
helyiekkel. Aztan a Kérpataljan hasznalt nyelveket ismerteti Sandor Ferenc felosztdsa alapjan.
A tanulmany egylk alcime a karpataljai Babilon, amelyben tobbek kozott arrol is ir, hogy
Kérpataljan nincs olyan kozos nyelv, amelyen minden lakosa tudna kommunik4dlni egymassal.
Jurij CsOri 6 kotetes ruszin szotarat nem tartja semmire a cikk irdja. Szeparatista

megmozdulasnak nevezi aruszin nyelv létezésének tamogatoit. Megnevezi Ivan Petrocit, aki a



szotar kiadasat tdmogatta, ezért 2009-ben kizartdk az ukran froszovetségbdl Ivan Petroci azt
allitta, hogy Karpatala 1,3 millio6 lakosa kozil nyolcszazezer ruszin, ezzel szemben Jurij
Bidzilja azt mondja, hogy Karpataljan nincs ruszin nyelv. Pavlo Csucska azt hangoztatja, hogy
Karpataljan ukranul beszElnek, csak nyelvjarasban. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Ukrajnaban minimum 3 ukran nyelv van. Ruszin nyelv nincs.

A |, Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura” (2010) cimi kotet
nyelvpolitikai fejezete is érinti a két- és tobbnyelvli feliratok témakorét. A szerzok kiemelik,
hogy ezek a feliratok hozzajarulnak Karpatalja nyelvi tajképének alakitdsdhoz, és ahhoz, hogy
az itt €16 emberek otthon érezzék magukat sziil6f61d;jikon.



IV. A KET- ES TOBBNYELVU FELIRATOK MEGJELENESENEK JOGI
HATTERE, A NYELVHASZNALAT JOGSZABALYAI (UKRAJNA ES AZ EU
(BELGIUM, BRUSSZEL PELDAJAN)

4. 1. Ukrajna
Ukrajndban a jelenleg hatilyos jogszabdlyok szamos teriileten lehetdséget nytjtanak arra,
hogy bizonyos informaciok nemcsak ukranul, hanem kisebbségi nyelven is kozolhetok
legyenek. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen térvények vonatkoznak Karpataljan a
nyelvekre.

A fiiggetlenné valt Ukrajndban a nyelvek statuszarol a kovetkezd dokumentumok
rendelkeznek: Ukrajna Alkotmanya (1996), Ukrajna alkotmanya az Ukran Koztarsasag
nyelveir6l (1989), Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991), Ukrajna torvénye a
nemzetiségi kisebbségekrdl (1992), Ukrajna torvénye az allampolgari beadvanyoktol, Ukrajna
torvénye a helyi Onkormanyzatokrél (1997), Ukrajna torvénye az Aaltalinos kozépfoku
oktatasrol (1999),A Regionalis Kisebbségek Europai Chartaja, Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl (2012) illetve
szamos rendelet.

Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11.,12.,24.,53.,92.,103., 127. és 148. cikkelye tartalmaz
a nyelvekre vonatkozd tételeket.

A 11. cikkely altaldinos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden nemzetiségének ¢€s
nyelvének védelmérdl, a?24. cikkely tobbek kozott anyelvi alapon vald diszkrimindciot is tiltja.

A nyelvtorvény nemcsak tiltja a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetést (8. cikkely),
de szankciokat is kildtasba helyez a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak korlatozasa miatt.
Ukrajnadban joval nagyobb az ukran nemzetiségliek aranya (kozel 78%), mint azoké, akik az
allamnyelvet anyanyelvitknek tekintik (kevesebb, mint 68%). Ennek megfeleléen érthetd, hogy
az orszagban miért védelmezik jobban a nemzetis€gi jogokat a nyelvi jogoknal Mig
nemzetiségi szempontbol az orszdg Osszlakossaganak valamivel tobb, mint az 6t6dé kisebbségi
(22, 18%), nyelvi alapon csaknem minden harmadik (32,47%) ukrajnai allampolgar valamely
nyelvi kisebbséghez tartozik Az orosz nemzetiségliek aranya is sokkal kisebb, mint azoké, akik
az oroszt nevezték meg anyanyelvként (vo. Csernicskd szerk., 2010b).

A hivatalos hirdetmények, kozlemények, reklamok, plakatok nyelve az ukran; az ukran
nyelvii szoveg mellett szerepelhet mas nyelvii forditas is (35. cikkely).

Az mtézmények, tarsadalmi ¢&s partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- és

megnevezése ukran nyelvll; az ukrdn nyelvii felirat jobb oldaldin vagy alatta szerepelhet a



megnevezés mas nyelvli forditdsa is (37. cikkely).

A 38. cikkely kimondja, hogy az ukrajnai foldrajzi nevek ukran nyelviiek. Lehetséges
tovabba a nemzetiségi tobbség nyelvén valo feltiintetésiik is (v0. Csernicskod, 2003).

Az Alkotmany 10. cikkelye deklardlja, hogy ,,Ukrajndban az allamnyelv az ukran”, ¢és
az allam biztositja az ukran nyelv funkciondlasidt a tdrsadalmi élet minden teriiletén. A
kovetkezO bekezdés szerint ,Ukrajnaban szavatolt az orosz €s a tobbi ukrajnai nemzeti
kisebbség nyelvének szabad fejlddése, hasznilata ¢s védelme”. A cikkely utols6 mondata
szerint viszont ,Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkotmanya szavatolia ¢és torvény
hatdrozza meg”. A 92. cikkely is gy rendelkezik, hogy a nyelvhasznalat rendjét kizarolag
Ukrajna torvényei hatarozzak meg (v6. Csernicskd szerk., 2010b).

A Karpataljai Megyei Tandcsban Mikodé Magyar Frakcid szorgalmazisanak
koszonhetéen Ukrajna Allamelnokének Megyei Megbizottia rendeletet adott ki a Nyelvtorvény
¢s az Ukrajnai nemzeti kisebbségekrol szolo torvénye végrehajtasarol a megyében. A
dokumentum rendelkezik arrél, hogy a tombben ¢lo kisebbségek altal lakott telepiiléseken a
vallalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos megnevezéseit, valamint a helységek, kozigazgatasi
egységek, utcak, terek megnevezéseit az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni (vo. Toth —
Csernicsko, 2009).

A karpataljai kozosség nyelvi, nyelvhaszndlati jogait szamos tanulminy elemzi. Az
alabbiakban a kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek, valamint a gazdasagi ¢és
tarsadalmi életre vonatkozd jogi normak keriinek bemutatasra az 1989-ben megszavazo tt
torvény alapjan (Csernicské 2010b: 37-51; 2010c: 11—13).

A nyelvtorvény a nemzetiségi tObbségli kozigazgatdsi egységek teriiletén lehetdséget
nyyjt a nemzetis€égi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenranguan és parhuzamosan az allami-
¢s partszervek, avallalatok, intézmények mikodésében. Ez azt jelenti, hogy 50%-ot meghalado
aranyban kell jelen lenniik a nemzeti kisebbség képviseldinek egy-egy telepiilésen, jarasban
vagy megyében ahhoz, hogy nyelvik megjelenjen az allamnyelv mellett a kozigazgatdsban.

Az allam engedélyezi a kisebbségi nyelvek hasznalatdt a regionalis és a helyi
kozigazgatasban, lehetévé teszi, hogy ezek a testiiletek a hatdrozataikat a kisebbségi nyelveken
is kozétegyek, illetve a kozgytilési vitdban hasznaljak.

A nyelvtorvény titja a nyelvi alapon torténd megkiilonboztetést, szankciokat is
kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak korlatozasa miatt, amelynek értelmében
felelosségre vonhatd az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hidnyara hivatkozva megtagadja egy
nemzetiségi nyelven frt beadvany vagy folyamodvany atvételét

Az allami dokumentumok, okmanyokat ukran nyelven fogadjak el, am sziikség esetén



mas nemzetiségi nyelven is publikdljak. A hivatalos {irlapok ukran vagy ukran-orosz nyelviiek.
A hivatali és munkahelyi adminisztracidé nyelve azukran, de a nemzetiségi tObbségi teriileteken
a nemzetiségi nyelveket is lehet az ukrannal parhuzamosan haszndlni.

Azokon a tertileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az
allami ¢és tarsadalmi szervek, vallalatok intézmények miikodése soran az allamnyelv mellet a
kisebbség nyelve is hasznalhato.

Az allampolgari beadvanyokrol szolo torvény értelmében a polgaroknak joguk van
ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk az allamhatalmi szervekhez, Onkormanyzatokhoz,
koztisztviselokh6z, tarsadalmi szervekhez.

Az ukrajnai Onkormanyzati torvény lehet6vé teszi, hogy az Onkormanyzatok
megvalasszak az onkormanyzati szervek munkdjanak nyelvét.

A tombben ¢l6 kisebbségek altal lakott telepiiléseken a vallalatok, hivatalok,
szervezetek hivatalos megnevezéseit, valamint a helységek, kozigazgatasi egységek, utcak,
terek megnevezéseit az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

A hivatalos hirdetmények, kozlemények, plakatok nyelve az ukran, az ukran nyelvi
szoveg mellett szerepelhet mas nyelvii forditas is. Az intézmények, szervezetek hivatalos
megnevezése ukrdn nyelvli, az ukran nyelvii felirat alatt vagy jobb oldalan szerepelhet a
megnevezés mas nyelvli forditasa.

A kozérdekti hirdetmények ¢és reklamok nyelve kizardlag az ukran kell legyen a
jarmiiveken, a vasiti és autobusz-palyaudvarokon, beleértve a biztonsagtechnikai kifrasokat is.

Az eddig hatidlyban lévo torvények ismertetésével lathatjuk, hogy ahol a karpataljai
magyarsadg aranya meghaladja az 50%-ot, lehetdség van az ukran nyelv mellett a magyar nyelv
hasznilatdra az Onkormanyzatoknal, a kiilonb6zo politkai, tarsadalmi szervezeteknél, a
kozigazgatasban, valamint lehetdség van a kétnyelvli feliratok hasznalatdra, ugyanakkor ez a
gyakorlatban sokszor nem nyilvanult meg,

2011 augusztusaban benyyjtottdk Az allami  nyelvpolitika  alapjairdl  cimi
jogszabalytervezetet, amelyet 2012 julusdban a Legfels6 Tanacs elfogadott. Az {j torvény
szerint is az ukran az egyetlen allamnyelv. Am azokon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol
egy-egy nyelv beszEli elérik a 10%-os ardnyt, a kisebbségi nyelv regionalis nyelvi statust
nyerhet, s az allamnyelv mellett hasznidlhaté az allamigazgatisban, az Onkormanyzatok
munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. (Csernicsko

2012).



A 2001-es népszamlalasi adatok szermt Karpatalja lakossdganak 12,1%-a magyar
nemzetis€¢ glinek, 12,7%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat (err6l bovebben lasd Molnar -
Molnar 2005, Molnar-Molnar 2010: 15-32). Ennek alapjan, Kéarpataljdn a magyar nyelv
regionalis statuszt nyerhet. Csernicsko Istvan 2010c. A magyar nyelv hivatali/hivatalos
haszndlatanak esélyei és lehetoségei Karpataljan az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika

kontextusdban. In: Acta Beregsasiensis 2010/3:9-23.
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A karpataljai magyar népesség eloszlasa Karpatalja teriiletén a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan (Molnar D. Istvan nyomdan)

4.2. Belgium, Briisszel
Rendkiviil érdekesnek tartom, hogy Belgium Alkotmanyat eldszor francia nyelven irtdk, mert
nagyrészt a Francia Alkotmany mintdjara irtdk és a holland valtozatit csak 1967-ben fogadtak
el. Egészen addig a holland forditds jogi hataly nékkiili nem hivatalos dokumentum volt. 1991
Ota, a nyelvi kozosség kialakulasaval parhuzamosan, egy német nyelvii hivatalos verziot is

elfogadott a parlament. !

1
https://web.archive.org/web/20071203123942/http://www.dekamer.be/kvvcr/pdf _sections/pri/fiche/04E.pdf



Az alkotmany 4. cikke négy nyelvi teriiletet hatiroz meg: a holland nyelvteriilet, a
francia nyelvteriilet, a német nyelvteriilet és a hivatalosan kétnyelvii Briisszelt. Belgium minden
helyi Onkormanyzata a négy nyelvteriilet egyikébe tartozik, ez hatdrozza meg az adott
onkormanyzat teriiletén hivatalos nyelvet. A nyelvi kisebbségek jogait €s érdekeit is védik és
tamogatjadk nyelvhasznalatukat a hivatalos tigyek ntézésében.

A nyelvteriiletek nem allandoak, hataraikat egy erre vonatkozd torvény eldirasai
alapjan, a parlament hozzajarulasdval lehet meghatarozni.

Az alkotmany 5. cikke a flamand ¢és a vallon régiot 5-5 tartomanyra osztja fel, egyben
lehet6vé teszi tovabbi tartomanyok kialakitasat is. A 6. cikk eldirja, hogy atartomanyokat csak
szOvetségi szinten elfogadott torvénnyel lehet felosztani. A 7. cikk szernt a belga allam, a

tartomanyok ¢és az onkormanyzatok hatdrait csak torvény alapjan lehet modositani.

4. 2. 1. Briisszel nyelvhasznalata

Briisszel eredetileg flamand nyelvii telepiilés volt. Belgium fliggetlenné valasa utdn az
uralkod6 osztdly nyelve a francia volt, és a fovarosban egyre er6sodott a francia nyelv szerepe.
A 20. szdzadban a flamand teriiletek gazdasagi fejlodésének meggyorsulasaval ez a tendencia
lef€kez6dott, de Briisszel addigra mar tilnyomorészt francia nyelvii lett.

Briisszel ¢és az egész fovarosi régio hivatalosan kétnyelvli, azaz a francia és a holland
nyelv egyenjogi. Minden iigyintézést mindkét nyelven biztositani kell a polgaroknak. A
helyneveket, utcaneveket mindkét nyelven fel kell tiintetni, €és nem lehet kiilonbséget tenni
aszermt sem, hogy melylk nevet tiintetk fel elsoként, ezért valtakozva szerepeltetik elsé helyen
a francia, illetve holland elnevezést. A kiilfoldick szamara ez zavard lehet.

Briisszel varos Briisszel fovarosi régid része, amely utobbi enklavéként ékelodik a
flandriai régidba. A kornyezd telepiiléseken ezért mar a holland a hivatalos nyelv. A nyelvi
vitak Belgiumban gyakoriak és komoly politikai tartalmuk is van.

Briisszel vérosa, csaktgy, mint a briisszeli régio, hivatalosan kétnyelvli, vagyis a francia
¢s a holland nyelv egyenértékiinek szamit. Minden felirat két nyelven talalhato, de Briisszel
legtobb lakosa, belgak és kiilfoldiek egyarant, a franciat részesitik eldnyben, amit az itt ¢I6 és
idelatogatd flamandok nagy problémanak tartanak.

A jelenség magyardzata némileg a belga torténelemre is visszavezethetd: a 19. szazad
végéig Briisszelben szinte kizarolag flamandok laktak, de a fliggetlenné valt orszag a déli
orszagrész vallon politkusainak irdnyitasa ald keriilt, és természetesen a kialakuld
kozigazgatasi mntézményekbe is elsdsorban vallonok keriitek. A folyamatot felerdsitették az

ide telepiild bevandorlok, akik elsdsorban Franciaorszag ¢és Belgium korabbi gyarmatairdl



érkeztek és szintén a francidt részesitették eldnyben. Mindekdzben a flamand lakossag elényben
részesitette Briisszel kiilvarosait €s a kozelben fekvo telepiiléseket, amelyek Belgium nyelvi
felosztasa utan a flamand nyelvteriilethez tartoznak.

Az els6 tudomanyos felmérés a témardl 2000-ben késziilt, ezt 2005-ben megisméte [ték
¢s 2008-ban hoztak nyilvanossdgra az eredményeket. Eszerint a belga fovaros lakossaganak
95%-a beszEéli magas vagy kozepes szinten a francia nyelvet. Ez a mutatd az el6z6 felméréshez
képest valtozatlan maradt. A hollandul (flamandul) jol beszlok szdma azonban 33,29%-r6l
23,23%-ra csokkent, mig az angol nyelv ismerete 33,25%-161 35,4%-ra emelkedett. A spanyol
nyelv ugyanakkor 7,39%-kal a negyedik helyre szoritotta az arabot (6,36%).

A hagyomanyos francia-holland kétnyelviiséget a briisszelieck 95%-a természetesnek
tartja a munkahelyen. A flamand fliggetlenség hivei Briisszelben elenyészd kisebbségben
vannak. Frdekesség, hogy a holland anyanyelviiek 92,7%-a szépnek tartja a francia nyelvet,

mig a forditott arany csak feleekkora.

4. 3 Az Eurdpai Unié nyelvpolitikaja

A mobilitds és a kultirdk kozotti megértés eldmozditdsdra wanyuld erdfeszitésének
részeként az EU fontos prioritasként tlizte ki a nyelvtanulast, e téren pedig szamos programot
¢s projektet finansziroz. Az EU megitélése szerint a tobbnyelviis€g az eurdpai versenyképesség
fontos eleme. Ezért az EU nyelvpolitikajanak egyk cékitlizése, hogy minden eurdpai polgar
az anyanyelvén kiviil két tovabbi nyelvet is elsajatitson.

Européban a nyelvi sokféleség a mindennapi élet része. A nyelvek az eurdpai identitas
szerves részei €s a kultira legkdzvetlenebb kifejezddései. Az ,egység a sokfeleségben”
jelmondatra épiild Europai Unidban a tobbnyelvii kommunikécidé az egyének, szervezetek ¢&s
tarsasagok szamara egyarant fontos érték. A nyelvek nem csupdn kulcsfontossagli szerepet
toltenek be az Europai Uni6 mindennapjaiban, hanem az Unié kulturdlis és nyelvi
sokszinliségének tiszteletben tartdsdhoz is elengedhetetlenek.

A nyelvi sokféleség tiszteletben tartdsa egyike az Eurdpai Unid alapvetd értékeinek,
ugyanigy, ahogy azegyén tisztelete és a mas kultirakkal szembeni nyitottsdg is. Ezt az Eurdpai
Uniorol szolo szerzodés preambuluma rogziti, amely igy fogalmaz: ,0szt6nzést meritve Europa
kulturalis, valldsi €s humanista O0rokségébdl, |[...] megerOsitve elkotelezettségiiket a szabadsag,
a demokracia, az emberi jogok [...] tiszteletben tartasa mellett”. Az Eurdpai Uniorol szolo
szerzodés (EUSZ) 2. cikke nagy jelentdséget tulajdonit az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
¢és a megkiilonboztetés mentességnek, mig a 3. cikk rogziti, hogy ,az Unio tiszteletben tartja

sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét”. Az Eurdpai Unid mikodésérol szold szerzodés



165. cikkének bekezdése hangsulyozza, hogy ,az Unid fellépésének célja az europai dimenziod
fejlesztése az oktatasban, kiilonosen a tagillamok nyelveinek oktatdsa €s terjesztése utjan”,
mindekozben teljes mértékben tiszteletben tartva a kulturdlis és nyelvi sokszinliséget (az
EUMSZ 165. cikkének bekezdése).

Az Europai Uni6 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartdja, amely a Lisszaboni
SzerzOdéssel valt jogilag kotelezd erejiive, tiltja a nyelv alapjan torténé megkiilonbdzteté st
(21. cikk), és eloirja az Unid szamara a nyelvi sokféleség tiszteletben tartasat (22. cikk).

Az egykori Eurdpai Gazdasagi KozOsség altal hasznalt nyelveket meghatarozo elso,
1958. évi rendeletet 2 az Unid bdvitéseinek megfeleléen modositottak, és az EUSZ
55. cikke bekezdésével egyiittesen meghatirozza az Eurdpai Unid hivatalos nyelveit. 3 Az
EUMSZ 24. cikke értelmében minden uniés polgarnak jogaban all, ,hogy az Europai Uniorol
sz0l6 szerzodés 55. cikkének bekezdésében emlitett nyelvek valamelyikén irasban forduljon
[...] barmely intézményhez vagy szervhez, ésugyanazon anyelven kapjon valaszt”. 4

Az Uni6 nyelvpolitikdja az Osszes tagallam nyelvi sokfeleségének tiszteletén és az
Union beliili, a kultirdk kozotti parbeszéd kialakitdsan alapul. A kolesonos tisztelet gyakorlati
megvaldsitasa érdekében az Unio eldsegiti az idegen nyelvek oktatasat és tanulasat, valamint
minden polgar mobilitasat  kiilon oktatdsi ¢és szakképzési programok révén. Az
idegennyelvtudast azon alapvetd készségek kozé soroljak, amelyeket minden unids polgarnak
el kell sajatitania annak érdekében, hogy novelje képzeési és foglalkoztatasi esélyeit. Az Uniod
ezért tamogatja azt az elképzelést, hogy minden polgarnak anyanyelve mellett legalabb két
idegen nyelven kellene tudnia. ® Az Unid egyiittmikodik a tagallamokkal a kisebbségek
védelmében is, az Europa Tanics Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja
alapjan.

4. 3. 1. A kisebbségi nyelvek védelme
A Parlament 2013-ban allasfoglalast fogadott el a kihalastol fenyegetett eurdpai nyelvekrél és
az Burdpai Union belili nyelvi sokféleségrél 6, amelyben felhivta a tagallamokat, hogy
¢bredjenek jobban a tudatdra a veszélyeztetett nyelveknek, és kotelezzék el magukat az Unid

sokszinli nyelvi ¢s kulturdlis 6rokségének megovasa és tdmogatasa mellett. Ez az allasfoglalas

2HLL 17.,1958.10.6., 385. 0.

8 Az Uni6 24 hivatalos nvelve a bolgir. a horvét, a cseh, a dén. a holland, az angol, az észt.a finn, a francia, a német. a gorog,
amagyar, az ir, az olasz, a lett, a litvan, a maltai, a lengyel, a portugdl, a roman, a szlovak, a szlovén, a spanyol és a svéd.

4 http://eur-lexeuropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=cele x63A 12012M % 2F TXT

5 http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM (2008) 0566

6 HL C 93, 2016.3.9.,52. 0.



a regionalis és kevéssé hasznalt europai nyelvekr8l sz0l6 parlamenti éllasfoglalas 7 és a
nyelvtanulas és a nyelvi sokszinlis€g 0Osztonzésérdl szold, vonatkozd tanacsi allasfoglalés
8 nyoméan sziiletett, és azt tobb, a Bizottsag altal kidolgozott cselekvési terv és keretstratégia

kovette a nyelvtanulds és a nyelvi soksziniiség Osztonzésérol. °, 10

4. 4. Nyelvi soksziniiség az EU-ban — hivatalos regionalis és kisebbségi nyelvek a
tagallamokban
Az EU-nak jelenleg 24 hivatalos nyelve van, amely mellett tobb mint hatvan nyelvet regionalis
vagy kisebbségi nyelvként tartanak szdmon (a tagallamok tObbsége altal ratifikdlt Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja alapjan 79-et). Ezek koziil a baszk, a katalan, a

galiciai, a skot a gael és a walesi hivatalos tarsnyelvnek™! mindsiil, amelyeknek hivatalos

hasznalata bizonyos esetekben engedélyezett az EU mtézményeiben. Az Eurdpa Tanacs égisze

alatt elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartija 12 rogzti a kisebbségi

nyelveket, valamint felsorolja az azokat hasznald kisebbségeket vagy nyelvi csoportokat.
Fontos megemliteni, hogy nem minden orszag ismeri el a teriiletén beszEelt nyelveket kisebbségi
nyelvként. Franciaorszigban vagy Portugalidban példaul kizarolag egy nyelvet ismernek el

hivatalosan. Az 1998-ban életbe Iépett és az Eurépa Tanics szamos tagallama altal

elfogadott Karta altal felsorolt 79 regionalis vagy kisebbségi nyelvet Osszesen 203 nemzeti
kisebbség vagy csoport beszEli. A Karta logikdjabol adodoan el6fordul, hogy amig egy nyelvet
hivatalos nyelvként is elismernek az EU-ban (plL a magyart), ugyanugy a regiondlis vagy

7HL C50.,2002.2.23., 1. 0.

8 HL C 50., 2002.2.23., 1. 0.

9 http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.ntm?reference=COM_COM(2003)0449
10 http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2005)0596
11 https://ec.europa.eu/info/departments/translation

12 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf


http://ec.europa.eu/languages/policy/linguistic-diversity/official-languages-eu_hu.htm
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/default_en.asp
http://www.coe.int/hu/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148/signatures
http://www.coe.int/hu/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148/signatures

kisebbségi nyelvek sordban is szdmon tartjdk, hiszen Magyarorszag hatdrain kiviil, a komyezd
orszagokban kisebbségi nyelvként beszElik.

Erdekes nyelveken is megakadhat a szemiink a lista bongészésekor: az egyértelmii

regionalis vagy kisebbségi nyelveken (pl katalan, walesi, friz, stb.) kiviil helyett kapott a listan
a beas (Magyarorszag), krimi tatdr (Ukrajna), bunyevac (Szerbia), mari szami (Finnorszadg),
tatar (Finnorszag, Lengyelorszag, Romdania), jiddis (Bosznia ¢és Hercegovina, Finnorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Roméania, Szlovakia, Svédorszig, Ukrajna), a karjalai (Finnorszag),
vagy €éppen az als6-szasz nyelv (Hollandia).

A térképen azokat a regionalis nyelveket jelolt¢k, amely nyelveket az adott EU-tag
elismer regiondlis nyelvként és amelyek egyértelmiien valamely térséghez vagy régidkhoz
kothetdk; és amelyekre jellemzd, hogy nem valamely masik orszag elsddleges hivatalos nyelve.

Erdekesség, hogy a régi tagallamok kozil csupan Spanyolorszigban haladta meg a
kisebbségi vagy regionalis nyelveket hasznald lakossagarany a 10%-ot (elsdsorban a katalan és
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http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/AboutCharter/LanguagesCovered.pdf

kisebbség (Lettorszagban kozel 40%), illetve a roma nyelveket beszld kisebbség — magas
szama viszont erdsen megvaltoztatta a korabbi ardnyokat, és jelentdsen megemelte a beszelt
nyelvek szamat a regiondlis vagy kisebbségi nyelvhasznalok tekintetében. Taldin meglepd, hogy
az Europai Unidban a német a legelterjedtebb kisebbségi nyelv, a tagallamok kétharmadaban,
18 orszagban élnek németiil beszEld nyelvi kisebbségek.

Az UNESCO definicidja szerint ,,a nyelv akkor van veszelyben, ha beszéldi mar nem
hasznaljak. Ha egyre kevesebb kommunikacids helyzetben haszndljak, ¢és mar nem adjak
tovabb nemzedékr6l nemzedékre. Tehat nincsenek U, gyermek vagy felndtt beszeloi” Az EU
¢s az Europa Tanacs kiemelt figyelemmel tamogatja a nyelvi sokszinliség fenntartdsat
Eurdpaban és szamos modon tamogatjak a nyelvi sokféleséget, legfoképp bevalt nyelvoktatdsi

moédszerek atadasaval.



V. ELEMZESI EREDMENYEK

Munkam gyakorlati részében a mar emlitett jogszabalyok gyakorlati megjelenését kivanom

vizsgalni Munkacs és Briisszel példajan.

5.1 A magyar nyelv megjelenése Munkacson
Munkécs varosat a ,, Csata” a szimbolikus térert, avagy a lathato/lathatatlan anyanyely cimii
munkaban a negyedik csoportba soroltdk. Ez a rendszerezés aszerint lett Osszeallitva, hogy
mennyire ,Jathato” a magyar nyelv, illetve milyen mennyiségben haszndljak a magyar nyelvet
amindennapokban. Eszerint Munkacson leginkabb csak a magyar vonatkozisu intézményeken,
miemlékeken, emléktablakon taldlkozhatunk magyar felirattal, és kivételesnek szdmitanak a
kétnyelvii utcatabldk, hirdetmények, egyéb feliratok is, mint ahogyan ma mar az is inkabb
kivétel, hogy magyarul rendelhetiink egy kadvéhazban vagy magyar nyelven vasarolhatunk tejet,
kenyeret az lizletekben. Hidba ¢l nagy IlekszZimi magyar ko6z0sség Munkacson, az
Osszlakossaghoz viszonyitott szamaranyuk csekély (Beregszaszi, 2005).

Munkacs (ukranul Mykauese) Karpatalia kozponti részén teril el az Eszakkeleti-
Kéarpatok aljaban, az Alfold és a hegyvidék taldlkozasanal. Ungvartol 42 km-re délkeletre, a
Latorca partjan fekszk.

A varos lakossaga 2001-ben 81 600 volt, ebbdl 6900 magyar. Munkacson talalhatdo egy
magyar nyelvii ovoda, egy altalanos illetve egy kozépiskola.

Munkacsra érkezve megallapithatjuk, hogy a varos hataraban ukran és angol nyelven is
fel van tiintetve a varos neve. Magyarul nem taldlunk helységnévtablat.

Munkdcs ukran illetve angol
A belvarosba nyelvii helységtibldja érkezvén elindultam, hogy

felkeressem a varosban taldlhato magyar nyelvii feliratokat, hirdetéseket, utcanévtidblakat, stb.



Elészor  egy  turisztikai

mformacios  kozpontra  taldltam,
ahol megtalalhatoak  voltak a
kétnyelvii feliratok, bar a helyesiras

nem volt pontos, de mar az is
valami, hogy egy olyan varosban,
ahol a magyar kisebbség nem éri el
a 10 %-ot, talalhato kétnyelvii
felrat. A feliratok  forditasai
helyesek, de anyitvatartasi idd, csak
ukran nyelven szerepel, kijevi id6
szerint.

Tovéabb haladva a
Duhnovics utcan, egy lakohaz falan
Erdélyi Béla tiszteletére felavatott
kétnyelvii emléktablara bukkantam.

Az utcan sétalva az elsd sarokndl lettem
- figyelmes egy kétnyelvii utcanévtablira, melyen az
ukran megnevezEés mellett, az utca neve angol nyelven

....

is szerepel.

igdt igazolo
ctabla a
inkdcson



Mivel a magyar lakossag egy része reformatus, ezért intézményeikben is a magyar az
elsddlegesen preferadlt nyelv, de nem fordulnak el az allamnyelv haszndlatatol sem. Errdl
kaphatunk szemmel lathat6 bizonyitékokat, ahogy elhaladunk a munkacsi magyar reformatus
templom ¢és a reformatus egyhaz egyéb intézményei elott.

Munkacson is megtalalhato anagyobb egyhazkozosségek altal mikodtetett ,,BOBITA”
Leligondozo és
Gyermekfejleszto Kozpontja,
melynek  tevékenységi  kore,
haszndlatinak rendje, valamint
nyitvatartdsi  ideje  ukrdn és
magyar nyelven is fel vannak
tintetve. Ellenben a reformatus
egyhaz  egyéb  hirdetéseivel,
melyek mar csak magyar nyelven
olvashatoak.

Ahogy haladunk a

Kétnyelvii informdciok a helyi reformadtus
egyhdz egyik intézményén varoskdzpont iranyaba,

szembetaldlkozunk a Karpataljan
mindenki altal nagyon jol ismert ,Keresztyén Kklinikka™-ként emlegetett épiilettel, melynek
homlokzatdn az ukran €és a magyar nyelvii megnevezés mellett egy angol nyelvii is talalhato.

A kiilfoldi tamogatdsbol létrehozott
intézmény haromnyelvii

megnevezése a homlokzaton



\
A bejarat folotti latin felirat jelentése:

Ez a szent haz a Szentharomsag dicsoségére,
a felséges I1. Jozsef csaszar és kiraly
engedélyével, a Helvét Hitvallasi Munkacsi
Egyhaz koltségével épiilt az Ur 1795. évében.
Bolyos Laszl6 gondnok idejében.

Késziilt: A Magyar Koztdrsasig Kiiligyminisztériuma timogataséval

3HaueHHs TATHHCHKOTO HAAMHCY HA/X BXOJOM:
Ileii cBaTHI OyANHOK 30y10BAHO HA CIIABY
Casroi Tpiitni na kouwrTn MyKauiBCbKoi
IPOMAa/IM TeJIbBETCHKOI0 BipOCHIOBIIaAHHS
3 I03BOJLY i0r0 BeJIHIHOCTI iMIieparopa

i kopoas Uocuda I1 B 1795 poui Focnoxuiv

3a yac roJioByBaHHsi B npapiainni Jacio Boiioma. §8

3po6aeno 3a mixrpuvkn MinicepcTsa 30BHiMHIX cnpaB Yropeskoi Pecnybuiku
)

fhe english translation of the latin inscription above the entrance i
This House of the Lord was built to the glory

of the Holy Trinity with the permission
of His Royal Majesty Joseph 1L, on the

expenses of the Helvetic Church of Munkacs

in the year of our Lord 1795. In the time
of Laszlo Bolyos curator.

Made with the support of the Ministry of Foreign Affairs, Hungary

A reformatus templom falin a
Keresztyén Egészségiigyi Kozpontnal is
megfigyelhetd haromnyelvii emléktablat
lathatunk.

Az egyhdzi mtézményeknél é&s
épiileteknél maradva, kovetkezo
szinhelylink a romai katolkus templom
udvara volt. Epp zarni késziiltek, de még
beengedtek, hogy gyorsan -elkészitsek
par fényképet. SzEp szammal lehetnek
magyar anyanye Iviiek is a
gyiilekezetben, mert az épiilet eléterében
1évé udvar hirdetétablajan  talaltam
egyarant magyar ¢és ukrdn nyelvii
hirdetéseket is. Sot, a kétnyelvi
programajanlobol az is kideriilt, hogy
vannak  olyan  programok  vagy

szertartasok, melyek vagy csak magyar,

illetve vagy csak ukran nyelven hangzanak el Valamint
arra is felfigyeltem, hogy vannak olyan misék,
melyeknél  volt feltiintetve, hogy ,magyarul és
ukranul”. Tovabba olyan hirdetést is talaltam, mely,
csak ukran vagy csak magyar nyelven wvolt kitéve,
forditdas nélkil. Az ukranr6l magyarra forditott
hirdetések jol megfogalmazottak és helyesirasi hibaktol
mentesek voltak.

v

A munkdcsi romai katolikus
templom elott talalhato szines,
kétnyelvii hirdetéablak




A romai katolikus templom oldalan egynyelvii emléktablak sorakoztak magyar nyelven.

MIHICTEPCTBO ¢ <
OCBITIA | HAYKIA YKPAIHIA MmUY A%
MYKAYIBCBHKA MINISZTERIUMA
CHEMANISOBAHA LLUKONA
1=l CTYNEHIB Ne3 MUNKACSI|
M. @. PAKOLII (I 3SZ.
3 NOMMNBNEHM Il. RAKOCZ! FERENC
BUBYEHHSAM KOZEPISKOLA
OKPEMX RPEAMETLIB

TA KYPCIB

MYRAUIBCEKOTMICEKOT PAIN - | my - .
L SSAKAPTIATCEKOI OBIACT NKACS , KARPATAL " g
< ©

Elhaldlozott
munkdcsi egyhdzi
méltosagok,
tisgtviseldk és hires
emberek magyar
nyelvii emléktabldi a
romai katolikus
templom oldaldn

A Vvaros

kozpontjaban

talalhatd egy magyar
nyelven mikodé kozépfoktl tanntézmény a 3. szami II. Rékdéczi Ferenc nevét viseld
kozépiskola. Az iskola bejaratanal taldlhatdo tablan kétnyelvii felirat lathatd, melyen az

tanintézmény ukran megnevezése joval gazdagabb, mint a magyar forditésa.

Kétnyelvii tabla a
magyar tannyelvii
kozépiskola bejarati
kapuja folott



A korzon sétalva szembeodtlenek a magyarorszagi OTP Bank munkacsi fiokjanak

bejarati ajtajan €vo kétnyelvi feliratok és anyitvatartasi idordl szold informacidk. Ami szintén

megfigyelhetd, az nem mais, mint a nyitvatartdsi idonél hidnyz6 idézona feltiintetése. Az

idopontok egyeznek a magyar és ukran feliraton is, ezaltal érthetetlenséget okozva a

jarokeloknek.

A fotér kozepén egy
beugronal taldlhatd a Karpataljai
Miivészeti Intézet
(3akapriarcekuii XymoxkHi
Iactutyr) udvara és épiilete,
melyet nagyon sokan Rakoczi
kastély néven ismernek. Ezen a
helyen tobb magyar, két-, illetve
tobbnyelvi feliratot, emléktablat
is talaltam.
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Kétnyelvii, de mégis hianyos
tajékoztato az iigyfelek
szdmdra az OTP Bank

munkadcsi fiokjanak bejarati

ajtajan

elsé

kétnyelvii emlék egy ffmbol készilt massziv oszlop volt,
melyet Munkacsy Mihdly emlékére készitettek ¢és allitottak fel,
majd koltoztették at a jelenlegi helyére. Erdekes, hogy
Munkécsy Mihdly nevét egyik Ot méltatd emléktablain sem
ukranositottak el vagy valtoztattdk meg.



A mar emlitett Rékocz kastély homlokzatan
talaltam egy csak magyar nyelvii emléktablat, amit a
varos lakoi készttettek a Rakoczi-szabadsdgharc
végének a 200. évforduldja alkalmabol 1911-ben. Az
emléktabla avatdsdnak idejében Munkécs lakossaga
megkdzelitdlegesen 17 ezer 16 volt, melyb6l majdnem
13 ezer magyar anyanyelvii volt. Ez a szam akkor kozel
74 %-ot tett ki. Akkoriban nem kellett volna aggodni a
10%-o0s arany meglétéért.

Ugyanitt talalhatunk a sztilini terror emlékére
allitott  szobrot és emléktablakat is.  Frdekes
megjegyezni, hogy az emléktdbldkon szerepel német

nyelvli felirat is, a magyar és az ukran mellett. Ez azért

II. Rakoczi Ferenc
bujdosdasanak 200.
nagyszami német kisebbség élt Munkacson, és ahhoz évforduldjara késziilt
emléktabla

van gy, mert a sztalini megtorlasok idején is még

tartozd Posahdaza (németiil Pausching, ukranul IlaBumino)
teriiletén is. Abban az idoben Munkacson koriilbeliil 3100,
mig Podsahdzin 525 német anyanyelvii lakos ¢élt. A terror aldozatainak névsoraban

talalkozhatunk is tipikus német vezeték és keresztnevekkel is.

ES OROK
IRGALMASSAGGAL

IHCHKHUX PENPECIH




ADA S " 101.NEMES BEL
;'ﬁgﬁm géﬁA “402.NIGLI VIKTOR
3.BALOG LAS ! 103.0ROSZ OLIVER
4.BALOG SANDJ . 104.PALATIN
5.BARTOS TIBO 5 ] 105.PANIGAI ERNO
6.BAZAR GYORG 3 £ 106.PAPP GYULA
7.BARZSO JANOS! e = 107.PATAKY JOZSEF
8.BENCZE OSZKAR 3 i 108.PATAKY ZOLTAN
9.BERNAT DEZSE 1 - DZSEFE 109.PERCZY ANDRAS
10.BERTOK JANOS Al [ 110.PENZELIK GYORGY

11.BIHARI KAROLY - 111.PETER LENARD
12.BODOKI

13.BODONYI ANTALE
14.BORBELY ISTVA
15.CIPF ANTAL

112.PFEIFER JOZSEF
113.PILLER JOZSEF
114 . PRIBEK FERENC

) ! B 115.PRIBEK MIHALY
17.CIPF JANGS 2 7 SARKANY SOLT

i -KE 2 117.-SARKANY ZOLTAN
18.CIPF JOZSEF -KEKER ANTAL 118. SEFFER JAN
19.CIPF KAROLY -KIRALY JOZSEF 119 SE 3
20.CIPF MIHALY -KISS GYULA el Ul

21.CIPF RUDOLF KISS IMRE :g?'SOTER JOZSEF
22.CSANYI BELA -KIZMAN FERENC -STEFANSZKI SANDOR
23.DARCSI SANDOR KIZMAN GYORGY 122.STRAMMEL
24.DAROCZY JOZSEF KIZMAN LENARD 123.STRAUSZ JANOS
25.DEMKO MIHALY KIZMAN MIHALY 124.STRAUSZ MIHALY
26.DEMLICH FERENC -KLUB JENG 12&STRAysZ<3REGoR
27.DEMLICH MIHALY -KOSZTYU JANOS 126.SZABO JANOS
gg,DEMLI,CH MIKLOS -KOVASSY ELEMER 127.SZABO MIKLOS
-DERKACS ZOLTAN -KRANER FERENGC 128.SZzABO ZOLTAN
30.DORKOTA PETER PAL -KRANER HERMIN 129.SZATMARI EDE
31-DULISKOVICS VIKTOR -KRANER JANOS 130.SZATMARI EDUARD
33.ERDELYI KAROLY -KRANER JOLAN 131.SZEGE
34-ERDELYI MIKLOS -KRANER JOZSEF
35~FRDOS SANDOR -KRANER KATALIN
3G LERELE SANDOR -KUHL JOZSEF
3T EERETE ZOLTAN KUL DEZS&
= OEEESZVJANOS -KUKEMEZEI ISTVAN
3o FoomL T;\\MAS -LABATH KALMAN
a40.Fo LANOS -LANGBAUER BEL
EacEL JOZSEF 90.LEHOT, oA
41.FRINK ISTVA g AY ALBERT ZOLTAN
42 FURI N SLLEHOTAYJANOS 5
431FUL0KPFFEERREENN°C 92.LEHOTAY JozsEr -SEF
A ! 93. -
3 eanEs ARt lon IS SESSSY
- REI BELA ANOS 1
aeGEstENVIBELA -LIB JANOS 2

-OKKER ZOLTAN
-MAJOR FERENC
106Mv?ZER € KAF
® -NAGY | A T AR
® SNAC AK E

®

A német csalad- és keresztneveket is tartalmazo
aldozatok névsora

- . . 1 tablat figyelhettem
meg, mely Munkacsy Mihaly szildhazanak ad emléket, ugyanis korabban ott allt a hires

A korzén tovat

festomiivész sziildhdza. A felirat ukran és magyar nyelvii, nem forditds. Amig az ukrdn nyelvii
felirat azt meséli el nekiink, hogy az azon a helyen kordbban allo épiiletben sziiletett a vilag hirti
magyar festd, Munkdcsy Mihdly 1844 februar 20-4n, addig a magyar feliraton a mar korabban
ukran nyelven kozolt adatok és informaciok mellett egy torténelmi utalassal ellatott idézet is

olvashat6, melyet a Rakoczi Kor készittetett 1992 november14-én.

A UbOMY Micll

TOSB BGYAUHOK,

AKOMY 20 JIOTOI O 1844 POKY g .

i C HELVEN ALLT AZ A HAZ MELYBEN
HAPoaHBCH BUANTHE] E N i FEBR 20-AN SZULETETT

MUNKACSY MIHALY
\RPA T PIHENNE K| NAGY UTJAT
o AmEE lirigLyx{muss HAZAIN FELE




Par Ipéssel arrébb egy kétnyelvii iranyjelzd oszlopra letten figyelmes. Nem azért volt
érdekes, mert nalunk ilyet is latni, hanem mert kétnyelvii volt: ukran és angol nyelven allt rajta
az Utbaigazitast. Ez tekinthetd meg az egész varos teriiletén is. Az utcanevek, terek, sétanyok
nevei és az azokhoz vezetd iranyjelz oszlopok, vagy tablak mind kétnyelviiek, hiszen az ukran

mellett angolul is fel vannak tiintetve a turisztikai latvanyossagok nevei

Meg kell emliteniink a kiilonb6zd vendégloket, éttermeket. Eléfordul, hogy a nevikben
nem csak cirill, hanem latin betliket is haszndlnak. Vagy akar az egész nevik magyarul 4l a
hirdettablan, kiilonbozd jelzéseken, vagy az étlapon is. Valamint még szot kell, hogy ejtsiink
a ketté kozotti atmenetrdl: ukran betiikkel leirt magyar szavak hasznalata. Munkécs utcait jarva
az itt felsoroltak mindegyikérdl talaltam példat.

Vegyesen tartalmaz cirill és
latin betiiket ez a munkdcsi
étterem




M,

Restaurant - Bar

Az étteremnek magyar neve
van, de angolul jelzik, hogy ez

egy étterem

3akapnarcexi CTpasm

Typka
Mikrnys
Ksaconn 3 Kanycroro
Banow 3 6punzoro T
Borpay

A3zama

NMayann nig BepwKosum coycom
Bo6-nesews

Bob6-rynauw (c N5, KOB6
Kapronnsa,sepuwkm)
Beuepsa mucnususn (cBuHuHa, kapTOnns,
KBacoss,nevYepurui,sepuKkm,cup)
Jloyi neyeHe (cemmmna,unbyns)
Ineunk no-gebpeueHCcbKU (puc,ceununa,
rpnbu,KBalieHa Kanycra,BepLuKkm)
Tynaw curngnHCbKMn
(pebpa,kBaweHa Kanycra,cmeTaHa)

Knegnnkmn « MyHKadi»

a wKBapkamm

»

100 rp ? =

100 rp ——
Nopu, 5
Nopy, -4
300 rp v -
300 rp =Y
250 rp —
300 rp
300 rp

2800 T H3

Nopy, /-
Nopy, e

150150 _Ge. .
100 rp s -

...ahol azért kaphatunk olyan magyar(os) ételeket, mint a
w2VPKa”, ,eynauw’”, ,, n10ui neuene”, ,,000-neeewt”, ,,000-2ynaut’.




Munkécsi sétam vége
felé a Kossuth utcan haladtam

végig, ahol szintén talilkoztam

syn. Kowyra
Koshuta St.

egy kétnyelvii (ukran és angol)
utca névtablaval, ahol angolul

Ebben a korcsmdaban pedig cimbordinkkal karéltve olthatjuk a szomjunkat

sem maradt meg a ,Kossuth”

név eredetiben, hanem ukran format Oltott:

Par méterrel lejjebb egy ra emlékeztetd kétnyelvii emléktablaval talilkoztam. A forditds
helyes volt, a helyesirdssal sem voltak gondok. Diszpolgarra avatdsanak emlékére készitették
ezt a tablat.



T L e e S e O T N g .
Utols6 fotomat a helyi KMKSZ Munkacsi Kozépszintli Szervezet kapujanal
készitettem. A kapura fliggesztett Ad-es papiron informaciok €s anyitvatartdsi idopontok alltak.

A kozkés nyelve a magyar volt, csak a magyar.

52 A kétnyelviiség megjelenése Briisszelben

Briisszel varosa (franciaul: Bruxelles-Ville vagy Ville de Bruxelles, hollandul: Brussel-stad
vagy Stad Brussel) Belgium, valamint Flandria fdvarosa, az EU és a NATO székhelye. Briisszel
varos egyben a Briisszel fovarosi régid kozepén taldlhatd Onkormanyzat, amely magaban
foglalja a telepiilés torténelmi kozpontjat. A ,Briisszel varos” megnevezést elsésorban az

onkormanyzat, a régidé és a tdgabb értelemben vett ,Briisszel” kozotti felreértések elkeriilése



végett hasznaljadk. A varost nem szabad Osszekeverni a Briisszel fOvarosi régioval, amely
Belgium harom o6nallo régidja kozil az egyik, és amelynek Briisszel varos csak egy része. Mig
maganak a varosnak 176 124 lakosa volt 2015. oktdber 1-én, a hozza tartozd régidval egyiitt
tobb mint egymilli6 lakosu varosi dvezetet alkot.

A koznyelv altaldban a ,Briisszel” sz6 jelentésébe beleérti a tobbi 19 onkormanyzatot
is, amelyek egyiittesen alkotjadk a Briisszel fOvarosi régiot, sot a Briisszel megnevezésbe
idonként beleértik még a fovarosi région kivill esd, flandriai peremtelepiilések egy részét is,
ahonnan a lakosok nagy tobbsége Briisszelbe ingazik (mint példaul Zaventem, Wezembeek -
Oppem, Machelen).

Briisszel eredetileg flamand nyelvli telepiilés volt. Belgium fliggetlenné valasa utan az
uralkod6 osztdly nyelve a francia volt, és a fovarosban egyre erdsodott a francia nyelv szerepe.
A 20. szdzadban a flamand teriiletek gazdasagi fejlddésének meggyorsuldsdval ez a tendencia
lef¢kez0dott, de Briisszel addigra mar tilnyomorészt francia nyelvii lett.

Briisszel ¢és az egész fovarosi régio hivatalosan kétnyelvii, azaz a francia ¢€s a holland
nyelv egyenjogd. Minden ligyintézést mindkét nyelven biztositani kell a polgaroknak. A
helyneveket, utcaneveket mindkét nyelven fel kell tiintetni, és nem lehet kiilonbséget tenni
aszermt sem, hogy melylk nevet tiintetk fel elsként, ezért valtakozva szerepeltetik elsé helyen
a francia, illetve holland elnevezést. A kiilfoldiek szamara ez zavaro lehet.

Briisszel varos Briisszel fovarosi régid része, amely utobbi enklavéként ékelodik a
flandriai régidba. A kornyezd telepiiléseken ezért mar a holland a hivatalos nyelv. A nyelvi
vitak Belgiumban gyakoriak ¢s komoly politikai tartalmuk is van.

A telepiilés a korai kdozépkorban a Senne folyd (hollandul Zenne) és mellékvizei
mocsaras volgyében alakult ki. A folyd Osszekoti a varost atengerrel, és a 19. szazadig komoly
kozlekedési jelentsége is volt.

Egy 2011-ben készitett felmérés szerint Briisszel lakossdgdnak kozel 88 %-a beszélt

franciaul, nagyjabol 30 %-a angolul, 23 %-a hollandul, 18 %-a arabul ¢és 9 %-a spanyolul.



Belgiumba valo érkezésem utén,

§: ‘» ’\: ‘t,:"’ ;"fﬁ -p v .‘

Watermael-Boitsfort

amikor eldszor kozeledtem Briisszel
hatardhoz érve, még nem tudtam, de
most mar biztos vagyok abban, hogy
barmelyik irdnybol kozelitjik is meg a

varost, akkor is a kovetkezOvel fogjuk

szembetalalni  magunkat:  kétnyelvli 9 B r u S S e I , |

helységnévtdbladk. S8t mi  tobb, Watermaal-Bosvoorde |
mindenhol, minden egyes B o
agglomeracional ~ két nyelven  van

feltintetve mind Briisszel, mind az

agglomeraciok nevei
Kétnyelvii helységnévtibla
Els6 hetemet egy Briisszeltdl 20 km-re fekvo Briisszel hatdrdban

kisvarosban  toltottem, La Hulpe-ben (hollandul

Terhulpen). A fovarosba vald bejutds nem volt bonyolult, az dllomason a retirjegyet kérhettem
angol nyelven, a Luxemburg térre (Briisszel fOvarosi régi). A vonaton iilve volt nagyon
érdekes a szamomra, hogy az dllomasneveket két nyelven frjak ki a vonatban v vetitokon is,
valamint a hangosbemond6 is az allam mindkét hivatalos nyelvén bemondja a kovetkezd
allomas nevét. A célalomasomat mindkét nyelven értettem, hisz szerepelt benne a

~Luxemburg” kifejezés, illetve a

39

ter

is, de az mar két nyelven.

Ami nagy fejtdrést okozott, az a
DESTINATION NATURE  VOIE REM. UUR BESTEMMING
Z +DH11 08:20 Bru-Luxesb Louvain-la-N

l hazat volt. Az aluljaroban

Brussel-Zuid
“icolas

bty : jarkalva, hidba kerestem azt a
. vaganyt, ahonnan a vonatom a
jegyemen szerepld La Hulpe
kozségbe indult volna, sehol sem
taldltam.  Probaltam  segitséget

kérni par jarokelotol, de senki nem

A kétnyelvii menetrendben a helységnevek beszélt angolul, vagy csak nem akart.
leggyakrabban az adott varosban éld tobbség

nyelvén vannak feltiintetve Sokaig tanuimanyoztam a

vonatallomasok neveit mutatd kijelzOket
¢és akkor lettem figyelmes egy ,,Terhulpen” nevii helységnévre, amit megkockaztattam, hogy

talan az lehet a jegyemen szerepld La Hulpe és felszalltam arra a vonatra. Igazam lett.



Egy hét utdn bekoltdztem a belvarosba, ahol sokkal tobb kétnyelvii felirattal
talalkoztam.

Minden utcanévtabla kétnyelvli: francia ¢és holland. Mindig az ,utca” francia
megnevezése keril a tablak legtetejére (rue de la/rue des), ala az utca neve franciaul, amit kovet
majd az utca neve hollandul, valamint

legvégiil az ,utca” kifejezés hollandul — & e
RUE DES

(straat). Ez az 4llandosult utcanévtabla g : E P E R O N N I E RS

megnevezések pontos felépitése.

Olyan & ebfrdu, hogy az | SPOORMAKERS

utca neve mindkét nyelven (francia és & STRAAT
Kétnyelvii, kiilonbozd alakban
szerepld utcanévtdabla

sorral  kevesebb olvashatd a  briisszeli Briisszelben

holland) ugyanaz. llyen esetekben egy

utcanévtablakon. Bar megjegyezném, hogy azilyen rendkiviil ritka. Még akkor is inkabb leirjak

kiilon francidul és hollandul, ha csupan egy, vagy két betlieltérés van az utca vagy tér nevében.

KOEKELBERG

MADELEINE
MAGDALEN Ay

STEENWEG

——

Kétnyelvii, megegyezd alakban Kétnyelvii, alig kiilonbozé

szerepld utcanévtdibla Briisszel alakban szerepld utcanévtdabla
egyik févarosi régidjaban Briisszelben

Az utcabol kijdve, ahol a lakdsom taldlhato

volt, rogton szembetalalkoztam az Eurdpai Bizottsag épiiletével, melyen haromnyelv(i felirat
volt lathato.



A Schuman tér kézepén
allo hatalmas épiilet mellett
talalhato a szintén Robert

Schumanrél eevezett
metroaluljaro. A
metroaluljaroban 1évo

automatdkon tobb nyelv koziil
valaszthat az arra jar6: francia,

holland, angol, német, spanyol,

Tt . ‘ & European
olasz. A metréaluljaroban és a = | = commission

szerelvényben csak a nagyobb

¢s forgalmasabb  megallok

nevei vannak csak két nyelven
(franciaul ¢és hollandul) feltintetve. Minden mas

megalld neve csak franciaul lathato. francia és angol) megnevezés

Az Eurdpai Bizottsag épiiletén
1évd haromnyelvii (holland,

A metroszerelvény hangosbemonddja két nyelven figyelmezteti az utasokat a kovetkezd
megallot megelézéen. A metroszerelvényen belill talalhatoé figyelmeztetd utasitasok ¢ésteendék

négy nyelven is olvashatéak: francia, holland, angol és német.
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Briisszel metrohalozatanak
térképe valahol két- valahol

egynyelvii feliratokkal
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U Let passengers first exit
before you enter

Lassen Sie aussteigende Fahrga:
vor, bevor Sie einsteigen

Défense de monter ou
descendre durant le signal

Niet in- of uitstappen
o—e fijdens het signaal .
Don't enter or exit during M

A metréban az ajtok Signals nicht |
hasznalatahoz talalhato ;teigen

négvnvelvii haszndlati utasitas

)
Ne pas s'appuyer contre les po

: I3 . rr . . ”
; Minden egyes Utbaigazitd, iranyt jelzo,
Place Saint-Jean Parc de Bruxelles
sint-Jansplein Warandepark
ise du Sabl Cathédrale r SENN T
Egllszzve:lkeri e Kathedraal y | ‘ H‘D‘ {[ [}ll “7‘ ‘ | e | )
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Gare Centrale ‘ "—t T ]-,
Centraal Station I | | i 1
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Turistakat hasznos
informadcioval ellato kétnyelvii
Jjelzooszlop Briisszel

kozpontjaban
figyelemfelhive Karmilven el | [ TTTITTLT L
Zyclemiclnivo, vagy aka yeén jCizes , . 1. , ;e
illetve tabla két- vagy tobbnyelvei, de leginkdbb A;fl‘l‘(:;’tf;’ofljf:ft‘s,f‘gney’;’;jffe
»csak” kétnyelvi. jelzétabldi

A terek neveit is kétnyelvli feliratok jelzik, az
utcakhoz hasonloan.
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jimpte hargenent e dichargement %5
Uﬂgezunderd [aden en ossen

— \,o@* BUS SCOLAIRE

—; »."’ — SCHOOLBUS

LUNDI AU VENDREDI |
¥ MAANDAG TOT VRIJDAG &

1 De 8h a 9h30 et i
j de 11h30 a 12h30

Van 8u tot 9u30 en s
| van 11u30 tot 12u30

Akozponttol nem messze taldlhatoé a belga
konyh4jar6l hires varosrész, ahol egymast érk a
finomabbnal finomabb ételeket kinald éttermek hossza

lancai. Taln  Kétnyelvii kizlekedési juk a meniit, de N
" tablak, melyekkel egész DU LUN[II AU VEN]
a vendégek Briisszel teriiletén s nyelven is 8 houdi8hu

feltiintetik taldlkozhatunk VAN MAANDAG TOT VRLIDA

ikon. Ami még

nagyon érdekes volt, hogy az éttermek elott allo, néha

mar tulsdgosan is beinvitdlni akard pincérek tobb

nyelven is tudnak néhany kifejezést és gyakran megkérdezik, hogy honnan j6ttél, mivel
szeretnék a te nyelveden elmondani az ajanlatukat, ezaltal is hatva rad, hogy hozzajuk térj be.
Mi is igy kaptunk egyszer egy magyar pincérnét egy baratsagos belga étteremben.

Hdaromnyelvii menii,
plusz orosz nyelvii

ismertetd a kindlatbol .
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A menik leggyakrabban csak

franciaul olvashatoak, de eldéfordul, ho OPENINGSUREN
, L & van dinsdag tot zondag van 9 u toti7 u
Valame Iylk étteremben ango]ra s le laatste toegang: 16 U
ha , arhuza HEURES D’OUVERTURE
o ‘ fordltva’ e parh mosan du mardi au dimanche de 9 haizh

dernier accés: 16 h

olvashatoak ~ mindkét  nyelven. Az

. . . OPENING HOURS

cttermeken a leggyakoribb a kétnyelvii Tuesday through Sunday from g am till 5 pm

. . . ‘ ., last entrance: 4 pm e

nyitva tartds feltiintetése. A Sok turistat
. - B OFFNUNGSZEITEN :

vonzd mizeumokon gyakori a tobbnyelvii Dienstag bis Sonntag ven

. , . e, letzter Einlass: 16 Uhr

nyitvatartdsi rend megjeitése. 3

Négynyelvii nyitvatartdsi www.klm-m
rend a Briisszeli
Zenemuzeum bejaratingl Az Eurépai Parlamentben nem lithatd a belgiumi

kétnyelviiség. Inkabb a tobbnyelviiség uralkodik, de ha ki kellene emelni olyan nyelveket,
amiket a leggyakrabban hasznalnak az a francia, angol és a német, de nagyon sokat hallani az
olasz nyelvet is, mert 6k is sokan vannak a Parlamentben. Bar az angolok nincsenek sokan, de
a koz0s kozvetitd nyelv a kommunikacidban az angol Ugyanakkor minden nyelv képviselteti
magat, és hallatja a hangjat, mert minden egyes tagallamnak a nyelve egyben az Eurdpai Unid
hivatalos nyelve is. A nagyobb iiléseken minden nyelven tolmacsoljdk az elhangzottakat, ezzel
biztositva a felszolalok szamara a sajat nyelvének nyugodt hasznalatat.

A Parlamentben gyakoriak voltak a kiilonboz6 kiallitisok, konferencidk. Az ilyen
alkalmakon a szervez6 orszag mindig igyekezett valahogy kiemelni a sajat nyelvét, kultarajat.
llyen volt az 1956-ot bemutatd rendezvénysorozat is, melynek keretein beliil egy kiallitais volt
lathatd, amely bemutatta a torténéseket.

A Sztalin-szobor darabja a Nagykorut-Rakoczi at

keresztezdésében

Negynyelvu fellratOk - T e » \ A piece of the Stalin Monument at the junction of
eg y 1 9 5 6 -OS 8 . the Grand Boulevard (Nat prat) and Rakoczi Street
kiallitason, az Eurdpai W e S
Parlamentben

(Nagykarat) et de Rakoczi it

Briisszelbdl

tavozva is megfigyelhetd anyelvi soksznliség:



Négynyelvii
., Viszontlatasra” tabla
Briisszel hataraban




OSSZEFOGLALAS

A fentiekben lathattuk, hogy milyen mértékben jelenk meg a szimbolikus térben a
kétnyelviiség a karpataljai Munkacson, illetve az Eurdpai Parlamentnek helyet ado
Briisszelben. A dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek kozil tobb beigazolodott.
Bevezetdbmben megfogalmazott kérdéseimre a kovetkezOképpen valaszolhatok:

A magyar nyelv sokkal kisebb ardnyban jelenik meg Munkécson, mint Beregsziszon, S
joval kevesebb nyelvhaszndlati szintéren. A magyar nyelv tobbnyre csak a magyar nyelvi
mtézményeken, kiilonb6z6 emléktablidkon, vagy a magyar allam altal tdmogatott, felijitott
¢épiileteken taldlhatd tabldkon jelenk meg Ezzel szemben Briisszelben a nyelvi tajkép
tokéletesen kétnyelvii. A kiirdsok, utcanévtablak, intézményfeliratok, stb. 99 %-a az éallam
mindkét hivatalos nyelvén fel vannak tiintetve.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar a magyar nyelv presztizse az elmult
id6szakban nott Karpataljan, Munkacs nyelvi tajképében ez még nem nyilvanul meg. Az itt
végzett felmérés alapjan kijelenthetjiik, hogy a varos szimbolikus terét az dllamnyelv uralja. Az
aranyok itt joval elmaradnak a korabbi hasonld jellegli vizsgalatok eredményei mogott (I a
szakirodalmi tételek kozott), melyek a magyar tobbségli Beregszaszt, illetve magyarok lakta
falvakat tanulmanyoztak. A bemutatott adatokbdl latszik, hogy Munkacson élnek a
jogszabalyok adta lehetdségekkel, csupan a jogok sziikebbek ebben a varosban.

A bemutatott eredmények igazoljdk, hogy a nyelvhasznalat, a kiilonboz6 nyelvek
presztizse valdban tikrozodik a szimbolikus térben. S tudjuk, hogy ez is nagyban hozzijarul a
kisebbségi nyelv elismertségének noveléséhez. Egy olyan varosban pedig, ahol a magyar

lakossag aranya alacsony, ennek kiilondsen nagy a jelentdsége.
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Zakarpatska-vidpovid- ukrainsko mu- movnomu-pytanniu-).
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PE3IOME

3a 0NOMOror0 BHIEBKa3aHOI HpopMalii MU MOXXEMO MOAMBUTHUCS HA T€, K MPOSIBISETHCS
JIBOMOBHICTh B Bproccerni Ta ik MpOsBISETHCS BUKOPUCTAHHS YTOPChKOi MOBHU B MyKkaueBi B
PBHUX CUMBOJIMHHX Tally3iX Ta pPBHUX rady3sX BUKOPUCTAHHS MOBH.

[TinTBepaMIHCh NEsIKi TITOTE3N sIKi 3HAXOISATHCS B CAMOMY ITOYATKY I1i€T pOOOTH.

1. B MykaueBi yropcbka MoOBa 3’MBJSETHCS JIOBOJI HE 4YacTO 1 HE B YCIX Traiy3sx
BHKOPHUCTaHHS MOBHU.

2. Hannucu yropcbkoro MOBOIO MOKHA MOOAYUTH TUIBKM Ha YrOPCbKUX 3aKiIajgax Ta
NeSIKUX MEMOPIAJIbHUX JIOLIKaX Ta IaM’ sITHUKax a0o Ha Oy[BIsX siKi Oy/ld BiIHOBIIEHI
3aBJIIKU (DIHAHCYBAHHIO YTOPILMHH.

3. B bprocceni 1BOMOBHICTB 3’sIBiIsIEThCs y cHiBBiqHOMIEHHI 50%-50% B ycix ramy3six
BUKOpUCTaHHS MOBM. Hannucu Ha OymiBiiSX, Ha3BHM BYIHUIb, Ha3BU MUINPUEMCTB Ta

3aknaaiB 1ra. B 99% BumankiB HanrcaHo Ha 000X ODIIIAHUX MOBax KpaiHu.

[linbuBaroun MiACYMKA MOXEMO CKa3aTHh IO HE3BaKaUM Ha Te MmO B MykadyeBi
Yyropchbka MOBa BUKOPHCTOBYETHCS JOBOJII PITKO, BOHA BCE IIe TPA€ BAXKIMBY POJIb B KHUTTI
MiCTa Ta Ma€ JESKy I[IHHICTh Ta MPECTHX B O4YaX YrOPChKOTo HaceleHHs Micta. Jlami
MOKEMO CKa3zaTH M0 MO “BUAMMOCTI’, Ta MO BUKOPUCTAaHHIO YrOPChKOi MOBH B
MOBCSIKICHHOMY XKUTTI MyKadeBO BITHOCHUTHCS IO YETBEPTOI IPYIH JI0 SKOT BITHOCATHCS
MICTa B SIKMX HAIlMCH YTOPCHKOIO MOBOIO 3’ SBIISIIOThCS TUIBKM Ha OYIIBIISAX Ta 3aKiajax sKi
MalOTh BITHOIIICHHS 10 YTOPIMHH 4d Oynu mpodiHAaHCOBaH1 YTOPIMHOIO.

Takok B MykadeBi MOXHa MMOMITUTH IO TaM J€ 1€ MOXJIHBO Yropchbka TpoMaja
BUKOPHCTOBYE BCi MOXKJIIMBOCTI Tiepea0adeHi 3aKOHOM PO MOBH, CXOe sIK y bprocceni,
TUIBKM TaM II€ MO’KHA IMOMITUTH B OUTBIIOMY CIIBBITHOIICHHI JBOMOBHHUX HAJIHUCIB,

3BaXXal041 Ha IIPaBOBC CTAHOBHIIC Ta HA CHjBBi,Z[HOHIeHHH HaHiOHaJILHOCTeﬁ.



