3ATBEP]I’KEHO

Buenoto panoro 3VI

TIporokon Ne ,,3” Bin ,,27” kBitHs 2021 p.
O-KJIM-2

3akapnarcbkuil yropcbkuii iHcTutyT iMm. @epenna Paxkoui 11

Kadenapa icropii Ta cycmijibHUX IUCHUILIIH

Peecrpariiinuii No

Ksanidikauiiina podora

JISJIBHICTD HAPTII "CTPIJIOXPECT" B KOMITATAX YHT,
BEPEI' I YI'OYA MIK 1938 TA 1944 POKAMMU

Mapycuu Epik CepriitoBuu
Crynenr ll-ro xypey
Ocsitas mporpama «Ictopista apxeonoris»

CryniHb BUIIOT OCBITH: MaricTp

Tema 3arBepmxena Buenoro pagoro 3VI

ITpotokon Ne 7 /27 xostHs 2020 poky

Hayxosuii kepiBauk: Caxad LI

HoxkTop ¢pinmocodii y ramaysi icropii, 1oueHt

3aBiqyBau kadenporo: Yorapi 10.10.

KaH/. iCT. HAYK, JOLEHT

PoGota 3axuieHa Ha OILIHKY , & » 2022 poky

[Tpotokom Ne /201_




3akapnarcbkuii yropebkuii iHcTuTyT iM. @epenna Paxoni 11

Kadgenpa icropii Ta cycniIbHUX JMCHUILTIH

KBaunidikauiiina pooora

JISJIBHICTD HAPTII "CTPLUIOXPECT" B KOMITATAX YHT,
BEPEI' I YI'OYA MIK 1938 TA 1944 POKAMUA

CryniHb BUIIOT OCBITH: MaricTp

Buxkonas: cryaest ll-rokypcy
Mapycnu Epik CepriitoBn4

OcsiTHs nporpama: IcTopist Ta apxeosnoris

Haykoswuii kepiBHuk: Cakaun LI

JoxkTop pinsocodii y ramaysi icropii, AoueHT

Peniensenrt:

beperose
2022



I1. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék

A NYILASKERESZTES PART TEVEKENYSEGE UNG, BEREG ES
UGOCSA VARMEGYEKBEN 1938 ES 1944 KOZOTT
Szakdolgozat

Képzési szint: mesterképzés

Készitette: Maruszics Erik
Il. évfolyamos hallgato

Képzési program: Torténelem és régészet

Témavezetd: Dr. Szakal Imre, PhD
docens

Recenzens:

Beregszasz — 2022



T i 107 1 SR ER R SRPRRN 6
Po3aL1 | YIbTPAIIPABI Pyxu B €8roni Mk IBOMA CBITOBIMU BIMHAMM...................... .. 9
1.1. Hacaigkm Ilepiioi CBITOBOT BIMHM...........c.ccooviiiiiiiiiiiciic e 9
1.2. IlosiBa yJabTpanpaBux pyxiB B €Bporni Ta YropcbKOMY KOPOJIBCTBI..............e..... 11

1.3. ®ammcrebki pyxu B UYexociaoBanbkiii Pecny6uini ta 3akapnarri. Ilapris

HANliOHAJIbHO-(pamucTChbKOI rpoMaan Ta PycuHchbKa HallioHaJIbHA AaBTOHOMHA NAaPTid ..... 15
Po311 I1: TEPUTOPIAJIBHI PEBI3IE TA IX HACIIIKH . ...c...ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
2.1. AxmiHicTpaTUBHUIA MOIiJ i HACeJIEeHHSI MOBEePHEHUX PalOHIB micjs peBisiii....... 18
2.2. IoyiTH4Hi HACTIAKY NMeporo BileHCBKOro apOiTPaKYy .........coccvvvviveiiiiciees 22

2.3. ITossira Haniona/ibHO-cOWiaJJicCTHYHOI YTOPCHKOI NAapTii — YrOpcbKOro pyxy Ta

aprii «CTpijioXpecT» Ha MOBEPHEHUX TEPHTOPIAX ...ccvvirmreeieiirienieieriesieesreeseesnee e sreesnens 24

Posaun III: ITAPTIA «CTPLIOXPECT» Y KOMITATAX YHI, BEPEI TA YrouA Mix 1938 I

L1OAA POKAMII ......cooiiiiiiii bbb bbb 29
3.1. MMaprisa «CrpisoxpecT» B koMiTaTtax Beper i Yroua ..............cccccovviiiiiiiinn, 29
3.2. CouiasbHa 6a3a Ta JiVIBHICTD MAPTIl KCTPIIOXPECTY ..o.vvvvveiiiiiiieice e 32
3.3. B3aemoBinnocunu naprii « CTpiiioxpecT » Ta MiCHEBOT BJIAIM .........cccvvrvvevinnnnnn. 41
3.4. HiMenbKa OKYMAIIS TA T HACTIKH .......ooiitiiiiiiaiieiieesiee e siee et niee e 52
BHCHOBOK........ooiiiiiiitiii b bbb 57
PEBIOME ..ot s 59
(03107 00(0) 927701 80):47% (08 VN 17 0. @01V 1N 01 | O] LR PP 60

B (031 1N N 0] LT POPPPRP 66



TARTALOM

=3 DAY 0 it 1 5 6

|. FEJEZET: A SZELSOJOBBOLDALI MOZGALMAK EUROPABAN A KET VILAGHABORU

1.1. Az els6 vilaghaboru kdvetkezmeényei ................ccccoooiiiiiiiiiiii e 9

1.2. A szélséjobboldali mozgalmak megjelenése Europaban és a Magyar

KArALYSAZDAN .......ooiiiiiii e 11

1.3. Fasiszta mozgalmak a Csehszlovak Koztarsasagban és Karpataljan. A Nemzeti

Fasiszta Kozosség Partja és Ruszin Nemzeti Autonomista Part.....................c.ccooooin, 15
Il. FEJEZET: A TERULETI REVIZIOK ES KOVETKEZMENYEIK ........coovvoivvveeicisesisseessessssssenns 18
2.1. A reviziok és a visszatért teriiletek kozigazgatasi beosztasa, népessége ............... 18
2.2. Az elso bécsi dontés politikai kovetkezmeényei ................ccooviviiiin, 22

2.3. A Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom és a

Nyilaskeresztes Part megjelenése a visszatért teriileteken ..................cccccocoiiiiiiiiiinninnn, 24

I11. FEJEZET: A NYILASKERESZTES PART UNG, BEREG Es UGocsA VARMEGYEKBEN 1938

ES 1944 KOZOTT.ccvooevieeseeeieeess st 29
3.1. A Nyilaskeresztes Partszakadas Bereg és Ugocsa varmegyékben.......................... 29
3.2. A Nyilaskeresztes Part tarsadalmi bazisa és tevékenysége ..................cccocoeriinnnnne 32
3.3. A Nyilaskeresztes Part és a helyi hatosagok viszonya .................cccocoiiiiinninne 41
3.4. A német megszallas és kovetkezményei ..................ccooeiiiiiiiiii 52
OSSZEFOGLALAS........coitititieiseiseistste s st sse sttt 57
UKRAN NYELVU OSSZEFOGLALAS (PEBEOME) .....cc.uoiuiiiiaiiitiesieaiesieesieeseesseesseeeesseessesseessesssesnnens 59
FELHASZNALT IRODALOMIEGYZEK .....ccuiitiitiiitiaiiitie ittt ettt sttt sneene s 60

(A1 00 31 09 50 3¢ 31 04 N 01 TR 66



BEVEZETES

Az elmult években szamos munka sziletett, amelyek Karpatalja 1938 és 1944 kozotti
torténetének egy ismeretlen fejezetét dolgoztak fel. Mindazonaltal akadnak még olyan témak,
amelyek az eddigieck soran kevesebb hangsulyt kaptak. Ilyen tobbek kozott Karpatalja
politikatdrténete a reviziot kovetden. Az elsd bécsi dontés nem csupdn teriileti reviziot jelentett, de a
re-integracid6 soran a csehszlovak politikai kereteket felvaltotta a magyar. A politikai revizid
kovetkeztében pedig 1) mozgalmak és politikai partok jelentek meg a visszatért orszagrészekben. A
bécsi dontést kdvetden megjelend sz€lséjobboldali partok 0 jelenségként hatottak a helyi magyarsag
korében, ugyanis a csehszlovak iddszakban nem miikodott Kérpataljan olyan szélsdjobboldali
mozgalom, amelynek célcsoportja a magyar kisebbség lett volna. Karpatalja esetében viszonylag
sz€leskortl levéltari forras all rendelkezésiinkre, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy lokalis
szintéren vizsgaljuk meg a szélsdjobboldali partok megjelenését és tevékenységét. Jelen kutatas
keretein belil a Nyilaskeresztes Part 1938 ¢és 1944 kozotti Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben

Kifejtett tevékenységét vizsgaltuk meg a rendelkezésiinkre allo forrasok segitségével.

A dolgozat targya a Nyilaskeresztes Part tevékenysége Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben
az 1938 és 1944 kozotti idOszakban. A munka aktualitisa abban rejlik, hogy korabban Kéarpatalja
vonatkozdsdban a sz€ls6jobboldali mozgalmak, igy a Nyilaskeresztes Part tevékenységét sem
kutattak még. A munka alapveté célja, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasok segitségével minél
részletesebben feltdrja a Nyilaskeresztes Part 1938 ¢s 1944 kozotti torténetét Ung, Bereg és Ugocsa
varmegyékben, ezzel hozzijarulva, hogy jobban megismerjik Karpatalja 1938 ¢és 1944 kozotti
politikato rténetét.

A munka szerkezetileg harom fejezetre oszlik. Az els6 fejezetben szélesebb kontextusban
tekintettik at, hogy az els¢ vilaghaborut kovetden milyen korilmények és tényezOk hatasara
radikalizalédhatott FEuropa tarsadalma. Majd a két vilaghdboru kozotti idészakban megjelend
sz€ls6jobboldali mozgalmakat, illetve autoriter ¢és totalitarius  rendszereket jartuk korbe.
Részletesebben foglalkoztunk a Magyar Kiralysag allami berendezkedésével, valamint az 1920-as és
1930-as években megjelend fasiszta ¢és nemzetiszocialista partokkal Végezetil pedig azokat a
szélsdjobboldali partokat mutatjuk be, amelyek a Csehszlovak Koztarsasagban ¢és Karpataljan
mikodtek. A masodik fejezetben a teriileti reviziokkal, azoknak koriilményeivel,  és
kovetkezményeikkel foglalkoztunk. Roviden ismertetjik Ung, Bereg és Ugocsa varmegyék
kozigazgatasi beosztasat, illetve a megyék nemzetiségi viszonyait, illetve attekintjik, hogy a magyar
hatalom visszatérése milyen valtozasokat hozott a helyi politikai szintéren. A fejezet végén mar
konkrétan azokat az eseményeket és folyamatokat mutatjuk be, amelyeknek keretein beliil a Nemzeti
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Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom, majd annak utdd partja, a Nyilaskeresztes Part
megjelenik Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben. A harmadik fejezet mar teljes egészében az 6nalld
kutatdsainkat tartalmazza. El6szor is a korabeli sajtora tamaszkodva vizsgaltuk a Bereg és Ugocsa
megyékben végbemend nyilaskeresztes partszakadas korilményeit és annak kovetkezményeit, majd
a Nyilaskeresztes Part tevékenységét, illetve tarsadalmi bazisat Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben.
Utébbinal tobb kérdéskort is érintettiink. Eldszor is, hogy a part milyen kérdésekkel igyekezett
mozgositani, illetve hogyan probaltak meg szervezkedni a helyiek korében. A fejezetben ismeretjiik
a problémakat, €s azokat a korlatokat, amelyek meggatoltak, hogy teljes egészében felmérjiik a part
tarsadalmi bazisat. Részletesen foglalkoztunk a part és a helyi hatéosagok kozotti konfliktusok
bemutatasaval. Végezetill pedig a német megszallast kdvetd eseményekbe nydjtunk betekintést.

A kutatds soran hasznalt modszerek kozé tartozik a relevans szakirodalom, tanulmanyok,
szakcikkek felhasznalasa, illetve a primer, szekunder és tercier forrasok feltarasa és feldolgozasa. A
szakirodalmi kutatds soran tobb munkat is felhasznaltunk, de a teliesség igénye nélkill néhanyat
érdemes kiemeli. Ide tartozik tobbek kozott Paksa Rudolf nunkail, amelyek részletesen
foglalkoznak a Magyar Kiralysagban megjelend szlsGjobboldali  mozgalmakkal, igy a
Nyilaskeresztes Parttal, és annak vezetdjével, Szalasi Ferenccel? A témaval kapcsolatban szamos
monografia 4l rendelkezésiinkre. Gyurgydk Janos munkajaboP a magyarorszagi fajvédo
mozgalmakat, ideologus vezetdket, képviseldket ismerhetjiik meg. Paksy Zoltan* a nemzetiszocialista
mozgalmak dunantili tevékenységébe nyujt részletesebb betekintést. Karsai Laszlo altal Szalasi
Ferenc politikai életutjat tekinthetjik at.°> Az emlitett munkak fontos tampontot nydjtottak a dolgozat
elkészitéshez, mivel nemcsak a sz&ls6éjobboldali mozgalmak magyarorszagi torténetét ismerhetjiik
meg altaluk, de elméleti és modszertani keretet IS nyujtanak egyben. A szakirodalmi kutatds soran
fontos megemliteniink azokat a monografiakat, amelyek a visszatért régiok torténetét dolgozzak fel.
Fedinec Csilla®, Brenzovics Laszlo?, Simon Attila®8 munkaiban az 1938 és 1939-ben visszatért
Felvidék ¢és Karpatalja torténetét ismerhetjiik meg jobban. A Kérpataljaval kapcsolatos munkakban
elsésorban olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a kozigazgatds, gazdasag, az autonomia kérdése,

vagy a politikai €let.

1 PAKSA Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak.Kiad6: Osiris Kiado, Budapest,2013. (a tovabbiakban: PAKSA, 2013)

2 PAKSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Jaffa Kiad6, Budapest,2013. (a tovabbiakban: Paksa, 2013)

3 GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Osiris Kiadé, Budapest, 2012. (a tovabbiakban: GYURGYAK, 2012)

4 PAKSY Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Gondolat Kiad6i Kor, Budapest,2013. (a tovabbiakban:
PAKSY, 2013)

5 KARSAI LasZI6: Szdlasi Ferenc — Politikai életrajz. Balassi Kiado, Budapest, 2016. (a tovabbiakban: KARSAI, 2016)

6 FEDINEC Csilla: 4 Magyar Szent Korondhoz visszatért Kdrpdtalja 1938-1944. Jaffa Kiadd, Budapest, 2015.
(tovabbiakban: FEDINEC, 2015)

" BRENZOVICS Laszl6: Nemzetiségi politika, visszacsatolt Kdarpdtaljan . Kiadja a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
2010. (a tovabbiakban: BRENZOVICS,2010)

8 SIMON Attila: Magyar iddk a felvidéken 1938-1945. Jaffa Kiad6, Budapest, 2014.



A levéltari kutatdst a Karpataljai Teriileti Allami Levéltir beregszaszi fiokjaban végeztiik,
ahol tobb fondot is megvizsgaltunk. A levéltarban végzett kutatds eredményei adjak dolgozatunk
gerincét. A kutatds soran tobb kozigazgatasi hivatal vagy szerv anyagat attekintettiik, mivel a
Nyilaskeresztes Part anyagai nincsenek konkrétan rendszerezve egy irategységbe. A f0- és alispani,
illetve a foszolgabir6i anyagokat, de tobb korjegyzOség éstelepiilés iratait is felhasznaltuk. A Magyar
Orszagos Levéltarban taldlhatd Miniszterelndokség, Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly anyagat is
igénybe vettilk, amelyet témavezetdém, Szakal Imre bocséatott rendelkezésmre, €s amit ezittal is
koszonok. A sajtoforrdsok vizsgalatdnal nagy hangsulyt fektettink a helyi organumok attekintésére.
A Karpati Magyar Hirlap, vagy a Karpati Hirad6 cikkei nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban
megismerjik a német megszallast kovetd politikai valtozasokat a lokalis szintereken. Az orszagos
lapok, mint példaul a Magyarsag jelentésége abban rejlik, hogy gyakran beszamolnak az ungi, beregi,
vagy ugocsai nyilaskeresztes alapszervezetk tevékenységérdl, de forumként is funkcionaltak, ahol az

altaluk vélt problémakat megosztottdk a nyilvadnossaggal

A kutatas problematikdjat leginkabb azjelentette, hogy hidnyoznak a relevans alapkutatasok,
esettanulmanyok. Szakirodalmi szinten pedig csak emlités szintjén foglalkoztak a Nyilaskeresztes
Part karpataljai tevékenységével. A masik végleten pedig a levéltari forrdsok hidnyossdga, vagy
toredezettségé  allt. Bizonyos kérdéskorok vizsgalatdra megfeleldé mennyiségli  forras  all
rendelkezésiinkre, de a forrdsoknak egy bizonyos szegmense teljesen hidnyos. Gondolok itt a part
szem@lyes rrataira, mint jegyzOkonyvek, taglista stb. A kozigazgatasi szervek anyagai sem teljesek,
nem érhet el Bereg megye alispanjanak, vagy a munkacsi jaras fszolgabirdjanak anyagai, de ott
vannak még azok a fondok, amelyek erdsen hianyosak. A sajtéforrasokat tekintve is hasonldo a
helyzet, a Kéarpataljai Teriileti Allami Levéltarban talilhaté organumok lapszamai ersen hianyosak.
A forrasok hidnyossdga ¢és tOredezettsége bizonyos értelemben behatdrolta a kutatdst, ¢€s
meghataroztadk azt is, hogy a munka Ung, Bereg ¢és Ugocsa varmegyékre koncentrdl, ugyanis
Maramaros megye kozigazgatasi iratainak egy jelentds része nem elérhetd. A 0- és alispani, illetve

a jarasok f0szolgabirdinak az anyaga sem all a kutatok rendelkezésre.



. FEJEZET

SZELSOJOBBOLDALIMOZGALMAK EUROPABAN A KET
VILAGHABORU KOZOTT

1.1. Az elsé vilighabori kovetkezményei

Az els6 vilaghabort sosem latott pusztuldst hozott az emberiségre, nem hidba nevezi George
F. Kennan a 20. szazad ,0skatasztrofajanak”. A habor(i hatalmas aldozatokat kovetelt: 19,7 millio
halottat és 21,2 millid sebesiiltet s rokkantat. Az emberveszteségeken til gazdasagi, politikai €s
kulturdlis Osszeomlast is eredményezett.® A veszteségek ¢és a vesztesekre mért megaldzo
parizskornyéki békék megalapoztdk a revansizmust, és magit a masodik vildghaborut. Az elsé
vilaghaboru traumak sorozatdit mérte a tarsadalom valamennyi szegmensére, nemcsak civilizacids
értelemben, de az emberek életében is torésvonal volt. Apak, akik sosem tértek vissza csaladjukhoz,
fink, akiket hidba vartak vissza. Ott volt a tobb milli6 rokkant és sebesiilt, akik bar élve tértek vissza,
de teljeskorti életet mar sohasem ¢élhettek. A frontdl hazatértek magukkal hoztdk az erdszakot is.
Hatos P4l munkajabanl® szemléletesen mutatja be az 1918 8szén hazatéré férfiak biincselekményeit.
., Egy elkeseredett hazatéro katona a kutba dobta feleségét, mert az ésszeallt a gazdasagban dolgozo
orosz hadifogollyal”. Az eset nem volt egyediildlld, ahogyan az sem, hogy a szomszéd példdjan
,,0kulva” a hazatéré férj az artatlan feleségével kezdett erészakoskodni. Egy rokkant vagy vak férj
latvanyat az asszonyok sem fogadtak jol sok esetben. Tiszazug telepiilésen az asszonyok tobb tucat
ferfit segitettek a masvilagra a légydld papirol ledztatott arzénméreggel.t! A tiszazugi méregkeverd
asszonyok torténetét Moricz Zsigmond is megdrokitette frasaban, de szamos szakmunka is
foglalkozott a kérdéssel, legutobb a Matay Monika szerkesztésében megjelent Méregkeverdk cimii
munkaban jartdk korbe a torténéseket.!? A gazdasagi Osszeomlas, inflicid, éhinség, szénhidny tovabb
novelte a tarsadalmi fesziiltségeket. Az erGszak tobb szintéren is megjelent, ami a forradalmakban és
ellenforradalmakban csucsosodtak ki A politikai gyilkossagok, pogromok, erdszak, paramilitaris
jobb- és baloldali alakulatok Osszecsapasai, amit vOros- és fehérterrorként definidlunk, s amely szinte

valamennyi  orszagban végbement, killondsen mély nyomokat hagyva Oroszorszaghan,

9 NEMETH Istvan: Az elsé vildghdbori - a 20. szdzad &skatasztréfaja. Rubicon online.  Elérhetd:
https://rubicon.hu/cikkek/az-elso-vilaghaboru-a-20-szazad-oskatasztrofaja (2022.03.04)

10 HATOS PAl: Az eldtkozott koztdrsasdg: az 1918-as Osszeomlds és az 8szirdzsds forradalom térténete. Jaffa, Budapest,
2020.

11 U.0. 40-41.

12 MATAY Monika (szerk.). Méregkeverdk.Korall, Budapest, 2017.
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Magyarorszagon, Németorszagban, Finnorszagban ésigy tovabb.!® Szimos totalis ideologia, mint a
bolsevizmus, fasizmus, vagy a nemzetiszocializmus taplalkozott a vilighabort altal eldidézett
sérelmekbol. A fiatalok ésiddsebb generaciok kozott szakadék tamadt. Gertrude Stein amerikai rond
egy Ernest Hemingwayjel folytatott besz€lgetés soran hasznalta az ,,elveszett generdcio” kifejezést,
amivel fotarsait illette. Az , elveszett nemzedék” tagabb értelemben viszont magaba foglalta
mindazokat, akik megjartdk a nagy haborat, s ott maradandd testi vagy lelki sériilést szenvedtek,
illetve azt a felnovekvd nemzedéket, amely gyerekként élte at azt.!* Hilary Earl tanulminyaban a
hirhedtebb torténelmi szereplokrél, mint Adolf Hitler vagy Heinrich Himmler, leveszi a fokuszt, és
olyan szirke eminencidsokat Aallit kozéppontba, akik valamennyien wvégrehajtoi voltak a végséd
megoldasnak. A személyek vizsgalatanal végigtekintette valamennyi személy életitjat a kollektiv
¢letrajz mddszerével. Ehhez az 1946 és 1949 kozott Niirnbergben targyalt haborls bilindsok
peranyagat tekintette at. Az elit€ltek csoportjaban mind 1900 és 1910 kozott sziiletett férfiak voltak,
¢s valamennyiiiket érintette az els6 vilaghaboru. Otto Ohlendorf SS-tabornok az Einsatzgruppen
D iranyitojanak életitjan keresztil mutatja be a torténéseket, akit az Ggynevezett Einsatzgruppen-
pert kovetden 1951-ben kivégeztek. Ohlendorf apja meggy6z6déses NSDAP tag volt, aki maga is
megjarta a habortt, s hatassal lehetett fia vilaglatasra is. Ohlendorf tizennyolc évesen csatlakozott a
parthoz, nem sokkal késébb az SA-hoz, majd az SS-hez. Ez a tendencia pedig jellemz6 volt azokra,
akik 1900 és 1910 kozott sziilettek. A haboru elvesztése, a forradalmak hatast gyakoroltak egy akkor
felnovekvo generaciora, akarcsak az er6sddé nacionalizmus, ami a felkatonai ¢és szEélsdséges
mozgalmak iranyaba 16kték a fiatalabb nemzedéket. Ohlendorf jo korilmények kozott nott fel, de
voltak olyanok, akiket éhség, nélkiilozés, szorongas és a szilok elvesztése is stjtott. Ott volt azok
nemzedéke is, akik megjartak a frontot, és ugy tették le a fegyvert, hogy meg voltak gy6zodve
Németorszag gy6zelmér6l. Nem vesztették el a haborat, csupan elarultdk az orszagot, ,,hdtba
szurtdk”, amiért baloldali csoportosulasok a feleldsek.1® A vilighaboru utolsd szakaszaban, és az azt
kovetd években a tarsadalom jelentés mértékben radikalizalodott, ndvekedett a mozgalmak szerepe,
amelyek sok esetben szélsdséges allaspontokat képviseltek, illetve totalitarius torekvéseik voltak.
Ezeknek a mozgalmaknak a megelenése ¢és er0sodése visszavezethetd a habori okozta
kovetkezményekre: politikai valsagok, magas inflicio, munkanélkiiliség, a polgarsag gyengesége Stb.

A jobboldali mozgalmakra egyértelmiien hatassal volt a , vérds veszély”, azaz a bolsevizmussal

13 BODOK Gergely: Politikai erdszak az elsé vilaghdbori utan: forradalmak és ellenforradalmak Magyarorszdgon és
Kézép-Eurépaban, In: Szerk.: Tomka Béla Az elsé vilaghdbori kovetkezményei Magyarorszagon. Budapest: Osiris
Kiado, 2015. pp. 85-109.
14 BOLLOBAS Eniké: Az amerikaiirodalomtérténete. Osiris Kiado, Budapest,2005. 387-390.
15 EARL, Hilary: “Criminal Biographies and Biographies of Criminals: Understanding the History of War Crimes Trials
and Perpetrator ‘Route to Crime’ using Biographical Method” in Simone Lissig and Volker Berghahn (eds.), Biography
between Structure and Agency: Approaches to German History (New York: Berghahn Books and OxfordUniversity
Press, forthcoming 2007. 1-27.
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szembeni feélelem. A tarsdalom militarizalodott, a férfiak nagy része megjarta a frontot, S a
katonasagnal tapasztalt rend és fegyelem, és nem utols6 sorban a hatalomérzet, az egyenruha és
fegyverviselés altal nyljtott presztizs, a késObbiekben is népszertivé tettek a felkatonai szervezeteket.
Az anyagi veszteségek a tarsadalom minden rétegét érintették, az életszinvonal sok esetben nem érte
el a habort eldtti szinvonalat. Ez is hozzijarult a radikalizalodas taptalajat noveld elégedetlenség
novekedéséhez, amelyet a gydztesek ¢és a vesztesek kozotti viszony, a megalazd békeszerzodések
tovabb éleztek. A teriileti veszteséget elszenvedd, valamint a be nem teljesiilt kiilpolitikai ambiciokat
dédelgeté orszagokban értek el elsdsorban nagyobb sikereket a fasiszta és nemzetiszocialista

mozgalmak.16

1.2. A szélsdjobboldali mozgalmak megjelenése Europaban és a Magyar Kiralysagban

A két vilaghabori kozotti sz€Isdjobboldali mozgalmak, irdnyzatok alkalmatlannak tartottak
a parlamentaris demokraciat arra, hogy az megoldja a kor problémait, ezért a demokratikus
mtézmények elnyomasara, megdontésére iranyitottdk tevékenységiiket. Bar vannak kiilonbségek az
ideologiai megkozelitésben, illetve ennek a gyakorlatban valo atiiltetésében, de azért béven akadnak
parhuzamok, hasonlosdgok valamennyi szélsdjobboldali irdnyzatndl. Ilyen az antiliberalizmus,
kirekeszté nacionalizmus, tomegpartok, paramilitaris csoportok Iétrehozasa, illetve a vezérelv
létrejotte, s atarsadalom minden szegmensének ellenérzése stb. A kétvilaghaboru kozotti idészakban
egy szélsdjobboldali part vagy mozgalom, forradalom altal, puccsal, vagy akar legalis valasztassal is
hatalomra kertilhetett, mint a Nemzetiszocialista Német Munkaspart, s ezt kihasznalva épitette ki sajat
autoriter vagy totalitirius!’ rendszerét. Francisco Franco Spanyolorszagban, Anténio de Oliveira
Salazar Portugaliaban, loannis Metaxas Gorogorszagban hoztak létre fasiszta jellegii tekintélyuralmai
rendszeriiket. A Baltikum terilletén Lettorszigban és Esztorszagban szintén tekintélyuralmi
rendszerek jottek ktre az 1930-as években, mig a Balkdnon az tgynevezett kirdlydiktaturakat
vezettek be, Karoly (Romania kiralya) 1938-ban a személyes hatalmat garantalo alkotmanyt vezetett
be.l® Roméanidban még ezt joval megeldzve alakult meg a Mihaly Arkangyal Légio, amelyet 1927.
jinius 24-én alapitott meg Corneliu Zelea Codreanu. AMihdly Arkangyal Légié berkein belill alakult

meg a hirhedt, er6sen szélséjobboldali bedllitottsagn Vasgarda, mint a mozgalom paramilitaris

16 TOMKA Béla: Eurdpa tarsadalomtérténete a 20. szdzadban . Osiris kiado, Budapest,2020. 372-375.

17 Az autoriter rendszerek abban kiildnbdznek a totalitarius berendezkedésektdl, hogy leginkabb a kdzéleti és politikai
szintéreken kontrollaljak a hatalmat. Ezzel szemben egy totalitarius rezsim a tarsadalom teljes egészEét az ellendrzése ala
vonja. A politikai, tarsadalmi, kulturalis, szellemi élet teljeskorii iranyitdsa, a hatalom egy szik elit kezében van, amelyek
a felsorolt szintereken az erGszakszervezetek révén totalis befolyast gyakorolnak a tarsadalom felett.
Forras:https://hu.differencevs.com/6856301-difference-between-totalitarianis m-and-authoritarianism (2021.11.15)

18 INCZE Miklés - KOZARI Moénika: Fasiszta, fasiszta jellegii és diktatérikus rendszerek és mozgalmak az eurdpai
orszagokban a kétvilaghdaboru kézdtt. Vilagtorténet, 10. évf. tél / 1988. 3-7.
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szervezete.l® Jugoszldvidban a kirdlyi diktatira bevezetésére adott valaszként jott létre az Usztasa
Horvat Forradalmi Szervezet. Vezetdje, Ante Pavelic olaszorszagi emigracioja alatt szervezte meg a
mozgalmat. Az usztasak célja egy fliggetlen Horvatorszag létrehozisa volt, akar fegyveres tton is.?0
Alakulasukat kovetden tobb terrorcselekményt kovettek el, az egyik ilyen volt az ugynevezett Lika
felkelés Dalmaciaban. Az usztasdk katonai tdmaszpontokat létesitettek Magyarorszag teriiletén is, a
leghiresebb a jankapusztai kiképzotabor, ahol a jugoszlav uralkod6, Sandor kirdly elleni merényletet
is el6készitették.?? Jugoszldvia felbomlasat kovetden ragadtdk magukhoz a hatalmat, de a
fliggetlenedés mellett kegyetlen diktatirat vezettek be.?? Engeloert Dollfuss Ausztridban 1933-34-
ben eloszor a parlamentet iktatta ki, majd az 0j korporativ alkotminynak ko&szonhetden szinte
diktatorikus uralmat alakitott ki?® Az olasz fasizmus és a német nacizmus hatalomra keriilése egyfajta
mintat, precedenst teremtett tobb mas orszagnak, illetve a szls6jobboldali mozgalomnak, mint
ahogyan azt az imént felsorolt esetek is szemléltetik. Eurdpa szamos orszigaban jelentek meg a
sz€ls6jobboldali partok és mozgalmak, Nagy Britannidban az Oswald Mosley vezette Fasisztak Brit
Unidja, vagy Spanyolorszagban Jose Antonio Primo de Rivera és Falange pértja.>* Franciaorszigban
szintén szamtalan part és csoport bontott zaszlot a taglalt iddszakban, ilyen volt a Hazafias Ifjisag,
Tiizkeresztesek, Francia Szolidaritds, Francia Népi Part sth.2> Norvégidban, a masodik vildghabort
kovetéen a kollaboralas jelképévé valo Vidkun Quisling alapitotta meg sajat partjat, a Nemzeti

Tomoriilést.26

A Magyar Kirdlysag politikai rendszere, illetve kormanyzati formédja, Romsics Ignac
vélekedése szerint autoriter elemeket is kolecsonzd polgari parlamentarizmus volt. Tobbpartrendszer,
parlament, parlamentnek felelés kormany, fliggetlen birdsag - ezek mind meglévd mtézmények
voltak a Horthy-korszakban. Az autoriter elemeket tekintve egyrészt ott van az a tényezd, hogy a
tarsadalom egy jelent0s rész&t kizartdk a politikai hatalomért folyd versenybdl, mig a résztvevok
egyenldtlen feltételekkel kiizdottek meg. Ide tartozik a nyilt szavazas intézménye és a végrehajto
hatalom erds befolydsa, valamint a sajtoszabadsdg korlitozasa. A sz€lséjobboldali totalitarius
rendszerek jellemzOit, mint a parlamentarizmus felszdmolasa, tobbpartrendszer betiltdsa, illetve
kulturalis és tarsadalmi totdlis ellendrzés, ezeket kétségteleniil nékiilozte. Magyarorszag

allamformaja a korszakban, mint ismeretes, Kirdlysag volt, ,, kirdly nélkiili kiralysag”. Ez annak

19 MIsKOLCZY Ambrus: 4 Vasgdrda sziiletése. Szazadok 148. évf. 4. sz. (2014.). 873.
20 HORNYAK Arpad: Az usztasa mozgalom. Historia, 2011 / 5-6. szam. 75.
2ZL\ONYO Jozsef: Gombés Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Kronosz Kiado,
2018, Budapest. 305-308.
22 SOKCSEVITS Dénes: Egy térténelmi zsakutca. Historia, 2011 / 9-10. szam. 23.
23 NEMETH Istvan: 20. szdzadi egyetemes torténet I. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 76-78.
24 U.0. 124.
25 BOROS Zsuzsanna: A fiancia szélséjobb a kétvilaghdbori kozott. Rubicon 20. évf. 3. sz. / 2010. 55-60.
26 MISZLER Taméas: Quisling. Rubicon 20. évf. 3. sz /2010. 70.
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tudhatd be, hogy a legitimistdk, illetve a szabadkirdlyvalasztok nem tudtak konszenzusra jutni a
kérdésben, mig elobbi a Habsburg-dinasztia hatalmdnak visszadllitisa mellett foglalt allast, addig az
utobbi vélekedése szerint a Habsburgok elveszitették a tront, igy a magyar nemzet szabadon
valaszthat egy 0j uralkodot. A kormanyzosag intézménye mintegy kompromisszumos ideigle nes
megoldasként jott létre a felek kozott. 1920. marcius 1-jén valasztottak meg Horthy Miklost a Magyar
Kirdlysag kormanyzojava. Az 1920-as torvények szabalyoztdk a kormanyzo jogkorét, amely nem
kolesonzott sem diktatorikus, sem kiralyi hatalmat. A torvényjavaslatokat egyszeri alkalommal
visszakiildhette az orszaggyiilésnek. Ha a torvényt atdolgozas nélkiil ismételten visszakiildték a
kormanyzonak, ugy 15 napon belill koteles volt azt kihirdetni. Meghatdrozott kereteken beliil
elnapolhatta 30 napra a parlamenti {iléseket, valamint huzamosabb ideig fennalld dontésképtelensé g
esetén fel is oszlathatta azt, de ezt kovetden koteles volt 0 valasztasokat kiirni. Az 1930-as években
hozott torvények biztositottak szélesebb korli jogokat. Megszintették a jogot, hogy torvény- vagy
alkotmanysértés esetén felelésségre lehessen vonni a kormanyzot, huzamosabb ideig elnapolhatta a
parlamenti tléseket. A torvényjavaslatokat kétszer kiildhette vissza, valamint kihirdetésiiket 6
honapig is elhalaszthatta. Romsics vélekedése szerint a tovabbi jogkorok bdovitésével a
sz€ls6jobboldali eléretorést akartak gatolni, s a veszEllyel szemben egyfajta alkotmanyos egyensulyt
kerestek. A szls6jobboldal ugyanis az 1935-6s parlamenti valasztasokhoz képest 1939-ben kozel
megnégyszerezte mandatumainak a szamat.?’ Eurdpdban, mint ahogyan az lathatd, nem Horthy
Magyorszaga volt az egyetlen allamrendszer, amely tekintélyelvii elemeket kolcsonzott, sét akadtak
orszagok, ahol ezt béven tullépték. Ha figyelembe vesszik a kornyez orszagokat, mint a Balkant,
ahol kiralyi diktatirak jottek létre, vagy Jozef Pilsudski Lengyelorszagat, valamint Dollfuss Ausztriai
torekvéseit, lathatjuk, hogy a térségben boven kolcsondztek autoriter elemeket az allamigazgatasban,

¢és ebben Horthy Magyarorszaga kozel sem volt egyediilallo.

A magyarorszagi szelsOjobboldal tagoldsiban Paksa Rudolf csoportositisa segithet
eligazodni. Az elsé csoportba tartoznak az 1919-es forradalmi radikalisok, mint a fajvédék, ébredék
¢s a radikdlis keresztényszocialistdk. A masodik csoportba a magyar fasisztdk, S a magyar
horogkeresztesek tartoznak, amely tovabbi két csoportra oszthato: a nyilaskeresztesekre, valamint a
kaszaskeresztesekre, és ott vannak még a hungaristdk, magyar szocialistak, végezetiil pedig a
keresztény nemzetiszocialistak.?® A két csoport kozott pedig akadtak eltérések boven, amelyekre
Gyurgyak Janos munkajaban a Magyar Fajvedok-benki is tér. A fajvédok egy erdsen németellenes
allaspontot képviseltek, ezzel szemben a nemzetiszocialista mozgalmak éppen a német testvérpart

mintijara kezdtek el szervez6dni Magyarorszagon, s telies egészében atvették a programjukat,

27 RoMsICS Ignac: A Horthy-korszak. Helikon Kiadé, Budapest,2018. 396-398.
28 PAKSA, 2013. 18.
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oltozekiiket, de még a szimbolumukat is (horogkeresztet), bar a késdbbiekben valtozott, elsésorban
Szalasi Ferenc révén, aki a hungarizmussal mar sajat ideologiat is képviselt. A fajvédok
németellensége nem Kkizarolagosan a Habsburgok és a Harmadik Birodalom elutasitasara
korlatozodott, hanem konkrétan faji-etnikai érveket tamasztottak veliikk szemben. Az antisze mitizmus
tekintetében sem egységes a két ag gondolkkodasmodja. Mig a fajvédok a Tanacskoztarsasagot
kovetden a zsidok megbiintetését, valamint a gazdasagi és mindenre kiterjedd numerus clausus
bevezetését elfogadhatonak tartottdk a ,,magyarsag védelmének ” érdekében, de a kitelepitést ¢€s a
megsemmisitést mar nem. Nem jutottak el a nyilasok ¢és hungaristakhoz hasonldéan a vérengzésekig,

illetve a zsidosag kifosztasaig.2®

A Magyar Kirdlysdgban a fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak tobb hullimban, de mar
az 1920-as években megjelentek, és az 1930-as években, kiilondsen annak a masodik felében
folyamatosan valtak egyre népszeriibbé a tarsadalmon beliill. Benito Mussolini 1922-es hatalomra
keriilését kovetden Magyarorszagon is megjelentek az els fasiszta jellegli partok, mint a Magyar
Fascista Tabor és a Magyar Fascista Hungarista tabor. A magyar-olasz kapcsolatok elmélyiilése az
1927-ben alairt Orok baratsagi szerzodés formajaban oOltott testet, s hozzijarult egy masodik
partalapitdsi hulldim elinditdsahoz, tovabba ekkor alakult tobbek kozott a Magyar Fascista Munkasok
Partja, a Magyar Fascista Part.30 Az 1929-33-as nagy gazdasagi vildgvalsag, valamint a hitleri
Németorszag felemelkedését kovetden Ujabb szélsdjobboldali partok és mozgalmak alakultak
Europa-szerte. Az els6 jelentdsebb magyar nemzetiszocialista part Boszormény Zoltan Nemzeti
Szocialista Magyar Munkaspartja volt (Kaszaskeresztes Part). A mozgalom atvette a
Nemzetiszocialista Német Munkéspart programjat, felhasznalta jelképének a horogkeresztet, illetve
az SA mintajara egy rohamosztagot is szerveztek. Mesko Zoltan parlamenti képviseld, aki kezdetben
maga is tamogatta BoOszorményt, végill sajat partot alapitott 1932-ben, Nemzeti Szocialista
Foldmiives és Munkéaspart néven3! Magyarorszigon nem sokkal késébb tovabb béviilt a
nemzetiszocialista partok listdja. Meskohoz a késdbbiekben csatlakozott még grof Pallfy Fidél és grof
Festetics Sandor, utobbi 1934 jiniusaban kilépett, és létrehozta sajat partjat, a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot. Az 1930-as évek masodik felében pedig egy masodik nemzetiszocialista
partalapitdsi hullim zajlott a Magyar Kiralysagban, s ekkor kezdddott el Szalasi Ferenc politikai
palyafutdsa is, elsd partja a Nemzet Akaratianak a Partja, amelyet 1935. marcius 4-¢én alapitott. A
partot a hatosagok 1937. aprilis 15-én betiltottak, ezt kovetéen nem sokkal, Balogh Istvannal és
Széchenyi Lajossal megalapitottdk a Magyar Nemzeti Szocialista Partot.3> Nem sokkal kés6bb 1938.

29 GYURGYAK, 2012. 29-31.
30 paKsA, 2013. 53-54.
31 U.0. 60-65.
32 PAKSA, 2013. 33-35, 46.
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februar 21-én a kormany a Magyar Nemzeti Szocialista Péartot is felszaimolta, Szalasi és 72 tarsa pedig
rend6ri Orizetbe keriilt.3® Szilasi Ferencet talin az kiildnbozteti meg legjobban a magyar
sz€lséjobboldalon beliill, hogy megvolt a sajat ideoldgidja, a hungarizmus, ami vélekedése szerint a
nemzetiszocializmus magyar valtozata. A hungarizmusnak harom pillére épiilt a nacionalizmusra,
szocializmusra ¢€s a kereszténységre, ezeket az eszméket kivanta Otvozni. Szilasi egyenrangunak
viligrendben a németek 4ltal lakott teriileteket a német nemzetiszocializmus, a Mediterrdneumot az
olasz fasizmus, ahungarizmus pedig a Karpat-medencét, illetve a Balkant lett volna hivatott vezetni.34
A terilleti revizi6 kapcsan is sajatos elképzeléssel rendelkezett az ugynevezett Hungédria Egyesiilt
Foldek koncepciojaval. Elképzelésének Iényege, hogy a Karpat-medence egységét mindenképpen
helyre kell allitani, s ezt termeszétesen magyar vezetés alatt.®> A Karpat-medencét hat részfldre
osztotta volna fel, ilyen lett volna a magyarok altal lakott kozponti teriilet, a Magyartold, a Totfold
(Felvidék), Ruténfold (Karpatalja), Erdélyfold (Erdély), a burgenlandi nyugat-dunantuli teriiletek
képezték volna a Nyugat-Gyeptit, illetve a Horvat-Szlavonfold utolsoként.36 A nemzetiségi kérdést a
sajat nemzetiségi politkajaval, a Pax Hungaricdval akarta megoldani, amely altal egységes
nemzetiségi teriileteket akart létrehozni, ahol a népek magasfoku kulturdlis és teriileti autonomidt
¢lveztek volna. Szalasi, kilépve a Karpat-medencébdl, egy europai egységben gondolkodott a
konnacionalizmus jegyében, amely a nemzetiszocialista nemzetek koOzOsségét jelentette a
kontinensen. Elképzelései szerint Eurdopaban harom vezetd nemzetiszocialista nemzet jatszott volna

szerepet: a német, az olasz és a magyar.3’

1.3. Fasiszta mozgalmak a Csehszlovak Koztarsasagban és Karpataljan. A Nemzeti Fasiszta

Kozosség Partja és a Ruszin Nemzeti Autonomista Part

Az els6 vilaghaborut kovetéen a saint-germaini és trianoni békeszerzédések értelmében
Ung, Bereg, Ugocsa ¢és Madaramaros varmegye egy része az Ujonnan Itrejové Csehszlovak
Koztarsasag kotelékébe kertilt, ahol a torténelmi varmegyékbdl szervezték meg Podkarpatszka Ruszt,
azaz Karpataljat. Europa-szerte jelentek meg a szElsdjobboldali mozgalmak, ezért tartjuk fontosnak
attekinteni a csehszlovakiai ¢és karpataljai viszonyokat. A Csehszlovak Koztarsasagban is
megjelentek a szélsgjobboldali mozgalmak. Radola Gajda 1927-ben szervezte meg a Nemzeti

Fasiszta Ko6z0sség Partjat, bar a mozgalom nem volt tal népszeri és nem rendelkezett széleskori

33 PAKsSA, 2013. 119.
34 PAKSA, 2013. 120-122.
35 Stanley G. PAYNE: A History of Fascism, 1914-1945. Published June 27, 1996 by Routledge. 271.
36 PAKSY, 2013. 147.
37T PAKSA, 2013. 125.
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tarsadalmi bazissal, ezt tamasztja ald az 1929-es nemzetgyiilési valasztdsok eredménye is, amely
soran 70 ezer voksot szerzett, s ezt is Praga és kormyékén, mindezt ugy, hogy koaliciora Iptek a
Radikalis Parttal.3® A Felvidéken a Cseh Fasiszta Part és Arja mozgalom pozsonyi kdzponttal magyar
szekciot is mikodtetett, Janovszky Imre vezetésével, de ez sem volt til elterjedt a magyarsag korében,
s az eddigick soran feltart levéltari forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy Karpataljan nem
alakultak helyi csoportok.3® Erdemes néhany mondatban viszont kitérni az 1935. mércius 3-an alakult
Ruszin Nemzeti Autonomista Pértra, illetve annak eldkére, Fenczik Istvanra (1-4.sz. mellékletek).40
Fenczik Istvan érdekes €letutat jart be az 1946-0s kivégzéséig. Eredetileg gordg katolkus lelkész
volt, illetve tanarként dolgozott, emellett kivette a részét a helyi kozéletbdl is, amelynek
kovetkeztében 1934-ben kizarjak az egyhazi rendbdl. A ruszin politikai iranyzatok kozil a russzofil
allaspontot képviselte, a Duhnovics Tarsasag titkari poziciojat is 6 toltotte be. Fenczik 3 évig volt
képviseld a pragai parlamentbe, majd az autoném Brody-kormany tarca nélkiili minisztere. Fenczik
hive volt Mussolinak és a fasizmusnak. Az olasz rohamosztag, a Squadra mintajara megszerve zte
sajat feketeinges osztagat Ungvaron. A bécsi dontést kovetden meghivtak képviseldnek a magyar
parlamentbe, s az elsé felszolalasa az Orszaghazban igencsak emlékezetesre sikeriilt, ugyanis
karlenditéssel koszontdtte a képviseldtarsait.*? Politikdjanak egylkk kozponti eleme a széleskori
autonomia kivivasa volt a karpataljai ruszinsag szamdra, errdl tesz tanibizonysagot még a bécsi
dontés eldtt elmondott beszéde Munkacson a feketeinges karpatorosz fasisztak gylilésén:
. Munkdcstol Kamcsatkaig az oroszsag egységes s az itt élo oroszok nemzeti ujjdsziiletésiikben véget
vetik a csehesitésnek és az ukrajinizalasnak. A karpatoroszok nem térhetnek le nagy elédeik —
Duchnovics, Dobranszki utjarol. A karpatoroszok nehez idoket élnek at. Hitler szellemében
ragaszkodnak onrendelkezési jogukhoz és Popradtol a Tiszaig terjedo teriiletekbol senkinek se
engednek at egy tapodtat sem”.*? Karpatalja visszafoglaldsa soran a Magyar Kir. Honvédség és
Rongyos Garda 6nkéntesei mellett Fenczik feketeingesei is részt vettek a katonai akciokban,*? illetve
tobb szélséséges ésnyilas szimpatizans is.44 A fasiszta és nemzetiszocialista partok, mozgalmak, mint
ahogyan az lathatd, Europa valamennyi orszagiban megjelentek. Munkankban, bar elsésorban a
Nyilaskeresztes Part karpataljai jelenlétét kivantuk vizsgalni az 1938 és 1944 kozotti idészakban,
mindazonaltal Fenczk Istvan és mozgalma egy lényeges pontra mutat ra, mégpedig arra, hogy a

széls6jobboldali gondolat nem a magyar reviziot kovetden jelenk meg Karpataljan. Erdemes azt is

38 PALOTASEmIl: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szazad elsé felében. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 276
39 SIMON, 2014. 32-33.
40 FEDINEC Csilla: A4 kdrpdtaljai magyarsdag térténeti kronolégidja, 1918—1944. Nostra Tempora sorozat 7. kdtete —
Lilium Aurum Kényvkiadd, Dunaszerdahely, 2002. 233, (a tovabbiakban: FEDINEC, 2002)
41 BRENZOVICS, 2010. 41-42.
42 FEDINEC, 2002. 292.
43 BRENZOVICS,2010. 52,
44 KOVACS Tamas: Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb - Dr. Sombor-Schweinitzer Jézseffeljegyzése a szélsGjobboldali
mozgalmakrol, 1932-1943. Gondolat Kiadéi Kor, Budapest,2009. 66-67.
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figyelembe venni, hogy a mozgalom a cseh sz€Ilséjobboldaltol egy ekiiloniild jelenség volt, amely
nem allt kapcsolatban Radola Gajda mozgalmaval vagy egyéb partokkal. Fenczk és feketeingesei
egy 0nalld karpataljai mozzanat, egy sajat indittatasti mozgalom volt, amely kizarolagosan ahelyiekre
(ruszin nemzetiségliekre) koncentralt, és megvoltak az egyéni torekvései is, példaul a széleskori

autondmia a ruszinsdg szamara.

A két vilaghaboru kozotti Europaban, mint lathaté nemcsak egy-egy orszagban jelentek meg
a szls6jobboldali mozgalmak, hanem valamennyiben zaszlot bontottak. A tekintélyelvii vagy
autoriter rendszerek, illetve bizonyos orszagok esetében totalitarius vagy totalitarius jellegi rezsimek
jottek létre Eurdpa-szerte. Egyes orszdgokban a sz€lsGjobboldali partoknak sikeriilt valamilyen uton-
modon megragadniuk a hatalmat, mas allamokban végig jelen voltak, de szerepiik elhanyagolhato
volt és nem tudtak komolyabb bazist kiépiteni. Akadtak orszagok, ahol folyamatosan jelen voltak, de
az ellenzéki szerepbdl kiilsé segitség nélkill nem tudtak volna kitérni és donerébdl képtelenek lettek
volna 4tvenni a hatalmat. Az allamok berendezkedését illetden érdemes leszogezni, hogy nem
kizarolagosan fasiszta vagy nemzetiszocialista totalitirius rezsimek jottek létre, hiszen ott volt a
kommunista Szovjetuni6. Tovabba az autoriter vagy tekintélyelvii allamformak sem feltételezik a
sz€élsdjobboldali mivoltat az adott allamigazgatasnak, de azért erre is akadtak precedensek. Az adott
részben tovabba fontosnak tartottuk kontextualizalni a teljesség igénye nélkiil az Eurdpa-szerte egyre
népszeriibbé vald szélsdjobboldali mozgalmak jelenségét. A Magyar Kirdlysdgban tobb hullimban
jelentek meg ezek a mozgalmak, amelyekre tobb kiilsé tényez6 is hatott, ilyen volt Mussolini és Hitler
hatalomra keriilése, a nagy gazdasagi vilagvalsag, vagy éppen az Anschluss. Kérpataljat sem keriilte
Ki az aramlat, és voltak olyanok, akik szimpatiat talaltak benne, vagy abban, aki az egyik eszmét
képviselte, gondolok itt Fenczik Istvan rokonszenvére Benito Mussolini iranyaban. A teriileti revizidk
a késébbiekben pedig lehet6ségeket teremtettek a magyarorszagi szélséjobboldalnak, hogy a

visszatért teriileteken is kiépitsék bazisaikat.
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Il. FEJEZET

A TERULETIREVIZIOK ES KOVETKEZMENYEIK

2.1. A reviziok és a visszatért teriiletek kozigazgatasi beosztisa, népessége

Az els¢ vilaghaborut elvesztd orszagokat Osszekototte a revansizmus €s a revizionizmus
gondolata. A felemelkedd hitleri Németorszag egyik legfobb torekvése a versailles-i békeszerzodésbe
belefoglalt béklyok letdrése volt. 1935 és 1938 kozott tobb elvesztett teriiletet csatoltak vissza
Németorszaghoz, kezdve a sort a Rajna-vidékkel, ezt kovette a Saar-vidék visszacsatolasa, majd az
Anschluss ¢és a Szudétanémet-vidék bekebelezése. A német revizios sikerek pedig reményt keltettek
a tobbi vesztes orszag szamara IS a teriileti rendezés tekintetében. A miincheni valsag lehetséget
kinalt Magyarorszagnak, hogy a saint-germaini, illetve a trianoni békeszerzodés értelmében
elszakitott terililetek egy részét visszacsatoljadk. A miincheni egyezményt megelézOen a magyar
kormany tagjai, illetve Horthy Miklos kormanyzd tobb alkalommal taldlkozott német vezetOkkel,
annak a reményében, hogy tdmogatast szerezzenek a Csehszlovakia felé tdmasztott magyar igények
elismerésére. 1938. augusztus 21-én Kielben targyalt egymassal a magyar ésnémet f&l. A targyaldsok
soran Hitler allitolag egész Szlovakiat odaigérte a magyaroknak, ennek fejében azonban a Fiihrer egy
koz0s katonai akciot javasolt Csehszlovakia ellen, amit Horthy Miklés kormanyzo, illetve Kanya
Kalman kiiligyminiszter is elutasitott. A kovetkezd talalkozora 1938. szeptember 20-an keriilt sor
Obersalzbergben. A targyalasok, akarcsak az el6z6 alkalommal, zatonyra futottak: a német fél ismét
egy Csehszlovakia elleni katonai fellépést siirgetett, amit Imrédy Béla mniszterelndk elutasitott. Ezt
kovetden megszakadtak a targyalasok a magyar és német felek kozott, Hitler pedig leszogezte, hogy
nem hajlandé tAmogatni a magyar kérdést a kozelgd konferencian.*® A magyar kiiligy ekkor ahhoz
az Olaszorszaghoz fordult segitséget remélve, aki bar gydztesen fejezte be az elsd vilaghabortt, de
nem teljesiiltek maradéktalanul a teriileti igényei, igy tovabbra is érdekelt maradt az eurdpai teriileti
rendezés kérdésében.*® A miincheni konferencidn végiil Benito Mussolini vetette fel a magyar és
lengyel kisebbségek tigyét, s az egyezmény mellékletébe belekeriiltek értelmében Budapestnek és
Varsonak targyalast kellett folytatni Pragaval a kérdések rendezése érdekében. Amennyiben nem
sikerlilne egyességre jutniuk, ugy ismételten egy négyhatalmi dontés lett volna hivatott itéletet

hozni.4’

45 SALLAI Gergely: ,, 4 hatdr megindul...”- A csehszlovdkiai magyar kisebbség és Magyarorszdg kapcsolatai az 1938-
1939.¢évidallamhatar-valtozasok tiikrében. Kalligram Kiado, Budapest, 2008. 85. (a tovabbiakban: SALLAI, 2008)
46 Uo. 91-92.
47 ZEIDLERMiklos: A revizios gondolat. Kalligram Konyv — és Lapkiadd Kft, Pozsony, 2009. 278-279. (a tovéabbiakban:
ZEIDLER, 2009)
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A magyar-csehszlovak (KEnyégben szlovak) targyaldsok Komaromban zajlottak 1938.
oktober 9-13 kozott. A targyalds soran Teleki Pal az 1910-es népszamlalast vette alapul és 14 153
négyzetkilométer atengedését kérte 1 millid 90 ezer lakossal Természetesen a masik £l ezt
visszautasitotta és a szamukra sokkal kedvezobb 1930-as népszamlalast szerették volna alapul venni,
szerényebb teriileti engedményekkel.*® A targyalasok soran a felek kozott athidalhatatlan ellentétetek
adodtak, igy eredményteleniil zarultak a megbeszélések. Tobb teleplilés hovatartozasat illetéen
meriiltek fel ellentétek, ilyen volt Munkacs, Ungvar és Kassa, amelyekre mindkét fél igényt tartott
volna. A Bandc—Ungvar vasttvonalat és térségiiket a csehszlovak fél gazdasagi és kozlekedési okok
miatt semmiképpen sem szerette volha 4tadni, hasonloan Munkacshoz, de Beregszisz esetén is
hasonld problémak meriittek fel, hiszen a telepiilésen keresztil haladt az a vasutvonal, amely
Osszekototte Csehszlovakiat a Roman Kirdlysaggal. A német kiiligyminiszter, Joachim von
Ribbentrop az tgynevezett Daranyi-vonalbol*® kihagyta Ungvart és Munkacsot, amely tovabb
bonyolitotta a targyalisok menetét és még jobban kiélezte a magyar -német viszonyt.>® A két telepiilés
¢s Kassa végiil Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszter kozbenjarasanak koszonhetden keriilt a leend6
magyar hatarok mogé. A dontést Bécsben 1938. november 2-4n a Belvedere palotdban hoztdk meg.>!
A dontéshozatalto]l végiil a brit és francia €] tavol maradt, igy azt Joachim von Ribbentrop német és
Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszterek hoztdk meg.>? Az elsé bécsi dontés értelmében a Magyar
Kiralysaghoz 11 927 kn? teriiletet és 1 milli6 60 ezer lakost csatoltak vissza Csehszlovakiatol.
Podkarpatszka Rusz 21,1%-a keriilt Magyarorszaghoz, ami 1523 kn teriiltet jelentett 97 telepiiléssel,
a hatar pedig Legnye—Alsomihaly—Ungvar-Munkacs—Tiszatjlak vonalon hiizodott.>® A Magyar Kir.
Honvédség 1938. november 4-11. kozott tobb hullimban vette birtokdba a visszatért teriileteket.
Beregszaszba november 9-én, Munkacsra és Ungvarra november 10-én vonult be a debreceni
vegyesdandar, Siegler Géza altabornagy vezetésével A visszatért teriileteken katonai kozigazgatast
vezettek be, amely 1938. december 22-ig allt fenn. A kozigatas élére a Honvéd Vezérkar fonoke,
Werth Henrik tabornok kertilt. Werth mellé tanacsad6i mindségben Jaross Andort nevezték Ki, akit
nem sokkal kés6bb a Felvidék tarca nékkiili minisztere lett.>* A katonai kozigazgatds alkalmazkodo tt
az egykori csehszlovak admmisztracidhoz. Az els6 szinten jarasi, masodikon a hadtestparancsnok

polgari csoportja allt, és végezetiil a Vezérkari Fénokség polgari csoportja.®® A katonai kozigazgatas

48 SALLAI, 2008. 59.

49 Daranyi — vonalhoz tartozo kérdéses telepiilések: Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar és Munkécs.

50 SALLAI, 2008. 128.

51 FEDINEC, 2015. 41.

52 MAGocs! Paul Robert: With Their Backsto the Mountains—A History of Carpathian Rusand Carpathorusyns. Central

European University Press, Budapest—New York, 2015. 273.

53 FEDINEC, 2015. 35.

54 KOSzZTYO Gyula: Katonai kozigazgatds Munkdcson és Vozdary Aladdr visszaemlékezése (1938. november 10. —

december 22.). Clio Miihelytanulmanyok, 2020/10. szam. 40-41.

55 SZOLOSI Néra: Kdarpdtalja torténete. Orokség és kihivasok. In: Brenzovics, Laszlo; Csatary, Gydrgy; Braun, Laszo;

Szakal, Imre; Szamborovszkyné, Nagy Ibolya; Dobos, Sandor; Orban, Melinda (szerk.) Karpatalja torténete : Orokség és
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szerveire harult a feladat, hogy a csehszlovak és magyar rendszer kozotti atmenetet biztositsak, és
integraljak a visszatért terileteket. 1938. december 17-én pedig megjelent a 9.330/938. sz. M. E.
rendelet a ,,felszabadult Felvidék kozigazgatasanak vj rendjérdl”, amelynek értelmében Bereg és
Ugocsa varmegyéket kozigazgatasilag egyelore egyesitették, amelynek székhelye Beregszasz lett,

156 Ung, Bereg és Ugocsa k. e. e. varmegyék

lletve Ietrejott Ung megye, Ungvar kozpontta
foispanjanak Korlath Endrét nevezték ki. Ung megye alispanjanak Kossey Janost, mig Bereg és
Ugocsa k. e. e. varmegyékben Fekéshazy Zoltant nevezték ki Ung megyét két jarasra osztottak fel,
egy nagykaposira, illetve egy ungvarira, amely Osszesen 59 telepiilést foglalt magaba. Bereg és
Ugocsa k. e. e. varmegyékben harom jarast hoztak Iétre (beregszaszi, munkacsi, illetve tiszatjlaki
jarasokat), amelyhez 73 telepiilés tartozott. Fontos megemliteni azt is, hogy ide tagoltdk be a
vasarosnaményi jarast is, ami tovabbi 24 kozséget jelentett.>” A dolgozat keretein beliil elsésorban az
elsd bécsi dontéssel visszatért teriiletekre koncentralunk, igy a kutatds nem terjed ki az 1939. marcius
15-18-4n végrehajtott katonai akcid kovetkeztében visszafoglalt részekre, ahol egy kiilon
kozigazgatasi egységet hoztak létre, a Karpataljai Kormanyzosagot.5® Az 1940. augusztus 30-analairt
masodik bécsi dontéssel 43 104 km? teriiletet engedett 4t Roméania a Magyar Kirdlysagnak.>® Ezt
kovetéen 1940. november 26-an a 7.800/940. M. E., a 912/940. B. M. és a 23.300/940. B. M.
rendeletek értelmében Bereg és Ugocsa varmegyét kettévalasztottdk. Az Ujonnan Iétrejove onalld
Ugocsa megyében két jarast hoztak létre: egy nagyszO18sit, illetve egy halmit.5® Mivel a masodik
bécsi dontéssel Ugocsa varmegye deli része is visszatért magyar kozigazgatds ald, ezért ugy véltiik,
hogy nem lenne célszerii csupan a korabban visszacsatolt teriileteket vizsgalni, igy a munka Kkiterjed

a megye egeszére.

Az elsd bécsi dontéssel visszatért 1 millid 60 ezer fonyi lakosbol koriilbeliill 869 299 6 volt
magyar, ez 86,5%-ot jelentett.61 A Magyar Kiralysaghoz csatolt szlovakok aranya 9,8%-ra volt tehetd,
¢s Szlovakia teriiletén maradt 67 ezer magyar. Kéarpatalja visszafoglaldsa soran 496 ezer lakos tért
vissza, amelynek 12%-a volt magyar.52 A masodik bécsi dontést kovetden 2,4 millid6 ember keriilt a

magyar kozigazgatasa ald, amelybdl 53,6% magyar, 39,9% romén, és 1,7% német volt.53 Az 1941-es

kihivasok Beregszisz, Ukrajna, Ungvar, Ukrajna : II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, RIK-U Kiadé (2021)
788 p. pp. 467-500.,468-469 p. (a tovabbiakban: SZOLOSI, 2021)

56 FEDINEC, 2002. 307.

5T BOTLIK Jozsef: Kdzigazgatds és nemzetiségi politika Karpdtaljan I Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok 1918-1945.
Kiadd: Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke,2005, Nyiregyhaza. 299.

58 ToabMALl Iletpo , TOABMALI Cepriit: Mcmopus Pecnyéauxu Ilooxapnamckas Pyco. Yxropon, Bar Iatent, 2008.
296-300.

59 ABLONCZY Balazs: A visszatért Erdély - 1940-1944. Jaffa Kiado, Budapest,2015. 47.

60 FEDINEC, 2002. 365. (a tovadbbiakban: ABLONCZY, 2015)

61 SZARKA Liszl6 — SALLAI Gergely —FEDINEC Csilla: Az elsé bécsi dontés okmdnytdra: Diplomdciai iratok 1938.
augusztus— 7939. junius. Magyar Torténelmi Emlékek: Okmanytarak. MTA BTK Torténettudomanyilntézet, Budapest,
2017. 19.

62 Az elsé bécsi dontés 75 éve sziiletett. Elérhetd: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=39941 (2021.11.07)

63 ABLONCZY, 2015. 47.
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népszamlalasi adatokra tdmaszkodva Osszesitettik az Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékben ¢Io

lakossag anyanyelv szerinti megoszlasat.

1. szamu tablazat: Bereg, Ugocsa és Ung varmegyék lakossaganak anyanyelv szerinti

megoszlasa az 1941-es népszamlalas tiikrében

Varmegyék
Bereg Ugocsa Ung
Népesség szama az adott Népesség szama az adott Népesség szama az adott
varmegyében varmegyében varmegyében
112 976 6 81138 6 80 724 6
Népesség szama anyanyelv Népesség szama anyanyelv Népesség szama anyanyelv
szerint szerint szerint
Magyar 89 539 Magyar 46 227 Magyar 68 699
Német 3409 Német 474 Német 299
Szlovak 308 Szlovak 70 Szlovak 1612
Roméan 112 Roméan 12290 Roméan 119
Ruszin 11739 Ruszin 7347 Ruszin 17674
Horvat 12 Horvat 15 Horvat 4
Bunyevac 2 Bunyevac 4 Bunyevac —
Szerb 9 Szerb 1 Szerb 2
Vend — Vend — Vend -
Cigany 29 Cigany 178 Cigany 213
Jiddis, héber 7549 Jiddis, héber 2128 Jiddis, héber 4109
Egyéb 268 Egyéb 322 Egyéb 75

Forras: 1941. évi népszamlalds. Demografiai adatok kozségenként (Orszaghataron kiviili tertilet).
Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 1990.

A tablazatban szerepld adatok kapcsan érdemes kiemelni példaul a zsidosag kapcsan, hogy
szamaranyuk a lakossag korében joval magasabb volt, Bereg megyében 23 486, Ugocsaban 10 755,
Ungban pedig 12 562 16 vallotta magat izraelita vallasunak. Az 1941-es népszamlalas soran az 1930-
as csehszlovakkal szemben nem a nemzetiségre kérdeztek ra®4, hanem az anyanyelvre, igy a zsidosag

azon rétegét, amely magyarajka volt, azokat a magyar anyanyelviieck k6z¢é soroltak be. Az adatokbol

64 POPELY Gyula: Népfogyatkozds— A csehszlovakiai magyarsdg a népszamldlasok tiikrében 1918-1945. Regio,
Budapest,1991. 44.
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az is kitlinikk, hogy tobbségében magyar nemzetiséglick laktak a harom megyét. A legnagyobb

kisebbségi csoportokhoz pedig ruszin és német nemzetiségliek tartoztak.

2.2. Az elsd bécsidontés politikai kovetkezményei

A saint-germaini ¢és trianoni békeszerzodéseket koveten a karpataljai magyarsagnak is meg
kellett szervezni Onmagat egy 1) allam kotelékében. Fedince Csilla a karpataljai magyar politikai
¢letet a csehszlovak idOszakban harom szakaszra bontotta: 1) 1919-1920 a csehszlovakiai magyar
partok Ietrejotte, 2) 1920-1927 az 6nalld karpataljai partok tevékenysége, 3) 1927-1938 a karpataljai
politikai partok betagolodasa az orszagos magyar partokba (ezt kovetden helyi tagozatokat tartottak
fenn).55 Az 6nallo politikai élet azonban a magyar hatalom visszatérését kovetéen nem sokkal véget
ért. A bécsi dontést kovetden az Egyesiilt Magyar Part (tovabbiakban: EMP), bar egyértelmiien
eldtérbe és monopolhelyzetbe keriilt, de végiill maga is beolvadt a kormanypartba, a Magyar Elet
Partjaba (a tovabbiakban MEP).%6 Ezt kovetden az EMP szerepét értelemszeriien a MEP, vagy az
egyéb orszagos partok vették at. A felvidéki és karpataljai politikai életnek nem voltak olyan
gyokerei, mint az erdélyinek, amely tobb szaz évre visszamend tapasztalattal rendelkezett. Ezért is
tartotta magat a mondas, hogy Erdély az erdélyické, €s a masodik bécsi dontést kdvetden az észak-
erdélyi terileteken az Erdély Part abszolit biztos pozciot élvezett, bar szovetségben a MEP-el.87 A
bécsi dontés nem kizarolagosan teriileti reviziot jelentett, hanem valamennyi szintérre hatassal volt a
gazdasagtél az oktatdsig, és természetesen a politikai, illetve a tarsadalmi életben is valtozasokat
hozott. Simon Attila Magyar idék a Felvidéken 1938-1945 - Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei
cimii munkdjaban egy lényeges pontra mutat ra, mégpedig arra, hogy a korabeli magyarorszagi
politikai keretek kiépiilése a visszatért teriileteken, bizonyos foku politikai beszikiilés¢hez vezetett.
Ez egyrészt annak volt koszonhetd, hogy az EMP és emberei keriiltek el6térbe, masrészt szamtalan
part ¢s egyesiilet keriilt felszaimolasra. A levéltari forrasok alapjan ez a folyamat jol lekovethetd,
valamennyi kozigazgatasi szintéren. Ezek az egyesiiletek és partok el6szor Osszeirasra kertiltek, majd
pedig felszamoltak oOket. Az ingd és ingatlan vagyonukat az Ujonnan alakult szervezetek kaptik meg.
Beregszaszon az egykori Csehszlovak Kommunista Part egylk ingatlanjat oktatdsi célokra szerették
volna felhaszndlni. A Pro Libertate szabadkémiives paholy épiiletét a cserkészmozgalom, mig a
Levente Egyesiilet a Proszvita és Sokol egyesiiletek tulajdonait kapta meg.%® Ez a tendencia

valamennyi telepiilésen megfigyelhetd volt. A leglényegesebb valtozast azonban atitkos és altalanos
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valasztojog elvesztése jelentette, amely altal a csehszlovakiai magyarsag orszagos és lokalis szinten
is befolyassal birt a torténésekre. Az 1938 és 1944 kozotti idészakban nem tartottak valasztdsokat a
visszatért teriileteken.5® A valasztasok megtartasa helyett inkabb behivtak képviseloket a visszacsato It
orszagrészekb6l a magyar parlamentbe. 1938. december 5-én 16 képviselét hivtak be.”® A behivott
képviselok’? egyiittesen alkottak a ,, felvidéki képviselSk csoportjat”, és valamennyien az EMP tagjai
voltak.”? A késébbiekben a visszatért teriiletekrl tovabbi képviseldket hivtak be, sét egy torvényt is
elfogadtak, hogy 1940. jinwus 30-ig valasztdsokat fognak tartani a Felvidéken, de ez sosem
kovetkezett be.”®> A behivott felvidéki képviselok egy része a késdbbiekben a hatalmi harcok
kovetkeztében elhagytdk a kormanypartot, ¢és csatlakoztak Imrédy Béldhoz, de maradtak még
néhanyan, akik tamogattdk Teleki Palt, az akkor regndld miniszterelnokot. A karpataljaiak pedig
szorosan kotédtek a kormanyfoh6z’4 Mivel a visszatért teriileteken nem tartottdk meg a
valasztasokat, ezért lényegében a politikai viszonyok befagytak, ¢€s olyan keretek alakultak ki,
amelyet a kormany sajat elképzelései szerint alakithatott. A valasztasok elmaradasat tobb okkal is
magyaraztak, ilyen volt, hogy a visszacsatolas adminisztracios feladatai leterhelték a hivatalnokokat,
igy nem maradt id6 a valasztasi jegyz¢kek elkésztésére. Maskor a kivonuld csehszlovakokat okoltak,
hogy elvitték magukkal a valasztasi jegyzékeket. A valasztasok elmaraddsa mogott azonban
hatdrozott kormanyzati megfontolas allt. Egyrészt korantsem volt biztos, hogy az EMP meg tudna
nyerni a helyi korzeteket, masrészt ott volt a Magyar Kiralysigban elfogadott 1938-as valasztasi
torvény, amely bevezette a titkos valasztasokat, de Szikitette a valasztok korét. A Kormany elott
felmeriild lehet6ségek, mint az altalinos valasztojog Kiterjesztése az egész orszagra, vagy esetleg,
hogy a visszatért teriileteken mas jogszabalyok szerint tartsik meg a valasztast, értelemszeriien nem
volt opcid, ezért is dontdttek a valasztasok elnapolisa mellett.’> A valasztdsok megtartasa
kulcsfontossagu lett volna az ellenzéki partoknak, ezért is kardoskodott Hubay Kalman nyilas vezér
mellette. A valasztisok megtartasarol szolo parlamenti vitdban is felszolalt. Kiemelte tobbek kozott,
hogy Olaszorszag és Németorszag hogyan tudta Gsszeegyeztetni jogszabalyait az altaluk bekebelezett
tertileteken, példaul Ausztridban a népszavazas sordn, utalva ezzel a kormany halogatasara a kérdés

tekintetében. Hubay azt is kétesnek tartotta a behivott képviselokre nézve, hogy annak az orszagnak
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a valasztasi eredményei alapjan hivtak be Oket, amely ellen kozel hisz évig kiizdottek. A
valasztasokat azonban végiil a haborls helyzetre hivatkozva nem tartottdk meg. Eszterhdzy Janos
azon a véleményen volt, hogy a kormany csupan a szavazatok felére szamithatott volna a visszatért

teriileteken, a masik fele megoszlott volna az ellenzéki partok kozott.”®

2.3. A Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom és a Nyilaskeresztes Part

megjelenése a visszatért teriileteken

Szalasi 1938 tavaszatdl kisebb nagyobb megszakitasokkal egészen 1940 Osz€ig
bortonbiintetését toltotte. Az egylk legfobb szovetségese, Hubay Kalman 1938. aprilis 4-¢én jelentette
be a Nemzeti Szocialista Magyar Part — Hungarista Mozgalom (tovabbiakban: NSZMP-HM)
megalakuldsat, amely az utdd partja volt a Magyar Nemzeti Szocialista Partnak. Hubay a partot
merdben mas iranyba terelte és elkezdte sajat elképzelései szerint alakitani azt, aminek eredményei
leginkdbb az 1939-es valasztasok soran koszontek vissza. Kozpontba helyezte a parlamenti
politizalast a mozgalmi irdnyzattal szemben, de atszervezte a part sajtojat is. Hubay politikai tokét
kovacsolt Szalasi és mas parttagok bebortonzésébdl egyarant, ezzel magyardzta a sikertelen
célkitlizéseket is tobbek kozott. Malnasi Odon, a part egyik 13 ideologusa, illetve Hubay Kalman
martirt kredltak Szilasibol és elkezdték kiépiteni kultuszat. Malnasi tevékenységének koszonhetden
a part sz¢les tomegekhez juthatott el, ez annak volt koszonhetd elsésorban, hogy a tdmegpropaganda
tomkelegét hasznaltdk fel. Nyilaskeresztes falfestések az utcdkon, hangzatos jelmondatok,
tomegdemonstraciok, de akar utcai verekedések a szocidldemokratdkkal, mind megfigyelhetd
jelenségek voltak, de ezek mellett a parlamentben is napirenden tartottdk a raboskodo Szalasi
kérdését. A hungarista sajtdorganumok betiltdsa folyamatosan felmeriilé probléma volt, igy nem kis
fegyvertényt jelentett a Magyarsag napilap megszerzése, mindez Hubay szerkesztése alatt. A part
csillaga egyre inkabb emelkeddben volt ez id6 tajt, volt parlamenti képviseletiik, stabil sajtojuk, és
tarsadalmi tamogatottsaguk is.”” Ilyen koriilmények kozott érkezink meg az elsé bécsi dontéshez.

A szls6jobboldali partok megjelenése, és térnyerése a magyar lakossdg korében egy uj
jelenség volt, hiszen a csehszlovak iddszakban erre nem volt példa. A mozgalom még a katonai
kozigazgatas alatt zaszlot bontott Ung megyében. 1938. december 13-an Hubay Kalman Ungvaron
jart és elndklete alatt megalakult a NSZMP— HM els6 helyi szervezete.”® |, Egy nagyvilliban bontotta
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ki zaszlojat Ungvaron Hubay Kalman nyilas-képviselo” allt a Karpati Magyar Hirlap cimoldalan. A
cikk szerint az ,elégedetlen fiatalok ” korében talaltak tamogatokra, sot a ,, ruszin ifjusdg is képvisehe
volt”. Hubay ismertette a megjelentek elott a mozgalom cékitlizéseit, és leszogezte ,,hogy csak
kizardlag megbizhato, fajtiszta eleinek keriilhetnek a pdrtba”."® Az Gjonnan alakult part helyi kovetdi
pedig ezt kovetden mar Ossze is tliztek a hatosagokkal. 1938. december 31-én fiatalok egy csoportja
Szalasy-notakat” énekelve kovettek el rendbontast Ungvar utcain, poharakat tortek, illetve a
kirakatokat nyilas propagandaanyagokkal ragasztottdk tele. A fiatal hungaristidkat a renddrség
Orizetbe vette, de nem sokkal késObb mar szabadon bocsatottdk Oket. Annak az igéretével
szabadulhattak az ifju rendbontok, hogy tobbet nem fordul eld hasonld kihdgas a részikrél. A helyi
kozvéleményt foglalkoztathatta a kérdés, hiszen a Karpati Magyar Hirlap két cikket is kozolt az
eseményekr6l.80 Az esetnek két aspektusat érdemes kiemelni talan, az egyik, hogy a fiatalokra igen
hamar hatast gyakorolhatott egy olyan Ujonnan alakult part, amelynek azt megeldzOen nem voltak
gyokerei Ungvaron. A masik sarkalatos pont a hatosagok fellépése a mozgalommal szemben, ami

gyakorlatilag Magyarorszag német megszallasaig szinte végig megfigyelhetd volt.

Bereg megyében, alevéltari forrasok alapjan, 1939. februar 14-én, Beregszaszon alakult meg
els6ként a NSZMP-HM. A part szervezdje, Kiss Jozsef egy helyi kémiives volt. A renddrségi
jelentésekbdl kidertilt, hogy a hungarista mozgalmat megelézGen a telepiilésen megalakult Festetics
Sandor Magyar Nemzetiszocialista Partja 1939. februar 1-jén, amely Beregardoban mar 50-60 taggal
rendelkezett. Az események kapcsan elmondhatd, hogy a szélsGjobboldali mozgalmak é€lni kivantak
a teriileti revizid altal adodott lehet6ségekkel, és a visszatért orszagrészekben is megkezdt¢k az
agitaciot a helyick korében.8! Az NSZMP-HM nem sokaig mikkodott a visszatért teriileteken, ugyanis
a Teleki-kormany 1939. februar 23-an betiltotta a partot, a februar 3-an elkovetett budapesti Dohany
utcai kézigranatos robbantas kovetkeztében. A renddrség az orszag valamennyi pontjan egyszerre
tartott rajtaiitéseket. Az ungvari renddérség is akcidba Ipett, és a nyilvantartott hungaristak nal
hazkutatast tartottak, partiratokat, jelvényeket, a tagok névsorat, illetve propagandaanyagokat
foglaltak le.82 Hubay Kalman 1939. marcius 8-4n jelentette be a Nyilaskeresztes Part (tovabbiakban:
NYKP) megalakulasat, amely a NSZMP-HM utodpartja volt. A sokadjara betiltott mozgalom
tovabbi szervezkedése némileg varatott magara, ez felichet6leg annak tudhatd be, hogy a part késziilt
az orszaggyulési valasztdsokra, amelyet a visszatért terilleteken nem tartottak meg. Az 1939-es
orszaggyiilési valasztdsok soran a szélsdjobboldali partok végil 49 mandatumot szereztek, ezzel Ok
lettek a legnagyobb ellenzéki tabor a magyar parlamentben. A NYKP egymaga 29 helyet szerezett az
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orszaggylilésben.®3 1940 8szén Szalasi Ferencet kiengedték a bortonbdl Nem sokkal késébb pedig a
két legnagyobb nyilaspart egyesiilt, Palffy Fidél Egyesiit Magyar Nemzetiszocialista Partja
csatlakozott a NYKP-hoz A kormany mérsékelte a 3400/1938. ME sz. rendeletet, a tovabbiakban a
tagsdgot mar nem, csak a tisztségviselést és partjelvény hasznalatat tiltotta a kozalkalmazottaknak.8

A partnak megvoltak a konkrét elképzelései a Felvidéken ¢és Karpataljan, amivel a helyi
hatosagok is tisztdban voltak. A visszacsatolt terliletekre orszaggytilési képviseloket, valamint
propaganda szakembereket kivantak kiildeni A nyilas képviselok kéthetente utaztak volna ki a
varosokba ¢és kozségekbe, ahol eldadasokat kellett volna tartanuk a helyieknek. A
propagandaanyagokat is Ok vitték volna magukkal, vagy maginszemélyeknek kiildték volna el
postan.8® A képviselok személyes jelenléte leginkabb azért lehetett fontos, mivel mentelmi jogot
¢lveztek, s ezaltal a hatosagoknak is nehezebb volt fellépniiik velik szemben. A visszatért teriletekre
szamos alkalommal latogattak el magasabb rangli nyilas parttagok, orszaggytilési képviselok. Hubay
Kalman jart Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon, st Vereckén is.86 Szilasi Ferenc Ungvéron,
Munkacson, Beregszaszon és Nagyszoloson is megfordult. Az eddigi legrészletesebb ismerettel az
ungvari latogatasrol rendelkeziink. Az eldzetes tervek szerint a partvezetd, Szilasi Ferenc 1940.
december 15-én tett volna latogatast Ungvarra. A nagykaposi jaras fOszolgabirdja részletes
tajékoztatast kiildott valamennyi korjegyzonek, igy a helyi parttagok elokészileteirdl kaphatunk némi
betekintést. A vidéki partszervezetek alatogatés tiszteletére felvonuldst terveztek Ungvéaron, valamint
lovasbandériumot szerveztek. A fOszolgabird jelezte is a korjegyzOknek, hogy tartsdk szemmel a
tagokat, illetve minden torvényes eszkdzzel akadalyozzik meg a felvonuldst.®” A latogatisra végiil
csak 1941. jilius 21-énkeriilt sor.88 Az eseményré] a Karpati Magyar Hirlap is cikket kozolt. Szalasi
Ferenc gépkocsival érkezett Ungvarra, grof Széchenyi Lajossal és egy masik ismeretlen személlyel.
A latogatas némi kellemetlenséggel indult, ugyanis a parthelyiséget egy masik épiiletbe koltoztették
at, amir8] még nem értesitették a partkdzpontot, igy a felek elkeriilték egymast.8® Az ungvari nyilasok
is kozzétettek egy cikket a latogatds menetérdl, ugyancsak a Karpati Magyar Hirlapban. A vezetdség
igyekezett cafolni a cikk azon sugallatdit, hogy nem késziltek fel kellden a partvezér fogadtatdsra.
Leszogeztek, hogy Ung megye minden kozsége €s jardsa varta a partvezetét. A parthelyiség cseréje
kapcsan pedig annyi tortént, hogy nem érkeztek értesiteni a kdzponti partirodat. ,, Tekintettel a mai
idokre (ekkor mar Magyarorszag belépett a masodik vildghdboruba), semmiféle kiilsé jelleget nem

adtunk a fogadasnak, csak miutdan hivatalos partszemléjét megtartotta, hatvan teritékes ebéden vett
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részt”, ezt kovetden Szilasi és kisérete Munkdcsra utazott tovabb.%® Az emlitett bizonyos
, propaganda szakemberek” agitacidjarol ¢és tevékenységérol is taldlhatunk wutaldst a levéltari
ratokban. A mozgalom megjelenésekor Bereg megyében a renddrség altal kihallgatott személyek
gyakran elmondtdk, hogy Budapestrdl érkezd nyilasok kisérelték meg beszervei Oket%!
Nagyszolosre szintén Budapestrol érkezett egy bizonyos Joo Ferenc, aki a part kdzponti titkara volt
a forrasok szerint. Joo feladata az volt, hogy Nagyszoloson 1jj tagokat toborozzon, ennek érdekében
ideiglenesen a telepiilésre is koltozott.9? A part tovabbi szervezési feladatait a helyi vezet6k lattak el,
akik tartottak a kapcsolatot a budapesti partkozponttal is. Husztrol példaul egy oktatonét kiildtek
Nagyszolosre, hogy a partfegyelemrél és a mozgalom céljairdl tartson eldadast.®® Az utobbi eset
némileg eltér a megszokottdl, ugyanis a mozgalmon belill a nékre leginkabb kiilonboz6 karitativ
tevékenységek elvégzését biztak.%* A megyék partvezetdi vidékre is kiildtek ki szerveziket,
Nagykaposon példaul egy illegalis gylilést tartottak egy gazda hazaban. A nagykaposi jaras
foszolgabirdja korrendeletében fel is hivta a korjegyzOk figyelmét, hogy a tobbi kdzségben is hasonld
gyliléseket tarthattak.%® A megyevezetok maguk is meglatogattak a vidéki szervezeteket, Baranyi
Jozsef Bereg és Ugocsa megye partvezetje a vasdrosnaményi kozségekben tett latogatast.96 A
propagandaanyagok lekiildése a helyicknek mar némileg nehezebb dolognak bizonyult, ugyanis az
illetékes hatosagok akisebb kozségekben atkutattdk apostalidakat sajtdanyagokat keresve. Az abarai
korjegyzOség teriiletén ezt rendszeresen megtették. A part a nemzetiségeket is megprobalta beterelni
soraiba.®” A szlovak nemzetiségli lakossdg megnyerésére egy emigranst is beszerveztek, Michal
Harmincot, aki szlovak nyelvre forditotta volna a part propagandaanyagait.9® A ruszinok korében
,,orosz nyelvii” ropiratokat szerettek volna terjeszteni Kérpataljan, de a helyi hatésdgok nem adtak ra
engedélyt.?® A partkozpontban tisztdban voltak vele, hogy a helyi hatdsigok gatolni fogjak
torekvéseiket, de ezt kihaszndlva probaltak volna szimpatiat kivaltani a helyiekb6l.

A NYKP a vélasztisokat kovetden tobb hullimban kezdett el szervezkedni ismételten a
térségben. Bereg megyében 1939 nyardn alakultak meg a part helyi szervezetei, els@sorban a

beregszaszi jarasaban (5. sz. melléklet).1%0 Ung megyében ez a folyamat 1940 tavaszan vette kezdetét,
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és mind az ungvari, mind a nagykaposi jarast érintette (6. sz. melléklet).1%0 Ugocsa varmegyében
pedig 1940-41-ben alakultak meg a helyi mozgalmak (7. sz. melléklet).2%? A mozgalom tagsagat a
levéltari forrdsok hidnydban nehéz felbecsiilni. Ugocsa megyében 1942 tavaszan kozel 500 tagja
lehetett a mozgalomnak, Nagysz6l6son 340-350, mig Tiszatjlakon 130-140.103 Tiszatjhelyrél
nincsenek rendelkezésiinkre all6 adatok, Tiszasasvar esetében pedig csak a part szervezoiwrdl tesznek
emlitést. Tobb kozségben, mint Nagytarna, Verbdc, Kirdlyhdza nem alakultak partszervezetek, de a
0szolgabird szerint a szimpatizansok mas telepiiléseken csatlakozhattak a mozgalomhoz 194 A Bereg
megyei allapotok kapcsan csupan néhany sajtdanyag adhat némi tampontot. Az ugyancsak 1942-ben
bekovetkezd partszakadas soran a sajtoban arrdl cikkeztek, hogy 1850 tag Iépett ki a NYKP-bol, s
csatlakozott a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz.19° A sajtoban megjelend cikkek a két tomb kozott
kialakult konfliktus hevében sziilettek, ezért ahelyén kell kezeliink az frdsokat. Viszont az eset utan
nem sokkal kozzétettek egy wjabb cikket, amelyben kozségek szerint soroljdk fel a kilépett tagok
létszamat, példaul Munkacson 796 fore tették ezt.1%6 Ung megye tekintetében hasonld a helyzet, s
csak a vidéki partszervezetek megalakuldsat bejelentd lapjain szerepld tagokrol van tudomasunk. A
tagsag létszdmat abbol a szempontbodl is nehéz meghatdrozni, hogy maguk az emberek is titkoltak
partallasukat, mivel egy szelsdjobboldali mozgalom tagjaként az allasvesztéstdl a letartdztatdson at
az interndlas veszelyének is ki voltak téve. A mozgalom kiterjedtségére mar némileg nagyobb
betekintésiink van. A megyekézpontokban, mint Beregszasz, Nagyszolos ¢és Ungvar mikodtek
alapszervezetek, akarcsak Munkdcs véarosaban.l07 Ott vannak még a nagyobb telepiilések, mint
Tiszajlak vagy Nagykapos, Vasarosnamény, de ha elhagyjuk a megyehatarokat, akkor Huszt,
Szolvyal®8, Tlosva, Técsd, Aknaszlatina, Okormezd, ahol szintén voltak alapszervezetei a partnak.109
Bereg ¢s Ung megye valamennyi kozségében tartottak fenn parthelyiségeket, utobbi varmegye
esetében a német megszallast kovetden Osszesen negyven telepiilésen.t® Ugocsa megyében szam

szerint négy telepiilésrdl tudunk, de csak Nagyszolos ¢€s Tiszaujlak volt jelentOsebb.

101 KTAL, Fond281. Op. 1. Od.zb. 567. 1-27

102 KTAL, Fond259. Op. 1. Od.zb. 14. 27.

103 KTAL, Fond258. Op. 4. Od.zb. 142. 3,51.

104 KTAL, Fond258. Op. 4. Od.zb. 142. 45.

105 Magyarsag, 1942. majus 5. 101. szam. 5.

108 Magyarsag, 1942. majus 20. 113. szam. 5.

107 KTAL, Fond 67. Op. 3. Od.zb. 334. 1-5

108 KTAL, Fond 725. Op. 3. Od.zb. 197. 1.

109 Magyarsag, 1940. oktober 30. 241. szdm. 5.
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. FEJEZET

A NYILASKERESZTES PART UNG, BEREG ES UGOCSA
VARMEGYEKBEN 1938 ES 1944 KOZOTT

3.1. A Nyilaskeresztes Partszakadas Bereg és Ugocsa virmegyékben

A szEls6jobboldali egység 1940-re felbomlani latszott. A partot személyi ellentétek, illetve
a sikertelen torekvésések szétfeszitették. A szélsdjobboldal csak megosztottabb lett, mikor Imrédy
Béla 1940. oktober 4-én megalakitotta sajat mozgalmat, a Magyar Megujulas Partjat (a tovabbiakban
MMP). A kormanypartb6l kivalo tgynevezett Imrédy-csoport 21-23 képviseldt tomoritett, akik
befolyasos tagjai voltak a politikai életnek.!t? 1941 szeptemberében Palffy Fidél és Baky Laszlo
Kiléptek a NYKP-bol és ujra szervezték a Magyar Nemzetiszocialista Partot (a tovabbiakban:
MNSZP).112 Nem sokkal késébb Palffy és Imrédy szovetségre léptek egymaissal, és ltrehoztdk a
Magyar Megujulis Nemzetiszocialista Partszovetséget, ami egészen 1944 majusaig fennallt.11® A
NYKP a kormanyzo helyettes-valasztas kapcsan lejaratd ropiratokat terjesztett Horthy Istvanrol, de a
célkdzonség nem fogadta jol, és inkdbb Aartott a partnak, mintsem hasznalt volha. Maasi Odén
kizarasaval pedig a mozgalom szellemi hatterét sikeriilt elidegeniteni.'4 1942 majusaban ,, Bereg és
Ugocsa megye 74 nyilas szervezete csatlakozott a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz” - jelent meg
a Magyarsag cimlapjan egy kozlemény. A cikk egy kisebb sajtohadjaratot inditott el a kilépdk ¢€s a
NYKP vezetOsége kozott. Az esemény maga az orszagos torténések helyi szintereken megjelend
lecsapodasa volt. A helyi szervezetek 1942. aprilis 27-én egy értekezlet keretei kozott dontdttek a
kilépés mellett, amelyr6l a partkdzpontot is értesitették: ,hatdrozatot a megyei tisztségviselok
egyetértésben a varosvezetoséggel, a munkdcsi és munkdcsvidéki jarasvezetoséggel, az iiosvai, a
latorcai, a szervezésiig egyesitett alsovereckci-szolyvaj jardsvezetoség hozta meg”. A kilépés okaként
a szervezgsi, elvi, személyi ellentéteket neveztek meg, s egyediil a munkéacsi mozgalom elvesztésé vel
796 tag tavozott, Osszesen pedig 1850 tag (legalabbis a cikk szerint).!'> A NYKP a Pesti Ujsdgban
valaszként gy kommentdlt az eseményeket, hogy a kizart megyevezetd, Baranyi Jozsef és néhany
tarsa csupan alhireket terjesztenek. Baranyi ismételten a Magyarsdgban megjelend cikkel reagalt.
frasaban szova tette a kizart parttagok, mint Hubay Kalman és Ruszkay Jend, illetve egyéb nyilasok
ligyét, amit jogtalannak itélt meg, valamint igyekezett cafolni, hogy kizartdk volna, csupan fegyelmi

111 S1pOS Andras (szerk.) — SIPOS Péter (szerk.): Imrédy Béla a vddlottak padjan. Osiris Kiadd-Budapest Fovaros
Levéltara, Budapest,1999. 30-36.
112 KARSAI, 2016. 116.
113 paKsA, 2013. 338.
114 pAKSA, 2013. 237.
115 Magyarsag, 1942. majus 5. 101. szam. 5.
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cljarast inditottak ellene, mivel kialt Hubayék mellett. Az cljarast azonban Csia Sandor
felfiggesztette. Ezt kovetden egy terjedelmesebb frast kozolt a Magyarsagban, ahol ugyancsak a
kilépésének okat taglalta. Az elvi ndokai kozott szerepelt a nemzetiségi kérdés nem megfeleld
megkozelitése, a part kétes lizleti iigyei, illetve a parttagok kizdrasa. Baranyi sérelmezhette, hogy
megyevezetoként nem kapta meg az 6t megilleté hatalmat, erre utalnak a kovetkezd sorok is: ,,a
totalis partvezetés elmélete a gyakorlatban cézari zsarnoksagga fejlodott. A tisztségviselo
testvéreknek csak felelosségiik volt: joguk nem . Szalasi Ferenc valdban mindent iranyitdsa alatt akart
tartani, a legalapvetobb dolgokat is, igy példaul személyesen targyalt minden partisztviseldvel, akik
nem értettek egyet vele, azokat egyszerlien levaltotta.'1® Baranyi Szalasi személyét is tdmadta: ,nagy
tévedésben van Szalasi Ferenc, ha azt gondolja, hogy a magyar nemzetiszocializmusnak ¢ a
sziildatyja. Lehet, hogy az dltala elképzelt hungarizmusnak igen — de a mdsiknak nem”. X7 A
terjedelmes cikkét kovetden nem sokkal Bereg és Ugocsa varmegyék MNSZP vezetdjének nevezte
ki Palffy Fidél. 118 A Magyarsagban megjelend cikkek a szE&IsGjobboldali organumok kozott kirobbant
konfliktusokhoz vezethetok vissza. A Magyarsag, amely korabban a NYKP napilapja is volt, viszont
Palfty Fidél kilépését kovetden Rupprecht Olivér tulajdonos is a Partszovetség oldalara allt. A Bereg
¢s Ugocsa megyében kirobbant viszalyrol egy ideig cikkeztek, €s mnen szerezhetiink tudomast a
torténésekrdl is.

A konfliktus azonban a sajtdorganumok hasabjain tillépett és konkrét lépeseket is tettek
egymassal szemben a felek. A torténések Munkacson folytatddtak, Bogar Laszlo nyilas orszaggytilési
képviseld a renddérséghez fordult. A képviseld azt szerette volna elérni, hogy a korabban a NYKP
altal bérelt parthelyiséget zarjdk be a hatosagok, mivel azt a MNSZP jogtalanul haszndlja. A
rendérség arra hivatkozva, hogy a helyiséget Baranyi bérelte ki, visszautasitottdk a kérelmet.119
Baranyit 1942 augusztusaban behivtak frontszolgalatra, helyét ideiglenesen pedig Csendoér Tivadar
vette 4t, azonban til sok id6t nem tdlthetett a honvédség soraiban.l? 1942 &szén a sajtoban mar
Baranyi Jozsef targyalasarol cikkeztek. Az eset nem volt véletlen, a megyevezetdt visszamendleg egy
1941 februarjaban tortént eset miatt vették eld a hatdsdgok. Kigyds kozségben a hatalomatvételrdl és
ldosztasrol beszElt a megjelentek elbtt, ekkor még a NYKP tagjaként.'?! Az dllam és a tarsadalmi
rend erszakos felforgatasara ranyuld izgatds vétsége miatt indult eljaras ellene. Az {igyet a debreceni
torvényszek Ottagl bizottsdga vizsgalta. Baranyi elismerte, hogy Kigyds kozségben valdban 40-50

emberrel tagértekezletet tartott, illetve beszElt az olasz foldreformrol és a zsidotorvényekrol, de

116 paKsA, 2013. 103-105.
117 Magyarsag, 1942. majus 6. 102. szam. 4.
118 Magyarsag, 1942. majus 9. 105. szam. 9.
119 Magyarsag, 1942. junius 18. 136. szam. 9.
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tagadta, hogy a kormany megdontésérdl és hatalomatvételrdl sz lett volna. Tobb tanit kihallgattak
az eset kapcsan, de a vallomasok kiilonboztek egymastol A tanik egy része elismerte, hogy a
hatalomatvételrdl is volt szo, masok ezt cafoltak. A foldreformra, illetve annak végrehajtasara szinte
mindegyik meghallgatott emlékezett, de annak lebonyolitdsar6l mar eltértek a vallomasok. A
korilményeket nehezitette, hogy a targyalason mar tobben nem emlékeztek a kihallgatas soran tett
vallomasukra. Baranyi ellen azonban a bizonyitékok elégnek bizonyultak ¢és biingsnek talaltak. 3
honap bortonre, illetve 3 évi hivatalvesztésre ¢és politikai jogamak felfliggesztésére itéltek, s a
perkoltségeket is neki kellett allnia.l?2 A kérdés csupan az, hogy miért tobb mint egy évvel a
torténéseket kovetden vették eld, és miért nem azonnal? Feltehetleg a nyilasok igy alltak bosszit
Baranyin, egyszertien visszamendleg felielenthették, igy kiktatva 6t egy idére. Baranyi nem tiint el
végleg, a német megszallast kovetden Ujra szinre Iépett. Eloszor a MNSZP munkéacsi szervezetét
tajékoztatta a Karpati Hirad6 hasabjan, hogy ,,a mai napokban, amikor az egész orszagban fontos
nemzetépito és erosito munka folyik, ne zaklassa senki sem foloslegesen pl. lakasiigyekben a varosi
szerveket, igénybejelentésekkel...”.1?® Majd, Vincze Andras kormanybiztos munkacsi latogatdsa
soran, Baranyi is felszolalt gazdasagi tigyekben.'?* A partszakadas a Bereg és Ugocsa megyei, illetve
a Beregi Kirendeltség tagsagat érintette. Ung megyében sem a sajtdanyagok, sem az eddig attekintet,
levéltari forrasok nem tamasztjdk ald, hogy torténtek volna hasonld események. A Magyarsagban
megjelend cikkekben szerepld 74 szervezet, illetve 1850 tag kilépését, kiilondosen azutobbit nem lehet
teljesen készpénznek venni, de kétségtelen, hogy tobben tdvoztak a partbol, sét jo néhanyan neviket
is vallalva tették ezt. Egy tjabb cikkben, amely ,, Hogyan is dllunk Bereg-Ugocsdban?” cimen jelent
meg kérdéseket intézteck a NYKP vezetdségéhez: |, Igaz-e, hogy a Nyilaskeresztes Pdrt munkdcsi
szervezete 798 taggal, az oroszvégi szervezet 55 taggal, a csapold szervezet 44 taggal, a csongori
Szervezet 33 taggal, a barkaszoi szervezet 29 taggal, a makarjai szervezet 33 taggal, a
beregszenimiklosi szervezet 49 taggal, a szernyei szervezet 31 taggal, a batyui szervezet 71 taggal ,a
szolyvai szervezet 126 taggal, a ploszkoi szervezet 31 taggal...és még szamos szervezet kisebb-
nagyobb taglétszammal kivdlt a Nyilaskeresztes Partbol, fentiekkel egyiitt osszesen 1850 taggal?” 12
A partszakadds, akarcsak az orszigos szintéren, megosztotta a sz€lsdjobboldalt a visszatért
teriileteken, mindazonaltal ez nem jelentette azt, hogy a part helyi szervezetei megsziintek volna.
Ugocsaban két nagyobb telepiilésen, NagyszOloson ¢és Tiszaujlakon biztos nem sziintette be

tevékenységét a part.'?6 Munkdcson is megmaradt a partszervezet, err6l taniskodnak a
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rend6rkapitanyi jelentések is.127 A partvezetd, Szilasi Ferenc 1942. augusztus 31-én személyes
latogatast tett a beregsziszi szervezetnél 128 Ugocsa megye fOispanja 1943. augusztus 13-4n arrél
értesitette  a megye koztisztviseloit, hogy Szilasi Ferenc és Vajna Gabor augusztus 25-én
Nagyszilosre latogatnak.12® A partszakadas kétségteleniil kellemetleniil érintette a mozgalmat, és
gyengiilhettek a pozcioi a két megyében, ennek ellenére a part nagyobb telepiiléseken, mint ahogyan

azt a forrasok is alatimasztjak, tovabbra is jelen voltak.

3.2. A Nyilaskeresztes Part tarsadalmi bazisa és tevékenysége

A hungaristdk megerdsodése egybe esett az elsd bécsi dontéssel, és a visszatért teriileteken
jelentkez6 problémakkal, amelyekre épitve kezdték meg szervezkedésiiket a térségben. A romld
gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi gondokra épitve terjeszteni kezdték a korméany tehetetlenségét. 130
A magyar kormany maga is tisztdban volt vele, hogy a csehszlovak rendszer bizonyos kérdésekben
elérébb tartott a magyarral szemben, ilyenek voltak példaul a szocialpolitikai intézkedések.
Csehszlovakia mar 1918-ban bevezette a munkanélkiili biztositast, de ott volt még a nyolc oOras
munkaidé, ¢és az allami lakasépitési tamogatas stb. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a csehszlovak
hatalom a két hatalmi dontést megelézden elkezdte kivonni a tékét Dél-Szlovakiabol, ennek
kovetkeztében gyarakat szereltek le, és eldszor a magyar munkasokat bocsatottak el. A kivonuld
hatalom az utols6 napokban rekviralasba kezdett, ennek lett példaul aldozata a beregszaszi korhaz is,
ahonnan az egészségiigyi berendezést vitték magukkal Az Imrédy-kormany szamolt a
nehézségekkel, s még a komaromi targyalasok idején elkezdték szervezni a Magyar a Magyarért
Mozgalmat. A kisérlet, bar bizonyos fokig orvosolni tudta a nehézségeket, de maradéktalanul nem
valtotta be a hozzafiiz6tt reményeket. Rosszul mérték fel a szocidlis helyzetet, emellett pedig ott volt
még a pengd-korona kedvezitlen atvaltdsa is. A visszacsatolds kovetkeztében kialakult euforia alabb
hagyott, s rossz hangulat lett Grra a lakossag korében a romld koriimények kovetkeztében. 131 Ezekre
a tényezOkre épitve igyekeztek a lakossdgot megnyerni a nyilasok: ,jobb vilaghoz szokott felvidéki
munkassag borzalommal néz a 20 filléeres orabérre”, és ,,mar csak almaban mer ragondolni arra az
idbre, amikor egy métermdzsa gabona dardbdl kétpar csizmat vehetett” 132 A masik tényez0, amely
segitette a mozgalom gyors térnyerését, az az egykori Kommunista Part tagsaga, akik szivesen

csatlakoztak az ugyancsak hangzatos szocidlpolitikai mntézkedéseket hirdetd hungaristdkhoz. A helyi
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kommunistak mas okokbol is csatlakoztak a hungaristakhoz, amivel a hatosagok is tisztaban voltak:
. a lakhelyiikén maradt kommunistak a mozgalom a sajat biztonsaguk érdekében atmenetileg
csatlakoztak a jobboldali partokhoz” 33 A revizid utan a lakossag magasabb életszinvonalat vart a
Magyarorszaghoz vald visszatéréstol. A helyi elit is érzékelte a nehézségeket, ezért Korlath Endre,
Ung megye fOispanja nem sokkal a bécsi dontés utan Budapestre utazott, hogy targyaljon Imrédy
Bélaval a térség gazdasagi helyzetérdl. A cseh tOke kivonulasat és a piacok elvesztését megérezte a
helyi gazdasag is. A mmiszterelnok Korlathot a pénziigyminiszterhez wanyitotta, aki egyszerlien
kijelentette, hogy magyar toke sincs. A gazdasagi elképzelésekbdl, mnt faipar €s turizmus fejlesztése
vagy vizerdmiivek épitésébdl gyakorlatilag nem valdésult meg semmi. A hatalomvaltas egyik
legkedvezitlenebb hozadéka az imént mar emlitett valuta valtdsa volt, a koronat 1:7-hez valtottak
(korabban 1:5) pengdre. A csehszlovak iddszak alatt egy mazsa blza ardért négy-o6t par cipdt lehetett
venni, addig a pénzvaltds utan egy is nehezen jott ki. Dragult a kukoricaliszt és so ara, beszikiilt a
kivitel lehetdsége, ennek hatdsara kar érte a gylimdlcs- és dohdnytermesztést, amely erdsen

visszafej16dott.134

A NYKP 1939. marcus 15-én meghirdetett programjaban szdmos olyan pontot taldlunk,
amely hatdst gyakorolhattak a helyi a tarsadalomra. A |, trianoni bilincs teljes széttorése”, az
,egységesités”, lletve a ,, minden magyar ember szamdra nagyobb kenyér” érzelmileg, mig a
munkanélkiiliség megsziintetése, munkahelyteremtés ¢és megfeleld bérezésrél sz016 kérdések
racionalisan is hathattak azokra, akiket rosszul érintett a hatalomvaltis.13° A legtobbet igérd 16zung
viszont az igazsagos foldreform lehetett. Ez két tényezd miatt is sarkalatos pont volt a helyiek
korében. Eloszor is egy 1930-ban készilt felmérés szerint Karpatalja lakossaganak 84,6 %-a élt
vidéken. Masodsorban a csehszlovak foldreform hatranyosan érintette a helyi magyarsagot, ugyanis
ekkor tobb ezer embernek még nem volt meg a csehszlovak allampolgarsaga, igy nem voltak
jogosultak arra, masrészt a kiutalt foldek magyar és német birtokosoké voltak.136 A fSldreform
kérdése a helyi politikai szintéren is megjelent. Bereg és Ugocsa megye NYKP vezetéje, Baranyi
Jozsef 1941 februarjaban, Kigyos kozségben szemtanuk allitdsa szerint beszédében kitért a
foldreform kérdésére is, amely sordn elmondta, hogy a ,,kozelgé” hatalomatvétel utan a papoktol,
grofoktdl, illetve a zsidoktol el fogjak kobozni a foldeket, amelybdl mindenkinek jar majd huszonot
hold, ehhez pedig megfeleld eszkozoket, illetve hosszii lejarata hitelt biztositanak majd. 23" A NYKP

133 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL). K28 Miniszterelndkség, Nemzetiségi és KisebbségiOsztaly,
59. tétel, alapszam: H17119. 17.
134 BRENZOVICS Laszlo: Nemzetiségi politika, visszacsatolt Karpdtaljan. Kiadja a Karpataliai Magyar Kulturalis
Szovetség, 2010. 112-113.
135 pAKsA,2013. 160-163.
136 SZAKAL Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovak Karpdtaljan. MTA TK Kisebbségkutatd Intézet — Kalligram,
Budapest, 2017. 32-35.
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kozponti vezetése tényleges lépéseket is tett, hogy megnyerjék a helyi parasztsagot. A nagykaposi
fOszolgabird, Paska Zoltan fel is hivta a korjegyzOk figyelmét, hogy a nyilasok megprobaljak
beszervezni a part soraiba a foldmiives lakossagot. A part instrukcidja abbol allt, hogy a helyi
nyilasoknak sajat embereiket kellett volna bejuttatniuk a kozségekben 1évé gazdakorokbe. A
hatdsadgok erre reagalva ellenpropagandat készitettek eld, amely soran a fold és ad6zas kérdése kertilt
elotérbe. A hatésagok még arra is tigyeltek, hogy a propagandaanyagok ne tartalmazzanak statisztikai
adatokat, ugyanis az kovetkeztetéseik szerint nem érdekli a parasztsagot.'3® A nyilasok azon terve,
hogy megnyerjék maguknak a vidéki lakossagot nem maradt eredményteleniil. Ezt leginkabb a tobb
hullimban megalakult helyi szervezetek igazoljak, amelyek nem csak a nagyobb telepiiléseket, de a
kisebb falvakat is érintették. A partkdzpontbol érkezé bejelentési lapokon szerepel, hogy a helyi
szervezeteknek kik a szervezoi, illetve mi a foglalkozasuk ezeknek a személyeknek. Az altalunk
amelyet nem kezelhetiink reprezentativ eredményként mindhdrom megye esetében, de némileg
kozelebb vihet annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen tarsadalmi csoportokbdl
kertiltek ki a helyi tagok tobbségében.

1. szamu diagram: A Nyilaskeresztes Part tagjainak foglalkozas szerinti megoszlasa az
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A diagramon szerepld adatokon lathatd, hogy a tobbségik foldmiives, gazdalkodd vagy
valamilyen kisiparos tevékenységet {izott. Fontos leszogezni, hogy a mintdt 40-50 f6 szolgaltatta, de
ezek a személyek nem jelenthetik a teljes tagsdgot, csak azokat a személyeket, akiket megemlitettek
a part megalakulasanal az adott telepiilésen. A kérdés teljeskorti megvalaszolasahoz azonban nem all
rendelkezésiinkre elegendd levéltari forras, amelyek pedig rendelkezésiinkre alinak, azok erdsen
behatarolnak. Ung megye masik jarasaban, a nagykaposiban is hasonld eredményeket kaphatunk, bar
itt némileg kevesebb levéltari forrds all rendelkezésiinkre. Bereg és Ugocsa megye kapcsan a
forrasokban, legyenek azok kihallgatasi jegyzOkonyvek, vagy hatosagi jelentések, szintén
talalkozhatunk foldmivesekkel, illetve kisiparos foglalkozasti egyénekkel A parttagsag azonban nem
redukalhatd csupan a két emlitett tarsadalmi rétegre, ugyanis taldlkozhatunk allami alkalmazottakkal,
magantisztségviselokkel, lelkésszel, s egykori csehszlovak kormanybiztossal is. Tovabb arnyalhatna
a képet, ha a varosokban mik6d6 szervezetekr6l bdvebb informaciokkal rendelkeznénk, de az
eddigiek soran feltart forrasok ezt nem teszik lehetévé. Az egyetlen nagyobb telepiilés, amelyrdl
némileg részletesebb forrdsok maradtak rank, az Nagyszolds kozség (a taglalt iddszakban nem
rendelkezett még varosi jogallassal). A NYKP-t 1940 végén kezdték el szervezni a telepiilésen,
zomeében Kkisiparosok csoportja. Viszont 1944 nyaran a mozgalomrol tett jelentésben az iparosok
mellett mar egy forvossal, malomtulajdonossal, valamint MAV és egészségiigyi alkalmazottakkal
is talalkozhatunk.13® A tagok életkdriilményeibe nagyobb betekintést kaphatunk a parthelyiségeket
felméré  jelentésekbdl. A kisdobronyi tagok egy egyszobas épiiletbe szerették volna bejelenteni a
parthelyiséget, ahol a tisztiorvos megjegyezte, hogy megfeleld mellékhelyiség sem all a tagok
rendelkezésére. A nagydobronyi parttagok is hasonld koriimények kozott éltek: |, kozonséges
lakészoba, melynek bejarata konyhadn keresztiil vezet . Valamennyi kozségben hasonld koriimények
uralkodtak, altaldban egy maximum két helyiségb6l allo épiileteket jelentettek be parthelyisé gként,
amelyekben, az egylk szobaban altaliban aludtak, a masik pedig konyhaként szolgalt. Egyes
telepiiléseken tobb épiiletet is bejelentettek, azonban egyik sem felelt meg a hatésagok altal tamasztott
kovetelményeknek.14?  Sokatmondd a nagykaposi parttagok fOszolgabirohoz intézett levelik,
amelyben a parthelyiségiik bezarasa ellen apellaltak. ,.De egyébként is a falusi szervezetrdl van szo,
mely csak oly helyiséggel rendelkezik, amilyen a szegény falusi lakossag igényeinek megfelel.
Teljesen megertjiik, ha a nagy varosban, ahol élnek és igényes partélet folyik, gondoskodik a hatosag
megfelelo klozetrol, kiilon bejaratrol, de nekiink falusi dolgozoknak jo az a helyiség, hol éjjel
alszunk..."1*! A parthelyiségek egyszer(i paraszthdzakban mikodtek, atagok pedig altaliban szerény
koriimények kozott éltek. Ez a tendencia volt megfigyelhetd a Bereg és Ugocsa megyékben 1€vo
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parthelyisé geknél is. A NYKP tarsadalmi bazsa kapcsdn megoszlanak a vélemények. Az utobbi
években levéltari és egyéb forrdsok bevonasanak koszonhetden egy arnyaltabb képet kaphatunk a
mozgalomrol, amelyek cafoljdk azon allitdsokat, miszerint a NYKP csupan a lesiillyedt elemek,
miiveletlen biindz0k és nicibarat tisztek gylijtOpartja lett volna.14? Karsai Laszlo a Szdlasi Ferenc:
politikai életrajz'*® c. munkajaban olyan 0j forrasokat emel be, mint a parttagok altal vagy roluk
kitoltott parttagsagi  kartonok. FEzek tartalmazzak a parttag nevét, sziiletési helyét, vallasat,
végzettségét. Karsai emlitést tesz az 1938 és 1941 kozotti visszatért teriiletekrdl is. Ezeken a
teriileteken azonban nem rendeztek valasztisokat, aminek kovetkeztében joval kevesebb forras all
rendelkezésre, amelybdl esetlegesen fel lehetne mémi térségiink helyzetét is.144 Paksa Rudolf az
1939-es valasztast kovetden az Orszaggyllési Almanach altal kozolt éltrajzok segitségével vette
gorcsé ald a nyilas képviseloket. Kovetkeztetése alapjan az orszaggytilésbe kertilt politikusok a
tarsadalom kiilonbozd csoportjaibol érkeztek, s a nemzetiszocialista frakcid szerkezete gylijtd parti

szerkezeteket mutatott.14°

A szocialis nehézségek, bar egy id6 utan Ggy tint, hogy enyhiilhetnek a teriileti revizio kat
kovetd iddszakban, de kozbeszolt a masodik vilighdbort ¢és a habortba sodrodas. A Magyar
Kiralysdg 1941.junius 26-4n belépett a vilighdboruba atengelyhatalmak oldalan, azt kovetden, hogy
Kassat bombatalalat érte.14® A haboru tovabbi megszoritdsokat kovetelt, valamint értelemszertien
kevesebb pénz maradt a visszatért teriiletek mtegracidjara. A politikai és tarsadalmi légkdr a haboru
hatdsdra fesziltebbé valt, ezt tdmasztja ald az ungvari Magyar Kiralyi VIII. honvéd hadtest
kémelharitd osztalyanak jelentése is. A koOzhangulatot a haborti és a kozellitdsa befolydsolta
legnkabb. A munkdsok nem kaptdk meg az ¢lelmiszer fejadagjukat, s a lakossag a kozellatasi
problémak okat a rendszertelenségben, illetve a hatosagok tehetetlenségében latta. 1942. augusztus
12-én a vezérkari fonoknek kiildott nemzetvédelmi jelentésben, vitéz Szabd Andréas alezredes arrdl
szamolt be, hogy a varosokban a sorban allas egy atlagos jelenséggé valt, illetve, hogy virdgzott a
feketepiac, de a munkassig szamara az megfizethetetlen maradt.’” Dr. Hubay Kéalman, Beregszisz
polgarmestere egy 1943-as Karpati Hiradonak adott interjljaban beszamolt a varosban zajlo
fejlesztésekrdl, de nem hidba nevezte a varos szemszogébol a legfontosabb kérdésnek a kozellatas
megoldasat: ,iogy a varoszavartalan kozellatasat biztositsuk, ezernél tobb sertést, harom és félvagon

borsot, masfélvagon babot kétottiink le — mondotta befejezésiil dr. Hubay Kdlman 148 A kozellatas
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biztositasa kulcskérdés volt annak érdekében, hogy elkeriiliék a ndovekvo tarsadalmi elégedetlenséget,
de a habortba valdo belépés ezt tovabb nehezitette. A Magyar Kir. huszti hatarvidéki kirendeltsé g
rendOrkapitanyanak jelentésében hasonld helyzet tarul elénk NagyszOloson. A kozségben a NYKP
100-150 tagja volt, de 250-300 szimpatizinsa (az alispan ezt a szamot 340-350 fore tettel4?). A
rendbrkapitany ezt annak tulajdonitotta, hogy a telepiilésen rossz a ,,szocidlis hangulat”, s ennek
kovetkeztében csatlakoznak az emberek a parthoz. Inflacio, ellatdsi és beszerzési nehézségek
jelentkeztek a telepiilésen. Nem tett jot a kozhangulatnak az sem, hogy egy négy gyermekes édesanya
a kilatastalansag ¢és szegénység miatt felakasztotta magat. A parttal rokonszenvezokrdl is érdekes
momentumokat tudhatunk meg, ilyen a helyi ruszinsdg azon rétege, akiket kommunistdnak, vagy
,, ukran érzelemiinek ” irtak le, ugyanis Ok is csatlakoztak a mozgalomhoz. Tobb mmt érdekes, hogy
mi torténhetett a helyi ruszn balon, ami a jelentés legsziirredlisabb része. Az egyik helyi nyilas
megjelent a balon, s leintette a zenész ciganyokat: ,, Acsi, cigdny”, s ezt kovetéen az ,, Eljen Szdlasi”
dalt kezdték jatszani, amit a kozonség éneklése kisért. Siménfalvy Arpad (8. sz. melléklet) fispan a
beliigyminiszternek kiildott jelentésében megprobalta arnyalni a képet, s a renddrkapitany jelentését
ugy értékelte, hogy az nem elég ,, objektiv”, illetve sokat kolesonzott a helyi nyilas propagandabol. A
foispan sajat jelentése elott a fOszolgabirét ¢és a karhatalmi szerveket bevonva tobb kérdésben is
vizsgalatot inditott. Ilyen volt a mar emlitett Ongyilkossdg kérdése, amelynek vizsgdlatat kovetden
arra a megallapitdsra jutottak a nyomozok, hogy a né , ideges természetii volt”, tobb éve tartd
nincstelenség vezetett a tragédidhoz. A fOszolgabird pedig ekképpen értékelte a torténéseket: ,, nem a
kozélelmezés és kozellatas hibaja, mint ahogyan azt terjesztették”, s a foispan a beliigyminiszternek
tett jelentésében ideggyongeségnek tudta be a tragédiat. A ruszin balon tortént incidenst azzal
igyekezett cafolni, hogy egy csendér azonnal ledllitotta a jelenlévoket. Siménfalvy
beliigyminiszternek kiildott levelében a helyi nyilasokat csupan iparosok ¢€s kommunistdk kocsmazo
csoportosulasanak nevezte, noha 6 maga személy szerint nagyon is komolyan vette Oket. Ezt
tamasztjdk ald intézkedései, mint a megfigyelések, rendori feliigyelet, parthelyiség bezarasanak
kisérlete stb. A gazdasadgi helyzet kapcsdn valdoban nehézségek adodtak, amelyet még az
impériumvaltas idézett eld és 1942-resem oldodtak meg. A telepiilésen ugyanis tobb gyar felszamo lta
a mikkodését, ilyen volt a tégla- és cseréptetd-, illetve a dohdnyiizem, amelynek kovetkeztében magas
volt a munkanélkiiliség. Az sem volt véletlen, hogy Tiszaujlakon a kenyér-, liszt- és cukoreloszto
helyeket figyeltette a fdispan, nehogy esetlegesen a nyilasok propagandaba kezdjenek. A
munkanélkiiliség megoldasra azt is felvetette, hogy tjra kellene nyitniuk a téglagyarat.’®0 A fSispan
,,dtjelentése” leginkabb azt volt hivatott tisztdzni, hogy a megye teriiletén a dolgok az iranyitdsa alatt

allnak, s aszelsdséges ellenzéki erdk féken vannak tartva. A nagysz6l0si hungaristdk valoban egyfajta
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hatosagi kontroll alatt voltak, de 1941 és 1944 kozott folyamatosan mikddtek, s a foispan még a
német megszallast kovetden is megfigyelés alatt tartotta a tagokat. Az orszdgra nehezedd haborus
terhek, valamint a visszacsatolast kovetden jelentkezd megoldatlan problémak, értelemszeriien
hatottak a helyi tarsadalomra. A kormany a fokozodo kiilpolitikai események hatdsara, és a
megndvekedett orszagrészekben jelentkezd gondokra csak tlineti kezelést tudtak foganatositani. A
lakossag, ha nem is partpolitikai meggy6z0désbdl, de a kormanypart tehetetlenségét latva fordulhatott
a nyilasok felé.

A nyilasok a meglévé problémakért, nem csupan a kormanyt ¢€s helyi adminisztraciot, de a
7sidosag gazdasagi talsulyat is kivaltd okként probaltak beallitani egyes telepiiléseken. A zsido
foldbirtokok szétosztasa végett példaul Ungvaron névtelen memorandumot allitottak Gssze a kérdés
rendezése érdekében.!® A Magyar Kir. huszti hatarvidéki kirendeltség rend6rkapitanyanak
jelentésébdl visszatikrozodik a lakossdg egyes rétegeinek, valamint a jelentés késztdinek
antiszemitizmusa. A nagysz0l6si  lakossag kedvezdtleniil fogadta allitolagosan, hogy a
zsidotorvényeket a hatdosdgok til enyhén tartatjdk be. Az emberek pedig arr6l beszElnek, hogy a
telepiilés foutcajan 60 iizlet van a zsidok kezén, s csupan 4-5 a magyarokén, illetve, hogy a zsidoknak
nagyobb a befolydsa, mmt a keresztény magyaroknak. Az egyik nyilas pedig allitolag kijelentette,
hogy ,,addig maradok nyilas tag mig a zsid6térvényt be nem tartatjk”.152 Siménfalvy Arpad a
kérdésben is igyekezett pontositani a renddrkapitany allaspontjat, s ahogyan az ongyilkossagi gy,
lletve a ruszin balon tortént incidensek kapcsan, a kérdésben is vizsgalatot inditott. A fOispan
Osszefratta, hogy Nagyszolos kozpontjan kik birtokoljak az iizletek tObbségét, amely szerint
egyébként 84 keresztény, mig 49 zsidé tulajdonban volt.1%® A f3ispan azon allitisokat, hogy a
zsidotorvények nincsenek megfelelden betartatva, egy Karpati Hiradonak adott nyilatkozataval
igyekezett cafolni, amit a beligyminiszter figyelmébe is ajanlott. A Karpati Hirad6 cikkében
ismertette, hogy Ung és Ugocsa megyében Siménfalvy Arpad munkajanak koszonhetSen kezdédott
el azsido tulajdonban 1€v6 birtokok kisajatitasa, illetve Nagyszoloson ,,folyik a kereskedelem magyar
kezekbevalo atallitasa”, valamint ,, valamennyi nagyvallalat magyar kézenvan”. A foispan az interja
soran elmondta, hogy a kérdés megoldasat kézben tartjak, és reagalt az ellenzéki partok fele is
. Imrédy Béla partja és kiilonosen a Nyilaskeresztes Part suttogo agitaciora hasznalhassa fol azt,
hogy itt a végeken a zsidosag tigyei nem a jobboldali kormanyzat szellemében nyernek elintézést”. A
foldkérdés kapcsan viszont elmondta, hogy karpotolni kivanja a korabbi tulajdonosokat: ,,egyébkent
annak a kotelességemnek is eleget fogok tenni, hogy a volt tulajdonosok a térvény szerint oket

megilleto juttatasokat megkapjak”. A f0ispan kiilonbséget tett a zsidosag azon réteger kozott, akik
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kitartottak a csehszlovak iddszak soran a magyarsag mellett, illetve a Galicidbol bevandoroltak
kozott. A foldkérdés kapcsan pedig a magyar érdekeket helyezi elotérbe, de nem akarta, hogy a kérdés
megoldasa az ellenzéki partok elgondoldsa szerint torténjen meg. A cikkben emlitést tett a zsidok
kitelepitésérol is: ,,a nyugalmat, a tarsadalmi békét és a belsd arcvonal egységet meg fogjuk orizni.
Ismétlem, nagyon természetes, hogy a zsidok kitelepitésének valora valtasaig is elore kell vinni ezt a
kérdést a megoldds felé...”, de az atrocitisokat keriilve, és a torvényes kereteket betartva.l®
Siménfalvy kétségteleniil a magyar érdekek mellett szallt sikra, de azt torvényes keretek kozott, hogy
a helyi zsidosagot ne érjék atrocitasok. Az interju egyben kifelé is szolt az ellenzéki partoknak, hogy
ezzel is Utjat allja azok szervezkedéseinek. Probalt egyfajta mértékletes politkat fenntartani a
megyében, amelynek kovetkeztében késobb tobb kritikat is kapott. A német megszallast kovetden
1944 mérciusdban a MEP helyi szervezetein beliil eldtérbe keriiltek a jobboldali radikalis csoportok.
Egy 1944. aprilis 7-én tartott Ung megyei partértekezleten a MEP egyik befolydsos helyi tagja,
Kikkemezey Jozsef tdmadta a fOispant, hogy az nem tudott kialakitani egy megfeleld jobboldali
szovetséget, illetve a zsidokkal vald jo kapcsolatat is szova tette. A két ferfi konfliktusa régebbre
visszavezethetd, amelynek azegyik oka, hogy Siménfalvy 1944 marciusaig gatat szabott Kikemezey
antiszemitizmusanak. A német megszallast kovetden Siménfalvy maga kérelmezte a felmentését,
ugyanis nem tudott azonosulni a németekkel, de feltehetdleg amiigy is eltdvolitottdk volna posztjarol,
err6] tantiskodik egy személyérdl tett jelentés is: ,, dr. Siménfalvy Arpdd. Kozismerten liberdlis ember,
akinek nemcsak a baratai keriilnek ki a zsidok és a zsidokkal baratkozo emberek koziil, hanem a
kozvetlen tandacsadoi és munkatarsai is. A zsidosagot mind erkolcsileg, mind pedig gazdasagi és
anyagi téren segitette és partfogolta. Lecserélése sziikséges”. Ugocsa varmegye torvényhatosagi
kisgyiilésén tovabb timadtak a lekoszoné foispant azzal, hogy iranyitasa alatt a zsidok zavartalanul

élhettek, illetve eljarast akartak kezdeményezni ellene.®®

A zsidoség gazdasagi visszaszoritasdnak érdekében a NYKP kozponti vezetése lényegében
egy sajat védegyletet hozott létre, amely kizardlagosan a keresztény arukat részesitette elonyben. A
szervezet a Marok nevet viselte, de nem mikodott sokdig, ugyanis 1941 nyardn a kormany
felszamolta azt, vagyonat pedig lefoglaltdk.'>® Az eddig feltart levéltari forrasok arra utalnak, hogy a
szervezetet nem allitottak fel a térségben, mindazonaltal a helyi hatésdgok megkisérelték felkutatni
azt, s ennek mar nyoma is maradt a helyi levéltarban. A beregszaszi renddrség atkutatta a helyi
parthelyiséget, illetve kihallgattdk Kohutik Emil partvezetdt. A nyomozas soran nem mulasztottak el,

hogy részletesen megszemléljek a part dokumenticidjat, az irattarat, iktatokonyvet, tagnévsort
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(amelyek valdsziniileg megsemmisiiltek), de még a befolyt tagsadgi dij Gsszegét is megszamoltak.
Kohutik kihallgatdsa sordn beszamolt rola, hogy szobeli utasitast kapott csupan a Marok
megszervez€sérél, de azt nem 4llt modjaban megszervezni, mivel hirom-négy kereskeddt tudott
volna szamitasba venni, ugyanis a kereskeddk nagy része zsido, vagy ,,zsido érdekeltség allt
mogottiik”. A zsidosadg gazdasagi tilsulyanak kérdése nem csak Ugocsa, de Bereg megyében is
felmeriilt a nyilasok korében, de konkrét lpéseket ennek propagalasan kiviil nem tudtak tenni. %7 A
propagandan til viszont voltak esetek, amikor a tettlegességig fajult a zsiddsdg szembeni fellépés.
1942. augusztus 12-én, a vezérkari fondknek kiildott nemzetvédelmi jelentésben vitéz Szabod Andras
elégedetlenségét fejezte ki az dllomanyaban szolgdlok iwrant, akikbdl véleménye szerint hidnyzott ,,a
hivatas iranti hajlam”. A Karpataljan 1év6 alakulatok magatartasa végett pedig még eljarast is
nditott. A ,, politikai nézettektdl fiitétt erds faji meggyozodéses” katondk tobb biincselekményt is
elkovettek Huszton és Munkécson. Fiatal tisztek egy csoportja ,,partizanharcra’ hivatkozva tobb
zsidot is megvertek, illetve ,,vagyon elleni biincselekményt” kovettek el ellenik (megsarcoltak dket).
A Husztrol elvonuld zaszloalj legénysége zsidokat bantalmaztak és zsinagbogakat dultak fel, mindezt
., szélsGséges politikai elveket vallo polgdri egyének izgatdsa hatdsa alatt” 158 Huszton kétségteleniil
mitkkodott a NYKP, s6t 1943, majus 16-4n a karpataljai fOkeriilet vezet@sége itt tartott értekezletet. 159
Mindazonaltal a honvédség soraiban is boven akadtak radikalis és szElséjobboldali nézeteket vallo
egyének, s ebbdl kifolyolag nemigen kellett kiilsé Oszténzés szamukra. A nyilasoknak is megvoltak
a maguk akcioi, Siménfalvy Arpad bosszisagira. Kallay Miklos miniszterelnok 1943. november 5-
én Huszton jart, ahol egy emlékmilavatiason vett észt.160 A miniszterelndk tUtja soran pedig érintette
Nagyszolost is. A telepiilésen a helyi parttagok zold festékkel tobb épiilet falara nyilaskereszteket
festettek fel, az Ugocsa és Duna Bank, illetve feltehetfleg zsido iizletek kirakataira egyarant. A
fOispan el akarta keriilni, hogy az atutazoban I&vé miniszterelndk szembesiiljon a falfestésekkel, ezért
stirgette a fOszolgabirot, hogy , nyilaskeresztek maradéktalan eltiintetésrol haladéktalanul

gondoskodjon” 161

A NYKP helyi tarsadalmi bazisa kapcsan pontos képet a levéltari forrasok hianya miatt
nehéz megitélni, viszont ha abbdl indulunk ki, hogy Karpatalja lakossaganak 84,6%-a vidéken ¢k,
akkor kovetkeztethetlink a parttagok agrarius mivoltara. Az Ung megyében tapasztalhatd allapotok
is azt adjak vissza, hogy atagok vagy f0ldbdl, vagy valamilyen kisiparos tevékenységbdl €l6 egyének
voltak. A parthelyiségek kapcsan késziilt felmérések pedig azt tamasztjak ald, hogy a tagok nehéz
koriimények kozott éltek. A NYKP propagandaja, mint példaul a foldkérdés rendezése pedig
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megtalalhatta célkozonségét, amit az ungvari jarasban bejelentett szervezetek igazolnak. Arnyalja a
képet, hogy nem kizarolagosan a foldmiivesek és kisiparosok csoportja, de tisztségviselok ¢és allami
alkalmazottak is csatlakoztak a parthoz, olyanok is, akik nem kiizdottek a létfenntartds nehézségeivel.
Tovabb arnyalhatna a képet, ha pontos képpel rendelkezhetnénk a varosokban uralkodé allapotokrodl.
A fokoz6do és megoldatlan gazdasagi koriilmények miatt nott az elégedetlenség a tarsadalmon beliil,
aminek koOvetkeztében a hangzatos szocialis igéretekkel operald nyilasok népszeriiek lettek,
kiilonosen a bécsi dontést kdvetden. A novekvd terheket és akadozo kozellatdsi gondokat a nyilas
propaganda két ranybol kozelitette meg. Egyrészt a zsiddsag tilnyomd gazdasagi erejének allitotta
be, masrészt ezzel Osszefliggésben, hogy a hatdosdgok nem képesek kezelni a fellépd nehézségeket,
amelynek okéat tobbek kozott a zsidotdrvények enyhe betartdsdban lattak. Az sem elhanyagolhato
szempont, hogy a NYKP gytjtépartja lett azoknak, akik egykoron a csehszlovak partoknak voltak a

tagjai, igy kiszorultak a koz€letbdl, de errdl bdvebben a kovetkezd fejezetben lesz szo.

3.3. A Nyilaskeresztes Part és a helyi hatosagok viszonya

A magyar kormany mindent megtett annak érdekében, hogy kifogjak a szélséjobboldal
vitorlajabol a szelet. A hungarista partvezér, Szilasi Ferenc 1938 nyaratdl egészen 1940 O6széig
bortonben volt, €s sokan masok is kovették Ot a foghazba. Komoly csapast jelentett a mozgalomra
nézve az Imrédy-kormany 1938. mijus 20-an kiadott 3400/1938. ME sz rendelete, amelynek
értelmében megtiltottak az allami hivatalnokoknak, hogy szE&lséséges partoknak legyenek a tagjai.
Tobbszor felszamoltdk és betiltottdk a nyilasok partjait, hasonloképpen jartak el a sajtdorganumok
tekintetében is. Az 1939-es valasztasi kiizdelmek soran Teleki Pal a nyilvanos lejaratastdl sem riadt
vissza, egyik beszédében bizonyos ,,gurulo markakrol” beszElt, utalva ezzel arra, hogy a nyilasokat
a németek tdmogatjak.1%2 A valasztasokat kovetden pedig az sem volt ritka, hogy tdbb nyilas
képviseldé mandatumat megsemmisitették. Az alabbi néhany példaval a teljesség igénye nélkiil
nagyvonalakban szerettik volna érzékeltetni az allamigazgatas viszonyat a nyilasokkal szemben. A
levéltari forrasok segitségével pedig megkiséreljiik bemutatni, hogy a visszatért teriileteken a helyi
hatosagok hogyan is viszonyultak a hungarista mozgalomhoz. Fontos tényez6, hogy az els6 bécsi
dontést kovetden kik is keriiltek fontosabb kozigazgatdsi tisztségekbe a visszatért teriileteken.
Mindharom megyében a fontosabb koztisztviseld poziciokat a helyiek kaptdk (9. sz. melléklet), s
valamennyien tagjai voltak az Egyesiilt Magyar Partnak. 1940. marcius 15-én a part feloszlatta magat,
és az egykori alapszervezetek bejelentették a MEP megalakulasat, ami mintegy az EMP helyébe
1épett.163 Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az amiigy is korméanyszovetségesnek szamito6 EMP
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formalisan is a kormanypart része lett. A visszatért terlileteken Iétrejott egy erds kormanyparti
halézat, ami megnehezithette az ellenzéki partként mikoddé NYKP szervezkedését. A csehszlo vak
idészak alatt azonban nem minden magyar tamogatta az EMP-t, vagy annak el6d partjait, a
Keresztényszocialista és a Magyar Nemzeti Partokat (a két part fizijabol jott létre az EMP 1936-
ban).1%4 Az egyk legnépszeriibb politikai szervezddés a Csehszlovak Kommunista Part volt, amely
Karpataljan és a magyar lakossag korében is széleskorii tamogatottsaggal rendelkezett, de sokan
szavaztak 4t a Csehszlovak Agrar Partra is.16° Korlath Endre pedig a kiovetkezd modon jellemezte
ezeket a magyarokat: ,,akik nem az Egyesiilt Magyar Partnak, hanem csehszlovak pdartoknak voltak
tagjai, nem voltak sem nemzethiiek, sem tisztességes magyarok ”.1%6 A visszatérd magyar hatalom is
hasonlo allaspontot képviselt a kérdésben, amely az Gigynevezett nemzethiiségi vizsgalatokban oltott
testet. A vizsgalatok soran az igazold bizottsagok arra keresték a valaszt, hogy az adott illetd a
csehszlovak id0szak alatt kitartott-e magyarsaga mellett, nem cselekedett-e a magyarsag ellen az
elmilt 20 év soran, illetve nem-e volt tagja példdul a Kommunista Partnak, de egyes esetekben még
a Tandcskoztarsasdg idOszakara is visszatekintettek. Az allami alkalmazottaknak, amennyiben
maradni szerettek volna pozcidjukban, vagy 1j allasra pdlydztak, rendelkezniiik kellett a
nemzethiiségi igazolassal.167 A bizottsagba pedig lényegében az EMP emberei keriiltek dontéshozoi
szerepkorbe.1®® Ennek kovetkeztében eleve kikeriiltek a korbdl azok a személyek, akik esetlegesen
mas partoknak voltak a tagjai. A vizsgalobizottsagok koriilményes mikodése és a folyamatosan
felmeriild problémak miatt a visszatért észak-erdélyi és délvidéki teriileteken mar nem allitottak fel
Oket, a Felvidéken és Karpataljan a vizsgalatok 1940-41-re lezajlottak. Azok az emberek, akik nem
magyar partoknak voltak tagjai, illetve nem a magyar partokat timogattdk, bizonyos értelemben a
reviziot kovetéen elszigetelédtek, hiszen az altaluk preferalt mozgalmakat felszamoltak, de az EMP
iranyaban mar nem mozoghattak. Ilyenek voltak a Kommunista Part egykori tagsaga/tamogatdi, akik
a bécsi dontés utdn kedvezOen fogadtdk a NYKP megjelenését, amely igy Osszegylijthette a
periféridra szorult embereket.1%® Az igazolasi eljarasokat Budavary Laszlo is gorcsd ala vette, aki
maga is elitélte azt'’%. Budavary az Ugocsa megyei Magyarkomjaton sziiletett, s a cikk megirasakor
még tamogatta a hungaristdkat, sajat hetilapjat, a Nemzeti Eletet bocsajtotta rendelkezésiikre (késébb

munkdjaban, a Zold bolsevizmusban probalta Gsszemosni a nyilasokat a kommunistdkkal, ezzel
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lejaratva oket).1’! A nyilas szimpatizansokkal szemben tobbszor felmeriilt a vad, hogy nemzethiiségi
szempontbol nem megbizhatéak. Ezt tdmasztja ald Gonczy Pal nagydobronyi reformatus lelkész esete
is, aki maga is kapcsolatban allt a nyilasokkal, s a hatosagok fontolra vették az internalasat is. A
hatdsagok az ellene folytatott eljardsok soran visszanyultak a csehszlovak iddszakra is, amelybdl az
deriilt ki, hogy a magyarellenes Keleti Ujsagnak volt szerkesztéje, deakozség szegényeinek tobbszor
segélyeket szervezett, illetve harcolt a magyar iskola fenntartdsa érdekében, ezért gyakorlatilag fele -
fele aranyban itélték meg tevékenységét.l’? A nagydobronyi NYKP vezetSje, Hidi M. Jozsef a
parthelyiség bejelentése kapcsan rugta O0ssze a port a hatosdgokkal, s az ellene lefolytatott eljaras
soran is felmeriilt, hogy nem megbizhaté nemzethlis€g szempontjabol, mivel a csehszlovak iddszak
alatt kormanybiztos volt.1’3 A két eset pedig kozel sem volt egyediili jelenség. A nagysz6l6si
korjegyzOség iratai kozott taldlhatunk olyan eseteket is, amelyek mar nemcsak azt vizsgaltdk, hogy
az adott illetdé tagja volt-e a Kommunista Partnak, vagy politikailag ¢s nemzethiiség szempontjabdl
milyen volt a magatartdsa a csehszlovak idOszak alatt, de a NYKP tagsagot is figyelembe vették.t’4
A vizsgalatok az iparengedélyek kiadasaval hozhatok Osszefliggésbe, s 1940-1942 kozott zajlottak a
forrasok alapjan.t’® Sarkalatos pont, hogy a vizsgalatok soran a NYKP-hoz valo tartozast, illetve
,wyilas kinyilatkoztatasokat” is figyelembe vették, illetve az egyk kizard tényezové Iépett eld, ami
szemlélteti a hatdsdgok hozzadllasat a mozgalomhoz Bar az eddigiek soran feltart forrasok alapjan
nem talaltunk olyan személyt, aki nem felelt volna meg a felvazolt szempontoknak, de mindenképpen
jelzésértékli, hogy egyes kérdések terén negativ megkiilonboztetés érhette a NYKP tagjait a
hatosagok részér6l. Nem kizardlagosan csak az egykori csehszlovak partok tagjai csatlakoztak a
NYKP-hoz. Nagysz6loson hét egykori EMP tag csatlakozott a mozgalomhoz, akiket Nemzetvéde Imi
Kereszttel' 7 is kitiintettek a csehszlovak éraban a magyarsag érdekében kifejtett tevékenységiikért.
A foispan nehezményezte, hogy ezek a ,,jo magyar emberek”, ahhoz a parthoz csatlakoztak, amely
merényletet tervezett Horthy Miklos kormanyzo ellen. Ezért a fdispan a Nemzetvédelmi Kereszt
egyk kapatlanjahoz fordult, Aykler Domokoshoz. A renegatokat vissza akartak terelni a kormanypart
soraiba. Nyilvinosan és frisban is a MEP mellett kellett vola allast foglalniuk. A hét ferfi
mindegyike valamilyen kisiparos tevékenységet (izott, amit Siménfalvy Arpad szerint a magyar
kormanynak koszonhetnek, illetve , ,nem Szdllasyé, hanem a magyar kormadny tette szamukra is

szabadda és magyarrda az ugocsai foldeket”. Azt remélték, hogyha a hét férfi kilépne a NYKP-bdl,
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akkor a mozgalom megsziinne Nagysz0loson, végil csupan egy illetot sikeriit meggyOzniik a

forrasok alapjan.t’’

A mozgalomnak mar a partalapitasi kisérletek, illetve a parthelyiségeknek a bejelentése sem
ment egyszertien. A hatosdgok folyamatosan akadalyoztdk ezen torekvéseiket, aminek kovetkeztében
gyakorlatilag ellehetetlenitették mikodésiiket. A levéltari forrdsok alapjan ezeket a torténéseket
legnkabb Ung megyében lehet nyomon kovetni A fdszolgabirok a korjegyzoségek, valamint a
kozségek vezetdivel folyamatosan megfigyelés alatt tartottdk a parttagokat. A csenddrség ¢€s a
tisztiorvos bevonasaval pedig gyakorlatilag felszamoltak a parthelyiségeiket. A helyi parthelyisé gek
altalaban a parttagok otthonaiban miikkodtek. Ezek voltak azugynevezett ,,nyilas hdazak”,amelyekben
a helyi tagok oOsszegyiiltek.1’® A parthelyiségek, mivel egyszerli lakoépiiletek voltak, bizonyos
feltételeknek meg kellett, hogy feleljenek, ha ezek nem voltak adottak, ugy a hatdosdgok ezekre
hivatkozva gatoltdk meg a helyi partalapitast, amelyet gyakran meg is tettek. Az épiiletek allapotat
harom szempont szerint értékelték: kozegészségiigyi, kozrendészeti és tlizvédelmi. A torténések
menetének megértéséhez tobb kisebb eset altal nyijtunk betekintést. Kisdobronyban 1940. majus 17-
én jelentették be a helyi part megalakulasat az illetékes szerveknél, ezt kovetden a tisztiorvos
személyesen tekintette meg a bejelentett parthelyiséget, amelyet alkalmatlannak talalt annal az oknal
fogva, hogy az épiilet tul kicsi. A tisztiorvos a parthelyiség bezarasat javasolta a foszolgabironak, aki
a kérésnek eleget téve megtette azt, illetve felszolitotta a parttagokat, hogy tartdzkodjanak a tovabbi
,, Osszejovetelektsl” 1° Nem csupan az épiiletek allapotat mérték fel, de a mozgalom tagjait is,
pontosabban azok megbizhatosagat allambiztonsagi szempontdl Szirte kozségben példaul a
korjegyz0 a kovetkezd szavakkal véleményezte a nyilasok tevékenységét: ,,a kozség megbizhatatlan
elemei szamdra nem véleményezhetek nyugodt lélekkel gyiilekezd helyett” 180 Nagygej6con a
korjegyz6 a kozség nyugalminak meglrzése végett javasolta a part betiltasat.181 Pontosabb képet a
nagydobronyi események kapcsan kaphatunk. A kozségben eloszor 1940 oktoberében jelentették be
a part megalakulasat. A bejelentd, Hidi F Sandor hazit csak joval késdbb, 1942 marciusdban talaltdk
alkalmatlannak a hatosagok. Az épiiletet kozegészségiigyi és kozrendészeti szempontbol nem talaltak
megfelelonek. A tagsdg ekkorugy akarta dthidalni a problémat, hogy masnak a hazaba szerett¢k volna
bejelenteni a parthelyiséget, amire 1942. marcius 17-¢én kertilt sor, de immaron Hidi M. Jozsefnél A
foszolgabiré ekkor a 8120/1939. M.E. sz rendelet 2. §-ra hivatkozva utasitotta el a bejelentést, s
megtiltotta a tagoknak a tovabbi gyiiléseket. Koszorti Karoly f0szolgabiro a 1929. XXX. t.c. 56. § b.

pontja alapjan el is rendelte a hatarozata végrehajtasat, illetve értesitette a nagydobronyi csenddrséget,
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hogy tartassdk be az elrendelt intézkedéseket. A jogi keretek kihasznalasat kovetden az épiiletet is
vizsgalat ald vetették, ami ismételten csak nem felelt meg egyik kritériumnak sem.82 A nagydobronyi
nyilasok 1942. december 9-én ismételten megprobalkoztak a parthelyiség bejelentésével, ekkor
Koszorti Kéaroly mar beidézte a helyi partvezett, Hidi M. Jozsefet.183 A NYKP elleni folyamatos
hatosagi fellépést megelégelve, Gieser Gyula Ung megyei partvezetdé 1943. januar 23-an levélben
fordult Kossey Janos alispanhoz (10. sz. melléklet). Gieser a nagydobronyi part érdekében akart
eharni. Levelében kifejtette, hogy nincs olyan jogszabdly, amelynek kovetkeztében ne lehetne egy
vidéki hazat parthelyiségként haszndlni. Azon véleményének is hangot adott, miszerint a NYKP-t
egyenldtlen banasmodban részesitik mas partokkal szemben. Fellebbezésében valdban ramutatott
néhany kettds mércére utald dologra, példaul, hogy a kormanypart hasonlo ,, paraszthazban” tartotta
gytiléseit, akarcsak a kozségek vezetdi. Gieser Gyula allitdsai ezekben a kérdésekben bizonyara meg
is alltdk a helyiiket. A hatésagokat azzal vadolta, hogy visszaélnek hatalmukkal: ,, Aivatalbol

iildozésnek vagyunk kitéve, holott nincs onkényuralom ™ 184

., Partunk tagjai tiszta erkolcsii adofizeto
adllampolgarok, akik a nemzettel szemben elvégzik kotelességiiket, de ugyanakkor jogaikkal élni is
kivannak. Torvénytelenség veliink szemben megsziinjék”. Az Ung megyei vezetd levelét kovetden
sem valtozott meg a hatésagok dontése, Koszori Karoly tovabbra is a parthelyiség bezarasat
szorgalmazta, mindezt annal az oknal fogva, hogy a ,, pdrtiroda kozonséges falusihaz”. Ekkor keriilt
elotérben a mar emlitett Hidi M. Jozsef politkai multja is ,,ilyen egyének szervezkedésbol magyar
vonatkozdsban semmijot nem lehet varni” 185 A nagydobronyi nyilasok iigyére végiil 1943. marcius
17-én egy haromtagli bizottsag tett pontot. Csordas Jozsef jarasi tisztiorvos, akorjegyzd Ujlaky Istvan
¢s Nagydobrony kozség vezetdje, Hidi Janos voltak a bizottsag tagjai. Felmérték az épiilet allapotat,
amelyet tovabbra sem talaltak alkalmasnak, mivel véleményiik szerint nem voltak megfeleloek a haz
paraméterei.l® A partot azonban nem sikeriilt felszamolni a kozségben, majd csak a Vords Hadsereg
megérkezését kovetden vontak felelosségre a mozgalom vezetdit. Felvetodik a kérdés, hogy miért
lehetett ennyire fontos a parthelyiségek felszaimolas? A hatosag ezzel gyakorlatilag illegalitisba
tudtak kényszeriteni a mozgalmat. Eldszor is a jogi kereteket hasznaltdk ki Felszimoltdk az adott
parthelyiséget, ezt kovetden a 8120/1939. MLE. sz. rendeletre hivatkozva, amely a gylilekezési jog
korlatozasarol szolt, megtiltottdk az(y alakuld gytilések Iétrejottét. Az 1929. XXX. t.c. 56. § b. pontja
alapjan'®’ pedig a fellebbezést utasitottdk vissza. Mokcsakerész telepiilésen megalakulo NYKP
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bejelentését példaul azért nem vették tudomasul a hatésagok, mivel a helyi tagok nem kértek
engedélyt az alakulo gylilés megtartasara, amit feltehetbleg a gyiilekezési jog korlatozasa miatt
amugy sem kaptak volna meg.'88 Szrénfalvan is hasonloképpen Iptek fel a hungaristdkkal szemben,
a helyi parttagok fellebbezésiikben a kovetkezOket irtak: ,,Mi a Nyilaskeresztes Partszervezet
megalakulasat nem gyolésen hataroztuk el, hanem t6bb kozségi gazda mar régebben éreztiik, hogy
sziikségonk van ilyen szervezetre. Beszéltiink errdl a sétakiizben, latogatasok alkalmaval, korcsmaban
és a mezei munka kozben, elhatdroztuk, hogy ezt bejelentjiik a helyi szervezet megalakuldsat”.18% A
jogi kereteken til ott van az a tényezO is, hogy a bizottsagokba olyan emberek keriiltek, akik
valamiféle koztisztviseloi tisztséget viseltek (kozségvezetd, korjegyz0). Ez azért lehetett dontd,
ugyanis nagy valosziniséggel a kormany allaspontjat képviselték a nyilasokkal szemben, s ezért
lehet, hogy Geiser Gyula levelében emlitett kettdSség megjelenhetett (kormanypart helyi
szervezeteinek a gyiléseire alkalmas volt egy paraszthiz, de a NYKP-nek mar nem). A hatosagok
azzal, hogy felszamoltdk a parthelyiségeket gyakorlatilag bezartak a kort a nyilasok elott, eloszor is
nem engedélyezték az alakulo gylilések Iétrejottét, s mivel gylilekezési tilalom wvolt érvényben, a
tagoknak esélyiik sem volt torvényesen Ujraszervezni a partot. Akadt olyan telepiilés is, ahol a helyi
tagok a fellebbezés soran megemlitették, hogy mar a kozségben az 0sszes parttag hazat bejelentették,
de azok kozil egy sem felelt meg. 1% Korlathelmecen Ugy akartak kibujni a hatosagok szoritasabol,
hogy mastol béreltek a pathelyiséget, saz épiilet a leirasok alapjan valoban jobb allapotnak Orvendett,
mint az ezt megeldzOen vizsgalt lakohdzak, de gy is eljarast inditottak ellenik.!% A felvazolt
események nem kizarolagosan az Ung megyei falvakra voltak jellemzoek, csupan a forrasok itt
engednek bdvebb betekintést nygjtani. Bereg megyében is taldlkozhatunk hasonld precedensekkel. A
beregszaszi jarasban Beregsom kozségben, ugyanazon szempontokra hivatkozva javasoltdk a
parthelyiség bejelentésének elutasitasat.’®2 A munkdcsi jarasban Kis- és Nagygit telepiiléseken
szintén hasonloképpen reagaltak a helyi szervek. Mindharom telepiilésen felmeriilt a hungaristak
politkai multjanak felilvizsgalata is, Nagygit kozségben példaul arrol szoltak a beszamolok, hogy a
tagok egykoron a Csehszlovik Agrarpartnak a sorait erdsitették.!93 Ugocsa megyében, mig
Tiszajlakon a fOszolgabironak sikeriilt a partot kilakoltatnia, addig Nagysz6loson nehézségekbe
litk6z0tt. A nagysz616si mozgalom ugyanis az egykori Nemzeti Magyar Part épiiletébe koltozott be.

A fOszolgabironak ez gondot jelentett, mivel a csehszlovak hatosagok engedélyezték a parthelyiség

ha a végrehajtas sziiksége késébben meriil fel, kiillon hatarozatban kifejezetten és indokoltan ki kell mondani. Forras:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92900030.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1929%2520XX X (2021.05.21)
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fenntartasat, igy kerlini kellett annak a latszatat, hogy a magyar szervek mar nem teszik ugyanazt
lehetdvé.194 A parthelyiségek felszamolasa egy altalinos jelenség volt a hatosagok részérdl, amivel

probaltak akadalyozni a NYKP térnyerését, €s dontd tobbségiikben sikerrel is jartak vele.

Az 1938-as 3400/1938. ME sz. rendelete értelmében az allami hivatalnokok nem Iéphettek
be a sz€Is6séges partok soraiba. Késdbb ezt az intézkedést a kormany mérsékelte arra, hogy a tagsagot
engedélyezte, de a parttisztség betoltését, rendezvényeken valod felszolalast, illetve a kiilonb6zo
szimbolumok  viselését tovabbra is megtiltotta szamukra.l®® Az emlitett rendelet hatdsat a helyi
kozegekben, valamint a hatosdgok magatartasat a vezetd szerepet betoltd hungaristakkal szemben,
harom kiilonb6z6 eset torténései mentén szeretnénk vazoli Tiszagjlakon két allami alkalmazott
ellen inditottak nyomozast a hatosagok. Homoki Laszld és Boros Ferenc a Futural®® alkalmazottjai
voltak. A forrasok szerint Homoki jarasi vezetd volt, Boros pedig a tiszatjlaki csoportvezetd. A két
férfi ligyét a foispan, Siménfalvy Arpad személyesen vette a kezébe, s levélben kereste fel Daranyi
Bélat, a Futura alelndkét. Levelében arra kérte Daranyit, hogy mentse fel szolgalata alol Homokit és
Borost, vagy helyezzék at 6ket egy tobbségében romanok altal lakott telepiilésre. Siménfalv mindezt
azzal indokolta, hogy maskiilsnben a MEP nem fog tudni megerésodni a telepiilésen. Erdemes talin
arrdl néhany szot ejteni, hogy milyen is volt a NYKP beagyazottsaga a kozségben. A levéltari
forrasok szerint 1941-ben 130-140 tagja volt a partnak, és mikodott néi és ifjlisagi tagozat is, igy
nem lehetett teljesen alaptalan a foispan felelme.'®” A kérése nem volt egyediili, mas problémasnak
wvelt szemgllyel is hasonloképpen jart el. Ungvaron a Magyarorszagi Németek Népi Szovetségének
egyk tagjat akarta athelyeztetni, annyi kiilonbséggel, hogy azilletét egy ruszinok altal lakott térségbe
szerette volna kiildeni: ,, ruthén vidékre valo athelyezését azért javaslom, mert ezen a vonalon, kivéve
a perecsenyi lizemet, nincsenek nemet érdekeltségek, és nem lakik német kisebbség, nem lesz tehat
médja ahhoz, hogy ott ilyen irdnyu munkdt vagy propagandat fejtsen ki”.1%8 Abban az esetben, ha
nem allt torvényes eszkoz a helyi szervek kezében, akkor megprobaltdk személyi befolyasukat latba
vetni, mint ahogyan azt a két eset is szemlélteti. A két egymastol fliggetlen torténésbdl tovabba az is
lesziithetd, hogy a hatdsdgok 4altal allambiztonsagi szempontbdl veszElyt jelentd személyeket
egyszerlien kiemelték kornyezetikbol, ezzel is gyengitve a nem kormanybarat mozgalmakat. Homoki
Léaszl6 és Boros Ferenc végiil elismerték a parttagsagukat, azonban azt tagadtak, hogy barmiféle
tisztséget viselnének a mozgalmon belill, illetve Aallitdsuk szerint 1941. janudr 28-4n ki is IEptek
partbol. A késobbiekben, Daranyi Béla levélben valaszolt a foispan megkeresésére, amelyben jot allt
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a két tisztviseldért, illetve személyi kihallgatast kért a két ferfinak, amit meg is kaptak.1°® A tdrvény
értelmében nem volt tilos a parttagsag, csupan a parttisztség betoltése, igy akar maradhattak volna a
mozgalom soraiban, mégis inkabb elhagytak azt, hogy egzisztencidjukat megtarthassdk. A személyes
esetek, amely a NYKP egy-egy tagjat érintették, nemcsak a mozgalom akkor aktualis helyzetébe

engednek betekintést, de a hatdsogok hozzdallasa is lesziirhetd a torténésekbol.

Az Ungi Reformatus Egyhdzmegye 1940. junius 13-as gyltlésén a , kézrend és a torveny
tekintélyének ”,valamint a nagydobronyi egyhdzkozség békéjének megovasa érdekében eldterjesztést
tett, Gonczy Pal (11. sz. melléklet) reformatus lelkész internalasanak tigyében. Gonczy esete azért is
érdekes, mert a magyar és a szovjet hatdosagok egyarant internalni akartdk az el6zo allamban kifejtett
magatartdsa miatt, sOt utdbbi ezt meg is tette. A reviziot kovetden kérdések meriiltek fel a lelkész
politikai multjaval kapcsolatban. Eldszor is nem dertilt ki egyértelmiien, hogy a Csehszlovak Agrar,
vagy a Magyar Nemzeti Partnak volt-e tagja a csehszlovak iddszak soran, de hasonld a helyzet a
NYKP-ben betoltott szerepe kapesan 5.2 Az Ungi Reformatus Egyhizmegye 1940-es
jegyzokonyvébol az deriil ki, hogy az ,,egyhdzi fohatosaganak durva megsértése és az egyhdzi
torvények rendelkezéseivel szemben tanusitott renitens viselkedése miatt... ” nyllvanos megkovetésre,
iletve 100 peng® birsagra itéliék, s a dontés jogerds volt.20! Az 1941-es jegyzOkonyv szerint az
igazolo bizottsag felmentette az ellene hozott vadak alol, de a felmeriild koltségeket neki kellett
allnia.?%2 Az elobbi ftélet feltehetdleg a nyilas mozgalomban vallalt szerepe miatt , mig az utobbi a
csehszlovak éraban kifejtett politikai magatartasara vonatkozott, amelynek vadjai aldl felmentették.
A magyar hatosagok végiil nem internaltadk, Gonzcy ahelyén maradhatott, errdl tesz tanibizonysa got
a helyl sajtd is. 1941-ben részt vett az orszagzaszlo, illetve elsdé vilaghdborus emlékmii avatasan
Nagydobronyban, ahol beszédet is mondott. 1942-ben a Nagydobronyi Reformatus Egyhazkdzségrol
tett jelentésben még mindig 6t emlitik meg a telepiilés lelkészeként.2%2 Ami a nyilas mozgalomban
vallalt szerepét illeti, egyfajta szellemi vezetdje lehetett a nagydobronyi partnak. Személyesen nem
agitalt, csupan wanyitotta atagokat ,, lakasan gyiijtheti 6ssze egy par nagyhangu emberét és ezek utjan
iranyithatja a dolgokat”. A korjegyz0 jelentésében arrol is beszamol, hogy a tagok mindig egy iddben

jelentek meg a lelkész hazanal, vagy egy bizonyos ,, Szeretethdzdanal” 204

Gonczy szemglyét a
lakosokra gyakorolt hatasa és a ,, tarsadalmi rend és béke szempontjabol” veszElyesnek itélték meg

a hatosagok, de felmeriilt az a kétség is, ha esetlegesen felmentik, akkor a ,, tdrsadalmi rendre karos
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mitkodését még nagyobb eréllyel fogja megkezdeni”.?%° 1944 6szén a Vords Hadsereg megszallta
Karpataljat, s 1945. junius 29-én a szovjet-csehszlovak egyezmény keretein belill Kéarpatalia a
Szovjetunidhoz keriilt, majd 1946. januar 22-én a régidt betagoltak az USZSZK?% kotelékébe20?
Gonczy Pal egészen 1946. julius 30-ig maradt pozcidjaban, ekkor az Allambiztonsagi Hivatal
Ungvari Korzeti Osztalyanak helyettese, Sztnyikov fohadnagy elrendelte  letartoztatasat. A
letartoztatasanak okai kozott szerepelt, hogy Karpatontali Ukrajna ,, magyar megszallisa” idején a
NYKP tagja volt. Kihallgatasa soran elmondta, hogy a ,,magyar megszallis” idején 1939-ben
Nagydobronyban 0 szervezte meg a ,,népellenes” Magyar Szocialista Néppartot, amelynek 1942-ig
Hidi B. Sandor (feltehetdleg Hidi F. Sandor) és Hidi M. Jozsef voltak a vezetéi A kihallgatas
jegyzOkonyveében szamos kettdsség, €s nem egyértelmii dolog szerepel. Az egyik dolog, ami tovabbi
kérdéseket vethet fel Gonczy azon allitasa, hogy nem a NYKP tagja volt, hanem a Magyar Szocialista
Népparté. Az eddigieck sordn azonban nem taldlkoztunk hasonld nevii szelsdjobboldali parttal. A
levéltari forrasok szerint a NYKP mar 1940-ben megalakult a kdzségben, de a kihallgatds soran a
lelkész azt allitotta, hogy a partrol csak 1942-ben hallott egy ismeretlen ungvari nyilastol, aki
beszervezete Hidi M. Jozsefet és Hidi F. Sandort. A foszolgabir6i iratok viszont azt tanusitjdk, hogy
a NYKP mar 1940-ben megalakult a kdzségben, s a partot bejelentd dokumentumon ott van Hubay
Kéalmin partvezetd (ekkor még & allt a part élén) neve, és a mozgalom pecsétje.?%® Gonczy a
3400/1938. ME?%° rendeletre hivatkozva elmondta, hogy nem volt tagja a partnak, mivel lelkészként
dolgozott. Ez megmagyaraznd a korjegyzd jelentésében tett azon allitdsokat, hogy a lelkész
személyesen nem agital, csupan szervezheti a mozgalmat. A 3400/1938. ME rendelet 1942-ben mar
nem ftiltotta a pérttagsigot, csak a tisztségek viselését.210 Gonczy belépett a kormanypartba is a
Magyar Elet Partjaba, de allitisa szerint csak azért, hogy megtarthassa hivatalat, de telies mértékben
tamogatta €s részt vett a NYKP munkajaban. Gonczy Palt végiil a szovjet hatésagok nyolc évre itéltek
el, vagyonat elkoboztdk ¢és munkalagerbe kiildték. Biintetését Szverdlovszk melletti Turinszk
taborban kezdte meg, késébb Mordoviaba kertilt. 1954-ben Krasznojarszk vidékére telepitették. 1956.

majus 2-4n tért haza Nagydobronyba.?!!

A nagydobronyi lelkész esetén keresztil betekintést
kaphatunk abba, hogy a szovjet hatalom hogyan is vonta felelosségre a széls6jobboldali
mozgalmakban résztvevd személyeket. Erdemes megemliteni, hogy Génczy részese volt annak a

folyamatnak, amely sordan a karpataljai reformatus lelkészséget az NKVD letartoztatta és
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bebortondzte. A NYKP-ban kifejtett tevékenysége tirligyet szolgaltatott erre, de valdsziniileg ett6l
figgetleniil is letartdztattdk volna, ahogyan sok mas lelkészt is. A NYKP-banvald szerepvallalasért
a magyar hatdsdgok egy egyre nkabb kirajzolodd sémat kovettek. Felmeriilt az mternalas lehetdsége,
vizsgalat ald keriilt a politikai multja, illetve veszEélybe keriilt a hivatala. Ezek mellett még ott van

egyhaz felelésségre vonasa, a pénzbirsag ¢€s a nyilvanos megkdvetés.

Lendvai Vince, MAV alalmazott, tagja volt a Nemzeti Szocialista Magyar Part —
Hungarista Mozgalomnak. A késébbiek soran becsatlakozott egy MAV alkalmazottak altal szervezett
csoportosulasba. A vasuti dolgozok a mozgalmon belil Iényegében Itrehoztak  sajat
szakszervezetiket, a ,,vasutasok szervezetét”, amelynek célja a mozgalom tdmogatisan tul, hogy a
MAV alkalmazottaknak legyen megfeleld érdekképviselete. A 3400/1938. ME rendelet miatt a
csoport titokban mikkodott. Lendvait egyikk munkatarsa, Balogh Jozsef avatta be, aki egyébként a
vezetdje volt a csoportnak. 1939 augusztusaban azonban Balogh bevonult a seregbe, €s az iranyitast
Lendvai Vincére bizta. A torténésekrél mar a Magyar Kir. Rend6rség budapesti fokapitanysaganak
politikai osztalyanak kihallgatdsi jegyzOkonyvébdl szerezhetiink tudomédst, amit 1940. marcius 7-én
vettek fel. Lendvait elobb clézetes letartoztatasba, majd pedig rendérségi feliigyelet ala helyezték a
hatésdgok, mivel allambiztonsagi szempontbdl veszélyesnek tartottdk. Lendvai kérésére Csap
telepiilését jeloltek ki szamara tartozkodasi helyként, s ennek fliggvényében az ungvari renddrség,
illetve az ungvari jaras fdszolgabirdja volt megbizva feliigyeletével, igy keriilhetett a helyi levéltarba
az ligynek a dossziéja. A csapi korjegyz0 Lendvaira, mnt csapi lakosra hivatkozik, ami feltehetéleg
annak tudhatd be, hogy a reviziot kovetGen it teljesithetett szolgalatot, vagy azon vasuti szakaszon,
amely athaladt a telepiilésen, és helyben kaphatott szolgalati lakéast.?'? Harom eset attekintését
kovetden taldlhatunk parhuzamokat, eldszor is mind a négy férfi valamilyen tisztséget viselt, harman
allami kozalkalmazottak, egy f0 pedig egyhazi hivatalt viselt. Mind a négy szerepld tagja volt a
NYKP-nak, és valamilyen tisztséget is betolthettek ott. A torténésekb6l nemcsak a 3400/1938. ME
sz. rendelet lecsapodésat lathatjuk helyi, illetve orszagos szintéreken, de az is kirajzolddik az esetek
kapcsan, hogy a hatésagok megprobaltak a vezeté szerepet betoltd tagokat kivonni kodzegikbdl, és
ezzel is Utjat 4llni a mozgalom tovabbi szervezkedésének. A hatdsigi fellépések modjaban és
kovetkezményieben is talalhatunk hasonlésagokat, és eltéréseket. Akadt, akit internalni akartak,
egyeseket athelyezni, mig egyesek elozetes letartoztatdsba is keriitek. Mindegyik esetben
megfigyelheté az aktorok egzisztenciajanak veszEélybe Kkertilése, és a rajuk nehezed6 hatosagi
nyomds. A helyi hatdsdgok mtézkedései nem kizardlagosan a kormany allaspontjat képviseltek, de a
sajat érdekiikben is eljartak. A helyi tisztségviseldi elit, bar kormanyparti volt dontd tobbségben,

nem engedhette, illetve nem is engedte mas elemeknek, hogy azok sajat mitkkodési teriiletikon beliil,
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esetlegesen talzott hatast gyakoroljanak az emberekre. RoOviden Osszefoglalva, sajat hatalmuk
megtartasa érdekében is felléptek a nyilasokkal szemben.

A NYKP ¢és tagjainak nemcsak a regndld kormanyok mtézkedéseivel, de a helyi
hatosagokkal is szembe kellett nézniik. A torvények altal biztositott kereteken til a személyes
befolyasukat is gyakran bevetve Eptek fel a vezetd pozicidban 1évo koztisztviselok a mozgalommal
szemben. A tagok folyamatos megfigyelés, vagy egyesek esetében konkrét Orizet alatt alltak, s
gyakran kellett kihallgatasra is jarniuk. A propaganda- ¢és sajtoanyagukat nemcsak lefoglaltak, de
egyes kisebb kozségekben napi szinten a postaladajukat is atkutattdk ezeket keresve. A tagok politikai
muljanak atvildgitdsdn til, a regnald hatalomra is veszlyes egyénként kezelték Oket. Ebbol
kifolyolag a munkahelyr6l valo elbocsatas, az athelyezések, de az internalas és a borton lehetsége is
folyamatosan fennallt. A parthelyiségek felszaimolasaval illegalitisba kényszeritették a mozgalmat,
ez egy hatékony modja volt, hogy telepiilési szinten gatat szabjanak a partnak. A mozgalom egészen
1944 tavaszaig hatosagi kontroll alatt allt, de nem sikertilt teljesen felszZimolni azt, bar azt sem, hogy
nem lett volna meg a hatasa. Egy 1941-es jelentés szerint bar a nyilasok ,, vesztettek lendiiletiikbol”,
de csendesen tovabb folytattdk tevékenységiket.?'® 1943-ra azonban a part mar erdsen stagnalt
mindhdrom megyében. Ez tobb tényezOre vezethetd vissza, eldszOr is a part orszagos szinten is
hanyatlasnak indult, masodsorban mas sz€lsdjobboldali mozgalmak keriiltek el6térben (MMP ¢és
MNSZP), mind orszagos, mind regiondlis szmten. A Bereg és Ugocsa megyében bekdvetkezd
partszakadas pedig tovabb forgicsolta a partot. A forrdsok alapjan Munkacson 1943 augusztusdban
még tartottak gylilést a tagok, de 1944 janudrja és marciusa kozOtt mar nem, igaz ez csupan a
hatosagok altal hivatalosan engedélyezett Osszejovetelekre vonatkozk.?'* Tiszaujlakon 1943-bana
mozgalom parthelyiség ¢és partvezetd nélkiill maradt, ugyanis Molnar Gyula helyi szervezdt behivtak
a frontra, aminek kovetkeztében a part megsziint.?1® Ungvaron a parttagok nagyrésze ugyancsak a
fronton volt.21® Baranyi Jozsefet, a NYKP korabbi Bereg és Ugocsa varmegyék pértvezetdjét szintén
behivtdk, igaz még 1942 nyaran.?!’ A kommunista és az allamra veszElyt jelentd egyéneket a
hatdsagok listaztak, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy a frontra vagy munkaszolgalatba osszik be
Oket.?18 Elképzelhetd, hogy a szélséjobboldali partok tagjait is hasonld megfontolas alapjan hivtak
be. Ezek a tényezOk Osszessége egyiittesen kezdték ki mozgalmat, és ehhez jarultak hozza a hatdsagi
mtézkedések hada. Mindezek ellenére a NYKP és tagjainak sikeriilt a vizfelszinen maradni, és a
német megszallast kdvetden, szamukra egy szabadabb politikai légkorben ujjaszervezni magukat.
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214 KTAL, Fond 1553. Op. 1. Od.zb. 35. 30-33.
215 KTAL, Fond259. Op. 1. Od.zb. 14. 68.

216 KTAL, Fond47. Op. 2. Od.zb. 173. 1-2.

217 Magyarsag, 1942. augusztus 14. 184. szam. 4.
218 KTAL, Fond259. Op. 1. Od.zb. 17. 11-45.
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3.4. A német megszallas és kovetkezményei

A német hadvezetés a kedvezbtlen hadi események kovetkeztében mar 1943-ban elkezdte
kidolgozni Magyarorszag megszallisanak tervét.?1® Végil 1944. marcius 19-én Németorszag az
ugynevezett Margarethe hadmiivelet keretein belill megszillta Magyarorszagot, igy meggatolva az
orszag esetleges kiugrasat a habortbol??% A megszallas belpolitikai valtozasokkal jart, Sztéjay Dome,
korabbi magyar berlini nagykdvet, aki koztudottan németbarat politikus volt, miniszterelnoki
kinevezést kapott. Az ) kormany tagjai koziil hatan a kordbbi kormanypartbol kertiltek ki, négy 0 a
MMP-bél és egy 10 partonkiviili volt. A NYKP nem vett részt a koalicioban, mivel Szalasi Ferenc
sajat kormanyt szeretett volna alakitani, ahol partja lett volna a kizardlagos hangad6.??! A német

katonasdg 1944. marcius 22-én érkezett Ungvarra.??? Munkdcsra marcius 24-én?23

, Beregszasz
varosaba pedig egy 40-50 f0s kontingens mércius 29-én érkezett meg.2?* Ezt kdvetden nem sokkal
1944 dprilis 1-t6l érvénybe Iépett az 1.440. M.E. rendelet, amelynek értelmében Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros varmegyéeket, illetve az ungi, beregi ¢és maramarosi kozigazgatasi kirendeltségeket
hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottdk.??> A megszallas végzetesnek bizonyult a karpataljai zsidosagra
nézve. A német katonak tobb erdszakos biincselekményt kovettek el, hazakba tortek be, raboltak, és
bantalmaztak a zsid6 lakossagot, nem sokkal késébb aprilis 14-én pedig elkezd6dott az
Osszegylijtésik. Bereg megyében Beregszaszon ¢és Munkacson Aallitottak fel gettokat, Ugocsaban
Nagysz0l6son, Ung varmegyében pedig Ungvaron. Az elsé transzport majus 14-én indult meg
Munkacsrol, s Karpataljarol dsszesen 85-87 ezer zsidd lakost deportaltak. 226 A Sztdjay-kormany
jelentds ntézkedéseket hajtott végre a kozigazgatds terén, 1944. aprilis 27-én a megyéket sziles
jogkorrel iranyitd f0ispanok kozil harmincegybdl hiiszat levaltottak.?2” A koztisztviselOk levaltasa és
athelyezése térségiinket is érintette az alispanoktdl a polgarmesterekig (12. sz. meliéklet). Voltak,
akik Onként kérték felmentésiiket, mivel nem voltak hajlandoak egyiittmikodni a megszallokkal.
Felmentését kérte a Karpataljai Kormanyzosag kormanyzoi biztosa, Tomcsanyi Vilmos Pal, helyette
Vincze Andrés nyugalmazott altdbornagyot nevezték ki kormanybiztosnak. Vincze Andrds maga is
tagja volt MMP-nek. Ung és Ugocsa megye foispanjanak, Réthy-Haszlinger Ferenc??® nyugalmazott

219 UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vilaghdboriban. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 229.

220 57 AMVEBER Norbert: A német megszallds - percrél percre. A Hadtorténeti Muzeum értesitdje = Acta Musei Militaris
in Hungaria, 2005. 8. sz. 162.

221 pPAKSA, 2013. 276.

222 FEDINEC — VEHES, 2010. 201.

223 KOSzTYO, 2021. 108.

224 KOSZTYO Gyula: 4 beregszdszi zsidé hitkézség német megsarcoldsa 1944-ben. Clio Intézet, pp. 1-6. , 6 p. (2020).
Elérhet6: https://www.clioinstitute.hu/single-post/2020/01/11/a-beregsz%C3%A1szi-zsid% C3% B3 -
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huszar ezredest nevezték ki.22% Réthy-Haszlinger a MNSZP-nek volt a tagja, s jo kapcsolatot apolt
Endre Laszlo beliigyi allamtitkarral?3? Tatir Géza, aki Bereg megye 1j alispanja lett, Baky LészI6
allamtitkar embere volt.?3? Ugocsa megye alispanja Baky Laszlo személyi titkara, Marné Béla lett.2%?
Olyan emberek keriitek dontéshozatali pozicidkaba, akik maguk is szélsdjobboldali koérdkben
mozogtak. A személyi allomany lecserélése kovetkeztében megélénkiiltek a szEélsdjobboldali
mozgalmak tevékenységei, elharultak az akadalyok a nyilvanos szervezkedés eldl A sajtéanyagok
alapjan kiilonésen Ung megyében aktivizalodott a NYKP. A belpolitikai légkor érezhetden
megvaltozott, ez jol érz¢kelhetd a part egyik értekezletérdl szolo tuddsitasban. Geiser Gyula a part
megyevezetdje ,,felhivtaa kozségvezetok figyelmét arra az orvendetes tényre, hogy ma mar nincsenek
kitéve, mint a multban korlatozasoknak, vagy parthelyiségek bezdardsanak”. A megyevezetd
elmondta, hogy vége annak az id6szaknak, mikor a parthelyiségek megnyitasat kiilonb6zo
indokokkal elutasitottdk ¢€s biztositotta a kozségvezetoket, azengedélyeket ezen til meg fogjak kapni.
Geiser utasitotta a mozgalmat, hogy szervezkedjenek tovabb, majd ismertette a budapesti NYKP
nagytandcsan elhangzottakat.?3® Korabban egy nyilvanos partértekezlet elképzelhetetlen lett volna,
de az is, hogy a parthelyiségek mikodését maradéktalanul engedélyezzék a hatdosagok. 1944
majusaban a part harminckilenc vidéki szervezete tartott kozgyliléseket. Ung megye két jarasdban
Osszesen Otvenhat telepiilés wvolt, igy Ungvart beleszamitva negyven helységben tartottak fenn
partszervezeteket ekkortajt. A koztisztviseldket nem érintette tovabb a 3400/1938. ME sz. rendelete:
., koztisztviseloket jobboldali part allasuk, parttagsaguk miatt az annakidején kiadott rendelet alapjan
tobbé nem fenyegeti felelosséegrevonas, vagy barminé sérelmet”. Ung varmegye aljegyzOjére ugy
hivatkoznak a sajtoban, mint a part ,,7égi harcosa”, aki korabban dél-dunantuli szervezeteknek a
kiépitésében vett részt, a belpolitikai valtozasok kovetkeztében ahelyi mozgalmak szervezésében fog

részt venni.234

Kiilonbozo kisebb segélyakciokat is végrehajtottak, elsdsorban a sebesiilt honvédek
korében. 1944 majusaban az ungvari parttagok ¢élelmiszerrel ¢és ajandékokkal kerestek fel a
hadikorhazak ~sériiltjeit, a fiatalok a sebesiilt német katondkat is meglatogattak.23> A kisdobronyi

szervezet a sebesiilt honvédek szamara négy kosar , kaldcsot” és ,,siilttésztat” ajanlott fel?36 1944

229 Beliigyi K6zIony, 1944. majus 14. 21. szam. 710.

230 paksA Rudolf: Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet, avagy a ,,tudomdanyos antiszemitizmus” Magyarorszdgon. Mukunk,
2018. (63. évf) 1. sz 20.

231 KARSAI Laszl6-MOLNAR Judit: Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi Kiadd, Budapest, 1994. 543.

232 9z Sandor — OzE Sandomé: Sdrréti Sasok. Nemzeti ellendllisi mozgalom Kelet-Magyarorszigon 1948-1953.
Karpatia Studio, Budapest,2012. 349.

233 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19. 87. szam. 2.

234 Karpati Hirado, 1944. 4prilis 25. 92. szam. 2.
235 Karpati MagyarHirlap, 1944. majus 11. 60. szam. 4.
238 Karpati MagyarHirlap, 1944. julius 6. 80. szam. 4.
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aprilisban az Ung megyei partértekezlet kereteiben belil, a megyevezeté Geiser Gyula inditvanyara
elfogadtdk, hogy a bombakarosult ,,zestvérek ” szamara gyljtést szerveztek. A helyi vezetok jelentds
Osszegeket adomanyoztak, Borsabanyai Antal 150, Borsabanyai Gyula és Geiser Gyula 100-100
pengdt ajanlottak el.237 1944 jiniusaban a NYKP és az akkor Gjonnan alakult Karpataliai Ruszinok
Autoném Népi Egység Partjanak (a part alapitdja és elndke Brody Andras volt?38) vezetdi ismerkedd
estét tartottak.>3® A sajtdorganumokban taldlhatd cikkek alapjan lathatd, hogy megélénkiilt a
mozgalom  tevékenysége. A hatésagok  engedélyezt¢k  a  szélsdjobboldali  partok
propagandaanyagainak terjesztését is. 1944. jalus 14-én a MNSZP ungvari vezetdje, Morgen Péter
engedélyt kapott szordlapok terjesztésre, amelyet ezt megeldzéen a hatésagok folyamatosan

megtiltottak (13-14. sz. mellékletek).240

Bereg ¢és Ugocsa megyékben joval halovanyabb volt a mozgésitds a part részérol.
Munkécson ugyan tartottak 1944 marciusa ¢és juliusa kozott politikai gytliléseket, de jelentdsebb
események nem szerepeltek a rendSrkapitany jelentésében.?! Ezzel szemben Nagysz3l6son a fdispan
1944, jinius 5-én azirdnt érdeklédott a fOszolgabirondl, hogy a helyi nyilasok tartanak-e illegdlis
gylléseket a gyiilekezeési tilalom ellenére. A fOszolgabirdi jelentés szerint a tagok csupan
otthonaikban talilkoztak és ott tartottak értekezleteket.?*> A két telepiilésen csendesen folyt a
szervezkedés, de NagyszOlos esetében érdekes, hogy még a német megszallast kdvetden is figyelték
a part esetleges kihadgasait, mar csak az Ung megyében kibontakozd szabadabb légkdr miatt is, hiszen
ekkor mindkét megye fOispanja Réthy-Haszlinger Ferenc volt. A part helyzetét alevéltari forrasok és
a sajtéanyagok hidnya miatt nehezebb felmérni a Bereg és Ugocsa megyékben. Bereg megyében
elsésorban a MINSZP volt aktiv. 1944. aprilis 16-an megyei partértekezletet hivott Ossze Baranyi
Jozsef?*® Az értekezletrdl a Karpati Hirado cikket is kozolt: ,, Munkdcson hosszii sziinet utdn
elsoertekezletét tartotta sajat helyiségében. Az épiilet ormat a magyar és német nemzeti lobogo és a
part zaszlaja diszitette”.?** Nem sokkal kés6bb Munkécson méar 900 f csatlakozott a parthoz24°
Baranyi 1944 majusaban Beregsziszon ¢és a jards terliletén kezdte meg a szervezkedést
Mezokaszonyban, Csonkapapiban, Zapszonyban, Hetyenben pedig megalakultak az elsé vidéki

alapszervezetek.?*6 A mozgalom még Maramarosszigeten is megalapitotta sajat alapszervezetét.?4’A

237 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19. 87. szam. 2.
238 FEDINEC, 2002. 419.

239 Karpati MagyarHirlap, 1944. junius 15. 72. szam. 3.
240 KTAL, Fond 94. Op. 2. Od.zb. 1902. 1-2.
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part rendvédelmi alakulatokat is szervezett, amelyek Munkacson a zsidé lakossdg vagyonanak
rekvirdlasidban is részt vettek.?*® A MMP ugyancsak Munkdcson kezdte meg a szervezkedést, s
allando parthelyiséget is nyitottak.?4® A varosban, akarcsak a NYKP, Ungvaron gylijtést szerveztek a
bombakarosultak részére.?0 A zsido lakossagtol lefoglalt iizletek és vallalatok Aatvételére a part
ungvari alapszervezeténél lehetett jelentkezni, szintugy azok, akik ingatlant akartak igényelni.
., Ugvancsak felhivja a part mindazokat, akik kiiiritett zsido lakasra tartanak igényt, hogy adataikat
és az igénylendd lakds pontos cimét a parttitkdarsagnak siirgésen jelentsék be” 251 Osztondzték a
vidéken ¢loket, hogy csatlakozzanak a mozgalomhoz: , akik a partnemzetépité feladataival
egyetértenek, hogy lépjenck be a partba” ?°? Mindkét mozgalomnak kedvezett, hogy a dontéshozatali
szerepkorokben mind a helyi mind az allamhatalmi szintereken parttarsaik keriiltek, ezzel
magyarazhatd, hogy jobban tudtak mozgésitani a helyi tarsadalmon belil, kiilondsen Bereg
megyében. A MMP példaul sajat tagsdga szamara az elkobzott zsiddé ingatlanokbol tudott ktalni,
addig a NYKP, mivel ekkor még legfelsdbb szinteken nem keriiltek pozicioba, ezt nem tudtak
megtenni. A masik tényez, hogy a Bereg és Ugocsaban végbemend partszakadas kovetkeztében a
tagsag jelent6s része csatlakozott a MNSZP-hez, igy eleve nehezebb volt elériiik az embereket.
Ezzel szemben Ung megyében, ahol nem kovetkezett be a partszakadas, és megvoltak a
mozgalomnak a helyi bazisai, konnyebb volt ismételten elkezdeni a szervezkedést. 1944. jllius 24-
én Vincze Andras kormanybiztos a hadmiiveleti teriileten a gyiiléseket ¢€s apartpolitikai gytiléseseket
megtiltotta. 253 Az Oslaké mégis a kovetkezoket irta a helyzetrél: ,, A politikai pértok tevékenységét a
karpati hadmiiveleti teriileten azonnali hatallyal megsziintette a beliigyminiszter. Részletes rendelet,
amikor e sorokat irjuk, még nem jott [...] A beliigyminiszter rendelete napok ota érvényes. Mégis
Szdlasi plakadtokat latunk, uj nyilas falfestéseket”.?%* A széls6jobboldali partok 1944 augusztusaban
is mikkodtek, de nem sokkal késébb Ujra belpolitikai valtozasok torténtek, ¢s mar a rendelkezésiink re
allo sajtoforrasokban sem kovethetd tevékenységikk. 1944. augusztus 23-an Romanianak sikeriilt a
kiugras a habortbol. Kihaszndlva a németek megingasat, Horthy Miklés kormanyzd levaltotta a
Szotjay-kormanyt és helyette Lakatos Géza katona-hivatalnoki korménya keriilt hatalomra 1944.
augusztus 24-én.2%% A 3080/ 1944. ME szami rendelettel felfiiggesztette a partok mikodését, igy a
NYKP is illegalitisba kényszeriilt. A nyilas hatalomatvételt kovetden Vajna Gébor beliigyminiszter
a 202 800/1944. VII. sz. rendelettel feloldja ez, igy az egyetlen legalisan mik6do part a NYKP lett,
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ekkor viszont mar Karpatalia egy része szovjet kézen volt.2%6 1944, oktober 27-én a Voros Hadsereg
bevonult Ungvarra, kozel egy honapra ra 1944. november 23-4n pedig Csapra.?®’ A forrasok
hidnyossaga bizonyos fokig behatirolja, hogy telies képet kapjunk a német megszallast kovetd
politikai életrdl. A rendelkezésiinkre all6 sajtdanyagokbol, azonban kirajzolodik, hogy a
sz¢ls6jobboldali mozgalmak egyértelmtien megélénkiiltek. A NYKP esetében Ung megye kapcsan
mondhat6 el, hogy szervezett partélet folyt, és a tagsag is aktiv maradt. Bereg és Ugocsa megyében
a nagyobb telepiiléseken, mint Nagyszolds, Munkacs ¢és Beregszasz, milkodtek a helyi szervezetek,
de tevékenységiikrdl kevés informacid all rendelkezésiinkre, ezért tovabbi forrasok bevondsara lenne
szilkkség, hogy egy teliesebb képet kapjunk a két megye politikai allapotarol. Az bizonyos, hogy a
MNSZP ¢s MMP nagyobb befolyassal birt a két megyében, de ez igaz azorszagos allapotokra is, igy
az is elképzelhetd, hogy a NYKP kiszorult a korbdl és a kordbbi események kovetkeztében, mint a
partszakadas, vagy a folyamatos hatdsagi kontroll erodalta a part tamogatottsagat. Az 1944
szeptembere-oktobere kozotti idoszak azonban mar teljes homaly a tekintetben, hogy a part milyen

tevékenységet fejtett ki

256 pAKSA, 2013. 280.
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OSSZEFOGLALAS

Az elsé bécsi dontést kdvetden nemcsak a magyar kozigazgatds tért vissza Ung, Bereg és
Ugocsa varmegyékben, de megjelentek az orszagos partok, amelyek fokozatosan atvették a helyi, és
a korabbi csehszlovak partok szerepét. A revizid a tekintetben is 0 jelenséget hozott, hogy a visszatért
terilleteken megjelentek a szElsdjobboldali partok, amelyeknek célcsoportjdban a magyar lakossag
allt. A levéltari forrasok alapjan elmondhatod, hogy a hungarista mozgalom tobb szakaszban jelent
meg a Visszatért teriileteken. Bereg és Ung varmegyékben 1938 és 1940 kozott alakultak meg a
partszervezetek, addig Ugocsaban némileg késobb, 1940-re és 1941-re tehetd ez a folyamat. A
mozgalom kezdeti sikereinez t6bb tényez6 egyiittesen jarult hozza. Eloszor is a Felvidék
visszacsatolasa egybeesett azzal az id6szakkal, amely soran a part népszeriisége igencsak feliveloben
volt. Masodszor, mig a kormany kiizdott a re-integraciés nehézségek megoldasaval, addig a nyilasok
ezt kihasznalva kezdték propagilni, hogy a regnald hatalom nem képes megoldani a gazdasagi
problémakat. Végezetiil ott van a revizid azon aspektusa, amely soran szamos korabbi csehszlo vak
part sziintette be (vagy a visszatérd magyar hatalom tiltotta be) tevékenységét, és sokan maradtak
érdekképviselet nélkiil, de akormanypart vagy az Egyesiilt Magyar Part soraiba nem csatlakozhattak.
Nekik a hangzatos szocialis igéretekkel operald nyilasok dobtak mentéovet bizonyos értelemben. A
Nyilaskeresztes Part a reviziot kovetden olyan kérdésekkel tematizalt, mint a gazdasagi és ellatasi
problémak, a foldreform, vagy a zsidotorvények nem megfeleld végrehajtasa. A part timogatottsd gat
azonban nem lehet teljesen mértékben felmérni, mivel a visszatért teriileteken nem tartottdk meg az

orszaggylilési valasztasokat.

A Nyilaskeresztes Part Ung, Bereg és Ugocsa megyékben 1Evo szervezeteinek miikodését és
tevékenységét tobb tényezd is befolyasolta. Egyrészt az, hogy mindharom varmegyében a
dontéshozatali poziciok tobbségébe a helyi elit tagjai keriiltek, akik dontéen az Egyesiilt Magyar Part,
vagy a késobbickben a Magyar Elet Partjanak sorait erdsitették. Ennek kovetkeztében az ellenzék i
partként miikodé Nyilaskeresztes Part tevékenységét erOsen behataroltdk a helyi hatoésagok, akar a
torvényes kereteket is tallépve. A masik meghatdrozo tényez0, hogy a part orszigos szinten is teret
vesztett 1942-re, amelynek helyi lecsapddasa volt a Bereg és Ugocsa megyei partszakadas, amelynek
kovetkeztében tobben a Magyar Nemzetiszocialista Parthoz Iéptek at, koztik az a Baranyi Jozsef, aki
meghatarozd alakja volt a helyi sz€lséjobboldali mozgalmaknak. A mozgalom helyzete elsdsorban a
két emlitett tényez0  kovetkeztében  1943-ra  er6sen meggyengiilt, mindazoniltal a
megyekOzpontokban ¢és a nagyobb telepiiléseken tovabbra is folyt partélet, még ha nem is magas

intenzitassal.
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A kutatds soran akadtak olyan kérdéskorok, amelyeket maradéktalanul nem sikertiilt feltarni.
Ennek oka a levéltari ¢és sajtoanyagok hidnyossaga ¢és toredezettsége. Ilyen a mozgalom tarsadalmi
beagyazottsaganak felmérésére tett kisérlet, amely soran csupan részeredményeket tudunk felmutatni.
a mozgalomhoz Bereg és Ugocsa megye kapcsan a rendelkezésiinkre alld forrasokban, legyenek
azok kihallgatdsi jegyzOkonyvek, vagy hatosagi jelentések, szintén talalkozhatunk {0ldmivesekkel
¢s kisiparosokkal, mégsem lehet reprezentativ mddon levetiteni ezeket az allapotokat a teljes
tagsagra. A forrasokban ugyanis talalkozhatunk allami alkalmazottakkal, magantisztségviselokkel,
lelkésszel, egykori csehszlovak kormanybiztossal, orvossal stb. A mozgalom tagsdgat sem lehet
felbecsiilni, ugyancsak a forrasok hidnyossaga miatt, bar egyes kozségekben ¢€s egyes megyékben
allnak rendelkezésiinkre adatok, de ezekbdl nem lehet megallapitani a megyékre lebontva a teljes
tagsagot. A part kiterjedtségét viszont jobban meg lehet hatdrozni, bar ez is valtozd volt. A nagyobb
telepiiléseken, mint Beregszisz, Munkdcs, Ungvar, Nagysz0l6s, Tiszatjlak, Nagykapos,
Vasarosnamény, mikodtek parthelyiségek, de sok kisebb kozségben is. Ung megyében a német
megszallast kovetden Gsszesen 40 telepiilésen volt a Nyilaskeresztes Partnak alapszervezete. A német
megszallast kovetden a szElsdjobboldali mozgalmak megélénkiiltek, amihez nagyban hozzajarult,
hogy a kozgazgatasi hivataloknal tobb helyen személycsere tortént. A Nyilaskeresztes Part
elsdsorban Ung megyében fejtetett ki aktiv mozgalmi ¢letet. Ez leginkabb azzal magyaradzhatd, hogy
Ung megyét nem érintette a partszakadas, és a hatdsagi feliépesek kovetéen is sikeriilt megdrizni
poziciojukat. Bereg és Ugocsa megyékben is mikkodtek bizonyos helyeken (Beregszasz, Munkacs,
Nagysz6los) az alapszervezetek, de korantsem olyan mértékben, mint Ung megyében. A két utdbbi
megyében elsésorban a Magyar Nemzetiszocialista Part és Magyar Megajulas Partja jatszott
meghatarozo szerepet. A levéltari és sajtoforrasok azonban az 1944 szeptembere és oktobere kozotti
id6szak tekintetében hianyosak, igy teljes mértékben nem sikeriilt feltirni a német megszallast kovetd

iddszak torténéseit sem.
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PE3IOME

Buxonsum 3 apXiBHHX JDKEpEN, MOKHA CTBEPJIKYBATH, ITI0 «TYHTAPUCTCHKUM PyX» 3 SIBUBCS
MIOCTYIIOBO Ha IOBEPHEHMX TepUTOpiiX. Y KomiraTax beper 1 YHr mapriiiHi opranBaui Oymu
ctBopeHi Mok 1938 1 1940 pokamu, Toai sk B YT0Ua 11€# Tporiec MokHa mpocTexuTn 10 1940 1 1941
pokiB. Kinbka (pakropiB y moeJHaHHI COPHSUITH TOYATKOBOMY ycixy pyxy. Ilo-mepire, moBepHeHHS
MBHIYHI TEPUTOPIi YTOPCHKOTO KOPOJIBCTBA CITIBITAJIO 3 MEPIOAOM, MPOTATOM SIKOTO MOMYJISPHICTh
naptii Oynma gocuTh BHCOKO. Ilo-apyre, B ToW 4ac sSIK ypsii HamaraBcs BHUPIIMTH TPYIHOLN 3
pemTerpamieto, Ilaptis «CTpitoxpecT» mouaja MpoIaryBard, IO Bjaja HE B 3MO031 BHPIIMTH
€KOHOMIYHI TpoOJieMu. 3pemror, € e W IHIMA acnekT peBBi, Koiaum 0araTo KOJHIIHIX
YEXOCIOBAIIBKMX MAPTIi MepecTaiu iCHyBaTH, a 0araTo 3aJUIMInCsS Oe3 MPeICTaBHUIITBA IHTEPECIB,
ajie He 3MOIVIM NPHUEIHATUCS 10 JIaB MPaBJsuoi MoJiTudHol opraniBaiii - O0’e€aHaHOT yropchKoi
naprii. g Hux Ilaptis «CTpiioxpect», ska BUCTYNUJA 3 TYYHUMHU COLLAIBHUMH OOIISHKAMHU, Y
MEBHOMY CEHCI BHjAaBajacs iX eanHUM moparyHkoMm. [licmsa peBii Ilaptis  «Ctpitoxpect»
TEMaTU3yBaja Taki TMUTAHHS, SK CKOHOMIMHI TMpoOJeMH Ta MPOOJIEMH TOCTa4aHHsS, 3eMelbHA
pedopma abo HeHale)KHE BUKOHAHHS €BPEUCHKUX 3akoHB. Ha pgisubHICTH opraniBamii Ilaprii
«CtpitoxpecT» B KoMmiraTax YHr, beper 1 Yroya BrumHYyno Kiulbka (haktopiB. 3 0xHOro OOKy,
OUTBIIICTh KEPIBHHUX IMOCAJl Y BCIX TPhOX KOMITaTaxX CKIAJAIH MPEJACTaBHUKH MICIIEBOI EJITH, SKi
3MIIHUIHN psau O6’eHaHO01 yropehKoi napTii abo, NMiBHIE, YTOpChKOl MapTil )KUTTS. SIK HACTINOK,
TSUTBHICTh TIAPTIi, sfKa Jisia SK OMO3MIlIHA mapTii, Oyja CyBOpO OOMEKEeHa MICIIEBOIO BIIAJIOI0,
HaBITh BUXO/SIYHU 332 paMKH 3aKOHOJIABYOi BIaJW. [HIIMM BU3HAUYAIBHUM (PAKTOPOM € T€, IO MapTist
BTpaTHJIa TIO3UIli Ha HAIIOHATBPHOMY piBHI 10 1942 poKy, JOKaJbHHM pO3MaJOM SKOTO CTaB
napTiiHui po3kon y komiratax beper i Yroua. Cutyauis pyxy pidko ocnabma mo 1943 poky, B
OCHOBHOMY BHACJIIOK JBOX 3rajaHuX (akropiB, OAHAK y KOMITATOBHUX IIEHTpax 1 OUIBIIMX
HaceJICHNX MyHKTaxX MapTisi MPOAOBKYBalla CBOK JBUIBHICTh, X04a W HE Iyke HTeHCHBHO. [licis
HIMEIIbKOI OKymaIi yabTpampaBi pyXd BiIPOJMJIMCS 3aBISKA OOMIHY TpAIliBHUKIB Yy KUIBKOX
anMiHicTpaTuBHUX odicax. Ilaptis «Ctpitoxpect»  po3ropHylia akTHBHUH PyX IEpEBaXHO B
komitaTi YHT. Haiikpaine 1e Mo)kHa MOSICHUTH TUM, [0 KOMITaT YHT HE IMOCTPaX<AaB Bi MapTIAHOTO
PO3KOITy 1 3yMiB 30eperTu CBOi MO3MIil HABITh IMiCIIs il Biaagu. OCHOBHI OpraHiBalli TakoX JiUTH B
komitatax beper i1 Yroua B neskux miciisax (bepercac (beperose), Mynkau (MykadeBo), Haapscomomn

(BunorpaziB), ane He B TakoMy 00cs3i, sIK y KOMiTaTi YHT.
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https://www.clioinstitute.hu/single-post/2020/01/11/a-beregsz%C3%A1szi-zsid%C3%B3-hitk%C3%B6zs%C3%A9g-n%C3%A9met-sarcol%C3%A1sa-1944-ben
https://archivnet.hu/az-egesz-haboru-nem-kivant-kozsegunkbol-annyi-eletaldozatot-mint-a-szolyvai-fogolytabor-a-malenkij
https://archivnet.hu/az-egesz-haboru-nem-kivant-kozsegunkbol-annyi-eletaldozatot-mint-a-szolyvai-fogolytabor-a-malenkij
https://rubicon.hu/cikkek/az-elso-vilaghaboru-a-20-szazad-oskatasztrofaja

MELLEKLETEK

1. szzmi melléklet: Imrédy Béla miniszterelnok talilkozik Fenczik Istvannal és kiséretével

Forras: https//www.ortutaykozpont.info/dr-fenczik-istvan/ (2022.03.30)

2. szamil melléklet: Fenczik Istvan feketeingesei Budapesten 1939

Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3164 (2021.03.30)
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https://www.ortutaykozpont.info/dr-fenczik-istvan/

3. szamu melléklet: Fenczik Istvan feketeingesei Budapesten 1939

Forras: https://filmhiradokonline. hu/watch.php?id=3164 (2021.03.30)

4. szzmi melléklet: Fenczik Istvan feketeingesei Budapesten 1939

Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=3164 (2021.03.30)
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5. szamu meléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Bereg virmegyében

Telepiilés Jarss Helyi pértvezet ?;(’)‘:3;‘;?
Beregdéda Beregszaszi Lusanszki Jozsef 1939. jllus 27.
Beregsom Beregszaszi K6dobocz Balint —
Beregszasz Beregszaszi Kiss Jozsef -
Beregtjfalu Beregszaszi Jutahar Zsigmond | 1939. augusztus 22.
Kigyos Beregszaszi Jar6 Ferenc 1939. jilus 26.
Nagybereg Beregszaszi Varju Istvan 1939. augusztus 23.
Nagymuzsaly Beregszaszi Nagy Pal 1939. augusztus 22.
Tiszacsoma Beregszaszi Pap Andras 1939. augusztus 22.
Munkécs Munkacsi - —
Kisgit Munkacsi Toth Kalman 1941 marciusa
Nagygut Munkécsi Sufrics Mihaly 1941 marciusa
Oroszvég?®® Munkécsi Nagy Miklos Ismeretlen
Barabés Vasarosnaményi — —
Gelénes Vésarosnaményi — —
Tarpa Vasarosnaményi — —
Vasarosnamény Vasarosnaményi — —

3). KTAL, Fond 1534. Op. 1. Od.zb. 285. 1-4. 4). KTAL, Fond 713. Op. 1. Od.zb. 134. 1-4.5).

(Sajat szerkesztés)
Forrasok: 1). KTAL, Fond 185. Op. 1. Od.zb. 6. 1-9.2). KTAL, Fond 576. Op. 1. Od.zb. 323. 1-4.

Magyarsag-1941-06-10 / 120. szam.

258 A7 Oroszvégi szervezet a késdbbiekben beolvadt a Munkacsiba.
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6. szamu melléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Ung varmegyében

Telepiilés Jaras Helyi partvezetd | Foglalkozas l?eielent.e 5
idopontja
, L Borsabanyai
U U - —
ngvar ngvari Gyula
1940. marci
Botfalva Ungvari Szilagyi Sandor - Zglarcms
1940. marci
Kereknye Ungvari Kosztyd Péter — 2rg1arc1us
, . , o 1940. majus
Szirte Ungvari To6th Ferenc Komives 15
1940. jllu
Homok Ungvari Homoky Albert Gazda ” (; >
Nagydobrony Ungvari Hidi F. Sandor Foldmiives | 1940 oktobere
. . 1940. maj
Kisdobrony Ungvari Gal Bertalan - 17majus
Tiszasalamon Unevéri Porosztocsky 1940.
nevatt Janos B november 21.
Sisloc Ungvari Varga Ferenc — 1940.
N Unevéri Homoky Déniel 1940.
agygejoc ngvari omoky Danie decermber
Koncha Ungvari Reho 1 Foldmii 1940.
onchaza ngvari eho Imre Oldmiives december 5.
Tiszagtelek Ungvari Kallai Beretala Foldmi 1940.
iszagtele ngvari allai Beretalan Oldmiives |\ per 11
1942. februa
Korlathelmec Ungvari Bolyog Jozsef Kerékgyarto 23e ruat
. Balogh Kélman és
Nagykapos Nagykaposi Csengery Antal - —
Szrénfalva Nagykaposi Toth Gyorgy - -
Mokcsakerész Nagykaposi Balogh Andras - —
Nagyszelmenc Nagykaposi Ivan Jend - 1940 jiniusa
Palagykomordc Nagykaposi Balogh Sandor - 1940 jiniusa
Vajan Nagykaposi Toth Pal - 1940 jiniusa

(Sajat szerkesztés)

Forrasok: 1). KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 2). 1-27. KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1282.
1. 3). Magyarsag, 1940. jinius (21. évfolyam, 122-140. szam) 1940-06-26/ 137. szam. 4). KTAL,
Fond 45. Op. 1. Od.zb. 35. 1-20.
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7. szamu melléklet: A Nyilaskeresztes Part szervezetei Ugocsa varmegyében

Telepiilés Jarks Helyi E:\Zvemto Tagktszam | Foglalkozs
Tiszatjhely Nagysz6l0si - — -
Tiszatylak Nagysz0l6si Szab6 Gyula 130-140 Szobafestd
Tiszasasvar

Nagysz6l0si Lyubka Janos — Napszamos
Nagysz016s Nagyszolosi Racz Istvan 100-150 Asztalos

(Sajat szerkesztés)
Forras: KTAL, Fond 259. Op. 1. Od.zb. 2.

8. szami melléklet: Siménfalvy Arpad Ung és Ugocsa varmegyék foispanja

Forras: Reformatus Gimndzium, Maramarossziget, 1941. 8.
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9. szamu melléklet: Ung, Bereg és Ugocsa varmegye tisztségvisel6i 1938 és 1944 kozott

Név Tisztség Megye Hivatali id6 SZ“letesh'e/'lget"seg'
Ung, Bereg ¢és
, e 1938.12.17 — .
Korlath Endre Foéispan qucsa K. fa. e. 1939.06.26 Ungvar
varmegy¢ek
. Ung, Bereg és 1939.06.26 —
Siménfal
ngrpé dvy Féispan Ugocsa k. e. e. 1940.11.16 Nagytarna
varmegyéek
1940.11.16 —
Siménfal
]I[I;erpé dVy Fdispan Ung ¢és Ugocsa 1944. 05.06 Nagytarna
1940.11.16 —
Péchy Miklos .
Foispa Bere 1944.04.26 Budapest
Szabolcs obpan 9 teap
Fekésha Bereg cs 1938.12.17
ezzliénzy Alispan qucsa K. fa. e. 1'9 4 2 Beregszasz
varmegyék
Tatar Gé Alisp3 Bere 1942 - Biharnagybajom
atar Géza pan g 1944.04.26 gybaj
Végh Jozsef Alispan Ugocsa 1940 — 1944 Berettyoujfalu
1938.12.17 —
Kossey Janos Alispan ung 1944 Ungvar
Foszolgabirok
Sziiletési/illetosé gi
Név Jarés Megye Hivatali id§ © eshellye OSCEl
R, L 1938.12.17 — ,
Ko6szori Karoly Ungvari Ung 1944 Ungvar
. 1938.12.17 —
Paska Zoltan Nagykaposi Ung 1943 Barcs
Vincze Sandort Nagykaposi Ung 1943 — 1944
o » Bereg ¢ 1938.12.17 - ,
Bodaky Istvan Beregszaszi Ugocsa k. e. e. 1940 Beregszasz
varmegyek
Boér Endre Beregszaszi Bereg 1940 — 1943 Nagykaroly
Gulacsy Ferenc Beregszaszi Bereg 1943 — 1944 —
Bereg ¢s
1938.12.17 —
Dudinszky Béla Munkacsi Ugocsa k. e. e. 1941 Debrecen
varmegyéek
Péchy Gyorgy Munkacsi Bereg 1941 — 1944 Beregszisz
. Bereg ¢s
Koflanovics e 1938.12.17 — .
Gyoray Tiszatjlaki qucsa K. ,e. e. 1940 Tiszatjlak
varmegyéek
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Koflanovics

N Halmi Ugocsa 1940 — 1943 Tiszatjlak
Gyorgy
. 1943 — 1944,
Galfty Dezs6 Halmi Ugocsa 04. 26 Székelyud varhely
Koflanovics s ..
o Nagysz016si Ugocsa 1943 — 1944 Tiszaujlak
Gyorgy
Ondrejovits o e
Laszb Nagysz6losi Ugocsa 1940 — 1943 Nagysz616s
Polgarmesterek
Sziletés/illetdsé gi
Név Telepiilés Megye Hivatali id§ © eshellye OScEl
Ortutay Jend Beregszasz Bereg 1938 — 1939 Tarna
Hubay Kalman Beregszasz Bereg 1939 - 1944 Herincse
Pel';sri:ZZky Ungvér Ung 1938 — 1941 Ungvér
Megay Laszlo Ungvar Ung 1941 - 1944 Ungvar
Engelbrecht
gelor Munkécs Bereg 1038 — 1944 Munkécs
Istvan

(Sajat szerkesztés)

Forrasok: 1). Beliigyi Kozony, 1938-12-25/56. szam. 1217, 1218. 2). Beliigyi K&zIony, 1939-07-
02 /29. szam. 764. 3). Beliigyi Ko6zlony, 1940-11-24/52. szam. 1804. 4). Beliigyi KozIony, 1943-
07-25/31. szam. 1520. 5). Beliigyi Ko6zony, 1944-07-16/ 30. szam. 1220.
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10. szami melleklet: Geiser Gyula a Nyilaskeresztes Part Ung megyei vezetéjének levele

Kossey Janos alispanhoz

B NYILASKERESZTES PART

T ssathen, ha parttagsigi
1 Jare Usyet kivamjek

ezekmél fogva mély tisztelettel kérjik a fellebemastimk—
» tisztelettel kérjik Nagysdgod strgis h“m“llt
“, sert Fartunk tsgisi tiszta erkGlcsi adéfizetd po
=1 szemden elvégzik kbtelessigiket, de ugyam

ak.

Forras: Forras: KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281.7

11. szamu meléklet: Gonczy Pal nagydobronyi reformatus lelkész

Forras: Fodor Gusztav: Akik a nagy nyomorusagbodl jottek. A sztalini diktatira koncepcios perei
karpataljai reformatus lelkészek ellen a KGB ungvari levéltaranak dokumentumai alapjan.
Peranyagok, életrajzi adatok, fényképek.
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12. szamu meliéklet: A német megszallast koveto tisztségviseloi valtozasok Ung, Bereg és

Ugocsa varmegyékben

A német megszallas elott

A német megszallas utan

Megye

Fois panok

Siménfalvy Arpad

Réthy-Haszlinger Ferenc

Ung és Ugocsa

Bereg
(Ugocsa megye

Péchy Miklos Szabolcs Tatar Géza foispanja is rovid
ideig, téle Papp Géabor
veszi ata tisztséget)
Alispanok
Kossey Janos A helyén maradt Ung
Végh Jozsef Marna Béla Ugocsa
Tatar Géza Kaczvinfalvy Pal Bereg
Foszolgabirok Jaras
bar6 Sternegg Géza
K6szorti Karoly (Kés6bb visszahelyezik Ungvari
Koszort Karolyt)
Vineze Sandor Feltehetdleg nem’ valtozott a Nagykaposi
beosztas
Gulicsy Ferenc Feltehetoleg nem’ valtozott a Beregsziszi
beosztas
. .. Feltehetbleg nem valtozott a oo
Péchy Gyorgy liosztés Munkdcsi
Koflanovics Gyorgy Bartha Gyula Nagysz6l0si
Galfty Dezs6 Ecsedy Pal Halmi
Polgarmesterek Telepiilés
Hubay Kalman Tatar Andor Beregszasz
Engelbrecht Istvan Feltehetdleg nem, valtozott a Munkécs
beosztas
Megay Laszo Koltai Erné Ungvar

Forrasok: Beliigyi Kozony, 1944. 19, 22, 30, 31, 34, 43, 47. szamok.
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13. szami melléklet: A Magyar Nemzetiszocialista Part szérolapja

Forras: KTAL, Fond 94. Op. 2. 0d.zb.1902. 6.

14. szamia melléklet: A Magyar Nemzetiszocialista Part szérdlapja

Forras: KTAL, Fond 94. Op. 2. 0d.zb.1902. 3.
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15. szami melléklet: Péchy Miklds Szaboles Bereg megye fois panja

Forras: Fabian Sandor (szerk.): Magyar varosok és varmegyék monografidja 28. Szatmar, Ugocsa
és Bereg K. E. E. varmegyék 1924-1938 (Budapest, 1939). 10.

16. szami melléklet: Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkaspart 1932 plakatja

ZAGOS KOZPONT:
ST KIRALTI PELU. 2.7 s e

Forras: KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb.1. 2.
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17. szamu meliéklet: A Nyilaskeresztes Part plakatja

TESTVER VAR

YILASHERESZTES PARY

Forras: Forars: KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb.1. 5.
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