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|. BEVEZETES

A szovegértéssel kapcsolatos magyarorszagi ¢€s karpataljai tanulmanyokat olvasva

szomoruaan jutottak eszembe Kolcsey intelmei:

»Teljes birtokaban lenni a nyelvnek, melyet a nép beszél: ez az elso s elengedhetetlen

feltétel.”

Csaknem minden tanulmény az évek 6ta alacsony szinten stagnal6d szovegértésrol szamol be.
Ez pedig igencsak meglepd, hiszen a reformkor nagy koltdinek imént idézett gondolatai

Osszhangban vannak a mai mddszerészek, kutatok gondolataival.

A mai kor embere szamara a gyors informacidszerzés az életben vald boldogulas
elengedhetetlen feltétele. Az informacidk befogadasa és feldolgozasa az agyunk szdmara egyre
nehezebbé valik. Ugyanannyi 1d6 alatt joval tobb inger ér benniinket, ezek értelmezése az id6
rovidsége miatt megneheziil. Az informacidszerzés eszkozei koziil az olvasas és az irds szinte
nélkiilozhetetlen az egyén szdmara. Kimondhatd, hogy atarsadalmi érvényesiiléshez az
irasbeliségen at vezet az ut (Steklacs 2009).

Steklacs Janos taldléoan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy az olvasds és az irds
nélkiilozhetetlen az egyén szdmara. A szovegértésben valo jartassag nem korlatozddik csupan a
magyar nyelv, vagy irodalom tantdrgyakra, konnyen rajohetiink, hogy matematikai feladatok
megoldasaban, hivatalos szovegek értelmezésében, tdjékozdodasban és még sok mas teriileten is

nagy hasznat vesszik.

A szovegértés ¢€s szovegalkotds képessége, tdgabban a kommunikacios képességek,
meghatdroz6 modon befolyasoljadk az iskolai, a munkaerd-piaci €s a tarsadalmi érvényesiilést, a
sikerességet, az egyén elégedettségét, Onbecsiilését (vO. Pusztai 2008).

S6t maga a tantargy pedagodgia is az értd olvasova vald nevelést tiizte ki céljaul.

Ennek ellenére valahogyan mégis hiba csuszik a leginkabb célokkal és elhatarozasokkal is

jol megolajozott gépezetbe.



Elhataroztam, hogy szakdolgozatom téméjaul a szovegértést fogom valasztani. Jo kutatasi
terepnek bizonyult sziil6falum Barkaszo, és a vele szomszédos két telepiilés Csongor és Szernye.
Fontosnak tartottam, hogy ne tehetséggondozd iskolékat vizsgaljak, és ne csupan kibocsatas elott
allo osztalyokat, hiszen ilyen jellegli kutatasok mar sziilettek. Leginkabb azonban azért bizonyult jo
kutatasi terepnek a harom telepiilés, mert nemzetiségi Osszetételiikben, a tanuldk létszaméban és
egy¢éb alapadatokban is nagy hasonldsdgot mutat a harom intézmény. Ezek az iskoldk Karpataljan
vannak, ezekbe az iskoldkba kétnyelvii kornyezetben €16 gyerekek jarnak (Munkdcsi jaras), €s

ezeket az iskolakat is érinti a varosi iskolak, gimnaziumok elszivé ereje. (vé. Ferenc 2014/4)

Kérpataljai magyarként elmondhatom, hogy kétnyelvli kornyezetben, ahol a magyarsag
kisebbségben ¢él, fontos odafigyelni arra, hogy a didkok korében lehetdleg egyre kisebb teriiletre
szlikiiljon a funkciondlis illiterdci6. Mar emlitettiik, hogy szovegértésre Oridsi sziiksége van a ma
emberének. A funkciondlisan analfabéta ember hatranyt szenved, még inkdbb elmondhato ez a
kisebbségben ¢é16 funkciondlisan analfabéta emberrdl, aki anyanyanyelvén sem ért6 olvasd, hogy a
masodnyelvi kompetenciardl szo se essék. Fontos tehdt Karpataljan a funkciondlis illiteracid

jelenségét kutatni.

I.1. A munka targya

Dolgozatom targya a Barkaszoi Kozépiskola, a Szernyi Altalanos Iskola valamint a

Csongori Altaldnos Iskola 5-9. osztalyos tanuloinak szovegértési vizsgalata.

|.2. A munka célja

Munkam célja felmérni a Barkaszoi Kozépiskola, a Szernyi Altalanos Iskola valamint a
Csongori Altalanos Iskola 5-9. osztalyos tanuloinak szdvegértését egy empirikus vizsgalat adatai
alapjan. Szeretném kideriteni, milyen eltérések figyelhetéek meg az egyes korosztalyok
szovegértésében, illetve milyen kiilonbségek vannak a magyar és az ukran tannyelvii osztalyok
szovegértésében. Tovabbi célom, megfigyelni azt, hogy milyen hatassal vannak a kiilonbozd
tarsadalmi koriilmények, szocialis helyzet az egyén szovegértési képességére.

Ezenkiviil vizsgalataim targyat képezné még a nemek kozotti kiilonbségek megfigyelése,
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valamint kideriteni mennyire van dsszhangban a magyar nyelv és irodalom tantargybol kapott
év végi érdemjegy a szovegértési eredmény sikerességével.

Szeretném megfigyelni €s elemezni, mely tipust feladatok okoztak a legnagyobb
nehézséget a didkoknak.

A kapott adatokat szeretném Osszevetni mas kutatasok eredményeivel.

|.3. Hipotézisek
A vizsgalat elott a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:
o Az iddsebb diakok jobb eredményeket érnek el, mint fiatalabb tarsaik.
o Azok a tanuldk, akiket az elmult évben jo jegyre értékeltek, jO eredményt érnek el a

szOvegeértési teszten is.

o A tanulok szovegértési eredményeit befolyasolja majd szocialis hattertik.

° Azok a tanulok, akik szeretnek olvasni, jobb eredményt érnek el, mint olvasni nem szeretd
tarsaik.

o A nemek kozott lesznek eltérések a szovegértés eredményességét tekintetbe véve.

J A magyar tannyelven tanuld didkok, €s az ukran tannyelven tanuld didkok eredményei

kozott lesznek eltérések.

1.4. Szakirodalmi attekintés

A szovegértés témaja rendkiviil népszerli, mivel a téma napjainkban egyre aktudlisabb, igy
egyenesen aranyos a téma aktualitasa a szakirodalom soksziniiségével.

Toth Beatrix a szovegértés fejlesztésérdl elmélkedve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az olvasas
fogalma napjainkban megvaltozott. Szerinte tobb tényezd egyiitthatisa kellene ahhoz, hogy a
napjainkban is alacsony szinten stagnalo szovegértési eredmények a didkok korében javuljanak.
(Toth 2006) Ez az alapvetés Karpataljan is megallja a helyét. Kutatomunkam soran
megtapasztaltam, hogy a diakok rossz hozzaallasa, kedvezdtlen szocialis hattere, a szakképzett
tanarok hidnya, tankOényvi hianyossagok és egyéb tényezdk egyszerre hatnak rosszul a

szovegeértésre.
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A szoveg tipusa, miifaja és altalanos nyelvi sajatossagai nagyban befolyasoljdk a szdveg
megértésének folyamatéat, irja Horvath Zsuzsanna: A szovegértés, mint koherenciaképzd a
tanitasban €és a tanulasban cimii munkajaban. Tovabba felveti azt a kérdést is, milyen tényezok
tartjak Ossze a szoveget, mely elemek teszik egységes, felismerhetd egésszé, illetve azt, hogyan

rekonstrualodik a szoveg az olvasoban, hogyan valik a szoveg egésze olvasatta. ( vo. Horvath 2005)

A funkcionalis illiteracio szintjeirél, valamint ennek kutatasar6l szdmol be Nemesné Kiss
Szilvia és Sajtosné Csendes Gyongyi: Hatranyos helyzetii tanulok szovegértési problémai cimi
irasdban. A szerzOk elmondjak: ,,Az irasbeliség az alapja a tdrsadalomba vald beilleszkedésnek.

Ennek egyik meghataroz¢ teriilete az olvasas, azon beliil is a szovegek értelmezésének képessége.”

Arat6 Laszlo egyik tanulméanyédban olyan problémakat vet fel, melyek véleményem szerint
Barkaszon is megfigyelhetdek, mint az a késObbi kutatasbol kideriil: A kozoktatds tomegessé
valasaval az alapkészségek, képességek teriiletén mutatkoz6 problémak egyre szélséségesebben
jelentkeznek a hazai iskoldkban. Az azonos évfolyamra jard tanulok kozotti kiilonbségek
radikalisan megndnek. A hatéves korban meglévd otévnyi fejlettségbeli kiilonbség (van, aki a
harom és fél éves és van, aki a nyolc és fél éves gyermek szintjén van) 16 éves korra a duplajara

novekedhet.( vo. Aratdo 2006 )

Arat6 még ugyanebben a tanulméanyaban arra enged kovetkeztetni, hogy a szovegértési s
szovegalkotasi problémak kikiiszobolése egy jo stratégia kidolgozasan mulik: A kompetencidkat
megalapozo alapkészségek, képességek kifejlddése tobbéves folyamat eredménye, amely
egyénenként nagy eltérést mutat. Ezért a legfontosabb feladat a készségek, képességek egyéni
kifejlodését tamogatd stratégidk és modszerek kidolgozasa és elterjesztése. Kiilfoldi és hazai
kutatasok azt bizonyitjak, hogy egyféle képesség pusztan onmagaban vald, mas képességektol

szegregalt fejlesztése a gyakorlatban kivitelezhetetlen. (v6. Aratd 2006)

Az altalam vizsgalt harom oktatasi intézmény mindegyikére jellemzd, hogy a tehetséges
didkokat elszivjak téliik a tehetséggondoz6 intézmények, jellemzd tovabba, hogy egy korosztalyon
beliil 6ridsi eltérés mutatkozik. Volt ahol 30 pont kiilonbség is volt a legjobb és legrosszabb

dolgozat k6zott. Aratd Laszlo szerint ez Magyarorszagon sem ismeretlen jelenség.

»A magyar iskola erdsen szelektiv. A tanulok egyéni hatranyainak novekedésében nagy

szerepe van az iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek nemzetkdzi Osszehasonlitasban is feltlinden
12



magas ¢értékének. A kiilonféle hazai iskolatipusok kozotti teljesitménykiilonbség kb. 71%, mig
példaul a PISA-felmérésekben tobb teriileten — kozottiik éppen a szdvegértés és szovegalkotds
terliletén — kimagaslo teljesitményeket elérd Svédorszagban csupan 9%. Ugyanakkor az iskolan
beliili kiilonbségek nalunk 25% koriili értéket mutatnak, mig Svédorszagban ez a mutatd 73%. Ezek
az adatok azt a tapasztalatot igazoljak, hogy — szemben a svéd komprehenziv iskolamodellel —
Magyarorszagon az iskoldknak csupan egy sziik csoportja véalogat a jo adottsagi gyermekekbdl,
mig mas iskoldk a puszta fennmaradasukért kiizdenek, s tobbek kozott emiatt is éppen a tanuldi

hatranyok ledolgozasaban nem tudnak elég hatékonyak lenni.” (Arato 2006)

A nemek kozotti eltérések magyarazataban nagy segitségemre voltak Fényes Hajnalka,

Rostas Rita és mas kutatok munkai.

Fényes Hajnalka Nemek szerinti iskolai eredményesség ¢és férfihatrany hipotézis cimii
cikkében hosszasan értekezik a nemek kozotti kiilonbségekrdl, majd tobbek kozott a kovetkezd
eredményre jut: “Hipotéziseinkkel Osszhangban kozépfokon (illetve féleg a gimnaziumokban,
amelyre adataink 90%-a vonatkozott) a lanyok rosszabb hattérmutatoik ellenére eredményesebbek
(tobb nyelvvizsga, jobb atlagok, merészebb tovabbtanulasi tervek, tobb tanulmanyi versenyen vald
részvétel).” Ezek a megallapitasok Osszhangba vannak az altalam kapott eredményekkel, hiszen

Osszességében az én kutatdsomban is eredményesebbek voltak a lanyok. (v6. Fényes 2009)

Rostas Petra és Fodorné Bajor Borbala szintén tobb aspektusbol vizsgalja a Konnyebb a
lanyoknak, mert a filk elevenen sziiletnek cimii cikkében a nemek kozotti eltérést. Vizsgaljdk a

tandrai interakciokat, valamint gyerekek sajat magukrol valo vélekedését is. (Rostas 2003)

A Monitor *97 vizsgalat megallapitja: ,,Ha a tanulok neme szerint vizsgaljuk meg a teljesitmény
eltéréseket, azt latjuk, az olvasas kivételével minden korosztdlyban és minden teriileten a fitk

teljesitménye jobb volt a lanyokénal.” (Banfi 1999, 19. 0.)

A szovegértéssel kapcsolatosan karpataljai kutatdsok is sziilettek, melyek iranyaddak voltak

szamomra, és nagyban meghataroztak kutatdsomat.

Bado Andras a II. Rédkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola hallgatdinak szovegértési
képességét vizsgalta. Tobb altala hasznalt a szociologiai hattér feltarasara alkalmazott kérdést sajat

munkamba is beépitettem. Bar a kutato a féiskolai hallgatok szovegértését vizsgalta, néhany szinten
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talaltam hasonlosagot az adatok kozott, igy példaul mindkét kutatdsban 1ényegesen jobban
teljesitenek azon adatkozlok, akik magyar anyanyelviiek, akiknek a sziilei felsdoktatasi
intézményben végeztek, akiknek a sziilei magyar anyanyelviiek. Eltérd adatokat latunk azonban, ha
a nemek teljesitményét vizsgaljuk meg. A féiskolan a szovegértési mérleg nyelve mintegy 13%-kal
a férfiak oldalara billent. Kutatdsom soran mashol is taldlkoztam ezzel a jelenséggel. Fényes
Hajnalka is erre a kovetkeztetésre jut a nemekkel foglakoz6 tanulmanyéban:
,Fels6fokon azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Belépéskor megvan a lanyok elénye (t6bben
tanulnak tovabb, jobbak az érettségi eredményeik, tobb nyelvvizsgajuk van), a tanulmanyok soran
azonban egyes mutatok szerint Nemek szerinti iskolai eredményesség és a férfihatrany hipotézis 97
(OTDK, publikaciok, szakkollégiumi tagsagl1, doktori tervek) mar a fiak vannak elényben. Ezek
az eredmények mar eldrevetitik a fitk nagyobb munkaerd piaci sikerességét, kiilondsen a
tudomanyos karrier tekintetében. A fitk, ha mar egyetemre, foiskolara mennek (és nem ,,vesznek
el” a szakmunkas képzésben), akkor a PhD képzés és a kutatdi palya hangsulyosabban szerepelhet

terveikben.” (v6. Fényes 2009)

Fébian Beata 9 karpataljai oktatdsi intézményben végzett kutatast 10. osztalyos didkok
korében. Szomortan allapitja meg, hogy az altala vizsgalt intézményekben a didkok szdvegértése
50% alatti. A kutatd szerint az iskolai oktatas nem fektet elég hangsulyt a szovegértési kompetencia
fejlesztésére.

,»Olyan iskolai programok kidolgozasara lenne sziikség, melyek révén célzottan javithatoak
lennének a tanulok kompetenciai”. — irja a kutatdé Magyar és ukran tannyelvli iskoldkban tanuld
magyar nemzetiségli iskolasok magyar szovegalkotasanak vizsgéalata cimii cikkében.

Szilagyi Gizella szintén a szovegértést vizsgalja Karpataljan. Munkdja alapossaga mellett a
kutatasban hasznalt kérddiv hasonldsdga miatt is fontos szakirodalom. A kutat6 9. osztalyos didkok
szovegértését vizsgalja gondosan kivalasztott kutatopontokon, igy hozva létre reprezentativ mintat.
Eredményeit magyarorszagi eredményekkel is 6sszevetve vonja le kovetkeztetéseit:

»A tanulok nehezen boldogulnak a szoveges utasitasokkal, az implicit formédban megadott
informaci6 alapjan elvégzendd feladatokkal. A szovegértést és teljesitményt befolyasold tényezdk
sokrétliek. Szerepet jatszanak a szocidlis hattér tényezd6i, mint példaul a csaladi minta, a sziilok

végzettsége, a csaldd anyagi koriilmények. Természetesen fontos figyelembe venni a tanulok
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motivaltsagat, illetve azt, hogy milyen tanulasi stilussal és stratégiakkal rendelkeznek az ismeretek
elsajatitasanak utjan. ,,

Csernicskd Istvan A karpataljai magyar nyelvli oktatas szinvonaldr6l cimii munkéjaban
bemutatja és elemzi a karpataljai magyar nyelvii oktatast tobbek kozott a fiiggetlen tesztelés
eredményeibdl kiindulva. A szerzé emlitést tesz a gyenge szovegértési teljesitésrol, valamint
felhivja a figyelmet arra, hogy fontos a kutatdsi adatokat nemcsak ukrajnai, de magyarorszagi

eredményekkel is 6sszevetni. (Marku Anita, Hires Laszlo Kornélia, Ungvar 2015. 14-22 0. )

Papp Z. Attila Iskola és képesség cimii cikkében egy nemzetkozi kutatas eredményeit dsszegzi,
elemzi. Ez a tanulmany nemcsak azért fontos szakirodalom, mert Karpatalja is kutatasi tertiletek
részét képezi, hanem mert meglepd eredményeket is kozol. Szlovakidban példaul jobb
eredményeket produkéltak a tobbségi nyelven tanuld didkok. Karpatalja ebben a felmérésben csak
Szlovakiat tudta megelézni, ami elszomoritd, mert arr6él tantskodik, hogy mar az elemi

osztalyokban is akadozik a szovegértés.

,»Orszagok szerinti Osszehasonlitdsban megallapithatjuk, hogy a vajdasagi és erdélyi gyerek
teljesitettek atlag folott, a masik két — felvidéki és karpataljai — térségben a gyerekek gyengébben
teljesitettek. A régiokon beliil tannyelv szerint is vizsgalva az eredményeket kijelenthetjiik, hogy
Romanidban és Szlovakiaban jelentOs eltérés van a magyar €s tobbségi nyelven tanulok kozott:
elébbiben a magyar osztalyok, utobbiban pedig a szlovak osztalyok sikeresebbek. A masik két régiod
iskolai teljesitménye e vonatkozasban meglehetésen homogén.” (Papp Z. Attila 2014/4: 93-125. 0.)

1. A szovegértés szerepe a megismerésben, a tanulasi folyamatban
II. 1. A szovegértés fogalma

A szovegertésrdl sok meghatarozast talalunk a témaval foglalkoz6 szakirodalomban, ime

néhany ezekbdl:

A nemzetkozi, valamint a hazai olvasaskutatdsban hasznélatos leirds a jO olvasorodl

hallgatolagosan feltételezi, hogy képes hosszabb szovegek és abrak elolvasdsara és értelmezésére,
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valamint a mindennapi sziikségletein tuli altalanositasokra. El tudja olvasni a napilapokat, a
népszerlii regényeket és a magazinokat, az ismeretterjesztd irdsokat, olvasas révén is meg tudja
ismerni a kornyezetét, szabadon ¢és biztonsaggal tud benne tajékozodni. Nehezebb, Osszetettebb
szovegeket is képes megérteni, elemezni, ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Képes hosszabb
terjedelmil olvasmanyok — akar tobb, parhuzamos szempont szerinti — tanulmanyozasara, ekozben
képes feltarni a szerzéi véleményt, alapallast, ettdl megkiilonboztetni a tényeket, az idézett
kiilonboz6 nézépontokat, érzékeli és az értelmezésbe bevonja a kontextualis jellemzdket — pl. hol,
mikor jelent meg a szdban forgd széveg, milyen kdzonségnek irddott — és a szoveg szerkezeti és
nyelvi megformaltsagat egyarant. (Horvath Zsuzsanna: A szdvegértés, mint koherenciaképzd a

tanitasban ¢€s a tanuldsban)

A szovegértést ugy definidljuk, mint 1 az informéciohoz valdé hozzaféréshez ¢és azok
visszakeresés¢hez, 2 a verbalis szoveget, képeket, diagramokat, tablazatokat és grafikonokat is
tartalmazd nyomtatott vagy kéziratos dokumentumok dekodolasdhoz és megértéséhez, 3 az erre az
informdciora torténd reflektalashoz sziikséges készségek ¢és 4 ennek az informdcionak a
felhasznalasa az egyén tudasanak gazdagitasara és lehetdségei kibontakoztatasara, amelyek révén az
egyén részt vehet a tarsadalom életében, illetve elérheti személyes €s tarsas, tarsadalmi céljait. (Az
olvasas-szovegértés mérésének tarsadalmi és kulturalis aspektusai Wolfgang Schnotz és Molnar

Edit Katalin).

Az olvasas folyamatat a szakirodalomban kiilonféleképpen definialjak attol fliggden, hogy
mely tudoméanyagrol van szd. Klasszikus meghatarozasban ,,olvasni annyi, mint gondolkodni,
tarsalogni” (Adamikné 2001). Eszerint az olvasds a kommunikacio egy jellegzetes formaja,
amelyben az add ¢és a vevO szerepét az ird0 és az olvasd tolti be, mig az olvasasi készség az
olvasonak az a képessége, amely lehetdvé teszi az irott szovegek megértését (Thorndike 1973; Clay
1993). Pearson ¢és Stephens (1994) pszicholingvisztikai szempontt definicidja szerint az ,,0lvasas
komplex, szervezett és konstruktiv folyamat, amelynek soran az egyén hozzajut a jelentéshez”. E
bonyolult és 0Osszetett folyamat a dekoddolasra (pedagogiai terminussal az olvasas technikai
szakaszara), valamint a szoveg megértésére bonthatd. A meghatarozasok jol tiikkrézik azt is, hogy az
olvasés folyamatdban a szoveg megértésének és értelmezésének kdzponti szerepe van, hiszen ez az

olvasas célja. Ez egyrészt a szoveg sz6 szerinti értését, masrészt a mogottes sorok rejtett tizenetének
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dekodolasat, az Osszefiiggések feltarasat, valamint a szoveg tanulsdgdnak megfogalmazasat jelenti

(Perfetti—Curtis 1986).

A szovegértést szintén kiilonféleképpen definidljak, attdl fiiggden, hogy mely tudomany
megkozelitésérdl van szd. A pszicholingvisztikaban hasznéalatos egyik definicid szerint a
szovegértés folyaméan a szovegben 1évo elsddleges ismereteket dolgozzuk fel, ennek alapjan
ismerjiik fel a mélyebb Osszefiiggéseket, valamint vonjuk le a kovetkeztetéseket (Perfetti—Curtis
1986). Ez — a pedagodgiaban szovegérté olvasasnak nevezett — folyamat tobb részfolyamatot foglal
magaban; egyfeldl a nyelvtani forma és a lexikalis jelentés kdzvetitette értelem meglatasat, masfeldl
az informacidkra valo reakciot, tehat az olvasonak az olvasottakkal kapcsolatos véleményét (vo.
Adamikné 2002). A pszicholingvisztika a szovegértésben elkiiloniti 1. az olvasé eldzetes tudasat; 2.
a teljes szoveg megértését meghatdrozd kisebb egységek (szavak, mondatok, mondattdmbok,
bekezdések, fejezetek) megértési szintjét; 3. tekintetbe veszi az olvasas mindségi fokozatait (sz6
szerinti megértés, értelmezd megértés, kritikai olvasas, kreativ olvasés) annak alapjan, hogy milyen
mélységben kell egy adott szoveget megérteni. Ennek megfeleléen hangsulyozza a jelentéstan és a
szOvegtan (szOveggrammatika, szOvegszemantika, szovegpragmatika) Iényeges szerepét az

olvasastanitasban és a szovegértés fejlesztésében (Adamikné 2001).

Az olvasaszavarral foglalkozo tanulmanyok egybehangzoan ramutatnak arra is, hogy a
nyelvi folyamatok (a fonologia, a szintaxis, a szemantika) kozponti szerepet jatszanak az olvasasi
nehézség kialakulasdban (Studdert—Kenedy 1986). A kutatasi eredmények megerdsitettek azt is,
hogy az olvasastanulds eredményességét vagy eredménytelenségét elsésorban a beszédet 1étrehozo
nyelvi miiveletek hatékonysaga és az adott nyelv fonoldgiai szerkezete hatarozza meg. Mann (1984)
a nyelvi készségeknek 6t olyan szintjét kiiloniti el, amelyek meghatarozoak az olvasastanulasban.
Ezek a fonetikai észlelés, a mentalis szotar, a fonetikai rovid tavi emlékezet, a mondattan
(szintaxis), a jelentéstan (szemantika).( Laczké Maria Anyanyelvi szovegértés €s grammatikai

tudas)

Fontos tisztazni még a funkciondlis illiteracié fogalmat: A funkcionalis illiteracidé csupan az
utobbi négy-6t évben hasznalatos fogalom. Szinonimdjaként a koznyelv régota a funkciondlis
analfabetizmus kifejezést hasznalja. Az UNESCO mar 1987-ben definialta a jelenséget, amely

szerint: ,,azok a funkcionalis analfabétak, akik nem képesek azokat a tevékenységeket gyakorolni,

17



melyekhez az irds-olvasas tudds sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalomban elboldoguljanak. Nem
rendelkeznek sem az irds, sem az olvasas, sem aszamolds képességével, melyek egyéni
fejlodésiiket €s tarsadalmi beilleszkedésiiket segitenék” (Steklacs 2005: 28). Steklacs Janos
2005. Funkcionalis analfabétizmus a hipotézisek, tények és szamok tiikrében. Akadémiai Kiado.

Budapest

I1.2. Szovegértési vizsgalatok

Ha koriiltekintiink a szakirodalomban, azt latjuk, hogy az egyik legnépszerlibb teszt
szovegértés vizsgalatara a PISA tesztek. A vizsgalatokat harom teriileten végzik: az olvasas, a
matematika és a természettudomanyok tertiletén. 2000-ben az olvasas- szovegértés, 2003-ban a
matematikai miiveltség volt a kézéppontban, 2006-ban pedig a természettudomanyos miiveltség
kapott kiemelt figyelmet, mig 2009-ben ismét az olvasas-szovegértés eredményeit vizsgaltak
részletesebben.

A PISA-mérésben 1d6rdl idére megjelennek a harom vizsgélt teriilet mellett mas
tantargyko6zi keresztkompetencidk is. Ilyen volt az altalanos problémamegold6 képesség vizsgalata
a 2003-as mérésben.

A PISA nagyrészt papir alapi mérés. A kivalasztott didkok egy négyszer féloras tesztet
toltenek ki. A teszt tartalmazhat kérdéseket a miiveltségi teriilettel kapcsolatos tanuldi attitlidokre
vonatkozoan is. Ezen feliil tovabbi 20-30 percet vesz igénybe a hattérkérdbiv kitdltése, amely a
tanuld véleményeire, értékvalasztisaira €s ambicioira kérdez ra, valamint otthoni ¢€s iskolai
kornyezetérdl gytijt informéciot. (Bado 2010)

,»A Monitor-vizsgalat 1986-ban kezd6dott, majd 1991-t61 1997-ig kétévente rendezték meg,
és a tanulok szovegértés €s matematikai képességét vizsgaltak, és tulajdonképpen a 2000- es
években indult kompetenciamérés elddjének tekinthetd. A mérés legfobb célja az volt, hogy az
egymast kovetd évfolyamok kozotti valtozasokat képesek legyenek megfigyelni, ennek megfeleléen
a tartalmi keret is leginkabb a hid- és lancfeladatok rendszerére koncentral. Az egymast kovetd
korosztalyok teljesitményét a lancfeladatokkal, mig a kordbbi vizsgalatok eredményeivel vald
Osszevetést a hidfeladatok rendszerével biztositottdk. A szovegtipologiai és a gondolkodasi
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miveletek szerinti felosztds a kompetenciamérésben maig hasznélt harmas felosztas, azaz az
elbeszéld, a magyarazo, ismeretk6z16 és a dokumentum tipust szovegek. Elbeszéld szovegeknek
tekintik a cselekményes torténeteket (mese, novella, essz€ stb.). A magyarazé-ismeretk6zlo
szovegek leginkabb céljuk szerint kiilonboztethetok meg, mivel leginkdbb tanulésra,
ismeretkozlésre szant szovegek tartoznak ide, és altaldban tényeket targyilagosan, viszonylag szaraz
moédon kozolnek, esetleg érvelnek vagy alatamasztanak véleményeket, kovetkeztetéseket. Végiil a
dokumentum tipust szovegek daltalaban alakilag térnek el az el6bb targyalt két masik
szovegtipustol, hiszen leginkabb tablazatokat, grafikonokat, menetrendeket tartalmazo szovegek
tartoznak ide. Bar a Monitor-vizsgalatok kiilonb6z6 gondolkodasi miiveleteket hataroztak meg,
ezek pusztan az altalanos feladatmegoldasra vonatkoztak, nem pedig az egyes feladatokra
specialisan. A tesztek 0sszeallitoi ugy vélték, a tanuldk sorban végighaladnak mindegyik, vagy a
legtobb gondolkodasi miiveleten minden egyes feladat soran, igy ezek szdzalékos meghatdrozéasara
nem keriilt sor. A gondolkodési miiveletek az identifikdcioval kezdddnek, amely a szdvegben
talalhato tények, adatok azonositasat jelenti. A kapcsolatok és Osszefliggések azt jeldli, amelynek
segitségével az olvas6 az ok-okozati, rész-egész, eldzmény-kovetkezmény kapcsolatokat azonositja.
Produkcionak vagy értelmezésnek hivjdk a szovegben taldlhatdo implicit lizenetek felismerését.
Ehhez kapcsolodik a jelentés kifejezése, amelyen a szoveg szavainak, mondatainak, bekezdéseinek
helyes értelmezését értik. Végiil a kommunikativ aspektusok teszik lehetové a szdveg rejtett
iizeneteinek, a stiluseszkdzOk hatdsainak és a szovegkornyezet jelentésének kikovetkeztetését.”
(Szilagyi 2016, 26. o)

A didkok képességeit az oktatdsi hivatal honlapjan megtalalhat6 tesztel mértem fel. (lasd
mellékletek)

A vizsgalat soran alkalmazott feladatsor két részbdl allt. Az elsd szakasz a kitoltot érintd
szociologiai tényezOkre kérdez rd. Az ide vonatkozé kérdések a kovetkezdk voltak: iskola neve, az
adatkozld lakhelye, neme, nemzetisége, anyanyelve, a sziilok anyanyelve és iskolai végzettsége, a
gyerek osztalyzata magyar nyelvbdl. Ezeknek a kérdéseknek a célja az, hogy ismeretek szerezziink
a tanulok szocioldgiai hétterérol. Az adatok elemzése, értelmezése soran ugyanis Osszefliggéseket
fedezhetiink fel az adatkozldk szocioldgiai jellemzdi, illetdleg szovegértése kompetencidi,

produkcioi kozott.
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A vizsgélat masodik része, egy feladatlap, amely tiz feladatbdl allt. Ezeknek az elvégzésére
45 perc all a didkok rendelkezésére. Az irasbeli feladatlappal Osszesen 50 pont szerezhetd. A
feladatlap vegyesen tartalmaz nyelvtani, irodalmi, szovegértési, helyesirasi, kommunikacios ¢€s

szovegalkotasi feladatokat.

,1. feladat: A szavak atirdsa betiik behelyezésével. A feladat célja, hogy egyszert, jatékos
moédon felmérje: képesek-e a tanuldk egyszerii szoveges feladat értelmezésére, megoldasara. 2.
feladat: Kifejezések parositasa jelentésekkel.

A feladat egyrészt vizsgalja egyes szolasok ismeretét, masrészt felméri, hogy az adatkozlok

hogyan birkdznak meg az egymashoz illeszkedd kérdések/vélaszok parositasaval.

3. feladat: Egy szituacio értelmezése. A szituativ nyelvhasznélat, a helyzethez igazodo
nyelvi készség ismeretét ellendrzo feladat.

4. feladat: Nyelvtani feladat: szofajok felismerése, -val, - vel toldalékos szd. Az altalanos
iskolai tananyag legnagyobb részét kitoltd grammatikai ismeretek kéri szdmon ez a feladat. Célja,
hogy megvizsgalja: képes-e a tanul6 az elméleti nyelvtani ismereteket alkalmazni a gyakorlatban.

5. feladat: Helyesirds: hosszu, illetve rovid massalhangzok beillesztése. Latszolag csupan
helyesirasi feladat, val6jaban azonban informacidkat nyujt a tanulok szévegértési kompetencidirdl
is: képes-e az adatkoz16 alternativak koziil az adott helyzetnek megfelelden valasztani.

6. feladat: Képvers értelmezése: Hars Ernd: Vadludak. Els6 latasra irodalomelméleti feladat.
Voltaképpen azonban a szovegértelmezési készségeket méri fel: azt, hogyan képesek a gyerekek a
vizualis élményt Osszekapcsolni az irott szoveg megértésével, illetdleg azt, képesek arra, hogy az
olvasott szovegbdl nyert, abban implicite szerepld informéciok alapjan valaszoljanak egy kérésre.

7. feladat: Nyelvtani feladat: szofajok felismerése. Akarcsak a 4. feladat, ez is a tanulok
grammatikai ismereteinek alkalmazasat vizsgalja.

8. feladat: Jatékos, Osszetett feladat: szofajok felismerése, szavak atirasa. Az irott szoveg
értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges a fejlett olvasasi készség. A feladat jatékos formaban
azt méri fel, hogy a szovegben anagrammaként elrejtett ionformaciot képesek-e megtalalni a

gyerekek.
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9. feladat: Szovegértéses feladat. Ez a feladat a teszt kozponti része. A feladat tobb kisebb
egységre oszthatd. Az irott szovegben explicit vagy implicit formaban szerepldé informéciok
kikeresésének, majd alkalmazasanak készégét vizsgalja.

10. feladat: Rovid fogalmazas (irott Osszefliggd szoveg alkotdsa). A korabbi feladatok a
szovegértést vizsgaltdk. Ez a feladat az aktiv szovegalkotds készségét probalja felmérni egy rovid
fogalmazas (kotott témaju szoveg alkotasa) révén. A feladat célja az, hogy megvizsgalja: van-e
Osszefliggés a szovegértési, illetéleg szovegalkotasi készségek és képességek kozott. A feladat
révén képet nyerhetiink tovabba az iskoldban elméletben elsajatitott grammatikai, illetdleg
stilisztikai (szovegalkotasi), valamint helyesirasi tananyag gyakorlatban torténd alkalmazasarol is.”

(Szilagyi 2016)

I1I. A vizsgalat eredményei
IIL.1. A kutatas leirasa
Mint azt mar a fentiekben emlitettem, kutatisomat a Barkaszoi Kozépiskola, a Szernyi
altalanos iskola, valamint a Csongori altalanos iskola tanuloi kozott végeztem. A magyar tannyelvii
osztalyok koziil az 5-9. osztilyban toltottek ki teszteket, mig Barkaszon az ukrdn tannyelvii
osztalyok koziil a hat és a nyolcadik osztaly vet részt a vizsgalatokban. Minden osztalyban 45 perc
allt a tanulok rendelkezésére, amit igyekeztek maximalisan kihasznéalni. A didkok spontan kaptak
meg a teszteket, nem voltak elézdleg értesitve errdl. A felmérésben Osszesen 192 didk vett részt. A
tesztre adhatd Gsszpontszam 50 pont volt. Megjegyzem, még a legjobb eredmények is alig iitotték

meg a 27-35 pontot. A kovetkezd tablazat a kutatds alapadatait mutatja be:
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1.

tablazat. A kutatas alapadatai

Lakhely

Barkaszo6: 54
Szernye: 69
Rafajna: 1,
Csongor: 68.

Nemek

LANY: 93,
F1u: 99

Nemzetiség

MAGYAR: 51

UKRAN: 9.

Anyanyelv

MAGYAR 167,

UKRAN:25.

Edesanyja anyanyelve

MAGYAR:185

UKRAN: 7

Edesanyja legmagasabb iskolai

EGYETEM, FOISKOLA: 24

végzettsége KOZEPISKOLA:
SZAKISKOLA: 168
1-4 OSZTALY:
Edesapja anyanyelve MAGYAR: 182
UKRAN: 10

Edesapja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 19
KOZEPISKOLA:
SZAKISKOLA: 173

1-4 OSZTALY:
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111.2 A kutatépontok rovid bemutatisa

Barkaszé kistelepiilés a Munkacsi jarason beliil, mely a ,,majdnem tisztan magyarlakta”
telepiilésekhez tartozik. 2236 fonyi lakossdganak 65%-a magyar nemzetiségli, 21%-a roma
nemzetiségll (bar a romak nagy szazaléka magyar anyanyelvil) és 12%-a ukran nemzetiségii. A
romak nagy része az ugynevezett ,ciganyiskoldba” jar, mely a helyi ciganytdborban taldlhato

épiilet. A romak ily mddon torténd oktatasa nem ritka jelenség Karpataljan.

A telepiilés rendelkezik korszeri kozépiskolaval, melyben ukran tannyelvii oktatas is folyik.
Orvosi rendeldvel is rendelkezik a falu, vasttvonal koti Ossze a telepiilést Karpatalja

nagyvarosaival.

Szernye Barkaszoval szomszédos telepiilés, mely a ,majdnem tisztdn magyarlakta”
telepiilésekhez sorolhatd a Munkacsi Jardsban. Lakossdga 1979 6, melynek 85%-a magyar
nemzetiségll, csupan 1% ukran nemzetiségliek aranya, és 13%-ot tesz ki a roma lakossag. (Molnar
Jozsef, Molnar D Istvan.... 83. oldal) Hasonléan Barkaszohoz itt is szdmottevd a romak szama,
akiknek egy része a helyi iskolaba integralodik, mig egy résziik a helyi ugynevezett ,,tdbori” vagy
cigany iskolaban részesiil oktatdsban. A Szernyi Altalanos Iskolaban nem folyik ukran tannyelvii
oktatds, ez a lakossag nemzetiségi Osszetételével is indokolhatd. Azok a sziildk, akik ukran
tannyelvili oktatast szeretnének valasztani gyermekeik szamara a Barkaszoi Kozépiskolaba iratjak be
gyermekeiket. A kutatas alapadatait bemutatd tablazatban meglepdnek tiinik, hogy a nyolc ukran
nemzetiségii diak koziil csupan egy tekinti anyanyelvének is az ukran nyelvet. A Szernyi Altalanos
Iskola azért is bizonyult jo valasztasnak szamomra, mivel nagyban hasonlit a barkasz6i, valamint a
csongori iskolara, ha a kutatas alapadatait vessziik figyelembe. Az alapsokasag alig 1-5 fében tér el
a vizsgalat targyat képezd masik két oktatdsi intézménytdl, a nemek ardnya szintén kiegyenlitett,
mindemellett a sziilok anyanyelvét és legmagasabb iskolai végzettségét tekintve is szamos

hasonlosag figyelhetd meg.

Csongor jelenleg tobb mint 2300 lelket szamlalo szinte teljes egészében magyarok lakta
telepiilés a Csap-Nagydobrony—Munkacs utvonal mentén teriil el, a Szernye-kanalis partjan. A
kozség 23 kilométerre fekszik Munkécstol. A telepiilésen csupan altalanos iskola talalhato.

Nemzetiségi Osszetétele: 93,45 magyar, 2% ukran, 55 roma.
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2. tablazat. A kutatas alapadatai Barkaszon

Lakhely

Barkaszo6: 54
Szernye: 4
Rafajna: 1,
Csongor: 1.

Nemek

LANY: 29,

Fiu: 31

Nemzetiség

MAGYAR: 51

UKRAN: 9.

Anyanyelv

MAGYAR 52,

UKRAN:8.

Edesanyja anyanyelve

MAGYAR:54

UKRAN: 6

Edesanyja legmagasabb iskolai

EGYETEM, FOISKOLA: 8

végzettsége KOZEPISKOLA:
SZAKISKOLA: 52
1-4 OSZTALY:
Edesapja anyanyelve MAGYAR: 51
UKRAN: 9

Edesapja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 9
KOZEPISKOLA:
SZAKISKOLA: 51

1-4 OSZTALY:
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3. tablazat. A kutatas alapadatai:Szernye

Lakhely Szernye: 65

Nemek LANY: 30,
F1u: 35

Nemzetiség MAGYAR: 57
UKRAN: 8.

Anyanyelv MAGYAR 64,
UKRAN:1.

Edesanyja anyanyelve MAGYAR:64
UKRAN: 1

Edesanyja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 5
KOZEPISKOLA: 32
SZAKISKOLA: 18

5-8 OSZTALY: 6

NEM VALASZOLT: 4

Edesapja anyanyelve

MAGYAR: 64

UKRAN: 1

Edesapja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 7
KOZEPISKOLA: 34
SZAKISKOLA: 15

5-8 0SZTALY: 5

NEM VALASZOLT: 4
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4. tablazat. A kutatas alapadatai: Csongor

Lakhely Csongor: 67
Nemek LANY: 34,
F1u: 33
Nemzetiség MAGYAR: 58
UKRAN: 9
Anyanyelv MAGYAR 67,
Edesanyja anyanyelve MAGYAR:64

Edesanyja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 3
KOZEPISKOLA: 43
SZAKISKOLA: 4

5-8 0SzTALY: 15

Edesapja anyanyelve

MAGYAR: 67

Edesapja legmagasabb iskolai

végzettsége

EGYETEM, FOISKOLA: 3
KOZEPISKOLA: 33
SZAKISKOLA: 8

5-8 0SZTALY: 23
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IV. A kutatas eredményei

A kutatas eredményeit el6szor a szocioldgiai adatok tiikrében elemzem.

20
15
10 anyok
M Fiuk
5
0
Eredményatlag pontokpan

1. abra Nemek kozotti eltérés a hdrom oktatasi intézményben atlagosan

Az 1. dbra jol mutatja, hogy a nemek kozotti kiilonbségek terén a lanyok atlagosan 3 ponttal
jobban teljesitettek a fiuktol. Ez az eredmény varhato volt, hiszen sok kutatas hasonl6 eredményeket
mutat. Erdekes tény azonban, hogy a Csongori altalanos iskolaban a fitik voltak jobbak, 2 ponttal
elézték meg a lanyokat. Ez azzal magyarazhatd, hogy a lanyok korében tobb olyan sziilé van, akik
alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ezekben a csaladokban mas az értékrend, a fizikai
munkanak nagyobb értéket tulajdonitanak, sok csalad nem latja, milyen Ut vezet a tanuldson

keresztiil a boldogulasig az ¢életbe.

A nemzetiségi adatok csupan Barkaszon reprezentativak, hiszen azok a gyerekek, akik a
Csongoron ¢és Szernyén ukran nemzetiségiinek vallottak magukat, néhany ponttal lejjebb magyar
anyanyelviinek vallottdk magukat, mi tobb mindkét sziilgjiiket magyar nemzetiségiinek és
anyanyelviinek jegyezték be. Pontjaikba ugyanolyan atlageredményt értek el, mint magyar
nemzetiségi tarsaik. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az adott oktatdsi intézményekben a
gyerekek egy kis része identitdszavarban van. Ez nem is csoda, hiszen nemzetiség ¢&s

allampolgarsag kérdése sokszor még felnétt fejekben is zavaros.
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15

10 - M Ukran
nemzetiségl
5 - B Magyar
nemzetiségl
0 _

Eredményatlag pontokban

2. abra. Szovegértési kiillonbségek a nemzetiségek kozott Barkaszon

Mivel Barkaszon van ukran tannyelvii iskola, igy az adatk6zlok anyanyelve, és sziileik
anyanyelve kozott is csak itt volt lényeges eltérés. Csongoron és Szernyén csupan magyar

anyanyelvii adatk6zl6k voltak.

A vart papirforma igazolddott be, amikor tanulok szovegértését édesanyjuk anyanyelve
alapjan mértem fel Barkaszon. Figyelemre méltd a tiz pontos kiilonbség, ami pontosan mutatja,
hogy milyen fontos szerepe van az édesanyanak a nevelésben. Az édesapak anyanyelvét figyelembe

véve a szovegértésnél nem volt ilyen nagy rahatas.
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16
14 -
12 -
10 -
g B Magyar
6 - anygnyelv(j
4 - m Ukran
5 anyanyelv(
0 _
Edesanya
anyanyelve

3. abra A hallgatok eredményei, édesanyjuk anyanyelve szempontjabol Barkaszon

16
14 -
12
10 - M Magyar
8 - anyanyelv(
6 - M Ukran
4 - anyanyelv(
2 _
O |
Edesapa anyanyelve

4. abra A hallgatok eredményei, édesapjuk anyanyelve szempontjabdl Barkaszon



A héarom vizsgalt intézményben a sziilok legmagasabb iskolai végzettségének hatasat a
szovegértésre véve figyelembe, szinte egyforma adatok jottek ki. A vart papirforma igazolddott be,
amikor tanulok szovegértését édesanyjuk anyanyelve alapjan mértem fel. Figyelemre mélt6 az 5
pontos kiilonbség, ami pontosan mutatja, hogy milyen fontos szerepe van az édesanyanak a

nevelésben.

Az édesapdk iskolai végzettségét illetben mar nem tapasztaltam 1ényeges
kiilonbséget. Ennek az lehet az oka, hogy az édesapak kevesebbet foglalkoznak gyermekeikkel.
Karpataljan egyre nehezebb olyan munkat talalni, mellyel az édesapak el tudnak tartani csaladjukat.

20

18

16

14

12

m Altaldnos iskola
10 - B Kozép iskola
m Szakiskola

B Egyetem, f6iskola

Atlagpontszam

5. abra A didkok eredményei a vizsgalt intézményekben édesanyjuk legmagasabb iskolai
végzettsége alapjan
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16

14

12

m Altalanos iskola
B Kozépiskola
m Szakkozépiskola

B Egyetem, fGiskola

Atlagpontszam

6. abra A didkok eredményei a vizsgalt intézményekben édesapjuk legmagasabb iskolai
végzettsége alapjan

Mindezek utan arra is kivancsi voltam, milyen jegyre értékelték magyar nyelvbdl a tanulokat
az elmult évben, hiszen amint mar emlitettiik, a maximalis pontszam felét is csak néhany tanulonak
sikeriilt elérni. Alapvetéen négy csoportra osztottam a tanuldkat: 1. 10-12 osztalyzat, 2. 8-9
osztalyzat,3. 5-7 osztalyzat, 4. 3-5 osztilyzat. Az eredmények jol mutatjdk, hogy az iskolai

osztalyzat alapjan novekszik a szovegértési teljesitmény, de joval elmarad a megkivant atlagtol.
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18
16 -
14 -
12 - M 10-12 osztdlyzat
12 : M 8-9 osztalyzat
c m 5-7- osztalyzat
4 - M 3-5 osztalyzat
2
0 -
Atlagpontszam

7. abra A tanuldk szovegértése iskolai osztalyzatuk alapjan a hdrom vizsgalt intézményben

atlagosan

Amikor arra kérdeztem ra. hogy szeret-e a didk olvasni, az adatk6zl6k 70%-a azt valaszolta,
hogy szeret olvasni, ennek ellenére, csak Barkaszon figyelhetd meg az a jelenség, hogy az olvasni
szeretOk jO szovegértdk is. Mindez azt bizonyitja, hogy a szovegértést nem lehet mas
kompetencidktol elvalasztva vizsgalni, azonban ez az eredmény mindenképpen meglepd,

Csongoron 2, Szernyén atlagosan 4 ponttal jobbak, akik nem szeretnek olvasni
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20
15
M Szeret olvasni
10 -
B Magyar
5 - nemzetiség(i
O _
Eredményatlag pontokban

8. abra. A didkok szovegértése az olvasas szeretete tiikrében Barkaszon

14,2

14
13,8
13,6
13,4
13,2

13 -
12,8 -
12,6 -
12,4 -

M Szeret olvasni

B Nem szeret
olvasni

Eredményatlag pontokban

9. abra A didkok szovegértése az olvasas szeretetének tiikrében a harom vizsgalt oktatési
intézménybe



Az utolso kérdésben a tanuldk kedvenc id6toltésére kérdeztem ra. Rengeteg valasz sziiletett, de

itt is el tudunk kiiloniteni harom nagy csoportot:

1. Szamitogéppel kapcsolatos hobbik (Szamitogépes jatékok, Facebook)

2. Szellemi kikapcsolddas (olvasas, zenehallgatas, rajzolas stb.)

3. Kizarolag sport.

Jol lathato, hogy azok a tanulok, akiknek a sport a hobbijuk, gyengén teljesitettek, mivel ezt

sokszor a tanulas rovasara végzik. A legjobban azok teljesitettek, akik szabadidejiikben is szivesen

mivelddnek. Azok, akik szivesen végeznek szamitogépes tevékenységet, nem maradtak el sokkal,

mivel elkeriilhetetlen médon az interneten is talalkoznak szovegekkel, melyet értelmezniiik kell.

18
16
14
12
10

O N B OO

M Szellemi
tevékenységet
végzok

W Szamitégéphez,
internethez
kothet6 hobbik

m Kizarolag sport
hobbitevékenység
et végzok

Eredményatlag pontokban

10. abra A didkok szovegértése kedvenc id6toltésiik alapjan a harom vizsgalt intézményben

atlagosan

Munkam tovabbi részében prezentdlom, miként végeztek a tanuldk az egyes feladatok

teljesitésében. Minden feladat utan a tanulok teljesitményét szdzalékos alakban bemutatd diagram

lathato.
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1. Toldj be egy-egy betiit a kovetkezd szavak belsejébe ugy, hogy ujabb értelmes szd

keletkezzen! Az 11j sz6t ird a pontsorra!
pl.; BUTA - BUKTA vagy KERT — KERET
A)LAMA ..
B)MANO  .....ccoccoeiiiiiiiin,
C)PERC .

A feladatot elég nagy szazalékkal sikeresen oldottdk meg:

Osszesitve

Barkaszo

B Helytelen valaszt addk

B Helyes valaszt addk
Csongor

Szernye

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. abra Az 1. feladatot helyesen megoldok aranya

2. Parositsd a kifejezéseket a jelentésekkel! Valaszd ki, és ird a kifejezések mellé a pontozott a

vonalra a megfeleld szamot! Vigyazz, harom jelentés kimarad!

a) ujjat huz vele
b) a szeme sem all jol
C) leveszi rola a kezét
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. utolér, elfog

. kivalasztjak

nyakon csip

ujjal mutogatnak ra

. rossz hire van

. kil az igazaért

. nem all mellette

. elszomorodik, szomoru lesz

53%
52%
51%
50%
49%
48%
47%
46%

W Barkaszo

M Szernye

© Csongor

Atlageredmény

12.

abra A didkok atlagteljesitménye a 2. feladat alapjan




3. a) Milyen kommunikaciés helyzetben (beszédhelyzetben) hangozhatott el az alabbi varosi

parbeszéd?
— Jojjenek gyorsan, nagy baj van!
— Hova kell menniink? Kicsoda 6n?
— A masodik szomszédba. a szomszéd vagyok.
— Honnan beszél, uram?
— Innen, a telefonfiilkébol,
— De hol van az a fiilke?
— A posta elott.

b) Miért nem érhette el a céljat a telefonal6? A koszonés/elkoszonés elmaradasan kiviil nevezz

meg két hidnyossagot!
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80%

70% -

60% -

50% -

| Csongor
40% - .
M Barkaszo

30% - m Szernye

20%

10% -

0% -

A didkok atlagteljesitménye

13. abra a didkok teljesitménye a 3. feladat alapjan

4. Milyen mondatrész a kovetkezé mondatokban a -val/vel ragos sz6? Ird a pontozott vonalakra
a mondatrész pontos megnevezését (pl. helyhatdrozo) ! (Magadnak segitségiil elemezheted a

mondatokat.)

Toldi a j6 késsel a cipot fOlszeletelte, ..o

Sacipéval a hust joizlien nyelte,
Vitték a kirdlyhoz Toldit nagy pompaval. ...
Nyugtaval dicsérd a napot. e

m o o & »

Még sosem foglalkozott elméleti kérdésekkel. ...

b) Alkoss két kiilonb6z6 szérendii mondatot az Osszes megadott sz6 felhasznalasaval gy,
hogy a mondatok jelentése igazolja a megadott allitasokat! A megoldasokat ird a pontozott

vonalra a megfeleld kovetkeztetések elé!

a, csak, Jancsi, nyersen, paradicsomot, szereti
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N T , a testvérei nem.
B) e , a paprikat nem.
200
150
M Pontot szereztek
100
B Nem szereztek
50 pontot
O _

Alapsokasag

14. abra A 4/A feladatot helyesen megoldok aranya
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25%

20% -
15% -
M Barkaszo
W Szernye
10% - m Csongor

5% -

0% -

Atlagteljesitmény

15. abra 4/B feladat megoldasnak aranya iskolanként szdzalékokban

5. ird be a tablazatba a megfeleld szamot aszerint, hogy milyen massalhangzot kell irni a

kovetkezo6 szavakban!

1 =r6vid 2 = hosszu X = mindkett6 lehet

a) bolcse...ég (S)

b) te...ik (I)
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c) szégye... ()

d) 6...6n ()

e) jat...anak (Sz)

f) taga... (d)

46%

44%

42%

40%

38%

36%

34%

32%

H Szernye
B Csongor
i Barkaszo

m Atlagosan

Atlageredmény

16. abra Az 5. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként

6. Olvasd el figyelmesen Hars Ern6 Vadludak cimii versét, majd valaszolj a kérdésekre!

Hangok

sirnak
ataz
égen

vadlud

Sarki
tajrol
delre
szallnak

bucsut
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arnyak
hosszl
V-ben
Barha
jég és
ho lep
mindent
valni
mégis
faj a

szivnek

mondva
viznek
fanak
Ezért
jajgat
ugy a
vadlud
mikor
Osszel

hazni

halljuk

a) Milyen Gsszefiiggés van a vers témaja és a formaja kozott?

C) Huzd ala az egyetlen igaz allitast!

I. A vers litemhangsulyos ritmusu.

Il. A versben a sorok egyaltalan nem rimelnek.
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40%

30%

20%

10%

0%

M Barkaszoé
M Csongor

W Szernye

Atlagteljesitmény

17. abra A 6. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként

7. A fenti versbdl keress egy-egy példat az alabbi meghatarozasokra!

a)
b)
c)
d)

indulatszobol képzett ige ..o
hatarozOi iZeNéV e
altaldnos Nnévmas e
mély hangrendii tobbes szdmu fonév ...
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7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

Atlageredmény

M Barkaszo
M Szernye

= Csongor

18. abra A 7. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként

Meglepd eredmények sziilettek a 7. feladatnal a didkok korében, nagyon kevés a 10%-ot

sem meghaladd a helyes valaszt adok szama, annak ellenére, hogy az iskolaban a

grammatikatanitas korant sincs elhanyagolva.

8. Népszeri irénk, Lazar Ervin nagyon kedvelte a jatékos névadasokat, ezekkel olykor

jellemezte is meséinek szerepldit. Erre hozzunk most két példat.

a) Riz Tejbeg, a norgol 6rias az egyik mesében hadat iizen egy ételnek. Vajon melyiknek?

b) Attenté Redaz ,.egy rossz arcu alak. Hétprobas gazembernek latszik. Tele van sotétséggel.”

Vajon melyik két melléknév 6sszevondsabol jott 1étre a neve?
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Az egyik melléknév: e, A masik

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

MW Barkaszo
M Szernye

Csongor

Atlageredmény

19. abra A 8. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként

A 8. feladaton lathato, hogy Barkasz6 egyénileg kiemelkedd, 20%-os elonyre tett szert.

Szernyén a jo valaszt adok fele 5-6. osztalyos

9. Olvasd el figyelmesen az aldbbi szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
SCRABLE
Kartyajaték — Szabalyok (részlet alapjan)

A kartyajatékot kiilonb6z6 koru és képességii jatékosok is jatszhatjak egyiitt, akar nagyobb
csoportokban is. A jaték sordn 3 keresztrejtvényekhez hasonlé modon egymdsba kapcsolodo

szavakat kell alkotni a betlikartyak felhasznalasdval, melyeknek eltérd pontértékiik van.
A jaték menete

Keverjétek meg alaposan a kartyakat, és helyezzétek oket a betlikkel lefelé az asztalra! A
jaték kezdetén minden jatékos huz egy betiikartyat, igy hatarozva meg a sorrendet — az kezd, aki az
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abécé elejéhez legkozelebb allo betlit huzza. Ezutan tegyétek vissza a lapokat a pakliba! Ezt
kovetden minden jatékos 7 betlikartyat kap. Az elsé jatékost az oramutatd jarasaval megegyezd
iranyban kovetik a tobbiek. Minden jatékos minden korben kartyat cserélhet, passzolhat, vagy
elhelyezhet egy szot az asztalon. Az elsO jatékos két vagy tobb betlikartydja felhasznalasaval a
lehetd legjobb szot alkotja meg, majd elhelyezi azt az asztalon vizszintes (balr6l jobbra olvasva)
vagy fiigg6leges (feliilrdl lefelé olvasva) iranyban. Atlésan nem lehet szavakat lerakni. A kovetkezd
jatékos az asztalon szereplé szavak barmelyikét kiegészitheti a kartyai segitségével Ugy, hogy
ujabb értelmes sz6 j6jjon 1étre. Az egyszerre lerakott 6sszes lapnak egy sorban vagy oszlopban kell
elhelyezkednie. Amikor rakeriil a sor, barmelyik jatékos donthet ugy, hogy egy vagy akar az 6sszes
kartyajat kicseréli, am ez esetben csak a kovetkezd korben keriil Ujra jatékba. Ahany kartyat egy

jatékos lerakott, annyi uj kartyat htiz a paklibol.
Gyoézelem

A jatékosok addig jatszanak, amig egyikiik ki nem rakta valamennyi lapjat, és nem tud ujabb
kartyat huzni, mert elfogyott a pakli. Ekkor mindenki 0sszeadja a kezében maradt kartyak értékét,
¢s levonja azt 6sszpontszamabol. Ha az egyik jatékos minden lapjat kijatszotta, a tobbiek kezében
1év6 kartyak osszértékét hozzdadhatja sajat pontjaihoz. Az gydz, akinek a legtobb pontja van.

Engedélyezett szavak

A Magyar értelmez6 kéziszotarban talalhatdo barmely sz6 felhasznalhato, kivéve azokat,
amelyeknek csak nagy kezdobetiis alakja haszndlatos, szintén kivéve a roviditéseket €s a ragokat,
valamint a kotdjellel irt szavakat. Azok az idegen szavak, amelyeket mar a magyar nyelv részének

tekintilink, szintén felhasznalhatok. Szotar vagy szdszedet csak akkor hasznalhato, ha a jatékosok az

éppen lerakott szavak érvényességét kivanjak ellendrizni.

a) Igazak vagy hamisak a Scrable jatékra vonatkozo allitadsok? Huzd ald a megfelel6t!

A) A gyerekek a felnéttekkel egyiitt is jatszhatjak. igaz hamis
B) Csak jo helyesirok jatszhatjak. igaz hamis
C) Minden kdérben mindenkinek kell lapot htiznia. igaz hamis
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D) Az a nyertes, aki a legtobb kartyat tette le. igaz hamis

E) A szotarral ellendrizni lehet a sz6 1étezését a lerakas elott. igaz hamis

c) A kovetkezd6 abran a jatékosok elhelyezkedését és elsé huzott betiikartyajat lathatod.

Hatarozd meg, ki kezdi a jatékot, €s ird a pontozott vonalra a jatékosok jatékbeli sorrend;jét!

Gerg6 ,,M”
Kata ,,B” Bence ,,C”
Tomi ,,Z” Jutka ,,0”
Az 1. jatékos neve: ............cociiiiiiiinnnn A 2. jatékos neve:
A 3. jatékos neve: ........ociiciiiiiiiiiiinn. A 4. jatékos neve:

Az 5. jatékos neve: .........ooviiiiiiiiin

¢) Mikor marad ki valaki egy koron beliil a jatékbol?
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d) Dontsd el, érvényesek-e az alabbi megoldasok a jatékban! Karikazd be az érvényes szavakat!

FOLD KB. IZEG-MOZOG RADIO BALATON

e) A kezdé jatékos betiikartyaibol az ORA szét szeretné kirakni. A megadott lehetdségek koziil
karikazd be a helyeseket!

0 R A 0
R A R 0) A 6
A
A A
40%
35%
30%
25% M Barkaszo
20% -
15% - M Szernye
10% - = Csongor
5% -
0% -
Atlageredmény

20. abra A 9. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként
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Szernyén a szOovegértési részen az alapsokasag 41%-a 1 pontot sem szerzett a szovegértési
részen. A 0 pontra teljesitok fele 7-8. osztalyos. Atlagosan 22% -os teljesitményt nyujtottak a
diakok.

Barkaszon csupéan 4 tanulé nem szerzett pontot. Mig Csongoron csupan 2 nulla pontos tanuld

van, am elszomorito, hogy mindketten 8. osztalyba jarnak.

10. Egy 2012-es felmérés szerint a tizenévesek 60 %-a naponta internetezik, és kétharmaduk

rendelkezik legalabb egy kdzosségi oldalon sajat profillal.

10-12 mondatban fogalmazd meg a véleményedet errdl a jelenségrél! Mutasd be az internet,

illetve a kozdsségi oldalak hasznalatanak legalabb 2-2 eldnyét, illetve hatranyat!

20%
15%
M Barkaszoé
10%
M Szernye
59, = Csongor
0% -
Atlageredmény

21. abra A 10. feladaton szerzett pontok aranya iskolanként
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Meglepden kevesen valasztottdk a fogalmazést, pedig 10 pontot lehetett szerezni ezen a
feladaton, ez azt mutatja, hogy félnek a tanulok megfogalmazni gondolataikat, és még mindig
ordogtdl vald rossznak tartjak, ha egyszerlien meg kell fogalmazni egy altaluk is ismert
jelenségrol a véleményiiket. Ezenkiviil az is elmondhaté a diagram alapjan, hogy sokan nem
tudjak beosztani idejiiket, 1-2 pontot érd feladatokon elidéznek, mikdzben nem marad idejiik a
nagyobb volumenti feladatokra. Ez késébb nagy gondot okozhat a kozpontositott érettségi

soran, ahol szinté limitalt id6 all a didkok rendelkezésére, és sok feladat nagyobb horderejti.

A Csongori Altalanos iskolaban 34 diak ir fogalmazast, melybSl 19 szeret olvasni. A
fogalmazasirok fele 8. osztaly alatt jar, ezenkiviil 19 lany irt fogalmazast. Mig a 9-8. osztaly
19%-o0s teljesitményt nyujtott, addig az 5. osztdly 33%-os teljesitményt nyujtott ebben a
feladatban.

A Szernyi Altalanos Iskolaban 15-en irtak fogalmazast, ez nagyon kevés didk atlagosan, de
még inkabb elszomorité az az adat, hogy koziilikk csupan2 diak irta meg fogalmazasat 2 pont

folott.

Barkaszon 4 tanuld irt fogalmazast 5 pont felett, és 26 didk irt fogalmazast, ami ebben a

feladatban a legjobb teljesitmény.

Mindezek utan érdekes adatot k6zol a 22. abra, mely az iskolak kozotti eltérést mutatja be.
Jol latszik, hogy az atlag pontszdmok nem érik el a maximalisan varhat6 teljesitmény felét.
Csongor elol jar szerzett pontokban, am azt is figyelembe kell venni, hogy ennek az

intézménynek az igazgatdja magyartanar, igy ennek a tantargynak nagyobb figyelmet szentel.
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16

15

14 M Szernye

13 M Csongor
Barkaszo

12 - —

11 - |

Atlagpontszam

22. abra Az iskolak atlagteljesitménye a teszten

Még érdekesebb adatot kozol, az osztalyonkénti teljesitményt bemutatod abra. Jol latszik hogy a
harom oktatasi intézmény teljesitményét figyelembe véve mindeniitt jobb a 6. osztily a 7-8.
osztalyoktol. Ez megddbbentd adat, hiszen az iskola nem az élethosszig tartd felejtést tlizte ki
céljaul. A hetedikes diakok rossz teljesitésének egyik oka lehet, az éppen aktudlis tankonyvekben
felmeriilé hianyossdgok, melyek a szovegértési feladatokra vonatkoznak. Nagyon kevés ilyen
feladat lelhet6 fel, és azok sem felelnek meg a 7. osztalyos didkoknak vald szovegértési feladatok
kritériumainak, hiszen ebben az osztidlyban mas, a szoveg implicit tartalmaira is rakérdezo

feladatokra lenne sziikség.
~NEMA OLVASAS
A cinegefészek

Biz az régen volt, mikor én ¢életemben eldszor Almodtam sarkantyls csizmaval, de még most is
sirhatnékom van, ha ragondolok, hogy milyen rossz volt abbol a gyonyorii alombol folébredni.
Hullott a konnyem, mint a zaporeso, és szegény sziilém még friss langossal se tudta elallitani. - Hej,
édesanyam - széltam hozza -, ha énnekem sarkantyus csizmam volna! Edesapam éppen akkor 1épett

be a szobaba. Nyakaban volt a csikos tarisznya, vallan a nyitokapa, induldéban volt a szélébe. - No,
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gyerekem, jossz-e velem hernyot szedni? — kérdezte tdlem. Nem szoltam semmit, édes sziilém
felelt helyettem. - Nem szeret ez mar menni sehova, csak ahol a sarkantyus csizma terem. - NoO az
pedig éppen a széldben terem - mondta komolyan édesapam. De mar akkor fogtam is a kezét,
bucsuztam is kifelé az ajton, hogy el ne vigye valaki a sarkantyls csizmamat, mire kiériink. - Apam,
melyik fa termi a sarkantyus csizmat? - Mindjart, gyermekem, mindjart - mosolygott, azzal lerakta a
holmijat a nagy eperfa arnyékéba, és megfogta a kezem. — No, gyere velem! Kimentiink a szdl6
végére: ott megalltunk a kortefa alatt. Telis - teli volt az fakadé bimboval, mint csillaggal a Tejut. -
Latod-e ott azt a cinegefészket? — mutatott fol apam a fa tetejére. - Latom. - No, hat abban van a te
sarkantyus csizmad. Apam elment megkeriilni a sz616t, a cinegevarga meg abban a pillanatban
roppent ki a fészekbdl. Néztem utana, szerettem volna megszé litani, de aztan jobbat gondoltam.
Masztam f6l, mint a mokus, de majd leszédiiltem, ahogy belenéztem a takaros kis fészekbe. Négy
icipici tojasnal egyéb nem volt benne. Eppen az utolsé tojaskat loccsantottam szét, mikor nagy
lelkendezve odafutott apdm: - Vigyazz, te, kart ne tégy a fészekben! Egy kicsit ijjedten huppantam le
a farol: - A fészekben nem tettem kart, csak a tojasokat tortem szét. - No, oda is van akkor a
sarkantyus csizma! — csdvalta meg apam a fejét. - Hany tojas volt? 210 - Négy. - Abbol lett volna
négy cinegefidka. Az mind megevett volna naponként 6tven — 6tven hernyo6t. - No, ezek méar nem
esznek meg egy hernyot se - néztem fol egy kicsit elszomorodva a fara. - Majd esznek Ohelyettiik a
hernyok. Tudod-e, mit esznek? - Gyiimoélcsfaviragot. - Mégpedig minden hernyd minden nap egy
viragot - szamitott tovabb édesapam. — Hatezer hernyd hatezer virdgot. Harminc nap alatt
szdznyolcvanezer viragot. Alma, korte, cseresznye lett volna abbdol. A Imabdl, kortébol,
cseresznyébdl, barackbol kiarultuk volna a sarkantyls csizmdra valot. Ebben a percben hazaérkezett
a cinegemadar. Sohase felejtem el jajveszékelését a kifosztott fészek koriil. Szivszaggato sirasa ma
is fillemben cseng. S ma is jobban faj a szivemnek, mint az, hogy akkor egyszer lett volna

sarkantyus csizmam az életben, azt is megették a hernyok. (Mora Ferenc nyoman)
Vilaszolj a kérdésekre!
1. Mirdl almodott a gyerek?
2. Hova hivja az apa a fiat?
3. Hogyan szo6litotta a foszerepld a sziileit?

a) fater b) sziilém c) 6reg
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5. Te hogyan sz6litod a sziiléidét?
6. Hol talalhaté a madarfészek?
7. M 1 volt a fészekben?

8. M it csinal a kisfit a fészek tartalmaval? a) betakarja b) széttori ¢) tesz még hozza néhany

darabot
9. Hany hernyot ettek volna meg a cinegefiokak?
a) 10-10-et b) 50—50-et ¢) 100—100-at 211

10. M it esznek a hernydk? a) gyiimdlesfaviragot b) mohat ¢) bogarat 11. Hogyan viselkedik a

cinegemadar a torténtek 14ttan?

12. Adj egy masik, taldlo cimet a szovegnek!” (Magyar nyelv (2015, Braun Eva) 210-212. 0.)
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osztaly

23. abra Az osztalyok atlagpontszama a vizsgalt intézményekben atlagosan

Az altalam vizsgalt oktatdsi intézmények joval elmaradnak az eddig Karpataljan vizsgalt
oktatasi intézményektdl, valamint a magyarorszagi atlagtol. (Szilagyi 2016: 66-67. 0.)
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Eredményatlag pontokban

23. abra A 9. osztalyok atlagpontjainak 0sszevetése mas kutatasok eredményeivel.
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OSSZEGZES

Evfolyammunkam keretein beliil a Barkaszoi Kozépiskola, a Szernyi altalanos iskola
valamint a Csongori Altalanos Iskola 5-9. 0sztalyos tanuldinak szovegértését vizsgaltam. A
szOvegértést egy teszt segitségével mértem, melyet az Oktatasi Hivatal honlapjardl toltottem
le. A feladatsor elejére egy kérdoivet illesztettem be, melyben megkérdeztem a didkok
nemét, nemzetiségét, anyanyelvét, sziileik nemzetiségét, anyanyelvét, iskolai végzettségét.
Ezenkivill rdkérdeztem az elmult félévben kapott osztalyzatra, valamint kedvenc id6toltésre

is. Ennek alapjan 0sszegeztem a kapott eredményeket.

A kutatasban 192 didk vett részt. A maximalisan elérhetd pontszdm 50 pont volt,
ennek ellenére a legjobb pontok 25-35 pont kozott, a legrosszabbak 1-5 pont kodzott
ingadoztak. Az Osszes tanul6 atlagosan 14 pontra teljesitett. Mindezeket latva elmondhatjuk,
hogy a didkok szovegértése gyenge 28%-os, ami nem felel meg sem a Magyarorszagi, sem

pedig az Ukrajnai normaknak.

A kutatas folyaman kideriilt, hogy az 5, 9 és az ukran tannyelvii osztilyok a
papirformat hozva teljesitettek, mig a hatodik osztaly megeldzte hetedik és nyolcadik

osztalyt, ez a jelenség meglepd volt szamomra.

Az elmult félévben kapott osztilyzatok alapjan szintén a papirforma igazolodott,
minél jobb osztalyzathoz jobb jegy jarult, am hozzateszem, a 60%-0t senkinek sem sikertilt

elérni.

Kutatdsom sordn beigazolodott az a hipotézisem is, mely szerint a felsGoktatast
végzett szililok gyermekei jobb eredményt érnek el, mint azok a tarsaik, akiknek sziilei nem

végeztek felsdoktatast.

Azon didkok, akik szeretnek olvasni, Iényegesen jobban teljesitettek, mint azok a
tarsaik, akik a nem, vagy néha valaszt adtdk az ezzel kapcsolatos kérdésre. Mindez azt

mutatja, hogy az olvasashoz val6 hozzaallas nagyban befolyasolja a szovegértést.

Erdekes kiilonbségeket figyeltem meg, a kedvenc id6toltést illetéen didkoknal. A

kutatdsaim alapjan bebizonyithatd, hogy a szellemi tevékenységben kikapcsolodd és a
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szamitogépes tevékenységekben kikapcsolodo didkok kozott kevés eltérés figyelhetd meg,

mindazok pedig, akik kizarélag sportolnak lényegesen rosszabbul teljesitenek, mint tarsaik.

Osszegzésképen elmondhatom, hogy a Barkaszoi Kézépiskola, a Szernyi altalanos
iskola valamint a Csongori Altalanos Iskola 5-9. osztilyos tanuldinak szovegértése nem
kielégitd, ez nem jo hir mar csak abbdl a szempontbol sem, hogy a felndvekvd karpataljai
magyarsag egy olyan részérdl van szo, mely kis 1étszamban ¢l a Munkacsi jaras teriiletein
beliil. Meggy6zddésem, hogy ha mihamarabb nem szédmoljuk fel ezt a problémat, az
hossztavon olyan kdvetkezményeket vonhat maga utan, mint az identitds elvesztése. Azt
hogy mi lehet az oka ennek az alulteljesitésnek, azt véleményem szerint pontosan nem lehet
megallapitani, mivel ahhoz sziikség lenne tobb adatra, mas iskoldkban is el kellene végezni
a vizsgalatot. Megfigyeléseim azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ok lehet a didk
nem megfeleld hozzaallasa, tovabba a nem megfeleld magyar nyelv és irodalom orakeret,

illetve tank6nyvi, tantervi hianyossagok.
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PE3IOME

B cBiif Te31 s g0CHiIKyBaB TEKCTOBY PO3yMIiHHIO yUHIB 5-9-0r0 Kiacy bapkaciBchkoro

3001 I-IITI cT.

OO0cTexxeHHs 0yJI0 TPUBEACHO 3a JOIMIOMOTO0 33a4aMHu, K1 ckiaaganucs i3 tectis [1I13A
AKHUX 5 3aBaHTaXUB 13 caiity MOH. I nogaTkoBO BKIIOUMB A0 3a7ayKiB aHKETY, IO Jajia
iH(pOpMallio PO ColialIbHI YMHHUKIB CTYyIEeHTIB. Tak K CTAaTTs, piiHa MOBa, HALlIOHAJHICTD
a TOXKE piJHa MOBA, HAITIOHAIBHICTh Ta OCBiTa OaThKiB. KpiM IIbOTO I1I€ TUTAaB OTpUMaHHA
OIlIHKa B MUHYJIOMY CEMECTpi Ta yiro0JieHi cripaBu. Ha OCHOBI TakuX J1aHiB s IOPIBHIOBAB

OTpHUMaHi pPe3yJIbTaTH.

B nanomy mocnimxenHi 6panu ydacts 60 yuHiB. MakcumanbHull 6an 1mo MoxHa 0yino
Habpartu 50 6aniB Oys0, IPOTH FOTO JOCATHEHUH MakcuMyM Oyno 25-27, a cami HU3bKI 3-5
OamiB. Cepenniii Oan y4uHiB crimagano 14 OamiB. JIMBISYUCH HA PE3YJIBTaTH MOKEMO
BCTAHOBUTH 10 TEKCTOBA PO3yMiHHS y4HIB cr1abo 28%-oBa 110 HE BIAMNOBiIAa€ cTaHIApTaM

Hi B YKpaiHu Hi B YTOPIIHHI.

[Tix "yac noCmiIKeHHsT BUSICHUIIOCH, 1110 Y4HIB 5. Ta 9. Ta y4HIB 3 KJlacax YKpaiHCHKOIO
MOBOO HAaBYAHHSI 3pOOMIIM TECTH 110 CEPETHOMY, KOJIH 6. KJIac KpaIie BiIInoBi aB 4uM 7. Ta

8. Kyacu 110 OyJI0 IIKaBO JIJIsl MEHE.

Ha ocHOBI o11iHKM OTpUMaHi B MONEPEIHbOMY CEMECTPY TeX OyJiM 3BUYailHI pe3ysbTari

X04a HIXTO He gocsaras 60%.

ITin yac gociikeHHs CTBEpPKyBajach Mid TiMOTE3 MPO T€ IO YYHIB KOTPUX OaTbKH

MaJIi BUILLY OCBITY JIOCSITJIM Kpallli pe3yIbTaTH YUM T1 KOTPUX HE MaJIH.

3HaYHO Kpallle 3alIOBHUIIM TECTH Ti1 Y4HI KOTPI JIFOOJIATh YUTATH YUM Ti KOTPH YUTAIOTh
pinko abo Hikomu. lle moka3ye Ha Te, IO CTaBJEHs 10 YUTAHHSA CHJIBHO BIUIMBAaE Ha

TEKCTOBY PO3yMIHHS.

S cnocrepiraB IiKaBUM B3a€MOBSI30K LI0JI0 YmoOJeHi crpaBu yuHiB. Ha ocHOBI Moix
JIOCITIDKEHbh MOJKHA JIOBECTH, IO Y4YHI, KOTPl BIAMOYMBAIOTH 3 PO3YMOBHM MIiSTTBHOCTSIM

Kpallli YuM Ti1 KOTPi 3al0MalOThCS BUKJIIOYHO CIIOPTOM.
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[Tizcymyroun pe3yabTaTd MOKY pOOUTH CTBEPIXKEHHS, 110 TEKCTOBA PO3YMIHHS YUHIB Y
5-9-oro knacy bapkaciBcekoro 30111 I-1II ¢t € He mocrarHuit. Lle moraHo HaBITH 3 TAKOTO
TOYKH 30py IO MOBa iJe¢ PO MAJICHbKHI YHUCIO 3pOCTAIOUMX YTOpIIB HAa TEPUTOPIi
MykauiBChbKOTO paiioHy. Sl  mNepekoHaHWi, IO SAKIIO0 SKOMOra INBHIIIE, MU HE
PO3PaxOBYeEMO I[I0 MPOOIEMY TO MOXKE CHPHUYMHSATH HACTIAKIB SK HANPUKIAA, BTPATH
imentuunocti. Te, 1m0 MOXe OyTH MPUYHUHOIO IILOTO MTOTAHOTO PE3YIbTATY , HA Miil HOTJIA,
HE MOXe OyTH BH3HAUEHO TOYHO, TaK sK 1€ BUMArae OUTbIIE JaHUX Ta 1HIII IIKOJIU TaKOXK
MOBUHHI OyTH mepeBipeHi. Moi CIOCTEpEKEeHHs JT03BOJISIOTH CIIIJIKYBaTHCh Ha TE€ IO
MOXXYTh OYTHM NHpPUYMHU HE BIANOBINAJIbHE CTABIIEHHS Y4YHIB JI0 HaBYaHHS, HE XBara

KUTBKOCTI YPOKIB 3 YTOPCBKOI MOBH Ta JITEPATypH Ta HEAOIIKH HABYAJIHHHUX IIPOTPaM.
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