3ATBEP/I’DKEHO

Buenoto payoro 31

Iporoxon Ne ,,3” Bix ,,20” kBiTH 2017 p.
®-KJIM-2

3akapnarcbkuil yropcbkuii iHcTuTyT iM. @epenna Pakoui I Kadenpa disnodtorii

Peecrpariiinnii No

Maricrepcska po6ora

EKOHOMIKA TA MOBHMI1 JTAHIIIA®T: JOCTUTKEHHS
MOBHOTI'O JAHJIIIA®TY YTOPCHLKUX ®ECTUBAJIIB

Bam PoGept Anann0eproBuy
Crynenra II-ro xypecy
Ocsgitas nporpama: 035 ®inonoris «MoBa i Jliteparypa yropcbKkay

CrymiHp BUIIOT OCBITH: Marictp

Tewma 3aTBep pKeHa Ha 3aciaHHI Kadeapu

[Tporokoi Ne /202
HaykoBuii kepiBHUK: Kopmoui 3oaTan 3oaranosny
aokTop (pinocodii, 1oueHT
3aBigyBau kadeaporo Ginonorii: Bepercaci Aniko ®epeHuiBHa
JAOKTOP radluiitToBaHui, 101eHT, npodecop
PoGota 3axuieHa Ha OLIHKY , L » 202 poky

IIporokoi Ne /202



3ATBEP/I’DKEHO

Buenoto payoro 31

Iporoxon Ne ,,3” Bix ,,20” kBiTH 2017 p.
®-KJIM-2

3akapnarcbkuil yropcbkuii iHcTutyT iMm. @epenna Paxoni 11

Kadenpa dinonorii

Maricrepcbka podora

EKOHOMIKA TA MOBHUM JAHJIIA®T: TOCJILJI)KEHHSA
MOBHOI'O JAHAIHA®TY YI'OPCBKUX ®ECTUBAJIIB

CrymiHp BUIIOT OCBITH: Marictp

Bukonas: cryznesr II-ro -ro xypcy
Ocaitas nporpama: 035 ®inosnorist «MoBa 1 JiTepaTypa yropcbkay

Bam PoOept Aganbs6eproBuny

Hayxkouii kepiBauk: Kopmoui 3osTan 3oaTanoBu4

aokTop ¢pinocodii, 1oueHT

Peuenszent: Yepunuko Ctenan CTenaHoBuY

JOKTOP HayK, mpodecop

beperose
2021



3ATBEP/I’DKEHO

Buenoto payoro 31

Iporoxon Ne ,,3” Bix ,,20” kBiTH 2017 p.
®-KJIM-2

I1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

Filoldgia Tanszek

GAZDASAG ES NYELVI TAJKEP:KARPATALJA MAGYAR
FESZTIVALJAINAK A NYELVI TAJKEPVIZSGALATA
Magiszteri dolgozat

Képzési szint: mesterképzeés

Készitette: Vass Robert
I1. évfolyamos hallgatd

Képzési program: 035 Filoldgia «Magyar nyelv és irodalom>»

Témavezeté: Karmacsi Zoltan
PhD, docens
Recenzens: Dr. Csernicsko Istvan

a tudomanyok doktora, professzor

Beregszasz — 2021



3MICT

2O 102 1 PSR PT OV TUPOPRTPROTN 05
PO3/IUI | EKOHOMIKA TA MOBHUM JTAHJIIIA®T ......ooocvverieeerseeee e 07
1.1.TIOHSITTS MOBHOTO JIAHIIIITAMTY ..vvvveisvreessreeessreeesssesssssesssssesssssesssssessnssesssssessssnessssssssnsees 07
1.2. PO3BUTOK JIIHTBICTUYHOTO JIAHAIIADTY SIK TATY31 TOCTIIKCHHS . ..cvvvenvveaneeesireaveenenens 08
1.3. 3aK0HO/1aBCTBO, IO BIUTMBAE HA MOBHUM JTAHIIADT ..c.vveenvieiiiieiiieiiiienieeeiee e 09
1.4. MUuHYIIE Ta CHOTOIACHHS SAKAPIIATTS 1. .vvveervveressreesssreesssresssssesssssesssssesssssesssssesssssessnssessnes 10
1.5 3HauCHHS TYPU3MY B HKHUTTI 3AKAPTIATT M 1eevvvvrevreessireesisressssreesssseesssnessssnessssseesssnessnseeens 11

1.6 BAKITHBICTD POOOTH «...vcuveertiieiiieiesieestee st ettt sttt sb e b b et e abeen e e nne s 11
1.7 META POOOTH ...ttt r et e ne e a e s e reennee s 14

IR (< 07105 @01 (100 6 D13 (=) 0 5 : (AT 14
PO3 I 1l MoBHMi1 nanAmA(T GECTUBATIB 3AKAPIIATTS . veervveereereesnreesieesnreesseeaseesseessseessnens 16
2.1. ®eCTUBATEHUIN TYPHU3M 3AKAPTIATTS ¢...vcvvvvreieereesresseesseessesseesseessesseesseassesseesseessessnesneas 16

PO3/IUT 11l MoBuuii nanamadT chepu 00CIyroByBaHHS MyKadyeBCHKOTO Ta

OCPETIBCHKOTO PAMOHIB 1.euvvvesisvreessseeessteesssstsssssesssssssssessssseesssessastesesssesssssesssssesssssesssssesssssessnssessnssenns 30
3.1 MoBHuii nanamadt chepu 00CIyroByBaHHS MYKaU€BCHKOTO PAMOHY ....oovvvrrvveerieennne. 32
3.2 Mosuuii mangmadT chepr 00CITyTOBYBaHHS OEPETIBCHKOTO PAHOHY ...cvvvvveveeieeneene 40
BUICHOBKI ...ttt bbbt bbbt bbbt 50
CITUCOK JHTEPATYPH ..ottt 55

PEBHOME ...t 60



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ...ttt bbbt 05
| GAZDASAG ES NYELVI TAJKEP ....coovviiiiiiiiiiieriiesiesissiesisesissi s 07
1.1.A nyelvi tajképhez kapcsolodd fogalmak .........cccevevviiiiiiiiiiiiiiiic e 07
1.2.A nyelvi t4jkép, mint kutatasi teriilet kialakuldsa ............ccoooiviiiiiiiii, 08
1.3.A nyelvi tdjképet €rintd tOrVENYKEZES ......ccvvvviiiiiiiiiiicenee e 09
1.4. A karpataljai régio multja €S JEIENEC .......uvvvviiiiiiiiiiiie e 10
1.5A turizmus jelentdsége KArpataljJan ..........ocoeviiiiiiriiiiiic e 11
1.6A MUNKA JEIENTOSEEE ... veveereiieiiiiieie ettt 11
L.7A MUNKA CELJA. ...ttt 14
1.8 Kutatdsi MOASZETEK .......couviiiiiiiiiiiie it 14
Il KARPATALJA FESZTIVALJAINAK NYELVI TAJKEPE.......oocinivinirirrinerierienii 16
2.1. Karpatalja fesztiVAItUTIZINUSA .......ooviiiiiiiiciiesiece e 16
Il A MUNKACSI ES BEREGSZASZI JARAS VENDEGLATO EGYSEGEINEK A
NYELVI TATKEPE ...ttt 30
3.1 A munkadcsi jaras vendéglatd egységeinek a nyelvi tajképe .........ccoovviiiiiiiiiiiiien, 32
3.2 A beregszaszi jaras vendéglatod egységeinek a nyelvi tajképe .........ccvvvevviiiiiiicienn 40
OSSZEFOGLALAS ...ttt 48
FELHASZNALT SZAKIRODALOM ........ccoviteeieeiiiresssissssiseesesiesessessssssessssssssssssssssssnssssssssssessanes 56

REZUME oo e et e e oo e e e et e e e et et e e et e et e e e et e e e e e et e e e s e es e e e er s 54



BEVEZETES

A gazdasag a mindenkori tarsadalmak egyik legfontosabb mozgatérigoja. A
gazdasagi érdek hatdrozza mag az orszadgok kozotti kolesonds egylittmiikodést,
valamint egy orszag politikai irdnyvonalat. Egy orszag, régi6 gazdasagahoz jelentds
mértékben hozzajarul az idegenforgalom. Ez nagyban befolyasolja egy adott
teriilet, régido nyelvi tajképét. A rohamosan fejlodo vilagnak és a globalizacionak
koszonhetden az embereknek lehetdségiilk van megtapasztalni mas orszagok,
kultdrak es népek szokasait €s mindennapi életét, ezért a turizmus és a lokalis
jellegzetességek kiemelésére — ami egyfajta turisztikai magnesként szolgal - nagy
hangsulye fektetnek. Ukrajna fliggetlenségének a harmadik évtized végét jarva kezd
kialakulni egyfajta turisztikai identitas, amely magaval vonja Karpatalja turisztikai
fejlodését is ( Bergauer 2012).

A kovetkezd fejezetekben részletesen kifejtjilk a nyelvi tajkép fogalmat,
valamint megvizsgaljuk, milyen gazdasagi tényezdk befolyasoljak a lathatd térben
torténdé nyelvi ,,parharcot” és hogyan alakul at a nyelv vagy nyelvek gazdasagi

arucikkeé.



l. FEJEZET

GAZDASAG ES NYELVI TAIJKEP
1.1 Anyelvi tjképhez kapcsolodd fogalmak

A nyelvi tajkeép (linguistic landscape) fogalma, mint kutatési teriilet kanadai
szocialpszichologusok nevéhez fiiz6dik, akik a quebeci franciak etnolingvisztikai
vitalitdsat kutattdk. Szerintik egy adott terllet, varos vagy agglomeracié
szempontjabol az ott él6 kozosségek vitalitasat jelzik és kiilonosen fontosak az
adott teriileten él6 kisebbségek szamara, akik ki is szorulhatnak az Ugynevezett
virtualis térb6l (Laundry—Bourhis 1997, Karmacsi 2018, Kelly-Holmes 2010).
Tradicionalisan a nyelvi tajkép kutatdsanal a hivatalos tutjelzé tablak, reklamtablak,
utcanevek, helynevek és korméanyzati épuletek feliratait vizsgaltak (Laundry—
Bourhis 1997, Batyi 2014), viszont a nyelvi tajkép fogalma a mai tagabb értelembe
véve az okostablavetitmények, a laptop- és mobiltelefon-kijelz6k képei vagy a
lézerrel az utcara vetitett jelek (Szabd 2015),a virtudlis térben, az interneten
megjelend képek, szovegek, nyelvi-képi szovegek, kép-szovegek és a memek is
nyelvi tajkép részét képezik(Nyiri 2011, Marku 2017). Shohamy és Waksman
(2009) szerint a nyelvi tajképként konyvelhet6 el minden ,diskurzus”, ami a
nyilvanos térben jelenik meg.

A nyelvi tajkép kutatasanak szines palettajanak koszonhetéen a nyelvi
tajkép, mint kutatasi teriilet 6nallé agga nétte ki magat a szociolingvisztika és az
alkalmazott nyelvészet teriletein, amely segit a nyelvhasznalat és a kultdra
vizsgalatdban (Bartha—Laihonen-Szab6 2013, Batyi 2014). Bartha—Laihonen—
Szab6 2013:13 szerint ,, 4 tarsadalom soksziniiségét, a személykozi viszonyokat, a
politikai ideoldgiakat és a nyelvhasznélatot egységben lattaté nyelvi tajkép-
koncepcié nem a véletlennek koszonheti egyre novekvd népszeriiségét. Olyan
megkozelitésrol van szo, amely egyardant merit a szociolingvisztika, a szemiotika, a
folklorisztika, a torténettudomany, a jogtudomany, a féldrajztudoméany vagy éppen
a torténeti névtan eredményeibol”

A nyelvi tajkép valtozadsdban jelentésen kozbejatszik az allami
nyelvpolitikdja ( Karmacsi 2019, Shomamy 2006, Batyi 2014), de a Kisebb-
nagyobb kozdsségek, csaladok,varosi tanacsok, katonai egységek egyarant
alakithatjak egy adott terilet nyelvi tajképét.(Spolsky 2009, Karmacsi 2019). Ebb61



kifolydlag elmondhatd, hogy a nyelvi tajkép alakitasa kétféle képen valosulhat
meg: az elsd a top-down tipusu jelzés, amelyet a kormany rendelkezései értelmében
a hat6sagok helyeznek Ki. llyen jelzés példaul az utca- vagy falunévtabla, allami
iskolak tablai stb. A masodik lehetéség amely segitségével alakithatdo egy nyelvi
tajkép az Ugynevezett bottom-up, amely a nem hivatalos allami szervek, mint
példaul a maganvéllalkozdk, civil szervezetek helyeznek a koztérbe ( Batyi 2014).
Hires-Laszl6 Kornélia(2018,) szerint ,,a nyelvi tajkép aspektusédban a kozterek
nyelvhasznalata nem onkényes és véletlenszerti, a nyelvi tajkép ugy tekint ezekre,
mint olyan reprezentativitdsokra, melyek tarsadalmilag, emberileg, politikailag,
ideolbgiailag, gazdasagilag, torvényileg, osztaly és identitds, tobbnyelviiség dltal
meghatarozottak. ”

A nyelvi tajkép vizsgélatanal a kutatok figyelembe vették, hogy a
kiirasoknal két alapfunkciot kualonboztetink meg: a kommunikativ és a
szimbolikus. A kommunikativ funkcio szerepe igencsak fontos. Az elsédleges cél a
tablak/jelzések kiirasandl, hogy elérjenek egy adott célkozonséget es U]
informéacioval szolgaljanak példaul egy termékkel vagy egy szolgaltatassal
kapcsolatba. A Kkiirasok azon nyelven/nyelveken torténnek kiirasra, amelyeket
feltételezetten érti a célkozonség. A Kiirdsok szimbolikus funkcidéja méasban
nyilvanul meg, mint a kommunikativ funkcié. Az informacio eljuttatdsa mellett,
valamilyen tobbletjelentést is magukkal hordoznak (Csernyicskd 2018). A
szimbolikus funkcio hiven tukrozi egy adott orszag nyelvpolitikajat, vagyis minden
olyan kiirds, amelyet az allamhatalom hivatalos szervein keresztul helyez a
nyilvanos térbe az informacidatadas mellett egy adott nyelv dominanciajat hivatott
szemléltetni.

Shohamy (2009) nyelvpolitikai modellje alapjan a nyelvi tajképben nyelvi
ideoldgidk figyelhetéek meg. ,,A nyelvi ideologidk olyan leirdsok és magyarazatok,
amelyek a nyelvet és a nyelvhasznalatot bizonyos szemszégbdl, bizonyos
osztalyozasi szempontok alapjan mutatjak be. A nyelvi ideol6gia ennélfogva nem a
nyelvrél mint objektiv valosagrol arul el valamit, hanem azokrOl a személyekrdl
és/vagy csoportokrdl, akik/amelyek létrehozzak azokat” (Bartha—Laihonen—-Szabd
2013:17)



Shohamy (2009) nyelvpolitikai modellje (1.abra)

Ideoldgidk
!
Nyelvi tajkép
!

Mindennapi nyelvhasznalat/kodvaltas

Ben-Rafael (2006) szerint a nyelvi tajkép vizsgalatanal kiilonb6zd nyelvi
ideologiakat tiikr6z6 tényezok kiilonithetdk el: hatalmi viszonyok, kommunikativ
célok, onkifejezés vagy épp a kollektiv identitds kifejezése. Bartha—Laihonen—
Szabo (2013) kutatok ravilagitanak arra, hogy gyakoriak a konfliktusok a magyar
nyelvli utcatablak, utjelzé tablak, utas tajékoztatok, emléktabldk ¢és mas,
nyilvanosan elhelyezett szovegek koril, hogyha a Kkisebbség és a tdbbségi
kdzOsségek kozott nem Kiegyensulyozott a kapcsolat. Ezeket a konfliktusokat
Szlovakia tertletén figyelték meg, de ugyan igy elmondhato Karpataljardl is, hogy
a kisebbség és a tobbségi kozdssegek kozott egy-egy nyelvhasznalati konfliktus
alakul ki, amikor is ,alulrol” szervezddd aktivistdk hozzairnak vagy éppen
eltiintetnek bizonyos feliratokat a helységnevtablakrol, mint ahogy ez megtortént
Beregszasz, Muzsaly és Sziirte esetében (Csernyicsko 2018).

Reh (2010) kutatasaban fontosnak latja hangsulyozni, hogy a kiirasokon
feltintetett informéacid elrendezése szempontjabol is fontos megvizsgalni a jeleket.
A kutatd négy tipust kulénbdztet meg az informacié kozlése és elrendezése
szempontjabol:

1) Duplikacio (duplicating), amikor ugyanaz az informacié mindkét nyelven
olvashat6

2) Toredékes (fragmentary), amikor egyik nyelven szerepel a teljes informacio
és némely informécio le van forditva a masik nyelvre is

3) Atfedés (overlapping), amikor a két nyelven nagyjabdl ugyanaz az
informéaci6é van megadva

4) Kiegészitd (complementary), amikor mindkét nyelv ismerete sziikséges az

informéacié megszerzéséhez, mivel a két nyelv mast és mast kozol (Batyi 2014)




A nyelvek és beszé16ik kozotti folytonos vetélkedés, illetve a szimbolikus
tér ,uralmaért” vivott ,csata” mogott hdzodd miértek megértésével kdzelebb
kerlink azon kérdések megvélaszolasara, hogy miért is fontos a tobbségi és a
Kisebbségi kozdsségek szdmara a nyelvik lathatdé megjelenitése (Csernyicskd
2015).

1.2 Anyelvi tdjkép, mint kutatési terulet kialakulasa

A nyelvi tajkép mint kutatési terulet Landry és Bourhis(1997) &ltal lett definialva
elészor. Az 6 megfogalmazasukban a nyelvi tajkép a nyelvek lathatésagara €s
szembetlinGségére utal egy adott terlleten vagy régidban talalhatd nyilvanos és
kereskedelmi tablakon. Szerintiik a nyelvi tajkép fontos informéacios és szimbolikus
funkciokat hordoz egy teruletet lako nyelvi kézossegek ,.erejér6l” és a nyelvek
statuszarol. A nyelvi tajkép kutatdsa magaban foglalja a vizualis tobbnyelviiség (és
az egynyelviiség) dokumentélasat azaltal, hogy szisztematikusan szdmolja a
nyelvek jelenlétét és gyakorisagat a kiilonbozo teriileteken talalhatd nyilvanos
tablakon. A kezdeti kutatdsoknal a tartalom és / vagy a jelentés nem volt fontos, a
hangsuly az adott nyelvek vizualis jelenlétére vagy hidnyara vonatkozott egy adott
térben (Helen Kelly-Holmes 2010). Késobbickben ezen a vonalon elindulva
Scollon és Scollon (2003) megalapoztak a tablak és kiirasok (geo)szemiotikai
alapd, kvalitativ szempont( vizsgalatat. Ezt kovetéen a képelemzés a kutatasok,
kiilondsen a tobbnyelvii nyelvi elrendezések leirasanak egyre szervesebb eleméveé
valt.(Url. 1)

A nyelvi tajkép kezdeti fejlédéséhez hozzajarult Cenoz és Gorter (2006) A
nyelvi tajkép és a kisebbségi nyelvek cimli monografiajaval, melyben Frizia és
Baszkfold szimbolikus terét kutatta, ahol a kisebbségi nyelv a friz és a baszk. Ezen
nyelveket vetik 0ssze az allamnyelvvel és az angollal. Backhaus (2007)
munkajaban pedig Tokié nyelvi tajképét vizsgalta kulonds tekintettel a
tobbnyelviiség és a nyelvi kapcsolatok fényébe.

Kérpatalja vonatkozasaban a kezdetleges nyelvi tajképpel foglalkozdé munka
Beregszaszi Aniko ,, Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathaté/lathatatlan
anyanyelv(2005) cimii munkaja, amelyben azt vizsgalja, milyen mértékben vannak
jelen a kissebségi nyelvek a kiillonbozo feliratokon. Lathato-e, ,,szemmel

érzékelhet6-e” a magyarsag jelenléte Karpatalja kiilonbozd szegletein. E célbol 6t



kiilonboz6 csoportra osztotta Karpatalja varosait és telepliléseit a magyar nyelv
,lathatdsaga” alapjan.

Szamos tudoméanyos munka jelent meg a nyelvi tjkép Karpataljai
vonatkozasaban. Tobbek kozott Csernicskd Istvan (2015) Nyelvek vetélkedése a
nyelvi tjképben: karpataljai példa, amely ,, segit eligazodni a nyelvpolitika elméleti
kérdéseiben, masrészt a nyelvpolitika és a mdogotte all6 nyelvi ideoldgidk
jelenségeinek  értékeléséhez nydjtson elméleti, modszertani és gyakorlati
tampontokat. A segédkonyvben bemutatott esettanulmanyok mindegyike szorosan
kapcsolodik a nyelvpolitika és a nyelvi tajkép kutatdsanak kérdéskoréhez,
ugyanakkor mindegyik kutatds szorosan kotddik Karpadtaljahoz is” Csernicsko
Istvan (2015:9). Szintigy Csernicsko Istvan(2019) tollabdl szarmazik a Fények és
arnyak tudomanyos kotet, amely ,,a ma Karpataljaként ismert régi6 nyelvi tajképét
vizsgalja nyelvpolitikai kontextusba agyazva. A kiadvany nem Karpatalja nyelvi
tajkepének teljes es részletes leirasa, hanem olyan tanulmdnyok gyiijteménye,
amelyek szorosan kapcsolodnak a nyelvpolitika és a nyelvi tajkép témakoréhez”
Csernicskd Istvan (2019: 4).

A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatoi 2011 és 2012 kozott elvégeztek egy kutatast,
amely Karpatalja magyarok lakta telepiilésén vizsgalta tobbek kozott az utca
névtablak Kiirasait. Ezen kutatds eredményeit olvashatjuk Karmacsi Zoltan(2014a,
2014b) irdsaiban. 2015-ben Kiadott Nyelvoktatds, Kétnyelviiség, Nyelvi Tdjkép
cimi tudomanyos kotete, melyben a nyelvhaszndlat és a nyelvi tajkép
problematikajat is taglaljak. A nyelvi tajkép kutatasi teriilete a hagyomanyos
Kiirasokon tdlmutatva a virtualis térben is vizsgalhatdé. Ezeket a folyamatokat
kutatja Marku (2017) Kéarpataljai magyarul a mémek vildgaban irasaban.

A jelen magiszteri dolgozat témaja szorosan kapcsolddik a turizmushoz és a
gazdasaghoz. Tobb tudomanyos iras is szarmazik Karmacsi(2017,2018a,2018b
2019) tollabol, aki Karpatalja turisztikai vonzereje, fesztivaljai és nyelvi tajképe
kdzott keresi az 6sszefuiggéseket.

Bartha—Laihonen-Szab6 (2013) Egy uj kutatasi teriiletr6l c. munkajukban
kiemelik, hogy a nyelvi tajkép kutatasi teriiletérdl szamos kutatd gytilt 6ssze azzal
acéllal, hogy a ,hogy sajat diszciplindjuk hatérait kitagitva, tagabb kontextusba
helyezzék kutatasuk targyat. Erre az igényre adott valaszként értelmezhetd A nyelvi

tajkép elmélete és gyakorlata cimii nemzetkozi konferencia” Bartha—Laihonen—



Szab6 (2013: 14). A Kkonferencidra a Tobbnyelviiségi Kutatdintézet
koordinalasaval szamos rangos kutatomiihely képviseltette magat és osztotta meg a
nyelvhasznalat és a vizualitas tematikdjaban. A konferencia sikerességét mutatja,
hogy 2019-ben is megrendezésre kertlt.

1.3 Anyelvi tjképet érint6 torvénykezés

Ukrajna térvénye az ,,Az ukrdn mint allamnyelv funkcionalasanak biztositasarol” a
Petro Porosenkd koréabbi elndk regnalasanak utolsé hdnapjaiban elfogadott egy
allamnyelvi torvényt, amely diszkriminativ és a korabbi torvénykezéshez képest
jogfosztd Ukrajna nemzeti kisebbségeire nézve. Ebben a fejezetben ezen omindzus
nyelvtorveny 28. és 30. cikkelyét fogjuk bemutatni, amely érinti a fesztivalok és a
vendéglatd egységek nyelvi tajképének az alakulasat. A 28. cikkely ,,Allamnyelv az
altalanos ismeretterjesztés céljabol torténd tajékoztatas teriiletén” cimii cikkelyének
els6 paragrafusa kimondja, hogy az altalanos ismeretterjesztés céljabol Kiirt
szovegek(hirdetések, tablak, cégérek, jelzések, uUzenetek, feliratok és egyéb
nyilvanosan kdzzétett szoveges, vizualis és hanginformaciok, amelyeket korlatlan
szamu személy tajékoztatasara haszndlnak bizonyos gazdasagi egységek,
tisztviselok, vallalkozasok vagy hatosagok tisztviseldi, helyi dnkormanyzatok a
sajat aru, munka vagy szolgaltatas szemléltetésere) allamnyelven torténnek, hacsak
e torvény nem rendelkezik méasként. E cikkely masodik paragrafusa szerint az
altalanos célu tajékoztatds a jogszabalyokkal @Gsszhangban mas nyelvekre is
lefordithatd. A 30. cikkely ,,Az allamnyelv a szolgaltatoi szféraban” cimet viseli. A
torvény kimondja, hogy a fogyasztok kiszolgalasa allamnyelven torténik. A 2.
paragrafus kimondja, hogy a termékek és szolgaltatasok eladasa, valamint leirasa,
beleértve az online értékesitést, allamnyelven torténik. Az allamnyelven megadott
informécio lefordithatd mas nyelvekre. A térvény 6. paragrafusa szerint a gyartok,
eladok a termékek, munkak vagy szolgaltatdsok a fogyasztok felé az informaciot
allamnyelven kozvetitik. Ez az informéacid lefordithaté barmely masik nyelvre. A 8.
paragrafus szerint, hogyha az allamnyelven kiviil a termékekrdl és szolgaltatasokrol
mas nyelveken is van leiras, akkor az informacié6 mennyisége az allamnyelven nem
lehet kevesebb , A fogyasztéi jogok védelmérél” cimii térvényben eldirt

kovetelményektol.



1.4 Akarpataljai régié multja és jelene

Karpétalja az 4tmenetiség régidja, amely ropke szaz év alatt tobb allamfordulatot is
atelt, amely allamfordulatok mind rajta hagytadk bélyegiket a régié mindennapi
életére, igy beleértve a nyelvhasznalatot is. A legmarkansabb valtozasokat az
egykori Nagy Magyarorszagtol valo elszakitas eredményezte, amikor is Kérpétalja
a Csehszlovak Koztarsasag kotelékében kényszerilt tobb mint két évtizedig létezni.
Ezt kovetéen a régio a szovjet Ukrajna részét alkotta az unidé felbomlasanak
idépontjaig és 1991-t61 a mai napig a fliggetlen Ukrajna legnyugatibb
régidja.(Csernyicskd 2015,2019, Karmacsi 2018a).



2.4bra Kéarpatalja politikai és kozigazgatasi statusa 1867-t61 2011-

ig(Csernyicskd 2019)
A régio
2 . hovatartozisit
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Karmacsi (2018a) rdmutat arra, hogy a politikai soksziniiség és a regnald
allamok erdteljesen ranyomtak a régioban €10k anyanyelvére, nyelvhasznalatara is a
bélyegét, mivel ,,a hatalomvaltassal sok esetben allamnyelvwvaltas, j nyelvpolitikai
elképzelések érvényesiiltek. E torekvések hatdsara Karpatalja teriletén az
allamnyelvekhez igazodva a helynevek, a hivatalok és kozintézmények nevei, a
hivatali Ugyintézés tajekoztatoi, a lakossagi hirdetések stb. szintén tobb kisebb-
nagyob valtozast éltek meg, melynek kovetkeztében a nyelvi tajkép és azon belil a
nyelvek ardnyanak megoszlasa is valtozott.” (Karmacsi 2017 :211)

A torténelemi és tarsadalmi okok miatt Karpatalja nemzetiségi 0sszetételét
tobb mint szdz nemzetiség alkotja, viszont kozulik csak nyolc nemzetiség aranya
haladta meg az @ssznépességen belul a 0,1%-ot. Lasd 3. abra A népesebb
nemzetiségek lélekszama és aranya Karpataljan az 1989- es és a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, Molnar
- Molnar 2005)

Szazalékarany a A 2001-es
, . Lélekszam megye lakossagan lélekszam az
Nemzetiség beliil 1989-es

1989 2001 1989 2001 szazalékaban

ukranok 976 749 ] 1010 127 78.4 80.5 103.4
magyarok 155711 151 516 12.5 12,1 97.3
romanok 29 485 32 152 24 2,6 109.0
oroszok 49 458 30 993 4.0 2.5 62,7
ciganyok 12 131 14 004 1.0 1] 1154
szlovikok 7329 5695 0.6 0,5 77.7
németek 3478 3582 0.3 0.3 103.0
beloruszok 2521 1540 0.2 0.1 61.1
egyebek 8756 5005 0.6 0.4 64.0
Ossznépesség | 1245618| 1254614 100.0 100,0 100.7

A 3. abran lathatd, hogy Karpatalja masodik legnépesebb nemzetisége a
magyar, valamint hogy a legnagyobb Kkisebbség a régio tertletén. Molnar - Molnar
2005 kutatasabol kiderul, hogy a magyarok aranya a beregszaszi jaras, Beregszasz
kdzponttal a legmagasabb. Ezen kivul a munkécsi és ungvari jaras tertletén élnek
magyar Kisebbségek koncentraltabban, valamit szérvanyba, mint pl. Aknaszlatinan,

Huszton vagy Técson.



1.5 A turizmus jelentésége Karpataljan

A vilagjarvany kitorése elotti években a globalizdcionak kdszonhetden az orszagok
turizmusa fellendillt. Ez al6l Ukrajna sem volt kivétel, ugyanakkor Berghauer
(2012:3) megjegyzi, ,,hogy szamos olyan orszag, régio, térség van a Foldon, amely
kivalo lehetoségei ellenére kimarad az turizmus nagy vérkeringésébol. Az Ukrajna
részét képezé Karpatalja is ezek sordba tartozik.” Mivel Karpatalja iparilag egy
fejletlen vidék és foldrajzi elhelyezkedése szempontjabdl sem rendelkezik a
mezOgazdasdg miiveléséhez sziikséges hatalmas termdfoldteriilettel, ezért a régio
,kitorési” pontjaként a turizmust szoktak emlegetni (Berghauer 2012, Rada 2015,
Karmacsi 2018a). Karpatalja az 6t nagy ukran turisztikai korzetb6l a negyedik
helyre sorolhatd. Kozkedvelt ati cél a bakancsos turizmus, gyogy turizmus,
valamint a kulturalis és 6rokségturizmus kedveldinek.

2014-ben a Krimi Autonom Koztarsasdg oroszorszagi annektalasa révén
Ukrajna elvesztette az egyik legfontosabb turisztikai kdzpontjat. A kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktus okan a régio kilfoldi latogatottsaga lecsokkent, igy a kilfoldi
turizmust a belfoldi turizmus és a belfoldi turistak valtottak fel (Karmacsi
2017,2018a, Sass 2016). A Megyei Allami Statisztikai hivatal utolsé elérheté adatai
szerint a 2019-es évben 28044 turistanak nyujtottak turisztikai szolgaltatasokat az
utazasi irodak. 7968 f6 Ukrajna hatarain beliilrdl érkezd turistak,114 f6 pedig
kalfoldi turista. 19962 szemely vette igénybe az utdzasi irodak szolgaltatasait
kulféldre valo utazas soran.(Url. 10)

Amint mar az elébbiekben emlitettiik, Karpatalja rendelkezik szamos
tulajdonsaggal, amely fellenditheti a régié turisztikai és egyben gazdasagi
fejlodését. Karpatalja egyediilallo geopolitikai ¢és foldrajzi elhelyezkedésének
koszonhetben, 4 orszaggal - Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal, Romaniaval és
Szlovékiaval - hataros. A magas természeti rekreacios és tidiiléhelyi potencial, a
régio torténelmi oroksége és kulturaja, a turisztikai-rekredcios, szanatoriumi és
széllodai létesitmények Kiterjedt halézata és a turizmussal kapcsolatos
infrastruktura kedvezd feltételeket teremt a turizmus zavartalan miikodéséhez, igy
nem véletlen, hogy Ukrajnat turisztikai ,,mekkaként” emlegetik(Cnasix P.B 2019).
A regiondlis hatésagok egyik prioritasa a karpataljai régio turisztikai markajanak

fejlesztése, figyelembe véve a turistdk, turisztikai szakértok, turisztikai szervezetek



véleményét, mivel a régid helyzetének helyes meghatarozasa a kulcsa a sikeres
fejlédésnek(Url.5).

Berghauer (2013:3) szerint ,,a megye idegenforgalmanak jévdje mégis jo
esélyekkel rendelkezik, nemzetkdzi szinten is — tobbek kdzott — ndvekszik a kereslet
a nem hagyomanyos, autentikus desztinaciok irant, csokken a fogyasztoi lojalitas,
egyre gyakoribb a masodik, harmadik szabadsagolés. Karpatalja torténelmi multja,
periférikus elhelyezkedése, nemzeti sokszintisége, sajdtos kulturdlis €s természeti
értékei  kivalo idegenforgalmi alapot képezhetnek egy megfeleld arculat
kialakitdsahoz. Tovabba arrol sem feledkezhetiink meg, hogy Ukrajnéban a belféldi
kereslet, a turizmus , kulturdja”most alakul ki és €z mindenképpen érinti
Karpatalja jovdjét is.” Berghauer (2013) azt is kiemeli, hogy annak ellenére, hogy
a régio foldrajzi adottsagabol, valamint torténelmi multjanak kdszonhetéen minden
lehetdség adott Karpatalja szamara, hogy fellenditse a turizmust a régioba, viszont
Ukrajna meg csak az utdbbi években kezdte lefektetni a turizmus alapjait, ezért
még nem sikertlt elérni a kivant eredményeket. Caasix P.B(2019) a kovetkezd
tényezoket hozza fel, amelyek gatoljak a turizmus fejlesztését:

e Karpatalja nehezen megkdzelithetd Ukrajna tobbi régidibol.

e akozutak infrastrukturajanak a fejletlensege

e Arégio periférikus jellege

e Karpatalja, mint brand elégtelen pozicionalasa, mint turisztikai

célpont Ukrajnaban és kulfoldon.

Ukrajna elndke altal kezdeményezett ,,Nagy épitkezés” projekt keretein beliil
a 2020-as evben 294 kilométer utat sikeriilt leaszfaltozni, a 2021-es évben pedig a
tervek szerint 265 kilométer allami jelent6ségii ut keriil majd lefektetve (Url.2), ami
jelentds mértékben hozzdjarul a Karpatalja infrastrukturdjanak fejlédéséhez és
elosegiti a turizmus fejlodését. A ,,Nagy épitkezés” projekt mellett elstartolt a
,Nagy restauraci6” nevezetli projekt is, amely Ukrajna torténelmi és kulturalis
Orokségeit hivatott megdrizni. A projekt keretein beliil hat torténelmi 6rokseg kerl
felujitdsra Karpataljan, tobbek kozott a beregszaszi jarasi sosfalui fatemplom.
(Url.4)



1.6 A munka jelentosége

Karmacsi (2018:94) szerint ,, A nyelvi tajkép valtozasa kulondsen érzékenyen érinti
a kisebbségi helyzetben lévo lakosokat, akik ennek koszonhetéen akar ki is
szorulhatnak a virtualis nyelvhaszndalati térbol.” A jelen munkaban azt vizsgaljuk
kvalitativ és kvantitativ kutatas segitségével, hogy hogyan lesznek ,lathatova”,
hogyan nyilvanulnak meg a kiilonb6z6 nyelvek Karpatalja fesztivaljain, valamint
hogyan néz ki a munkacsi és beregszaszi jaras vendéglato egysegeinek a nyelvi

tajképe.

1.7 A munka célja

A munka elsddleges célja Karpatalja fesztivaljainak, valamint a munkacsi és
beregszaszi jarasok vendéglatd egységeinek a digitalis nyelvterkepének a
kialakitasa, tovabba megvizsgalni milyen tényezOok befolyasoltdk/ befolyasoljak a
régio turisztikai nyelvi tajképének valtozasat, amelyek kdzelebb visznek régidban

zajlo nyelvi, nyelvpolitikai folyamatok megertéséhez.

A jelen munka megkiseéreli bemutatni Karpatalja gasztrofesztivaljain,
valamint a munkacsi és beregszaszi jarasok vendéglaté egységeiben hasznalatos

nyelvek hierarchigjat és megerteni a mogottik zajlo torténéseket.
1.8  Kutatasi modszerek

Az elemzésben mind kvalitativ mind kvantitativ elemzést hasznaltam. A kvantitativ
kutatas segitségevel sikerllt a beregszaszi és munkéacsi jaras fesztivaljainak,
valamint e jarasok vendéglato egységeinek a digitalis nyelvtérképének a kialakitasa.
A fényképes adatgylijtés két év gyiimdlcse. A digitalis fényképtar kialakitasanal
minden olyan lathatd és olvashato irast lefényképeztem, amely megtalalhat6 volt a
fesztivalok és a vendéglatd egységek teriiletén. gy az elkészitett digitalis
fényképtarban megtalalhato két jards 5 fesztivaljan készitett 255 kép, valamint a
munkacsi €s beregszaszi jaras vendéglatd egységeiben készitett 580 kép. Azt
mindenképpen megkell emliteni, hogy az adatgytijtés a lehetd legrosszabb id6ben

tortént, amikor is a pandémia miatt gyakorlatilag a 2020-as év marciusatol a



jarvanyugyi intézkedések ellehetetlenitettek a fesztivalok megrendezését, valamint

a vendéglato egységek is zarva voltak vagy éppen csak elvitelre dolgoztak.

A kvalitativ elemzése segit megjeleniteni és megfejteni a kiilonbozd nyelvek nyelvi
vetekedését és dominancidjat a nyilvanos térben. A kutatdsban nem a nyelvek
szamszerisége, hanem a kommunikativ és szimbolikus funkcioja keriil gorcso ala,

mivel igy tobbet megtudhatunk a nyelvek ,,csatdjarol” a szimbolikus térben.



1. FEJEZET
KARPATALJA FESZTIVALJAINAK NYELVI TAJKEPE

Amint mér emlitettiik a nyelvi tajkép formalddasanak két lehetséges valtozata van.
Az egyik top-down, amikor is az &llam nyelvpolitikai szandékait érvényesitve
alakitja at a lathaté teret, valamit a bottom-up lentrél jov6 kezdeményezések,
amelyeket a véallalkozasok, helyi dnkorményzatok, jogi személyek vagy éppen
csalddok sajat céljaik elérésére valtoztatjdk meg egy terulet nyelvi tajképét. A
turisztikai kiirdsok jelentds része lentrél szarmazod kezdeményezések, melyekben
helyi véllalkozok pl. boraszok, kereskeddk, eladok termékeik vagy szolgaltatasaik
értékesitési céljabol helyeznek ki kiirasokat. Karmacsi(2018b) Cabal-Guarro (2017)

munkaja alapjan megjegyzi, hogy a ,turizmus betekintést enged a nyelvek arucikké

valasanak és a nyelvi toke gazdasagi tékéve alakulasanak folyamataba”

Karmacsi(2018b:1) vagyis hogy mi célbol jelennek meg az adott nyelvek a térben,
valamint hogyan alakulnak at profitta.

Karpatalja viharos multjanak, nemzeti sokszinliségének ¢és  foldrajzi
elhelyezkedésébdl kifolyolag a régi6 egy turisztikai magnesként szolgal azok
szdmara, akik a gyogyulni vagynak Karpatalja gazdag termalvizeiben, azok
szamara akik beleszeretnének kostolni a gasztroturizmusba, emlékezni az 6seikre
vagy éppen kikapcsolodni a Karpatok Olelésébe. Sass(2016) ramutat arra a tényre,
hogy a megyénkben megjelend turistak a mar jol bevalt Gti célok mellett
Kiegészitésként Karpatalja autentikus fesztivaljait valasszak. Példaként a 2018-ban
hagyomanyosan megrendezett «Yepsene Buno» borfesztival kdzel 120 ezer
vendéget szolgalt ki. A régié kisebb nagyobb varosai és telepiilései az év minden
¢vszakjaban kecsegtetnek kiilonb6zd népmiivészeti, folklor, gasztronémiai vagy
éppen zenei fesztivalokkal. Ezen a fesztivalok elsdsorban Ukrajna egyéb régioibol
szarmaz0 turistait vonzzak (Karmacsi 2018b, Sass 2016), ami meg is mutatkozik a
fesztivalok nyelvi tajképén.

A magiszteri munka masodik fejezetében Karpatalja fesztivaljainak a nyelvi

tajképet fogjuk megvizsgalni killonds hangsulyt fektetve a gazdasagi folyamatokra.



2.1 Kéarpétalja fesztivalturizmusa

A fesztivalok évszazadok Ota jelen vannak életlinkbe. Legtobb esetben egy varos,
teleplilés napjanak éltetésére szolgalnak, vagy pedig a népi Unnepek
meglinneplésére, a régidban ¢€l6 népcsoportok identitasanak és szokasainak
megélésérdl, valamint remek bevételforrasként szolgalnak a helyi vallalkozok,
termelok, bordszok, gazdak termékeik vagy szolgaltatasaik reklamozésara ¢és
értékesitésére. A vilagjarvany el6tti idészakban egyre markansabb szerep jutott
Karpatalja fesztivalturizmusanak, amely a régié turisztikai adottsagai mellett remek
kiegészitésként szolgél azon turistdk szdmaéra, akik egyéb turisztikai cellal, mint
példaul gyégy turizmus, sielés vagy eppen a régio kulturalis 6rokséget jonnek
megcsodalni, viszont Sass (2016) megjegyzi, hogy a fesztivalturizmus nem az
elsédleges célpont a régidba ellatogatd turistdk szdmara.

Tarpai (2013) harom csoportba osztalyozza a fesztivalokat:

— miivészeti (zenei, tanc, népmiivészet/folklor)

— gasztrondmiai (étel, ital, termény, gasztrondmiai hagyomanyokat apold)

— egyéb (tajhoz, természeti értékhez kotédd, hagyomanyodrzo, illetve torténelmi
helyszinhez ko6t6dé rendezvények; ilinnepekhez, népszokashoz kotddd; bucsu,
sport).

A munka elkészitésének kezdetén sikertlt megszerkeszteni Karpatalja
gasztrofesztivaljainak a 2020-as évi naptarat(lasd 4.abra). Sajnos a pandémia elérte
a regionkat is, ezért 2020. marcius 12-en 6sszukrajnai vesztegzart vezettek be. A
vesztegzar korlatozta a tomegkdzlekedést helyi és a régiok kozi tomegkdzlekedést
is, bezartatta a kiilonboz6 vendéglato egységeket vagy eppen lecsokkentett modba,
elvitelre dolgozhattak. A vesztegzar gyokeresen érintette a fesztivalok
lebonyolitasat is, ugyanis minden tomegrendezvény ¢és fesztival idOpontjat
eltorolték vagy elhalasztottdk egy masik iddpontra. A vesztegzar eldtt 5 kiillonbozo
fesztival nyelvi tajképét sikertilt megvizsgalni, mégpediga kovetkezoket:

o V. Beregszaszi Szent Marton Ujborfesztival és libator (2019. november 8-1
o «Yepsene BuHO» borfesztival, Munkacs (2020 januar 9-14)

o XIV. Mezbgecsei Nemzetkozi Bollérfesztival (2020.januar 26)

o « Bapwuiceka mamaginta » palacsintafesztival, Munkéacs (2020.februar 29 -

marcius 01)



o XVII. BEREGSZASZI NEMZETKOZI BORFESZTIVAL (2020.mércius 6-

4. dbra: Karpétalja gasztrofesztivaljainak a 2020-as kalendariuma

- Januér: «Yepsene BuHOY» borfesztival, Munkacs

XIV. Mezdgecsei Nemzetkozi Bollérfesztival

Februér: XVII. BEREGSZASZI NEMZETKOZi
BORFESZTIVAL
« Bapumicbka nanadinrta » palacsintafesztival,

Munkacs

Majus: «ConstuHuii Hamiiy méz és borfesztival, Ungvar
«Oruss 1 M’saco» fesztival, Munkacs
«YrovaHcrka m03a» borfesztival, Nagyszo10s

«bepaunbamicekuit 6anou» huculfesztival, Barnabas

Junius: “MosoyHa pika” sajt és tarofesztival, Patakofalu

Sz616sgyulai Eperfesztival, Szolosgyula

Julius: Asvanyvizfesztival, Polena
Augusztus: Gecsei lekvarf6zo fesztival, Gecse
Szeptember: Dobronyi paprikafesztival, Kisdobrony

,Bapuniceke muBo” fesztival, Munkacs
,,CB’sITO 3aKkaprarcbkoro meay” mézfesztival,
Munkacs
Hucul-brinza fesztival, Raho

Beregfest, Beregszasz

-Oktober: Nagymuzsalyi Gasztro- és Bornap, Nagymuzsaly

-November: Szent Marton nap, Munkacs

A fejezet tovabbi részében a mar emlitett fesztivalok és a fesztivalok nyelvi

tajképének a bemutatasara kerl sor.




V. Beregszaszi Szent Marton Ujborfesztival és libator

A Beregszaszi Szent Marton Ujborfesztival és libator nevezetii fesztivalt 2019. november
8-10 kozott kerult megrendezésre 6todik alkalommal a Beregszészi Szent Vencel Borrend
szervezésében. A hiedelem szerint Szent Méarton napjan ludat illik enni, mert aki Marton
napjan nem eszik libat, az egész évben éhezni fog. A liba husabdl szokas volt a papnak is
kiildeni, mégpedig az allat hatsd részébol. Innen szarmazik a ,plispokfalat” szavunk is

(Url. 8). A fesztival elsédleges célja a karpataljai boraszok nediiinek a népszertisitése.

A fesztival kindlatdban szamos finomabbnal finomabb termék kaphatd. A résztvevok
tobbek kozott belekodstolhatnak az ,ukran-kdarpatok izeibe”( 1.kép), amely karpataljai
sajtokkal, kezdetleges stadiumba ,,0yn3”-al, vagy pedig ,,0punza”-val és egyéb sajtfélékkel

kecsegtet.

1 kép: ,,Az ukran-karpatok izé” brand 2 kép: «bym3» nevezetii sajt
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A jelentds része csak allamnyelven van feltiintetve. Elvétve megfigyelhetdek a kétnyelvii

kirasok is, mint példaul a kdvetkez6 kiirtdskalacs reklam: 3-4 kép: kétnyelvi kiirtéskalacs

A . y A e




Akik a szomjukat szeretnék csillapitani, probléma nélkil megtehetik ezt ukran nyelven
,rniaTeein” (forraltbor)- 5. kép, ,,MmemnoByxa” (mezpalinka) 6. kép vagy pedig ,,MemoBuHit

Oamp3am” (mézbalzsam) 7.kép segitségével.

5. kép ,,I'ninTBeiin” (forraltbor) 6. kép ,,MenoByxa” (mézpélinka)

i3 6inoro BMHAa

'\rl'IIHTBeHH/

D)o,_Ta inwi cneuii (@

7.kép ,menoBuii 6aan3am” (mézbalzsam)

| S

Hogyha kiilfoldiként joviink az V. Beregszéaszi Szent Marton Ujborfesztival és libator
Unnepségére és nem beszéljik sem az ukran allamnyelvet, sem pedig a magyart, akkor
minddssze egy ,stand” kiirdsa segithet abban, hogy orientdlodjunk a fesztival
kavalkadjdban. Ez a stand olaszorszagi ,,Prosecco”. Pinot Gririo vagy Montepulciano
borokat kindl eladasra (lasd 8. kép), valamint a ,.kavé menii” kiirasa angol nyelven van

megjelenitve, viszont a fogyasztasra kivant italok ukranul vannak feltiintetve (9. kép),



8. kép ,,Prosecco Bar” italkinalata 8. kép ,,Prosecco Bar” kavémeniije

T PROSECCO,
| | BAR

4 -

BIAE IFPUCTE BUHO PROSECCO
150 MA. - 60 TPH
1 A - 300 rPH

PINOT GRIRIO BIAE CYXE (ITAAIS)
150 MA. - 60 TPH
1A. - 300 rPH
MONTEPULCIANO UYEPBOHE CYXE (ITAAIf)
150 MA. - 60 IPH
1A. - 300 rPH
APEROL L
ot 50 MA. - 40 IPH
% = :

Karpatalja fesztivaljain egyre gyakrabban megfigyelhetdek bizonyos ismeretlek édességek,
melyeknek elnevezése ,,Paxar mykym” vagy torokiil ,,Jokum”. A lokum egy keményitébol
és cukorbol késziilt torok eédesség, melynek hagyomanya a 18. szazadig vezethetd

vissza(lasd 9.kép)

9. kép ,,lokum” torok édesség reklamvaszna

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a fesztival nyelvi tajképét majdnem teljes
mertékben az allamnyelv alkotja. A kétnyelvii kiirasok csak 1-1 alkalommal olvashatoak,
ami azért is meglepd, mert Beregszdszban ¢l a legnagyobb magyar kisebbség, viszont a

fesztivalon olvashatéd kiirasok elsdsorban az ukran nyelvii embereknek szolnak, idegen



nyelven pedig minddssze egy stand kiirdsa volt olvashatd, ami arra enged kdvetkeztetni,

hogy nem igazan szamitanak kulfoldi, nem magyar ajku turistakra.
«Yepsene Buno» borfesztival

Kérpéatalja egyik leghiresebb és legnagyobb gasztrofesztivlja a minden évben
tradicionalisan megrendezett «Yepsene BuHO» vagy borfesztival A Vordsbor fesztival
1994-ben lett el6szor megrendezve. A fesztivalt minden évben hagyomanyosan a Szent
Laszl6 Unnepén tartjak, amelyet januar 14-én Unnepelnek és szamos vendég érkezik
Ukrajna és a szomszédos orszagok minden t&jar6l. A boraszok, méhészek, sajtkészitok,
husipari termékek gyartdi, kézmiivesek, valamint lacikonyhak varjak az érdekléddket. A
rendezvényre Romaniabdl, Lengyelorszagh6l, Maceddniab6l, Németorszaghdl és
Csehorszagbol is érkeztek kiallitok. A szinpadon a régié milkedvelé és hagyomany6rzo
egylttesei szérakoztatjadk a kozonséget. A fesztival hangulatéért Karpatalja hires

folkl6rcsoportjai, betlehemesei, valamint az orszag jeles eléadoi felelnek (Url. 8).

A fesztival bejaratanal egy hatalmas ,,vords kapu” varja a turistakat, amelyenen felvan

tlntetve allamnyelven a fesztival elnevezése(10 kép).

10. kép a «HepBene BuHoO» fesztival bejarata

Néhany méterrel a fesztival bejaratatdl lathatdé a Gyézelem park térkeépe, a fesztival
programterve, valamint megtekinthetd rajta, hogy hol vannak elhelyezve az étel és

italpontok(11 kép). Mindez az informacio kivételesen ukran nyelven olvashato.



11 kép a ,,UepBene Buno” informacios tablaja

A fesztival nyelvi tajképe viszonylag egysikd. Az allamnyelv dominanciaja kétségtelen,
viszont tobb magyar vonatkozasu étel van ukran betlikkel transzliteralva. Ha étkezni
szeretnénk, akkor nyugodt szivvel valogathatunk a «Gorpau», «manamu», «konbackun» (12

kép) vagy pedig a «I"ypka», «mosaapb» vagy éppen a «manuik» (13.kép) izkavalkadjaba.

12.kép ételt kinalé tabla 13.kép étel reklamkiiras

Az allamnyelven kiviili kifrasok foként a beregvidéki boraszok kétnyelvii molindin
olvashat6ak. Ezeken a molindkon felvan tintetve két nyelven a pincészet neve, cime és
elérhet6sége. Lasd 14-15. kép.



14-15. kép a Sass pincészet kétnyelvii molindja

§ ;
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Www.sasspince.com.ua
sasspince@gmail.com

A két molinén a képeken kiviil jelentds eltérések nem figyelhetéek meg. Mindkét kiirdson
felvan tiintetve a pincészet neve, cime, elérhetsége, viszont az eladostandnal mar csak

allamnyelven olvashatdak az informativ jelleggli kiirasok(16. kép).

16.kép a Sass pincészet eladdstandja




XIV. Mezogecsei Nemzetkozi Bollérfesztival

Idérendi sorrendben a harmadig gasztrofesztival, amelyen nyelvi tajkép adatgyiijtés
valosult meg a XIV. Mezdgecsei Nemzetkozi Bollérfesztival volt (17.kép). Mezdgecse
akkori polgarmestere az esemény beharangozéjan adott interjuban azt mondta, hogy az
esemény f6 célja, hogy bemutatasra keriiljenek a karpataljai és a hataron tali disznétoros
hagyomanyok a kilatogato turistdk szaméara. Hagyomanyos maddon, a rendezvényen részt
vesznek itthoni magyar és ukran csapatok is, illetve hataron tulrdl, féként Magyarorszagrél
érkez6 bollérek egyarant. LehetGség nyilik megkadstolni a silt szalonnat, kolbaszt, hurkat,

disznoésajtot, valamint szabad tlizon siilt és fott ételeket (Url. 9).

17.kép. XIV. Mezégecsei Nemzetkozi Bollérfesztival kétnyelvii programterve

7.00 - fogépilinka késtolis

6.20 - 7.30 - litviny diszndvigis, szalmival valé
perzselés, a sertés viétszediése

] 7.30 - 13.00 - a disanétoros ételek készitése

M4 6.00 - 17.00 - disnétoros ételek kistolisa, visbea:
hlbh.—h.-nl—-.h‘gl
Fiistdit kolbisz késtolisa

7,00 - 18.00 - kirpitaljai magyar borok étja,
s2abadtéri borkdstolis
- kdrpétaljai termékek visira

12.00 - megnyitd

13.00 - 16,00 - kulturilis program: kirpitalfa é
kalfoldi kultércsoportok fellépésel

Stelek és

16.00 - eredményhirdetés, difkiosztis

:.(I—C-u.—u-u,rmn.luv;wmﬂd)

g 7.00 - 18.00 - Mpoaxx va xynin.
ain

xonvemol xosbacn
$.00 - 18.00 - Aer
13.00 - Biaxpurma
14,00 - 17.00 -
! 17.00 -

c"""'"‘“""""“""f.""‘f.“‘,?““"" 19.

-m—g:-u —-r-ﬁ-hu—
Tel.; 00- 92-553.70, 06.20-851-37-90

A bollérfesztivalnak megvan a magyaros arculata, ugyan is tobb csapat érkezik a Karpat-
medence kiilonbozd szegleteibdl, valamint maga a telepiilés is magyar ajka tobbséggel

rendelkezik. Ez lathat6 a {6 szinpad fole emelt fesztival-elnevezésen is (18. kép).



18. kép a Mezdgecsei Nemzetkozi Bollérverseny szinpada folott talalhaté kiirés

A kiiras tiizetesebb vizsgalataval megfigyelhetd, hogy a kétnyelvii kiirason nem csak, hogy
a magyar irds nagyobb betiikkel van megjelenitve, de még ki is van emelve félkovérrel,
ami azt sugallja, hogy a magyar nyelv dominansabb a fesztival tertletén, ellenben ez nem
teljesen igy van. Karmacsi (2018b) tanulmanyaban ramutatott arra a tényre, hogy mar a
korabbi években is a fesztivalon kinalt termékek sok esetben magyar—ukran, vagy csupan
ukran nyelven kerultek Kkiirasra. Azt is hozzatette, hogy a szlav nyelvi kiirasokon sokszor
¢érzddik, hogy a helyiek tiikorforditasa a magyar megfelelének. Ilyen kiirdsokkal a 2020-as
fesztivalon is talalkozhattunk (lasd 19-20 kép), igy egy fél deciliter italt 30 «rpiBabO», QY
kézmiives himzés pedig 500 «rpisupo» Volt. A forditas mar csak azért sem tukrozi a

valosagot, mert az ukranok nem deciliterbe merik a tomény italokat, hanem grammba.
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19-20 kép két termék arucimkéje



Ellenpéldaként olyan kétnyelvii kiirds is megfigyelhetd, amelyet minden bizonnyal nem

magyar ember irt, mivel a mindenki altal ismert bogracs, ,borgrach “ként van feltiintetve,

valamint vidékinkoén a ,manumk"nevezetii grillen siilt hast transzliteralva saslik vagy

séslikként, nem pedig grillként emlegetjik (21. kép).

gl;rach EOMPAY.

YAIbK.A
‘nur\&‘u. - VA CEEER
KOLBASZ - Aég%;iﬁ\iu
‘bé))(‘:tggn’yfl LuALIAVK

21.kep Egy ételt reklamozo kiiras

A XIV. Mezbgecsei Nemzetkozi Bollérfesztival volt a legmagyarabb fesztival,
hogyha a nyelvek hierarchikus elrendezését nézziik, de még igy is az allamnyelv dominal,
mivel évrol-évre tobb turista jon Ukrajna egyéb megy€ibdl és a helyi vallalkozok dket is

elszeretnék érni a termékeikkel.

« Bapumicbka najsaginra » palacsintafesztival

XVII. BEREGSZASZI NEMZETKOZI BORFESZTIVAL



1. FEJEZET
A MUNKACSI ES BEREGSZASZI JARAS VENDEGLATO
EGYSEGEINEK A NYELVI TAJKEPE

Tradicionalis értelemben a nyelvi tajkép az utca névtablak, terek, parkok, allami és
maganépiletek megjelenését kutatja a nyilvanos térben. A gazdasdg 0i élet és a
jolét kialakuldsa kardltve jar egymas mellett. Ha egy orszag/régié vagy akar egy
csalad jomodua, akkor megengedheti magéanak a heti akar tobbszori éttermi étkezést
is. Ha tlizetesen megvizsgaljuk az éttermek nyelvi tajképét, amibe beletartozik a
munka eddigi fazisdig nem kutatott éttermi névjegykartyak, menik, virtudlis
kiirasok lathaté térben vald megnyilvanulasa, eképpen egy étterem is jelzi az
étlapon feltlintetett nyelvekkel, hogy milyen vendégkorre szamit elsésorban (Bartha
Csilla — Petteri Laihonen — Szab6 Tamas Péter 2013). A kutatok azt is megjegyzik,
hogy nemcsak a kiilonb6zé nyelven elkészitett feliratok megléte vagy hianya az
ami, letfontossagu, hanem ezen nyelvek vagy kiirasok vizualis megjelenitése is.

Az aldbbi fejezetben két jaras: a munkacsi valamint a beregszaszi jarasok
vendéglatd egységeinek a nyelvi tajkepvizsgalata van leirva. A kutatasban ket jaras
40 vendéglatd egységeinek lett kialakitva a digitalis nyelvi tajképadatbazisa. A
tovabbiakban megvizsgaljuk a két jaras vendéglaté egységeinek a nyelvi tajképét
jarasokra bontva hangsulyt fektetve a két jaras nyelvi tajképének a hasonlosagaira

és a kilonbsegeire.

2.1 A munkacsi jaras vendéglato egyséegeinek a nyelvi tajképe

Beregszaszi(2005),,Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathatd/lathatatlan
anyanyelv cimii munk4jaban 5 csoportra osztotta Karpatalja kiilonb6zd varosait és
telepuléseit figyelembe véve, hogy mennyire ,,lathatd” a magyar nyelv és mennyire
hasznalatos a mindennapokban. E besorolas szerint Munkacs varosa a harmadik
kategoriaba sorolhatd, ami azt jelenti, hogy ,,leginkdbb csak a magyar vonatkozasu
intézményeken, miiemlékeken, emléktablakon talalkozhatunk magyar felirattal, és
kivételesnek szamitanak a kétnyelvii utcatablak, hirdetmények, egyéb feliratok is,
mint ahogyan ma mar az is inkabb kivétel, hogy magyarul rendelhetiink egy
kavéhazban vagy magyar nyelven vasarolhatunk tejet, kenyeret az Uzletekben.

Hiaba él nagy lélekszamu magyar kézosség Munkdcson” Beregszaszi (2005:160).
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2.2 A beregszaszi jaras vendéglato egysegeinek a nyelvi tajképe

A beregszaszi jaras Karpatalja turizmusanak fontos szerepldje.
OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhato, hogy Karpatalja egy Kivételes régio, melynek
megvan minden lehetésége ahhoz, hogy fejlodjon és egy turisztikai gocpontta

alakuljon...

Tovabba az is elmondhatd, hogy a karpataljai magyar Kkisebbség is feltiinik a
kiilonb6z6 karpataljai fesztivalokon, &mbar csak halvanyan lathat6, emdgott

szamos indok felfedezheto.
PE3IOME:

VYkpaina Ta B CBiil yac 3akapnarTs € TYpUCTUYHOIO IEPIUHOI0 YKpainu. MoBHMIA

naHAmwa@T TICHO MOB’sI3aHUM 3 PO3BUTKOM €KOHOMIKH Ta TYPU3MY.
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