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BEVEZETES

Sziil6foldiink, Karpatalja bar foldrajzilag egy viszonylag kis terlletet foglal el, mégis
jellemzd ra, hogy népességének egyik alapvetd vonasa a nemzeti soksziniiség, nagyon
sok —tobb mint 100 — nemzetiség megfér egymas mellett.

A munka témadja az interetnikus viszonyok vizsgalata Karpataljan a fuggetlenség
éveitdl 2014—ig. A vizsgalat célja, hogy kiilonb6zd, hasonld témaban késziilt kutatdsokat
Osszevessiuk, bemutassuk és egy atfogd képet adjunk a nemzetiségek kozotti
viszonyokroél. Valamint, szeretnénk bemutatni Karpatalja népességszamanak valtozasat a
targyalt id6szak alatt.

E tanulmany elkészitése igen csak iddszerti, mivel Ukrajnaban 2001 6ta nem volt
hivatalos népszamlalas, csak a statisztikai évkonyvek adataira lehet tdmaszkodni, igy
kevés adat all rendelkezésre, amely ezt a témat taglalnd. Az orszagban bekdvetkezett
politikai-, gazdasagi-, haborts helyzet szintén jelentGsen hatott a megye demografiai
mutatoira, felgyorsitva a vidékrél valo elvandorlast.

A munka négy nagyobb fejezetbdl all. Az elsd fejezetben az alapvetd fogalmakat
szeretnénk tisztazni, ami felmertlhet egy ilyen kutatas soran, mint példaul a kisebbségek
meghatarozasa a nemzetkozi jogban, illetve az etnikai integracié harom f6 modelljét, ami
segit megfelel6en kezelni az etnikai valtozatossagot egy terlleten illetve megoldast
nyUjthat az etnikai konfliktusok megoldésara. A fejezet megirdsaban nagy hasznunkra
valt Gydri Szabo Robert és Anthony Giddens munkai.

A masodik fejezet egy részletes torténeti—-demografiai attekintést nydjt a mai
Kérpatalja teriiletér6l a hivatalos népszamlalasoktol a honfoglalas idejéig visszamenve,
ezutan pedig a népszamlasok adatait felhasznalva szeretnénk bemutatni a terlleten
népességszamanak illetve a fobb etnikumok ardnyanak valtozasat az 0ssznépességén
belll. Kitérlink az anyanyelvi dsszetételre valamint a nemzetiségek térbeli eloszlasanak
jellegzetességeit mutatjuk be. A jobb atlathatdsag érdekében fejezetet diagramokkal és
térképekkel szemléltettiik. Rendkiviill nagy segitségre valtak foiskolank két
demogréafusanak, Molnar Jozsef és Molnar D. Istvan munkassdga. Nem hagyhatjuk
megemlités nélkul Braun LA&szl6t és Csernicskd Istvant, akiknek munkai szintén

segitették a fejezet megirasat.



A dolgozat harmadik nagyobb egysége a Kkéarpataljai magyarsag
autonomiatorekvéseit igyekszik bemutatni. Kitér a kisebbségvedelem elméleti részére és
az ezzel kapcsolatban felmeriil gyakorlati problémékra Ukrajnaban. Ebben a fejezetben
kap helyet a karpataljai magyarok f6 szervezeteinek a bemutatisa. Azért éreztiik
fontosnak csak a magyarsag szervezédéseit bemutatni, mivel a mi is ennek az etnikumnak
vagyunk a tagjai, képviseldi, valamint a kisebbségek koziil Karpataljarol csak a
magyarsag bir politikai erével. Sok segitséget nyujtott ennek a fejezetnek a megirasaban
vezetdtanarom, Darcsi Karolina publikacioi.

Az utolso, a dolgozat 1ényegi része egy, a Karpataljan él6 nemzetiségek kozotti
viszonyokat kutatd témakrol ny0jt attekintést. A kutatds végsd célja, hogy kiilonbozd
munkak attekintésével realis képet adjunk az interetnikus viszonyokrol Karpéataljan
Ukrajna fliggetlenségének éveitdl. Bemutatjuk a nemzetiségi viszonyokat jelen idénkben,
valamint az egyes etnikumok egymashoz valo viszonyat is elemezzik. Végul kisérletet
tesziink megjosolni nemzetiségek kozotti kapesolatok jovObeni alakulasat, kilon Kitérve
a magyarsag szerepére. Végiil, de nem utolso sorban a kettds allampolgéarsag kérdésének
megitélést mutatjuk be. A fejezet megirasaban nagy segitséget nydjtott Fodor Gyula
értekezése, Pogyor Karolina volt fbiskolai hallgatd évfolyammunkaja, illetve a

TANDEM 2016 kutatas eredményei.
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1. FOGALMI KERETEK

1.1. A nemzeti kisebbség fogalma

A kisebbségekre szamos elnevezés hasznalatos: kisebbség, nemzetiség, nemzeti és
etnikai kisebbség, etnikum, etnikai csoport, népcsoport.

A fogalomra nincs egységesen elfogadott definicio, bar rengeteg kisérlet tértént a
definidlasra. Szinte lehetetlen valamennyi kisebbségi helyzet alapvetd jellemzoit lefedd
altalanos formulat taldlni. De ha egy csoportot bizonyos jogokkal ruhdznak fel, jogi
vedelemben részesitenek, meg kell hatarozni, ki tekinthet6 a csoport tagjanak.

A nemzetkdzi jog terlletén nem sok fogodzét lehet talalni. Az ENSZ
Diszkriminacioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsaga 1947-es feléllitasa utan tobb
éves, jorészt terméketlen vitat folytatott a meghatarozasrol.

Az 1977-es Capotirti-jelentés a legatfogobb probalkozas a fogalom tisztazasara.
Azzal a céllal készult, hogy az allamok kdzOssége erre tamaszkodva megallapodik a

crer

Capotirti meghatarozasa szerint a kisebbség olyan csoport, mely:!

szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tébbi része,

nincs dominans helyzetben,

tagjai etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, ami
kulonbozik a lakossag tobbi részének jellemzoitol,

e a tagok a sajatossagaikat, Kkultardjukat, hagyomanyaikat, nyelviket,
vallasukat meg is akarjak Orizni, ez jelenti a kozOsséget Osszekotd
szolidaritas érzését, az 6nall6é kdzdsségi tudatot.

Az Eurdpai Parlamenti Kozgytilésének 1201. (1993) sz. ajanldsaban a kovetkezo
modon hatdrozza meg a nemzeti Kisebbségeket: nemzeti, etnikai kisebbség, az
embereknek egy &llamon belili olyan csoportja, amelynek tagjai:

e azilletd allam teriiletén laknak, és annak allampolgérai;

e hosszl tavq, szilard és tartos kotelékek fiizik az illet allamhoz;

o megkiillonboztetd, sajatos etnikai, kulturalis, wvallasi vagy nyelvi

jellegzetességekkel rendelkeznek;

1 GYORI SzABO ROBERT 2006: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 47 p.
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e bar szamszerlleg kisebbségben vannak, mégis kelléen reprezentativak
ezen allam legalabb egy adott korzetének lakossaga korében;

e arra torekednek, hogy kozosen meglrizzék kozos identitasuk elemeit,
nevezetesen  kulturdjukat, hagyoményaikat, vallasukat, és/vagy

nyelviiket.?

1.2. Jogi szabalyozas

A nemzetkozi jog altal megfogalmazott meghatarozasok legfeljebb utmutatasként
szolgéalnak, de nem koételezéek egyik allamra nézve sem. Az egy helyben topogas
elkeriilése érdekében a definicidos nehézségek eldénydsen athidalhatdak: szamos, a
Kisebbségvédelem valamely felfogasaval foglalkoz6 nemzetkozi vagy belsé allami
szabalyozés, dokumentum a res ipsa loquitur (a dolgok magukért beszélnek) elve
hallgat6lagos alkalmazasaval probal egy adott kisebbségi megoldast talalni és elhagyja,
kikerili a definialast. 3

A kisebbség létezésének alapkdvetelménye, hogy tagjai tudataban legyenek, hogy
csoportjuk valamilyen lényeges szempontbol mas, eltér a tobbségtol. Masrészt fontos,
hogy a tobbség is tudataban legyen a kisebbségi csoport kiilonbdzdségének és egyetértsen
a kuldnbozoéség védelmének biztositasaban, hiszen a modern demokratikus allamok
politikai rendszerét és szabdlyait a tobbség hatarozza meg. A kisebbségi és tobbségi
csoport hasonlésdga megneheziti a kisebbségi statushoz sziikséges kisebbségi tudat
elérését.

A kisebbség meghatarozasaiban végso soron sok a kozos pont €s egyarant szerepet
jatszanak az objektiv és a szubjektiv elemek. A szubjektiv szempont az sszetartozas, a
szolidaritas érzése, az identitds megoOrzésének igénye kiilonboztet meg egy kisebbséget
az asszimilalodni kivand csoporttdl. A norvég szarmazasi nemzetkdzi jogasz, Asbjorn
Eide, a kisebbségi jog egyik meghatdroz6 miiveldje a szubjektiv elemeket hangstlyozza,
szerinte egy adott kbzdsség valojaban akkor kertl kisebbségi helyzetbe, ha frusztralt.

A koz6s elemek sokat vitatott a kisebbség szilkseges nagysdga, valamint a
csoportidentitds, a szubjektiv egyiivé tartozas mértéke, mérhetdsége. Nagyjabol kialakult

a kozos allaspont arrdl, hogy nem lehet a meghatdrozéds része a teriilethez kotddeés,

2 GYORI SzABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 48 p
3Uo. 48 p.
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bizonyos politikai-gazdasagi fejlettségi fok megléte, nem kell képesnek lennitik sajat

A kiilonboz6 definiciok kozds metszete: egy allam polgarai; hosszu tavu, szilard
és tartos kotelékek fiizik az allamhoz; nem dominans pozicidban szamszer(i kisebbséget
alkotnak; megkiilonboztetd etnikai, kulturdlis, wvallasi vagy nyelvi jellemzokkel

rendelkeznek, s a kozos identitds megdrzésének vagya hajtja dket.*

1.3. Etnikai integracio

A globalizacid és a gyors tarsadalmi valtozasok koraban egyre tobb allam néz szembe az
etnikai valtozatossag jelentos elonyeivel és Osszetett kihivasaival. A globalis gazdasag
tovabbi integralodasaval varhatéan felgyorsul a nemzetkdzi migrécid: a kovetkezo
években bizonyosra veheté az emberi populaciok folytatddé migréacidja és keveredése.
Kdzben az etnikai fesziltsegek és konfliktusok tovabbra is izzani fognak a vilag szamos
tarsadalmaban szerte bolygonkon egyes tébbetnikumu orszagok szétesésevel fenyegetve,
mas esetekben pedig folytatodo erdszakot sziilve. Hogyan lehet megfeleléen kezelni az
etnikai valtozatossagot, megakadalyozva az etnikai konfliktusok Kkitdréset? A
tobbetnikumu tarsadalmakban milyen viszonyt kellene kialakitaniuk az etnikai
kisebbségi csoportoknak a tobbségi lakossaggal?

A tobbetnikumu tarsadalmaknak ezekre a kihivasokra adott valaszaitol figgéen
az etnikai integracio harom f6bb modelljét kiilonboztethetjiik meg: az asszimilaciét, az
,»0lvasztotégely” modelljét és végil a kulturalis pluralizmust vagy multikulturalizmust.
Fontos tudatiban lennlink, hogy ez a harom modell az idealtipusokat képviseli, és a
gyakorlatban ezek nem tiszta formaban valdsulnak meg.

A) Asszimilacio

Az els6 ut, az asszimilacié annyit jelent, hogy a bevandorlok vagy mas etnikumok
feladjak eredeti szokasaikat és életmodjukat, és viselkedésiiket a toébbség értékeihez és
normaihoz igazitjak. Az asszimilacios megoldas megkivanja a bevandorloktol vagy mas
nemzetiségektdl, hogy valtoztassak meg a nyelviket, az 6ltozkodésuket, az életstilusukat
és kulturalis megnyilvanulasaikat, mikdzben integralodnak egy Gj tarsadalmi rendbe. Az

Egyesiilt Allamokban, amely ,,a bevandorlok nemzeteként" jétt létre, a bevandorlok

4 GYORI1 SzABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiad6, Budapest. 49 p.
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generacioi nyomasnak voltak kitéve, hogy ilyen mddon ,,asszimilalédjanak™, és ennek
eredményeként gyermekeik koziil sokan tébbé-kevésheé teljesen ,,amerikaiva" valtak. A
hivatalos politika az Egyesilt Kiralysadgban is legtobbszor arra torekedett, hogy a
bevandorlok asszimilalodjanak a brit tarsadalomhoz. A kisebbségek kdreben
természetesen gyakran el6fordul, hogy bar szeretnének asszimilalodni, képtelenek erre,
kilonodsen akkor, ha rasszositva kezelik 6ket, vagy ha Ugy érzik, hogy kisérleteiket akar
a foglalkoztatas, akar a parkapcsolatok teremtése terén vagy barmely mas viszonylatban
visszautasitjak.
B) Olvasztotégely modell.
A masodik lehet6ség az uUgynevezett olvasztotégely modellje: ebben az esetben nem arrol
van sz0, hogy a bevandorldk vagy egyén nemzetiségek hagyomanyai feloldodnak a mar
meglévé népesség dominans csoportjdnak a kultdrajaban, hanem 6tv6z6dnek azzal,
ujonnan kialakuld kulturédlis mintakat hozva létre. Nem csupan Kiviilr6l ,,keriilnek be"
kiilonboz6 kulturdlis értéekek és normak a tarsadalomba, hanem valtozatossag jon létre
annak a folyamatnak az eredményeként is, melynek soran az etnikai csoportok
alkalmazkodnak a tagabb tarsadalmi kornyezethez. °

Az etnikai valtozatossag kezelése terén sokak szerint az olvasztotégely-modell
képviseli a legkivanatosabb format. A bevandorlo lakossagi csoportok hagyomanyai és
szokasai ekkor nem merilnek feledésbe, hanem aktivan hozzajarulnak a tarsadalmi kdzeg
alakitasahoz. Az olvasztotégely gyakorlati megvaldsulasai a konyha, a divat, a zene és az
épitészet kulonféle hibrid formai. Ez a modell - bizonyos fenntartasokkal - elég pontosan
leirja az amerikai kulturalis fejlodés kiilonboz6 aspektusait. Noha az ,,angolszasz™ kultara
maradt a leginkdbb meghataroz6, az amerikai kultira sok tekintetben tikrozi
mindazoknak az etnikai csoportoknak a hatasat, amelyekb6l ma az amerikai lakossag
tevodik Ossze.
C) Kulturalis pluralizmus
A harmadik modell a kulturalis pluralizmus: ennek megvalosulasa esetén az etnikai
kultarék teljesen szabadon létezhetnek egymas mellett, mikozben részt vesznek a tagabb
tarsadalom gazdasagi és politikai életében. A pluralizmus egyik Gjabb kisér6 jelensége a

multikulturalizmus, ami azt jelenti, hogy az etnikai csoportok egymas mellett élnek,

> GIDDENS, ANTHONY 2008: Szocioldgia. Méasodik kiadas. Budapest. Osiris Kiadd. 386 p.
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tobbé-kevésbé elkiloniilve, és egyenlék egymassal. Az Egyesiilt Allamok és mas nyugati
orszagok tarsadalma tobb szempontbdl is pluralisztikusnak tekinthet6, de az etnikai
kiilonbségek legtobbszor egyenlétlenségekkel tarsulnak, és az egyes etnikai csoportok
nem egyenlé és fliggetlen tagjai a nemzeti kozosségnek. Legalabbis lehetségesnek tlinik
azonban olyan tarsadalmat létrehozni, amelyben az etnikai csoportok elkilonilnek, de
egyenldk, ahogy azt Svajc példaja mutatja, ahol a francia, német és olasz csoportok egy(itt
élnek ugyanabban a tarsadalomban.

A legtdbb etnikai kisebbségi csoport vezetdi Nagy-Britanniaban és Europaban masutt is
egyre inkabb a pluralizmust hangstlyozzak kovetend6 utként. A , kil6nallo, de egyenld”
status komoly kiizdelmek aran érhet6 el, és ma még igen tavoli lehet6ségnek tiinik. Az
etnikai Kkisebbségeket még mindig sokan fenyegetésnek tekintik az allasukra, a
biztonsagukra és a ,,nemzeti kultréra" nézve. Makacsul tartja magéat az etnikai
Kisebbségek biinbakka tételének tendencidja. Mivel Nyugat-Eurdpéban a fiatalok hasonld
eloitéleteket taplalnak, mint az idésebb generaciok, az etnikai Kisebbségek a legtdbb
orszagban a jovében is folytatodd diszkriminacioval néznek majd szembe egy olyan

tarsadalmi Iégkorben, amit a fesziiltség, a tiirelmetlenség és a szorongas jellemez.®

® GIDDENS, ANTHONY 2008: Szocioldgia. Masodik kiadas. Budapest. Osiris Kiado. 387 p.
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2. KARPATALJA TORTENELMI-DEMOGRAFIAI ATTEKINTESE

2.1. Demogréfiai viszonyok a honfoglalastol 1880-ig

A magyar torténeti foldrajz szamos torténeti tajat, régiot, terileti egységet hatarolt le és
nevezett el. Az elnevezések tilnyomd része - peldaul Erdély, Alféld - tobb szaz éves
multra tekint vissza.’®® A ritka kivételek egyike a Karpatalja elnevezés, amely - a
fogalom tobbszori feltiinése ellenére - csak 1918 utan valt altalanossa. A teriletet
korabban a magyar foldrajztudomany - az egységes Karpat-medencei szemléletmddjanak
megfeleléen - Eszakkeleti-Felvidéknek nevezte.!® A dualista megyerendszerre
visszavetitve Karpatalja az alabbi megyéket foglalja magaban: Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros nagyobbik részét, valamint néhany telepllést az egykori Szabolcs, illetve

Szatmar varmegy¢bdl.

7 BAK BORBALA 2003: Magyarorszag torténeti topografiaja. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete.
8 SULI-ZAKAR ISTVAN — CSULLOG GABOR 2003: A regionalizmus tdrténeti el6zményei Magyarorszdgon.
In: SULI-ZAKAR Istvan (szerk.) A terlilet- és telepulésfejlesztés alapjai. Budapest-Pécs, Dialdg Campus
Kiado.
9 CsULLOG GABOR 2008: Az eurdpai aramlasi terek hatasa a Karpat-medence teriileti tagolédasanak
torténeti folyamatara. In: REMENYI PETER — SZEBENYI ANITA (szerk.) A nagy terek politikai foldrajza.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyi Doktori Iskola.
10 CsULLOG GABOR 2007: Felvidék Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In: FRISNYAK SANDOR —
GAL ANDRAS (szerk.): Dr. Peja Gy6z6 emlékkonyv. Nyiregyhéza-Szerencs, Nyiregyhazi Féiskola-
Bocskai Istvan Gimnazium. 201-225 pp.
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KArpatalja-régié 1920 elbtt &

napjainkban.

= BiIiENT=0E =0

Jelmagyardzat: 1= Zemphén Kirpimljdhoz csatolt teriilete, 2= Szabolcs Kirpdialighoz csamlt része, 3= Bereg és Ugocsa
magyarorszigi része, 4= Ung Sdovikidhoz tartozd része, 5= Maramaroe & Ugocsa Roménishoz tarozs terilete

1. dbra. Kérpatalja jelenlegi terlilete és egykori varmegyéi.t!

A magyar torténeti hagyomany szerint Arpad honfoglal6 népének egy jelentds része 896-
ban a Vereckei-hagon keresztul lépett a Karpat-medence teriletére és vonult tovabb az
Alfold felé. Az Arpéad-kor (896-1301) elsé évszazadaiban (IX-XIII. szézad) az
Eszakkeleti- Felvidék rendkiviil gyéren lakott teriilet volt. A gyéren lakottsagot az Arpad-
hazi kiralyok a maguk javéra forditottak, a teriiletb6l hatarvédelmi dvezetet, un. gyeplit
alakitottak ki.'?> Miutan a tatarjaras (1241-1242) bebizonyitotta, hogy a gyepiirendszer
nem alkalmas az orszag védelmére, IV. Béla kiraly 0sztonzésére megindult egy
kévarakbol allo védelmi vonal Kiépitése. 1245-ben az egész orszagra kiterjedéen
hozzéafogott az Gin. vendégnépek betelepitéséhez, ezen folyamat részeként az Eszakkeleti-
Felvidékre flandriaiak, olaszok és szaszok telepedtek le. Az Gjjaépités és betelepités egyik
fontos kovetkezménye lett, hogy a kirdlyi varmegyék helyén megsziilettek az un. nemesi
varmegyék Ung (1313), Bereg (1299), Ugocsa (XI11. szazad vége) és Maramaros (XIV.

szézad eleje). B

1 http://mek.oszk.hu/03200/03292/html/kep3.jpg
12 BoTLIK JOZSEF — DUPKA GYORGY 1991: Ez hét a hon... Tények, adatok, dokumentumok, a karpataljai
magyarsag életébdi, 1918-1990. Budapest-Szeged, Mandatum—Univerzum Kiadd.
13 S, BENEDEK ANDRAS 1993: A fettenérhetd torténelem. Kdrpataljai nemzetiség- és kultlrtorténeti vazlat.
Ungvar-Budapest. Intermix Kiadé.
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A demografusok becslése szerint a XV. szazad végére az Eszakkelet-Felvidék
lakossdga 100-115 ezer f6 lehetett. Ez a szazezernyi népesség Ung varmegye 205
telepulése, Bereg varmegye 122 telepllése, Ugocsa varmegye 76 telepulése és
Maramaros varmegye 128 teleplilése kozott oszlott meg.*

A torok korban (1526-1699) az Eszakkeleti-Felvidék kiesett az elsésorban Bécs
irdnyaba vezetett torok hadak atjabdl. Viszont az erdélyi fejedelmek és a Habsburg
uralkodok kozott zajlé kiizdelmek soran a hadseregek rendszeresen felvonulasi terliletnek
hasznéltak, eés gyakran kifosztottdk a vidék telepiléseit és lakosait. A Thokoly-fele
kuruchaboruk (1677-1690), Munkacs véranak Zrinyi Ilona vezetésével torténd
legendassa valt védelmezése és Rakoczi Ferenc szabadsagharca (1703-1711) emelhet6 ki
a korbdl. A torok és kuruc hdboruk soran jelentds veszteségek érték a lakossagot.
Raéadasul a torok kitizése utan a teriiletrél nagyszamu lakos koltozott le az Alfoldre.
Ezeket a veszteségeket még tovabb fokozta az 1742-es nagy pestisjarvany.

A XVIII. szazad etnikai viszonyairél nem talalhatok megbizhato adatok, csak
néhany tendencia rogzithet6. Egyik ilyen tendencia a ruszin etnikum folyamatos
er6sodése, amelynek magyarazata abban rejlik, hogy a Karpatokon keresztil Gjabb és
Ujabb telepesek érkeztek, akiket magaba olvasztott a ruszin nép. A ruszin nép kialakulasa
soran, magan a ruszin népen belll még kisebb etnikai csoportok is létrejottek, ilyenek a
lemko, a bojkd, a dolisnyak és a hucul etnikai csoportok.®

Fontos torténelmi vitakérdés a ruszinokkal kapcsolatban, hogy az ukrdn nemzet
alkoto részeként vagy kiilon nemzetiségi csoportként hatarozzak meg 6ket. A helyi szlav
lakossag sajatos kultarajaval és nyelvével erds eltéréségeket mutat az Ukrajna mas
tertiletein ¢l6 ukranoktol, ami nemzetiségi hovatartozdsanak megitélése szempontjabol
megosztja a kérdést kutatatokat. Az egyik feltevés szerint 6nallé néprdl, a ruszinokrol,
ruténokrol van sz0, akik a magyarok &ltal elfoglalt teriileteken talélt szlav lakossag
leszarmazottai, vagyis a kontinuitas alapjan 6k az 6shonos lakosok a vidéken. Az ukréan
torténelemszemlélet szerint a karpataljai 6shonos szlav lakossag a honfoglalaskor itt talalt
ukranok leszarmazottai, akik miutan a honfoglal6 magyarok elhdditottak a teriiletet a

Kijevi Rusztol, az ezeréves magyar elnyomas és asszimilacios torekvesek hataséra

14 GYEMANT RICHARD — SZONDI ILDIKO 2005: A hataron tali magyarsag demografiai és
tarsadalomstatisztikai sajatossagai. Szeged, P6lay Elemér Alapitvany Tansegédletei.
15 BARANYI BELA 2009: Karpatalja. Dialég Campus Kiad6, Pécs-Budapest. 66-67 pp.
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kultarajukban, nyelvikben megvaltoztak és igy az ukransdg néprajzi csoportjanak
tekinthetdk, nyelviik pedig az ukran nyelv dialektusaként definialhatd.®

Kobaly Jézsef allaspontja szerint a helyi lakossag nemzetiségileg ukran, de nincs
kontinuitas a honfoglalés idején itt élt szlavok és a mostani lakossag kozott. Az itt talalt
szlav lakossag beolvadt a magyarsagba. A helynevek, f6leg a folyoviznevek, a térténelmi
forrasok, a karpataljai szlav lakossag néprajzi sokszinlisége alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az itt €16 szlav lakossag a XIII. szazadtol kezdve folyamatosan telepiilt be
Ukrajna kiilénboz6 vidékeirsl.’

A torténelem sordn a magyar és a ruszin népesség mellett mas etnikumok is
betelepultek a tertletre, tébbek kdzott romanok, németek, szlovakok és zsidok a XI1-XI11I.
szazadtol.

Méaramaros megyébe mar a tatarjaras utan jelentds szamt roman népesség
telepedett be - bar egy részilk Nagy Lajos kirdly (1342-1382) erGszakos hittéritoi
(katolizacid) elol visszamenekilt Moldvaba -, akik havasi pasztorkodasbol éltek. A
romanok dontéen Mdéramaros varmegye Un. sovidéki teriiletén (Alsoapsa, Felsdapsa,
Aknaszlatina) éltek egy tdmbben.

A németek egy csoportja, a szaszok mar a XI1. szdzadban (1141-ben) megjelentek
a teriileten, 6k adtak Beregszasz szasz lakossagat. A tatarjaras utan ujabb szasz csoportok
telepedtek le, Munkacsra és a Tisza folyd maramarosi medencéjében fekvé varosba,
Viskbe. A Rakoczi-szabadsagharc utani allami telepitések soran az Eszakkeleti-Felvidék
két részére telepitettek németeket, egyrészt 1742 és 1778 kozott a Munkacs vara kordili
kipusztult falvakba, masrészt Maramaros varmegye két telepllésére - Németmokra és
Kiralymezdre — tortént jelentds betelepités 1775-ben és 1786-ban.

A Réakoczi-szabadsagharc utdn megindult a zsidd népesség betelepedése is az
Eszakkeleti-Felvidékre, 1718-ban mar zsido hitkdzség alakult Ungvaron. A varmegyék
probaltak vedekezni a zsidok bevandorlasa ellen, példaul Bereg varmegyében 1801-ben
Osszeirtak a zsidokat és azokat, akik nem laktak legalabb harom éve a varmegyében,
kiutasitottak. Am minden tiltas ellenére a zsidosag szama fokozatosan novekedett a

teriileten.18

16 OROSZ ILDIKG 2007: A4 fiiggetlenségtél a narancsos forradalomig. A karpataljai magyarsag helyzete a
fliggetlen Ukrajnaban (1991-2005). Ungvar, PoliPrint. 15 p.
17 KoBALY JOzseF 1997: Dolisnyakok, huculok, bojkok, lemkok. A karpataljai ruszinok néprajza.
Karpataljai szemle. 1998. 1. szam 22-23 p.
18 BARANYI BELA 2009: Karpatalja. Dialég Campus Kiad6, Pécs-Budapest. 68 p.
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A dualista korszakban ugrasszertien megnovekedett a bevandorlas Galicia fel6l,
ahonnan a zsidok egy jelentds része nem ment tovabb Magyarorszag bels6 teriiletei felé,
hanem az Eszakkeleti-Felvidéken telepedett le. Ezek a zsido betelepiilék fontos szerepre
tettek szert a teriilet gazdasagi életében, egyrészt a kereskedelem lebonyolitasaban,
masrészt a  foldmiveléshez és  allattenyesztéshez  kapcsolodd — pénzigyi
tevekenységekben.

A ruszin-szlovak nyelvhatar mozgasa kovetkeztében az Eszakkeleti-Felvidék
viszonylag szamottevé szlovak népességgel is rendelkezett. 1°

Az Eszakkeleti-Felvidék etnikai képe rendkiviil tarka volt, bar a ruszin népesség
tobbségbe kerllt a X1X. szazad végére, mikdzben a magyarsag és a ruszinok foldrajzilag
is elkilonultek egymastol. A ruszinok a hegyvidéeken éltek, mig a magyarok a folyé menti
sikvidéki részeken, azaz a két népesség nyelv- és telepiiléshatara ott hizodott, ahol a
hegyek az Alfolddel talalkoztak. A féldrajztudomany ezt vasarévnek is nevezi.?

A mai Kéarpatalja teriilete a torténelmi Magyarorszag hat varmegyéjébaol jott Iétre.
A trianoni dontés ertelmében 1920-ban Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és
Ung varmegye egy része Csehszlovakia fennhatdsaga ala keriilt. Ez a 12 631 km?-nyi
terilet a Csehszlovak Koztarsasdg kozigazgatasilag elkildnitett, meghatarozott
igazgatasi és szervezeti jogokkal felruhazott teruletévé alakult — Podkarpatska Rus néven.
Ekkor emlitik el6szor a teriiletet Karpataljaként. Karpataljat a Csehszlovak Koztarsasag
tobbi részétol eleinte egy ideiglenes hatar, un. demarkécios vonal valasztotta el, amely
1927-ben lett véglegesitve. Késébb a torténelem folyamén a teriilet hatérai tobbszor is
modosultak.

1939 és 1945 kozott a terlilet ismét Magyarorszaghoz tartozott, majd 1945. junius
29-én a Szovjetunid részévé valt Zakarpatszka Ukraina néven. 1991-t61 Kéarpatalja a
fuggetlen Ukrajna részét képezi, egyike az orszag 24 megyéjének. Azokat a terileteket
foglalja magaba, amelyek a Karpatok vizvalasztd gerincétdl délnyugatra fekszenek.
Karpatalja jelenlegi teriilete 12 756 km?2.2* (Molnar - Molnar D 2005)

19 BARANYI BELA 2009: Karpatalja. Dialog Campus Kiad6, Pécs-Budapest. 69 p.
20Jo. 70 p.
21 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és
Taneszkodztanacsa. 8 p.
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2.2. A népességszam alakulasa a népszamlalasok tikrében 1880-t6l 1989-ig

Kérpatalja tertiletén 1880-t6l tartottak, nagyjabdl tizévente népszamlalasokat. A hivatalos
népszamlaldsok eredményeinek felhasznaldsaval szeretnénk bemutatni Kérpatalja
0ssznépességének, illetve azon belll a magyarsag szamanak illetve aranyanak valtozasat

1880 és 2001 kozott a mai Karpatalja tertiletén.

1. tablazat.
, __Karpatalja népességszamanak alakulasa 18802001 kozgtt.*

Ev | Osszlakossag Ukréanok (ruszinok) Magyarok Egyebek

Szama Arany, Szama Arany, Szama Arany, %
% %

1880 408 971 244 742 59,8 105 343 25,8 58 886 14,4
1900 529 993 312198 58,9 149 381 28,2 | 68414 12,9
1910 598 863 331625 55,4 184 287 30,8 82 951 13,9
1921 612 442 372523 60,8 111 052 18,1 | 128 867 21,0
1930 733 956 447 127 60,9 116 548 15,9 | 170281 23,2
1941 854 772 502 329 58,8 233 840 27,4 | 118 603 13,9
1946 758 700 624 400 82,3 66 000 8,7 68 300 9,0
1959 920173 686 464 74,6 146 247 15,9 87 462 9,5
1970 1056 799 808 131 76,5 151 949 14,4 96 719 9,2
1979 1155759 898 606 77,8 158 446 13,7 98 707 8,5
1989 1245618 976 749 78,4 155711 125 | 113158 91
2001 1254614 1010 127 80,5 151 516 12,1 92 971 7,4

Ezen adatok alapjan elmondhatd, hogy a 19. szdzad végétdl a teriilet lakossagénak szdma
folyamatosan nétt. Ez a népességszam novekedés harom alkalommal torpant meg. Ennek
kiilonb6z6 okai lehetnek. Az elsé vilaghaboru soran csokkent a sziiletések szama és nott
a halalozasoke. A lakossag kitelepulése is csak tetézte ezt. A masodik vilaghaboru alatt
és utan is hasonlé folyamatok mentek végbe, ezzel egyiitt a holokauszt és a ,,malenykij

robot” is negativan hatott a lakossag létszamara.??

2 Uo. 9p.
2 57ABO LASZLO 1993: Karpataljai demogréfiai adatok. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado.
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2. dbra. A népességszam valtozasa Karpatalja teriiletén 1880-2001 kozott.2*

A megye tobbségi nemzete ezen id6szak egészében az ukran volt. Az ukransag
lélekszama az Osszlakossagéhoz hasonldan folyamatosan nétt. A ndvekedés mértéke az
idOszak egészét tekintve meghaladta a teljes népességét, ami az ukranok ardnyanak 20%-
0s (59,8-rél 80,5%-ra) emelkedését eredményezte 1880 és 2001 kdzott. A hosszu tavi
aranyeltolodas f6 tényez6je a magasabb természetes szaporulat, tovabbd a pozitiv
migracios mérleg és az asszimilacios nyereség volt.?®

A Kkérpétaljai magyarsadg a megye mai teriiletén a népszamlalasok kezdete éta a
masodik legszdmosabb nemzet. Lélekszamaban azonban jelentds, eltér6é iranyd
valtozéasok torténtek. 1880-ban magyarok alkottdk Karpatalja mai terliletén a lakossag
tobb mint egynegyedét. Ez az aradny egészen 1910-ig folyamatosan nétt, ekkorra
meghaladva a 30%-ot. A vidék Csehszlovakiahoz keriilése utan kevéssel, 1921-ben
lezajlott népszamlalds a magyarsag szdménak és ardnyanak jelentés, kozel 40%-0s,
visszaesését regisztralta. A visszaesés f6 okai az allamvaltast kovetd tomeges magyar
kitelepiilés, az addig jelentés részben a magyar anyanyelviiek kozott szamon tartott zsido
lakossag kiilon nemzetiségként vald szambavétele, €s a bizonytalan etnikai identitasu
népesség tobbsegi irdnyba valo elmozdulasa voltak. A masodik csehszlovék cenzus a
magyarsdg szdménak enyhe emelkedését, azonban ardnydnak tovabbi csokkenését
mutatta.

24 1. tablazat alapjan
25 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszdsz. A Kérpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacsa. 10 p.
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A visszacsatolast koveté 1941-es magyar népszamlalas eredményei azt mutattak,
hogy a magyarsag szama az 1930-asnak a kétszeresére nétt, ardnya az 6ssznépessegen
beliil szintén majdnem megkétszerez6dott. A magyar anyanyelvii izraelita népesség,
illetve a bizonytalan nemzeti azonossagtudatu lakossagi rétegek csatlakozasa lehetett a
gyarapodas f6 forrasa. A cseh es szlovak hivatalnoki és katonai rétegek allamvaltassal
Osszefliggd Kitelepiilése és a magyar megfelelok beteleplilése volt a magyarsag
lélekszamat noveld masik fontos dsszetevd.?®

Az 1946-0s szovjet 6sszeirds Karpataljan minddssze 66 ezer magyart talalt. A
magyarsag szama és aranya is toredékére esett vissza az el6z6 6sszeiras eredményeihez
képest. A lélekszam csokkenése Osszefligg egyrészt a frontokon tortént nagyszamu
elhalalozassal, masrészt a magyar férfiak 1944-es tomeges elhurcolasaval magyarazhato.
Ehhez adddott a frontatvonulast megel6z6 tomeges, féleg a magyarsagot és a németeket
érinté6 menekdilés, tovabba, hogy ilyen korilmények kozott a megmaradt magyarok
jelentds része nem merte vallalni a nemzeti hovatartozasat.

Az els6, Karpataljat is érint6 hivatalos szovjet népszamlalasra csak joval késobb,
1959-ben kerilt sor. Ekkor mar a magyarok z6me ugy itélte meg, hogy vallalhatja a
nemzetiségét. A szovjet uralom 1959 es 1979 kdzotti 20 évében a magyarok szdma lassan
gyarapodott, elérve a 158 ezret. A kovetkezo tiz évben a természetes szaporulat értéke az
1989-re kdzel haromezerrel csdkkent a karpataljai magyarok 1élekszama.

A két f6 nemzetiségen Kivili népességet magaba foglalé ,,egyéb” kategéria
szintén jelentds valtozasokon esett 4t az 1880-2001-es id6szak alatt, nem csak szamat, de
Osszetételét tekintve is. 1880-ban Kéarpataljan legnagyobb szamban német (32 ezer, 7,8%)
anyanyelviiek éltek.

Ez a helyzet 1910-ig maradt fenn, kdzben a német anyanyelviick szama 63 ezerre
(10,6%) emelkedett, azaz majdnem megduplazodott. Atlagon feliilli gyarapodasuk f6
forrasa a nagyreészt német anyanyelvii zsidosag bevandorlasa volt.

Az 1921-es és 1930-as csehszlovak népszamlalasok a nemzetiséget vették
szamba, és az orszagrész harmadik legszamosabbjanak mindkét alkalommal a zsiddséag
bizonyult, 80 ezres, illetve 92 ezres lelekszammal, ami az 6sszlakossagon belll 13,1 és

12,5%-nak felelt meg. Az allamalkot6 népek jelentds betelepitése nyoman a szlovakok és

26 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és
Taneszkodztanacsa. 10 p.
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a csehek gyarapodasa volt szamottevé. Igy a szlovakok a két népszamlalas kozott 19
ezerrél (3,1%) 34 ezerre (4,6%) novelték lélekszamukat.

A visszacsatolas a csehek és szlovakok tdmeges kitelepiilésével és a lélekszam
szerinti rangsorban vald visszaesésiikkel jart egyltt Karpataljan. Az 1941- es
népszamlalas az ukranok eés a magyarok mellett csak a zsidokat taldlta nagy
szamaranyunak a terlleten: 79 ezret irtak 0ssze bel6lik, ami a teljes népesség 9,2%-a
volt.

A maésodik vilaghabora, illetve az azt koveté események modositottak a vidék
kisebb nemzeteinek lélekszamat. A holokauszt és a habort utani kivandorlas miatt erésen
megcsappant a zsidosdg szama. A tomeges betelepitések ugyanakkor 1959-re az
oroszokat emelték Karpatalja harmadik legnépesebb nemzetiségévé (30 ezer, 3,2%). Ez
az allapot a szovjet uralom végéig tartott; az 1989-es népszamlalas mar 49 ezer oroszt
talalt a megyében (4,0%). A negyedik helyet ez alatt végig a romanok tartottak, akik
viszonylag magas termeszetes szaporulatuk révén 1959 és 1989 kozott 18 ezerrdl (2,0%)

29 ezerre (2,4%) novelték szamukat.?’

2.3. A népességszam alakulasa a fliggetlen Ukrajna keretében

A fiiggetlen Ukrajnaban az els6 és egyben eddig utolsd népszamlalas 2001-ben zajlott.
Azel6tt 1989-ben tartottak, de ez még a szovjet iddszak alatt tortént. A nemzetkdzi
gyakorlatnak megfelelden tizévente lenne sziikségszeri elvégezni a felmérést egy
orszagban, 1999-ben az ukran kormany meg is hirdette a soron kdvetkez6é népszamlalast.
De a szlikséges anyagi hattér hianyaban ez elmaradt, majd 2001-ben sikerult lebonyolitani
az 0sszeirast.

A népszamlalds eszmei idOpontjaul (az idopont, amelyre a kapott adatok
vonatkoznak) 2001. december 5-6t jeldlték meg. Mivel az adatok 0Osszesitése és
28

feldolgozasa hosszabb id6t vett igénybe, eredményeit csak egy év mulva tették kozz¢E.

Molnar D 64 p

27 MOLNAR JOzSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkoztanacsa. 11 p.
28 MOLNAR D. IsTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatadsa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 64 p
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A 2001-es Osszeiras adatai szerint Karpatalja allando lakossaga 1 millio 254,6 ezer
6 volt. Ez 1989-hez képest a megye népessége 0,7%-kal nétt, Ukrajna népességén beliili
aranya pedig 2,42%-r6l 2,6%-ra nétt. 2°

A 2001-es ukrajnai népszamlalas megerdsitette, hogy Karpatalja népességének
egyik alapvetd vondsa a nemzeti sokszinlis€ég. A megyében a népszamlalas alkalméval
tobb mint 100 nemzetiség képviseltette magat. De kdzillk csak nyolc aranya haladta meg

az Gssznépességen beliil a 0,1%-ot.*

2. tablazat.
Karpatalja népességének jelentdsebb nemzetiségei 2001-ben.*! KMSH

Széazalékarany a A 2001-es
Nemzetiség Lélekszam megye lakossagan | lélekszam az
beldl 1989-es év
1989 2001 1989 2001 | szazalékéban
ukranok 976 749 | 1010127 78,4 80,5 103,4
magyarok 155711 151 516 12,5 12,1 97,3
romanok 29 485 32 152 2,4 2,6 109,0
oroszok 49 458 30993 4,0 2,5 62,7
ciganyok/romak 12131 14 004 1,0 1,1 1154
szlovakok 7329 5695 0,6 0,5 77
németek 3478 3582 0,3 0,3 103,0
beloruszok 2521 1540 0,2 0,1 61,1
egyebek 8756 5005 0,7 0,4 57,2
0ssznépesség 1245618 | 1254614 100,0 100,0 100,7

Karpatalja 6sszlakossaga a két utolsé népszamlalas kozott eltelt 13 évben enyhén, 0,7%-
kal emelkedett. Ez alatt a megye legszamosabb nemzete az ukran gyarapodas meghaladta
az Osszlakossagét, ami megmutatkozott az azon belili aranyanak emelkedésében is —

78,4%-r0l 80,5%-ra (lasd: 2. abra.) Az ukranok gyarapodasaban a természetes szaporulat

2 MoLNAR D. ISTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatasa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 78 p
30 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacsa. 20 p.
1 Uo. 23 p.
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volt az elsé szamu tényezd, de ehhez még hozzajarult nép asszimilacids nyereség is,
els@sorban az orosz nemzetiségtdl, a lélekszdm novekedése ellen pedig a negativ

migracios mérleg hatott.?

1,1% 1,2%

26%_ 25%
\2s%[

H ukrdn
B magyar
M roman
i orosz
H cigany

H egyéb

3. dbra. Kéarpatalja lakossaganak nemzetiségi osszetétele 2001-ben.*

2001-ben Karpataljan 151,5 ezer magyar élt (lasd: 2. téblazat.), ami az ukrajnai
magyarsag 96,8%-at tette ki. A Karpatokon tdli magyarsag a nagyobb varosokban és
szorvanyként és nagyobb részt karpataljai gyokerli. Az utols6 két népszamlalas kozott a
karpéataljai magyarsag lélekszama 4,2 ezerrel (2,7%-kal) csokkent, az 0sszlakossagon
bellili aranya pedig 12,5%-rél 12,1%-ra csokkent a megyében, de ez a valtozas az
optimista forgatokonyvek szerint zajlott.3* Molnar D. 2003

A Kkét népszamlalas kozotti 13 évben a karpataljai magyarsag korében a

természetes szaporulat tartésan negativ volt. Ennek atlagos értéke évi 3%o. Ez nagyjabol

32 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2010/a: Akik a magyar nyelvet fenntartjak: Magyarok és
magyar anyanyelviiek Karpdtaljan. In: CSERNICSKO ISTVAN (szerk.) Megtart a sz8. Hasznosithato6
ismeretek a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol.
33 MOLNAR JOzSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanécsa. 21 p.
34 MOLNAR D. IsTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatadsa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Féldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 93 p.
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500 f6s évi fogyast, vagyis 1989 és 2001 kozott kb. 5 ezer fos csokkenést kellett, hogy
eredményezzen.®

A migracios folyamatoknal egyértelmiien a kivandorlds volt a mértékado.
Becslések szerint a *90-es években kozel 5 ezer karpataljai magyar telepilt 4t végleg az
anyaorszagba, mig a magyarsag Karpataljara telepiilés gyakorlatilag egyenld volt a
nullaval.

A kedvezménytorvény megsziletésével érdemes lett magyarnak lenni, ennek
kovetkeztében a bizonytalan, vagy kett0s etnikai identitasti népesség nagyobb részben
vallotta magat magyarnak.3®

A ciganysag egy része mar a korabbi népszamlalasok alkalmaval is magyar
nemzetiségliként nevezte meg magat. Ezek aranya a kedvezménytdrvény hatdsara szintén
emelkedett. A kordbban nyoméas hatdsara magukat ukrdnnak vagy szlovaknak valldk
kozul is tobben Gjra magyarként lettek szamba veve. A karpataljai nemzetisegek
rangsoraban a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan a romanok 1éptek el6 a harmadik
helyre (lasd: 2. 4bra.). A romanok szama a két népszamlalas kozotti id6 alatt 9%-kal n6tt
és szamuk meghaladta a 32 ezret (lasd: 2. tablazat.). Ez a gyarapodas szinte teljes
mertékben a természetes szaporulat eredménye, mivel a kérpataljai romanoknak mind a
migracios, mind az asszimilacios mobilitasa alacsony.

Az oroszok szamanak és aranyanak csokkenése varhat6 volt, de ennek mértéke
meghaladta az eldrejelzéseket. A korabbi allamalkoté nemzet az egész fiiggetlen
Ukrajnaban, igy Karpataljan is kisebbséggé mindsiilt at. 1989-ben lélekszamuk majdnem
elérte az 500 ezret, 2001-re minddssze csak 31 ezren maradtak (lasd: 2. tablazat.), amivel
a romanok mogé kertiltek. A fogyésra kihato tényezdk az asszimilécid, kisebb mértékben
pedig az alacsony sziiletésszam és a kitelepiilés.®’

A ciganyok/romak szdma 2001-ben elérte a 14 ezret, az 1989-es népszamlalashoz
képest ez majdnem kétezres novekedés (lasd: 2. tablazat.), igy a megyeben az
Osszlakossadg 1,1%-at alkotjak. Az ukrajnai romak csaknem egyharmada egyetlen
megyében, Karpataljan él. Igy tehat ezer ukrajnai roma koziil 294 karpataljai. A 13 évre
jutd 15,4%-o0s gyarapodds nem tukrozi teljesen a természetes szaporulatuk (temét.

35 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2008: A karpataljai magyarsag népességfoldrajzi viszonyai a
21. szazad elején. In: FEDINEC CsILLA (szerk.): Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatasban. Budapest.
Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kilfoldon Elndki Bizottsag. 313 p.

37 MOLNAR D. IsTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatadsa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Féldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 94 p.
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Lélekszamuk bizonytalansagot mutat, ugyan Ggy, mint mas orszagok népszamlalasainak
ciganysagra vonatkozé eredmeényei: az dnbevallason alapulé felmérések alkalmaval a
romak egy jelentds része méas nemzetiségiinek mondja magat. Igy a ciganysag egy része
a korabbi népszamlalasok alkalmaval a magyart, mig egy masik jelentds része az ukrant
nevezte meg nemzetiségeként.®

Kozvetlenll az 1989-es népszamlalas utan statisztikai hivatal adatai szerint 20
ezer roma szarmazasu lakost talalt a megyében, ellenben a népszamlalas csupan 12,1 ezret
jegyzett. 3

Nagymeértekben, csaknem 25%-Kkal csokkent a két népszamlalas kozott a szlovak
nemzetiség szama. A dont0 szerepet a kivandorlas jatszotta, ezen kiviil hozzajarul a
fogyashoz az asszimilacio és az alacsony sziletésszam is. A kis létszamud német k6zosség
némi gyarapodast konyvelhetett el a Németorszagba iranyuld tomeges kivandorlas
ellenére. Ennek forrasa asszimilécids, illetve reasszimilaciés nyereség, ez az utan
kovetkezett be, hogy a németek Ukrajndban mar nem szamitanak blinds nemzetnek ¢és a
németorszagi tamogatasok, esetleges bevandorlasi lehet6ségek ,,érdemes” lett németnek
lenni. Végiil a beloruszok nagymértékii fogyasanak mértéke illetve okai hasonl6 az orosz

nemzetiségéhez.*

38 BRAUN LASZLO — CSERNICSKO ISTVAN — MOLNAR JOZSEF 2010: Magyar anyanyelvii ciganyok/romdk
Karpataljan. Ungvar. Poliprint Kft. 18-20 pp.
39 JEMEC, HRIHORIJ — GYACSENKO, BORISZ (EMELb, ['PUTOPIH — JISIUEHKO, BOPUC) 1993: [Jucarncore
Hacenenna 3axapnamms. Yxropoa: Bugasaunrso ,,Kapnatu”
40 MOLNAR D. ISTVAN — MOLNAR JOzSEF 2003: A karpataljai magyarsag népességfoldrajzi viszonyai a
2001-es ukrajnai népszdmlalas eredményeinek tiikrében. Pro Minoritate 2003/8sz. pp. 83-107
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4, dbra. Karpatalja népességszamanak alakulasa 2001-2014 kozott.*

Karpatalja népessege 2001-t61 egészen 2008-ig folyamatosan csokkent. A 2004-ben az
ukran kormany 4ltal bevezetett gyermekvallalast 0Osztonzd nagymértékii anyagi
tamogatasok eleinte nem mutatta a hatasat, ez csak valamivel kés6bb kovetkezett be. A
par éves késés a bevezetéshez képest azzal indokolhatd, hogy ugyan 2004-ben elindult a
tdmogatési inditvany, de azonnal nem lehetett érzékelni, hogy mennyire komoly az
kezdeményezés. Azonban, amikor lathatd volt, hogy miikod6képes, illetve az anyak
megkapjak az anyagi tamogatast, par év mulva mar latszott a ndvekedés a megye lakossag
szamaban. Ez elsGsorban a ciganyok korében lett jelentds, illetve sok demografiai

jellegzetesség magyarazhatd ezzel.*?

2.4. Anyanyelvi dsszetétel

A 2001-es ukrajnai népszamlalés felmérte a népesség anyanyelvi 0sszetételét, tovabba
rakeérdezett az egyeb beszélt nyelvekre is. Az anyanyelv fogalméat Ukrajnaban az altalaban
hasznalt nyelv értelmében alkalmazzak. A nemzetiség és az anyanyelv eltérését az

asszimilacids folyamatok egyik fontos mutatdjanak tekintik.

41 http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/dem/2017/nasel_1995-2016.pdf
42 BENEDEK VIKTORIA 2016: Karpatalja népességszamanak alakulasa 2009-2014 kozott. In: Ingenia
Hungarica Il. Tanulményok a Il. K&rpat-medencei Szakkollégiumi Konferencia eléaddsaibol. ELTE
E6tvos Jozsef Collegium. Budapest. 162-163 pp.
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Karpataljan harom nemzet rendelkezik nyelvterulettel: az ukran, a magyar és a
roman.

A megye tilnyomo része érthetden a tobbségi nemzet nyelvteriiletéhez tartozik.
Az egységes ukran nyelvteriletet csak egy roman (Plajuc, Rahdi jaras), ezen Kivil néhany
vegyes ukran—magyar lakossagu nyelvsziget szinesiti. Utobbiak tdbbsége a Maramarosi-
medencében (Visk és TécsO), tovabba az ukran—magyar nyelvhatar kdzelében
(Beregrakos, Godényhaza) helyezkedik el.*® (1asd: 3. bra).

Az anyanyelv és a nemzetiség Karpatalja lakossaganak 97,1%-anal megegyezik.
Azonban az egyes nemzetiségek esetében ez a mutatd jelentés killdnbségekre hivja fel a
figyelmet. A négy legszamosabb nemzetiség, igy a magyarsag képviseléinek is tobb mint
90%-a sajat nemzete nyelvét nevezte meg anyanyelvként.** A legmagasabb ez az arany
az allamalkotd ukranoknal (99,2%). Alig maradtak le ett6l a tombben él6 romanok
(99,0%) és a nagyrészt tombben é16 magyarok (97,1%). Az oroszok kozétt szorvany
jellegti elhelyezkedéstik ellenére is magas az orosz anyanyelviiek aranya (91,7%), ami az

allamalkot6i kozelmultjuk drokségének tekinthetd.*

3 MOLNAR D. ISTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatasa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Féldtudoményok Doktori Iskola. Debrecen. 99 p.
4 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2010/a: Akik a magyar nyelvet fenntartjak: Magyarok és
magyar anyanyelviiek Karpataljan. In: CSERNICSKO ISTVAN (szerk.) Megtart a sz8. Hasznosithat6
ismeretek a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol. Budapest-Beregszasz. MTA Magyar Tudomanyossag
Klféldon EIndki Bizottsag—Hodinka Antal Intézet.
45> MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005:; Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacsa. 39 p.
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5. abra. Kéarpatalja nyelvterilettérképe.®

A megye kisebb nemzetiségei korében az anyanyelvként a sajat nyelviiket hasznalok
arénya joval alacsonyabb volt, tébbnyire 50% kor(li, vagy az alatti. Az anyanyelvvaltok
magas aranya az asszimilacié folyamatanak elérehaladottsagara utal a kislélekszamu és
szorvanykeént telepllt népek kozatt.

A Kkarpataljai romak 62,4%-a és a szlovakok 11,3%-a a magyart nevezte meg
anyanyelveként. A magyarok korében az anyanyelvként a magyart hasznalok arénya a
két utébbi népszamlalas kozott 1ényegében nem valtozott. Kismértékben nétt az ukran
anyanyelvi magyarok aranya, mikoézben csokkent az ilyen tekintetben az oroszt
megnevezoke.

A németek fele hasznalja a német nyelvet anyanyelvként, kdzel 40%-a az ukrant, a
fennmaradok tébbsége pedig az oroszt és a magyart. A beloruszok tobbsége orosz és
belorusz anyanyelvii, ezen kiviil sokuk az ukrant nevezte meg ilyen minéségben. Az
egyéb kategoridba kerlt kisebb nemzetiségek, ahova dontden a volt Szovjetunio
beteleplt népei kerlltek, sajat nyelvikon kivil nagyszamban hasznaljak az ukrant és az

oroszt is.*’

46 Molnéar D. Istvan és Molnar J6zsef, a Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal alapjan. 2003.
47 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005 Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacsa. 39 p.
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2.5. A nemzetiségi O0sszetétel térbeli jellegzetességei

Kérpatalja kdzigazgatasi egységeinek majdnem mindegyike ukran tébbségii volt 2001-
ben. Ot kozigazgatasi egység tekinthetd egynemzetiségiinek, ahol az ukranok aranya
meghaladta a 95%-ot: az Okdrmezdi, a Voloci, az Ilosvai, a Nagybereznai és a Perecsenyi
jarasok. Huszt megyei jogu varosban, tovabba a Huszti, a Szolyvai, a Munkécsi, a Rahdi
és a Técsb6i jarasban az ukranok tették ki lakossag 80-95%-at, igy kozel
egynemzetiségiinek szamitott. A megyében a magyarsdg csak egy kozigazgatasi
egysegben maradt abszoldt tébbségben, a Beregszaszi jarasban.

Az ukrdn—magyar hatar mentén h(z6do magyar nyelvterilet tovabbi harom jarast
érint, az Ungvarit, a Munkacsit és a NagyszOl6sit, tovabba Csap varost. Ezekben a
magyarsag ugyan kisebbségben volt, de jelentds aranyt képviselt. A nyelvteriileten kiviil
nagyszamua szérvanymagyarsag élt Kérpatalja nyelvhatar kozeli két nagy varoséban,
Ungvaron és Munkacson. A karpataljai magyarsadg egy része nyelvszigeteken és
szorvanyként a magyar—ukran nyelvhatartol tavolabb élt. Ez a Fels6-Tisza-vidékre volt

jellemzd, az egykori Maramaros varmegye tertiletére.*8

Jagybereznai jags Jelmagyarazat:
- ukranok

- magyarok

- romanok

- oroszok

- ciganyok

- egyebek

A korok teriilete aranyos a kozigazgatasi
egység népességszamaval

Volbci jarasg
Perecsenyi jaras (77

NIERE

-~ Okérmezéi jaras
Szolyvai jaras 777

Munkécs [

i d

llosvai jaras

Huszti jaras

Técsdi jaras

Beregszaszi jara:

Bejegszasz

6. abra. Karpatalja kzigazgatasi egységeinek nemzetiségi dsszetétele 2001-ben.*°

48 MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005 Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkodztanacsa. 26-33 pp.
49 MOLNAR D. ISTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatdsa Karpéatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Féldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 97 p.

32



Szamottevo eltérések figyelhetok meg az egyes nemzetiségek urbanizacios szintjében.
Mikozben Kaérpatalja népességének tobbsége falvakban él (63,3%), vannak
tilnyomdrészt a véarosokban Gsszpontosuld etnikai kozosségek. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a megye harom legszamosabb nemzetisége, az ukran, a magyar és a
roman (amelyek etnikai terllettel is rendelkeznek) a falusi népességen belil
tulreprezentalt. Az elsé kettére ez a megéallapitas csak kis mertékben vonatkozik, mig a

romanokra fokozottan igaz.>°

0,9% 0,8% 9
5,69 0%~ OER 3,4% 0% -09% o,
1.2% H ukranok ;
! W ukranok
B magyarok
ok H magyarok
B romano
B romanok
i oroszok
i oroszok
M cigdnyok
M cigdnyok
M szlovakok
ek H egyebek
M egyebe

7. dbra. Kéarpatalja varosi és falusi lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 2001-ben. 5!

A két legutdbbi ukrajnai népszamlalds kozott 1ényeges kulonbségek mutatkoztak a
karpétaljai nemzetisegek lelekszamanak valtozasaban, a falvak és a varosok tekintetében.
A megallapitas vonatkozik az 6sszlakossagra is, hisz a 13 év alatt a varosi népesség szama
tobb mint 9%-kal csokkent, mikozben a falvaké 7% feletti gyarapodast ért el.

A varosi lakossag csokkenésének és a falusi gyarapodasanak tendenciaja érvényesult
mind az ukransdg, mind a magyarsag korében. A varosi magyarsag fogyasanak lteme
kdzel megegyezett az Osszlakossagéval, mig a falusi nemzetrész lélekszamanak egy

szédzalékos novekménye elmaradt a megyei atlagtol.>

50 MOLNAR JOzSEF — MOLNAR D. ISTVAN 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz. A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanécsa. 23 p.

51Uo.23p

52 Uo. 24-25 pp.
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3. A KARPATALJAI MAGYARSAG — MINT AZ UKRAJNABAN ELO
NEMZETI KISEBBSEG HELYZETE A RENDSZERVALTAS OTA

3.1. Kisebbségvédelem Ukrajnaban

1991 méjusaban Magyarorszag és Ukrajna kisebbségvédelmi nyilatkozatot irt ala. A felek
a kisebbségek jogainak biztositasaval foglalkozé kormanykdzi vegyes bizottsdgot hoztak
létre, amely azlOta atlagosan évente egyszer ulésezik. A vegyes bizottsag — a
magyarorszagi ukrdn €s az ukrajnai magyar kisebbség képviseldinek részvételével —
ajanlasokat fogalmaz meg a két orszag kormanyai szamara a két érintett Kisebbség
nemzeti identitasanak meg6rzése, az oktatas, a kultdra fejlesztése érdekében. A két allam
kapcsolatait 1991 decembere 6ta alapszerzodés szabalyozza, a dokumentum 17. cikkelye
nagyvonallan Kisebbségbarat felfogasban rendelkezik a nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak kolcsonds védelmérol.

1991 novemberében az ukrén parlament nyilatkozatban garantalta az orszéag
nemzetiségeinek az egyenld politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodés, valamint
az anyanyelv hasznalatanak jogat a tarsadalmi élet minden tertiletén. Az 1992 juniusaban
elfogadott nemzeti Kisebbségi torvény nagyrészt megerdsitette a magyar-ukran
kisebbségvédelmi nyilatkozatban lefektetett elveket: biztositja az anyanyelv hasznélatat,
az anyanyelvi oktatashoz, a sajat kulturalis intézmenyrendszerhez és a kulturélis
autonomidhoz valé jogot. Lehetévé teszi a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek
miikodését, a nemzeti szimbolumok hasznalatat, az anyanyelvli névhasznélatot, a
hatarokon atnyul6 szabad kapcsolattartast az anyanemzettel.

Ukrajna elndkének karpataljai megbizottja 1992 decemberében rendeletet adott ki
az 1989-ben elfogadott nyelvtérvény, illetve a kisebbségi térvény gyakorlati
végrehajtasarol: azokon a telepuléseken, ahol a nemzeti kisebbség alkotja a lakossag
zomét, az ukran mellett az adott nemzetiség nyelvét is hasznaljak az &llami és a tarsadalmi
intézményekben. Lehetdség van a kétnyelvii feliratok hasznalatara, s a nemzetiségek sajat
nemzeti jelképeiket is hasznalhatjak az allamiak mellett.

Az ukrajnai jogi keret nem teszi lehetdvé a kisebbségek szamdra teriileti
autondémia létrehozésat. Az 1996-ban elfogadott ukran alkotmény csak a kulturalis
autonomidhoz vald jogot ismeri el: az allam eldsegiti a nemzeti kisebbségek etnikai,
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kulturalis, nyelvi €s vallasi sajatossaganak fejlodését, illetve garantalja szamukra nyelviik
szabad fejlodését, hasznalatat és azt a jogot, hogy anyanyelviiket megtanuljak, illetve
anyanyelviikon tanuljanak.

Ami Ukrajna nemzetkdzi kotelezettségeit illeti, a Kkisebbségvédelem
szempontjabol 1995-6s eurdpa tanacsi tagsaga a legfébb fejlemény. A szervezetbe vald
felvételekor véllalta a kisebbsegvédelmi keretegyezmény, a helyi énkormanyzati,
valamint a nyelvi charta ratifikalasat, és azt, hogy kisebbségpolitikajat az 1201. sz. ajanlas
elvei szerint alakitja. Az ukran parlament 1999 decemberében a kérpataljai magyarsagra
nézve kedvezé valtozatban ratifikalta a nyelvi chartat (a nemzetiségek nyelvhasznalati
jogahoz 20%-os arany sziikséges a telepiiléseken), azonban a ratifikalt okmanyt a bels
jogba atiiltetd térvénybdl kikeriil a kisebbségi nyelvben az 4llami adminisztracioban

torténd hasznélata, sziikiiltek a nemzetiségi nyelvhasznalat lehetdségei. >

3.2. A gyakorlat és a felmeriilé problémak a kisebbségvédelemmel

A ’90-es években e jogi keretek alapjan sikerilt jovatenni a magyar kisebbség régi
sérelmeinek nagy részét, elorelépés tortént a nyelvhasznalat, a magyar tannyelvii oktatas
terén, tobb helyen kitették a kétnyelvii helységnévtablakat, kbzel 60 telepiilés visszakapta
torténelmi nevét; a magyar nemzeti szimbolumok hasznélata megengedett; sok magyar

vonatkozasu koztéri szobrot, emléktablat allitottak fel.

53 GYORI SzABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 362-365
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8. abra. Példa a kétnyelvii helységnévtablara.>*

Altalanos probléma a politikai bizonytalansag, a gyakori jogszabaly-modositasok, a
kisebbségvédelmi jogszabalyok végrehajtasa nemely esetben helyi szinten elakad.

A magyarsag azonban sérelmezi, hogy Ukrajnaban anyagilag és erkdlcsileg sem
karpotoltak azokat a személyeket, akiket etnikai alapon hurcoltak el a sztalinizmus idején.
Hiaba vetette fel ennek igényét folyamatosan, harom parlamenti cikluson at a mindenkori
magyar képviseld a torvényhozasban ¢€s a legfelsd allami tanacsnal.

Ugyanakkor felemas modon alakult a legfelsébb ukran allamigazgatési szinteken
a kisebbségi kérdés kezelése. Az ukran elnoki adminisztracié mellett kisebbségi magyar
tanacsado testiilet mikodik, amelynek eddig mindig volt magyar tagja, 1996-ig kilon
Nemzetiségi és Migracioligyi Minisztérium muiikodott. Ekkor viszont az ukran elndk a
Kisebbségi torvény szellemével ellentétesen allami fébizottsagga fokozta le a kisebbségi
minisztériumot, valamint megszintette az ukrajnai nemzeti kisebbségek kulturajanak
fejlesztesére szolgald alapitvanyt.

Az ukran allam nem nyujt anyagi tdamogatast az orszagban mikodoé egyetlen

kisebbségi szervezetnek sem. A Kkisebbségek szervezetei konkrét programok,

>4https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fe/Beregszasz_city limit_sign_rovas_script.J
PG/260px-Beregszasz_city_limit_sign_rovas_script.JPG
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rendezvények finanszirozasat igenyelhetik. Az oktatds finanszirozasa allami feladat
maradt, a magyar tannyelvi iskoldk fenntartdsara az oktatdsra szant kdrpataljai kiadasok
0sszegenek 10%-at forditjak.

A ’90-es évek masodik felétdl a 2004-es ,,narancsos forradalom”-ig rosszabbodott
Ukrajna korabban pozitiv kisebbsegi politikaja. A helyi és kozponti igazgatas
intézkedései korlatoztak a nemzetiségek jogainak gyakorlati megvalositasat, az allam a
jogi kotelezettségek elmulasztasat pénzigyi hidnnyal magyarazta.

A magyar kisebbség problémainak nagy része ugyanakkor nem Ukrajna
nemzetiségpolitikdjaval, hanem az orszdg €s a megye gazdasagi nehézsegeivel
magyarazhatd, a legtobb esetben szocidlis jellegli gondokrol van sz6. Karpatalja
els6sorban mezdgazdasagbol él, gazdasaga elmaradott, a megye szamottevé allami
tamogatasra szorul. A magyar kisebbség 75%-a Kistelepiléseken él, javarészt
alacsonyabb tarsadalmi presztizsii foglalkozast {iz, igy az atlagosnal kiszolgaltatottabb a

gazdasagi problémakkal szemben.

3.3. A magyarsag szervezetei

Ukrajna 1991-es fliggetlenné valasa idején a civil tarsadalmi hagyomanyai, koran
létrehozott és aktiv szervezetei révén a magyarsag kiemelkedd politikai szerepet jatszott
Kérpatalja tarsadalmi-politikai életében.

1989 utdn a magyarsag OsszeszervezOdésének ¢s érdekképviseletének kereteit a
magyar kulturalis és szakmai szervezetek biztositottak. E szervezetek érdekvédelmi
tevékenysége a magyar identitdstudatanak €s kultirdjdnak megdrzése, a magyar nyelvii
oktatasi rendszer megtartasara, tovabbfejlesztésére és egy 6nallo tankerilet 1étrehozasara
iranyult. Tobbek kozott sikeriilt elérnitik, hogy megmaradjon az anyanyelven torténd
felvételi vizsga az Ungvari Nemzeti Egyetemre.

A karpétaljai magyarsag elso, és maig legnagyobb létszamu, kiemelkedéen fontos
tarsadalmi, kulturalis, érdekvédelmi szervezete az 1989-ben alakult Karpatalja Magyar
Kulturédlis Szovetség. A KMKSZ a magyarsagot érint6 minden kérdésben védi a
karpataljai magyar kdzosség rovid és hosszu tavu érdekeit. Alapszabalya a Karpataljan

elé magyarok érdekvédelme, nemzetiségi kulturajanak, nemzeti hagyomaényainak,

35 GYORI SZABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 363-364
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anyanyelvének megdrzése ¢és apoldsa, anyanyelvi mivelddésének és oktatasanak
elésegitése, kollektiv jogainak biztositasa, nemzeti tudatdnak formalasa.

Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség az egyetlen orszagosan bejegyzett
magyar szervezet, 1991 oktoberében a KMKSZ, a Lvivi Magyarok Kulturalis Szévetsége
és a Magyarok Kijevi Egyesulete alapitotta. Az UMDSZ célja az ukrajnai magyar
kisebbség altalanos jogi és érdekvédelmi képviselete, a tagszervezetek altal
meghatarozott célok és elvek megvalositasanak tamogatasa, a tagszervezetek

tevékenységének dsszehangolasa.>®

3.4. Autondmiatorekvések

Az autonomia kilonféle formainak megteremtése szerepel minden magyar szervezet
hosszl tava tervei kozott, de kiilonbozo elképzelések vannak e cél megvalositasara.

A KMKSZ programjaban kezdettél fogva a nemzetiségi Onigazgatas
megteremtése a cél, amit nemzetiségi ©Onkormanyzat vagy terileti autonémia
megteremtése Utjan kivan elérni. 1990 novemberében allasfoglalasban fektette le a
karpataljai magyarsag autondémiaigényeinek alapjait. Két honappal késobb részletes
tervezettel allt el6 ,,Javaslat a Karpataljai magyar autonémia alapelveirél” cimmel. Az
elképzelés a karpataljai magyarsag Onigazgatasat, a zémében magyarlakta telepulések
egy kozigazgatasi egységbe szervezését (Tisza-melléki), illetve a nem csupan a magyar
nemzeti kisebbségekre, hanem egész Karpataljara kiterjedd politikai és gazdasagi
autonomijat tartalmazta.

1991 decemberében az ukran fiiggetlenségrél tartott népszavazassal egyutt
Kérpataljan helyi népszavazést tartottak az egész régio kilonleges dnkormanyzatarol,
illetve a beregszaszi jarasban létrehozandd6 Magyar Autonom Korzetrdl, azaz a teriileti
autonomiardl. Mindkét esetben a lakossag dontd tobbsége, megkozelitdleg 80%-a
tamogatta az elképzeléseket. A népszavazisokat kovetden a Kdrpatalja kiilonleges
onkorméanyzati statusardl, illetve a Beregszaszi Magyar Nemzetisegi Korzetrol
kidolgozott torvénytervezeteket a parlament mai napig nem targyalta meg.

A KMKSZ a késobbiekben tovabbi elképzelésekkel allt eld, kidolgozott egy

tervezetet egy nemzetiségi kulturdlis 6nkormanyzat megalakitdsara és mitkodésére. 1999

%6 GYORI SzZABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 364-365
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decemberében javaslatot tett egy Onallo, autonOm magyar kozigazgatasi egység
kialakitasara, amely a Tisza-melléki jards néven Beregszasz székhellyel magaban
foglalna a tombmagyarsag valamennyi telepiilését. A tervezet tovabba lehetévé tenné a
7%-nal magasabb aranyban magyarok altal lakott helységek kétnyelvii telepiiléssé
nyilvanitasat. Az altaluk alapitott Ukrajnai Magyar Part is igényli a Beregszasz kdzpontud
magyar autonom korzet létrenozasat.

Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetségbe tomoriilt szervezetek foképpen a
személyi elvii, kulturalis tartalmu autondmia megvalositasat szorgalmazzék. Az UMDSZ
vezetdje parlamenti képviseloként torvénytervezetet dolgozott ki az ukrajnai nemzeti
kisebbségek nemzeti-kulturalis 6nrendelkezésérél. Az UMDSZ ezenkiviil az 1991. évi
népszavazas eredménye alapjan szintén tamogatja a magyar autondm korzet és a
karpataljai kiilonleges onigazgatasi teriilet létrehozasat.>’

Az autondmia térekvések minden bizonnyal nem fognak megvalésulni, legalabb
is egyhamar nem, a kelet-ukrajnai konfliktus miatt. A karpataljai magyarsag politikai,
nyelvi, Kkulturalis, oktatasi ¢és egyéb jogai intézményes érvényesithetéségének
biztositasara egy, a magyarsagot magaba foglalo jaras létrehozédsa adna lehetdséget, mely
az Onkéntesség elve alapjan szervezett etnikai szempontokat is figyelembe vevo
kistérségekbdl tevodne 6ssze. Egy ilyen magyar jaras (povit) létrehozasa mellett foglalt
allast a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szévetség (UMDSZ). A Beregszaszi Jarasi Tanacs nyilatkozatban fordult az
allamfohoz, a miniszteri kabinethez, a Karpataljai Megyei Tanacshoz, valamint Ukrajna
Legfels6bb Tanacsanak karpataljai képviseldihez, melyben azt kéri, hogy a tervezett
kodzigazgatasi reform soran Karpataljan hozzanak létre egy Beregszasz kézpontd, magyar
tobbségli jarast. Az emlitett érdekvédelmi szervezetek és testiiletek, a hatalyos ukran
torvényeknek megfeleléen, a magyar telepiiléseket magaba foglald jaras kialakitisa
mellett olyan tovabbi kistérségek Iétrehozasat is szorgalmazzak, amelyekben nem bontjak

meg a tombben €16 magyarsig egységét.”

57 GYORI SZABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 365-366
Pp.
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3.5. Kozigazgatési felosztas és dnkormanyzatisag

1991. augusztus 24-én Ukrajna kikialtotta a fuggetlenséget, melyet a december 1-i
népszavazason az orszag lakossaganak tobbsége tdmogatott, igy Karpéatalja Ukrajna
részéve valt. Voltak torekvések a teriilet autondm statusdnak megteremtésére, tdbbek
kozott a KMKSZ javaslatot tett a Karpatalja kulonleges statusanak megadéasara, illetve
egy Magyar Autonom Korzet létrehozasara, a megye csak a szabad gazdasagi Ovezet
beosztast kapta meg.

Noha a megy kozigazgatasi felosztasa nem valtozott, 1989 6ta sz&mos véltozas
ment vegbe a telepllésrendszerben, falvak valtak kiilon, telepiiléseket mindsitettek
varossd. Harom véros, név szerint Huszt, Beregszasz és Csap megyei alarendeltségli
statust kapott. (lasd: 3. abra)

1989-ben 10 vérosa volt Karpataljanak. Az elmult 26 év soran egy varosi tipusu
telepuilés — Perecseny 2004-ben — kapott varosi rangot, igy a szamuk jelenleg 11.

A Vérosi tipusu telepiilések szama 1989-ben 28 volt. Perecsenyen kivil tovabbi 8
teleplilés kertilt at masik besorolasba, falvakka valé mindsitésiik miatt. Jelenleg 19 varosi
tipusu teleptilés van a megyében.

A falvak szama 561-r81 579-re nétt, 307 kdzségi tanacs ala rendelve.>®

Kérpatalja jelenlegi terllete 13 jarasra van felosztva, 11 varosa kozil 5 megyei

alarendeltségii, amelyek egyenlének szamitanak a jarasokkal.

59 MOLNAR D. ISTVAN 2013: A hatalomvaltasok hatdsa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-
t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 74-75 pp.
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9. abra. Karpatalja kozigazgatasi egységei 2017-ben.

A helyi 6nkorményzatisag az autondomiaépitkezés alapjat jelentheti a tombszerlien
elhelyezkedd, szadmos telepiilésen tobbséget alkotd magyar kisebbségi kozdsség
szamara.®

A jelenlegi ukran kdzigazgatasi rendszer négy részre oszthatd: nemzeti, megyei,
jarési és helyi szintekre.

Az oOnkormanyzati szinteket megvizsgalva a megyei szint szamit regionalis
iranyitd kozpontnak. Dontenek tobbek kozott a megyei koltségvetésrdl, a megyéhez
tartozo jarasok iigyeir6l. A jarasi szint az alapszintek iranyitasat végzi, meghatarozza a
jarasban 1évo telepiilések koltségvetését a jarasi koltségvetésbol. Az alapszinteken 1évo
szocialis szféra, tobbek kdzott az oktatds- és egészségugy teljes mértékben a jaras altal
van iranyitva.

A kozigazgatasi hierarchia legalsé szintjén, a jarasok alatt talalhaté a helyi
onkorméanyzatok szintje, ahol a végrehajté6 hatalmat a megvalasztott polgarmester
gyakorolja a helyi képviselétestiilettel. Ok dontenek a telepiilés koltségvetésérol és a
teleptilést érintd ligyek nagy részérdl. A kozigazgatdsi rendszer ezen a szintjén

pénzeszkdzok és dontési hatdskorok elég korlatozottak. A helyi 6nkormanyzatok

60 Sajat szerkesztés
1 GYORI1 SzABO ROBERT 2006: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiad6, Budapest. 366 p.
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gyakorlatilag teljesen ki vannak szolgaltatva a jarasoknak, kisebb mértékben a megyének
is. Amennyiben falurdl, varosi tipusu telepiilésrél vagy jarasi alarendeltségli varosrol van
sz0, abban az esetben a teleplilésnek a sajat szocialis szféraja mér a jarashoz tartozik.

A helyi 6nkormanyzatok miitkédése a jelenlegi torvényi szabalyozés értelmében
nem megfeleld. Ukrajna a szovjet érabol mentette at a jelenleg is érvényben 1évo
kozigazgatéasi rendszert, amit az erdsen centralizalt és kozpontositott jellege miatt nem
lehet 6nkormanyzati rendszernek nevezni. A kozigazgatasi rendszer nem csak erdsen
centralizalt, de nem felel meg az Ukrajna altal is alair és 1997-ben ratifikalt: ,,Helyi
onkormanyzatok eurdpai chartaja”-nak sem.

A problémakat tovabb fokozzak, hogy a helyi 6nkormanyzatok korlatozottsagaik
miatt nem tudjak feladataikat maradéktalanul ellatni. Teljes hianyossaga a rendszernek a
civil szervezetek bevonasa és részvétele az dnkormanyzati dontésel6készitésbe.

A nemzeti kisebbségek helyzetét megvizsgalva megallapithatd, hogy Ukrajnéban
a nemzeti kisebbsegekhez tartozok allampolgari joguknal fogva részt vehetnek barmely
szinten a tanacsok munkaiban, de kulon kisebbségi dnkormanyzat létrehozasara nincs
torvény altal garantal lehetdségiik, ugyanis egyetlen ukran jogszabaly sem deklarélja a

teriileti autonomia lehetéségét.5

3.6. Politikai képviselet orszagos és helyi szinten

A nemzeti kisebbségek egyik legfontosabb feladata, hogy meg tudjanak maradni
sziil6foldjiikkon. Ebben Iényeges tényez6, hogy az adott kisebbség ugy véljon az allam
rendszerének szerves részéve, hogy nemzeti alapon szervezddik és killonbozik a tobbségi
tarsadalomtol, ezzel biztositva sajat fennmaradasat. Fontos, hogy az adott kisebbség meg
tudja szervezni sajat érdekképviseletét, és be tudjon kapcsolddni a dontéshozatalba. Az
allam, politikajan keresztll, segitheti a kisebbségeket, megteremtve a létuk
megmaradasahoz ¢és fejlodéséhez szikseges feltételeket, vagy tobbsegi nemzetallamot
épitve a kisebbségek asszimilacidjara tesz kisérletet, s a dontések meghozatala soran

figyelmen kivil hagyja az orszagban é16 nemzetiségek érdekeit.

62 DARCSI KAROLINA 2012: Az ukran kozigazgatas reformjanak lehetséges hatasai a karpataljai magyar
érdekképviseletre. In: ,,igy maradok meg hirvivének...” Tanulméanyok So6s Kalman emlékére. Poliprint
Kft. Ungvér. 78-79 pp.
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A kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkozi jog is megerdsiti, hogy a nemzeti,
etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitas megjelenitése csak kulon jogok biztositasa révén
valosulhat meg, azonban ezek a dokumentumok nem tartalmaznak olyan
kotelezettségeket, melyek a szamonkérhetéséget biztositanak, igy az allamok sok esetben
sajat belatasuk és értelmezésiik szerint alkalmazzak ezeket a normékat, melyek
kovetkezményeként nem elégitik ki a kisebbségek igényeit.®3

Ukrajnaban eddig 0sszesen hét alkalommal tartottak helyhatdsagi valasztasokat.
1990-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban a parlamenti valasztasokkal egy idoben
tartottak 6ket, az 1994-es dnkormanyzati valasztasokra az elntkvalasztas alkalmaval
kerult sor, 2010-ben es 2015-ben pedig kilon lett megrendezve.

Az 1990-es valasztas soran a helyhat6sagi valasztasok alkalmaval a KMKSZ 11
képviseldt juttatott be a megyei testiiletbe. 1994-ben megyei szinten a 60 fos testiiletnek
Kilenc magyar tagja lett. 1998-ban a helyhatdsagi valasztasokon a jarasi egységekbdl 5-5
képvisel6t valasztottak a megyei tanacsba, illetve 6t képvisel6t juttatott be minden megyei
alarendeltségli varos is.

1998 és 2002 kozott a helyzet a kérpataljai magyarsag tekintetében csak romlott,
hisz a 75 fére bovitett testiletben minddssze négy, a KMKSZ szineiben mandatumot
nyert képviselot sikeriilt bejuttatni.

2002-ben a 85 fore bovitett megyei tanacsba hét magyar képviseld (4 a KMKSZ,
3 az UMDSZ szineiben) kerlt be. A 2006-0s helyhatosagi valasztasokra kiélez6dott a
magyar-magyar szembenallas, a megyei tanacsban a KMKSZ UMP 6t képvisel6i helyet
kapott, az UMDP-nek pedig négy képviseldje lett a 90 fos testiiletben. Tovabbi 5 magyar
nemzetiségli képviseld ukran partok szineiben jutott be.

2010-ben a KMKSZ és az UMDSZ klon inditotta a jel6ltjeit. Az UMDSZ
valasztasi egytittmiikodést kotott a Régiok Partjaval, a 11 korzetet felosztottdk egymas
kdzott és harom korzet kivételével nem inditottak egymas ellen jeléltet, a megegyezett
kdrzetekben egymas jeloltjeit timogattak. A kilén-kilon induld KMKSZ-re és UMDSZ-
re leadott szavazatok szama egyltt is joval kevesebb volt, mint ahany magyar
nemzetiségli valasztopolgar él Karpataljan. A valasztasok alkalmaval a karpataljai

magyar szavazok nagy része eladta szavazatat, és a magyar partok helyett ukran partokra

3 DARCSI KAROLINA 2013: Az ukran valasztasi rendszer valtozasainak hatasa a karpataljai magyar
érdekkeépviselet lehetdségeire. Pro Minoritate. 2013/nyar. 65 p
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adta le voksat. fgy a 108 fére béviilt megyei tanicsba a KMKSZ 3. az UMDSZ 4
képviselével keriilt be.®

Az 1990-es valasztasok soran az ukran torvényhozasba a Sepa Vaszil, a
Nagybaktai Mezdgazdasagi Kutatointézet igazgatdja keriilt be, akit a KMKSZ is
tamogatott. Az Ukrajnai Legfelsébb Tandcsban azonban az Ukrajna Népi Mozgalma
sz€lsdséges csoportjdhoz csatlakozott és képviselosége alatt nem tdmogatta sem

Az 1994-es valasztasok alkalmaval a KMKSZ-en belll ellentétek alakultak ki a
jeloltallitas kérdésében: a szovetség beregszaszi kozépszintii szervezete a kordbban a
KMKSZ alelntki posztjat betolté Toth Mihalyt, a jardsi adminisztracio akkori elnokét
javasolta a térvényhozasba, mig a KMKSZ kdzponti valasztmanya Fodd Sandort. Ez
erdsen megosztotta a karpataljai magyarsagot. A magyar korzetben a valasztdsokat Toth
Mihaly nyerte, igy 6 kertilt be a parlamentbe, mint a magyarok képviseldje.

Az 1998-as valasztasokon figyelembe vették az etnikai hatarokat a korzethatarok
kialakitasanal. A magyar korzetben Kovacs Miklos, a KMKSZ ujonnan megvalasztott
elndke nyerte a valasztast, legfontosabb valasztasi ellenfele a kdrzet korabbi képviseldje,
T6th Mihaly, alulmaradt a valasztasi kiizdelemben.

A 2002-es valasztasokon modositottak a valasztasi torvényt, az etnikai hatarokat
mar nem vették figyelembe. A magyarok érdekképviseletéért a KMKSZ akkori elndke,
Kovacs Miklds valasztasi ellenfele a Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal
elndke, Gajdos Istvan volt, akit az Egyesitett Ukran Szocialdemokrata Part tamogatott. A
jegyzokonyvek alapjan a KMKSZ elntke nyerte a valasztasokat, de az eredményt nem
hirdették ki hivatalosan, végiil modositasok sordn Gajdos Istvant hirdették ki gydztesként.

2006-ban 3%-0s bekerllési kiisz6b volt szlikséges, amit az orosz kisebbségen
Kivul mas nemzetiség nem tudott biztositani. Csak orszagosan bejegyzett part indithatott
jelolteket, igy mindkét magyar szervezet megalapitotta sajat partjat: A KMKSZ a
KMKSZ Ukrajnai Magyar Partot, az UMDSZ pedig az Ukrajnai Magyar Demokrata
Partot. A két szervezet nem tudott egyiittmiikddni, ezaltal egyik oldal sem tudta
begylijteni a magyarok szavazatanak 0sszességét. A kisebbségben €16 magyarsagnak
1994 o6ta eldszor nem lett magyar nemzetiségli képviseldje az Ukran Legfelsébb

Tanacsban.

64 DARCSI KAROLINA 2016: Helyhat6sagi valasztasok Ukrajnaban — Megerdsiddést hozott a magyar
partok egyiittmiikodése Karpataljan. In: Kisebbségi Szemle 2016/2. 105-107 pp.
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2007-ben a karpataljai magyarsag ismét parlamenti kepviselet nélkil maradt. Az
elérehozott parlamenti valasztasokra sem sikeriilt egyiittmiikodési megallapodast kotni a
KMKSZ-nek és az UMDSZ-nek. A KMKSZ a Mi Ukrajnank témorulést tdmogatta,
melynek listajara felkerllt Kovacs Miklos, mig az UMDSZ To6th Mihély képviseletében
Ukrajna Szocialista Partjat tamogatta. A Mi Ukrajnank 99. helye kevés volt a képviseloi
mandatum megszerzésehez, a szocialistdk pedig nem kerultek be a parlamentbe.

A 2012-es parlamenti vélasztasok alkalmaval sem kerilt jobb helyzetbe a
karpéataljai magyarsdg. A karpataljai magyarok érdekérvényesité esélyeit az egymassal
szemben 4allo6 két magyar part versenye gyengitette. A magyarok jelentds része az
UMDSZ altal tdimogatott hatalomparti jel6ltekre és az Egységes Centrum jel6ltjeire adta
le szavazatat. A régidsok listdjan mandatumhoz jutott UMDSZ elndk, Gajdos Istvan,
miutan bekerilt a térvényhozasba, lemondott sajat partja, az UMDP elndki posztjardl,
majd parton kiviliként csatlakozott a Régidk Partja frakciojahoz®®

85 DARCSI KAROLINA 2013: A 2012-es ukrajnai parlamenti valasztasok és a magyar érdekvédelem. In:
Magyar Kisebbség 68. sz. = 18. évf. (2013.) 2. sz. 69-91 pp.
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4. NEMZETISEGEK KOZOTTI VISZONYOK KARPATALJAN

4.1. Kérpatalja jelenlegi nemzetiségi 6sszetétele és tovabbi alakulasa

A fejezet megirasaban hasonl6 témakban készilt munka masodelemzését végeztik.
Els6sorban két nagyon hasznos kutatasra tdimaszkodtunk. Az egyik Fodor Gyula doktori
értekezése, amely a humaneréforras-fejlesztés helyzetét vizsgélja Karpataljan
interetnikus megkozelitésben, 2010-ben késziilt a Debreceni Egyetem Foldtudomanyok
Doktori Iskolajaban, Prof. Dr. Suli-Zakar Istvan témavezetésével.

A mésik igen fontos munka a TANDEM 2016 kutatés volt. Ez egy reprezentativ
kérdGives-kutatas, amelyet 2016 tavaszan és nyaran tobb intézet kozosen egyiittmiikodve
—koztik a Nemzetpolitikai Kutatointézet, illetve a 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Lehoczky Tivadar Kutatdintézete — végezték el. A mintaban 800 ukran és 400
magyar vett részt Karpatalja kiilonboz6 telepiiléstipusain. A munka még publikalas alatt
al, a kutatas gyorsjelentésbdl dolgoztunk.

Fodor Gyula doktori értekezésében feszegette a nemzetiségi dsszetétel kérdését.
Kérpatalja kiilonb6zd szférdit képviseld kozéleti személyekkel készitett interjiiibol
kiderul, hogyan értékelik a nemzetisegek kozotti viszonyok alakuldsat. Mindegyik
interjlalany egyetértett abban, hogy Karpatalja két legnagyobb nemzetisége a magyar és
az ukran. Az 6sszlakossagon beliil a magyarok rovasara az utdbbi években folyamatosan
novekszik az ukranok részaranya. Ennek f6 okai a magyarok negativ eldjelli természetes
szaporoddsa, valamint a jelentds és egyre novekvé mértékii kivandorlasa.

A magyarokon ¢s az ukranokon kiviil ki kell térni a kisebb aranyt képviseld
nemzetiségekre is. A megkérdezettek szerint a rangsor a kdvetkez6: oroszok, romanok,
németet, zsidok, ciganyok és szlovakok. Ez nagyrészt fedi a hivatalos demografiai
valésagot. %

Kulon ki kell térni egy, a szovjet rendszerben és a fiiggetlen Ukrajnaban jelenlévo,
de ,,nem kimutathat0” etnikumra, a ruszinsagra. Vellik szemben a legrokonszenvesebb

allaspontot a karpataljai gorog katolikus egyhaz képviseli, akik elismerik a ruszin

 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforrds-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 56 p.
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nemzetiség létezését. A teljes szlav lakossagon belili aranyukat szerintlk lehetetlen
meghatarozni pontosan, de mindenképp emlitést érdemel, hogy a hivatalos allami
allaspontot megcéafolva beszélnek a ruszinsagrol.

A leginkabb eltind félben 1évé nemzetiségek a zsidok és németek, a leggyorsabb
titemben ndvekvo pedig a ciganysag.®’

A TANDEM 2016 szocioldgiai felmérésben az etnikai tér észlelésére vonatkozo
kérdésekbdl kideriil, hogy a Karpataljan ¢é16 magyarok és ukranok mekkora aranyban
hatarozzak meg az ukran, a magyar, az orosz és a ruszin lakossag aranyat a megyében.
Mint tudjuk, a valésédgban a 2001-es népszamlalas adatai szerint az ukranok és a ruszinok
részaranya 80,5%-ot tesz ki, mig a magyarok 12,1%-ot adtak a megye népességébdl, igy
a legnagyobb nemzeti kisebbség, az oroszok aranya pedig 2,5%. El lehet mondani, hogy
a magyarul valaszolok a valdsagos aranytol csaknem kétszer akkorara becsulik magukat.
Az ukrén vélaszaddk szintén nagyobbnak vélik a magyarsagot a megyében, szerintiik a
magyarok aranya mintegy 6%-kal tobb. A tobbségi nemzet tagjainak aranyat nem csak a
magyarok, de az ukranok is jelentdsen kisebb létszamunak vélik. A magyarok az ukranok
aranyat minddssze 49,5%-ra, a ruszinokét 10,2%-ra, az oroszokét pedig tébb mint 4,5-
szeresére, 11,7%-ra becsllik. Az ukranok véleménye szerint sajat aranyuk 63,2%, a

ruszinoké 12%, az oroszoké pedig 7,3% (lasd: 3. tablazat).%®

3. tablazat.
A nagyobb nemzetiségek becsuilt aranya a megkérdezettek szerint®®

A kérdéiv On szerint On szerint On szerint On szerint

nyelve Karpatalja Karpatalja Karpatalja Karpatalja
lakossaganak | lakossaganak | lakossaganak | lakossaganak
hany szazaléka | hany szazaléka | hany szazaléka | hany szazaléka
ukran? magyar? 0rosz? ruszin?

Magyar 49,5 22,8 11,7 10,2
Ukran 63,2 18,4 7,3 12,0

Ukrajnaban utoljara 16 évvel ezel6tt bonyolitottak le hivatalos népszamlalast, de szinte
biztosra vehetd, hogy a nemzetiségi aranyok 2001-hez képest valtoztak, de csak kis
mértékben. A magyarsdg jelentdsen nagyobb becsiilt ardnya egyrészt azzal

magyarazhat6, hogy a magyarok Karpataljan egy viszonylag jol behatarolhatd terileten,

7 Uo. 57 p.
% TANDEM 2016 kutatas bemutatdja, 2017. aprilis 26., Rakéczi Krisztian
% http://bgazrt.hu/_dbfiles/ntmitext_files/2/0000000432/A5%20tandem.pdf
47



a hatar menti 20 km-es savban élnek, igy sajat magukat a megye 0sszlakossaganak
szintjén is nagyobbnak latjak. A masik ok pedig leginkabb annak tudhatd be, hogy a
karpataljai ukranok korében egy egyre nagyobb presztizzsel bir6 Magyarorszag-képet
talalunk, ami egyditt jar a magyar nemzethez valé kozeledéssel is.™

A nemzetiségi 0Osszetétel tovabbi alakulasat meghatarozo folyamatoknal az
mutatkozott, hogy a magyarsag Iétszama Karpataljan csokkendben van, ezzel
parhuzamosan emelkedik a betelepiil6é ukran népesség szama és aranya. A csokkenesert
egyre inkabb az anyaorszagba valo kivandorlas a felelés. Ez a tendencia elsésorban
gazdasagi okokra vezetheték vissza. A tavozok helyére pedig szinte kizarolag ukran
nemzetiségiiek érkeztek.’

A gazdasagi helyzet javulasaval nem csak a magyarsag nyerne, hanem talan a
ruszinok is. Ha enyhiilnének a gazdasagi okok, a nemzetiségi kérdések sem vetddnének
fel olyannyira élese, esetleg megenyhiilne az allami vezetés is a ruszin kérdésben. Ez
segithetné a ruszinokat abban, hogy meg tudjak hatarozni 6nmagukat €s egy egyseggeée
szervezOdjenek. A Karpataljai Gordog Katolikus Egyhdz vezetése szerint a
gylilekezetekben egyre tobb a ruszinnak vallo hivd, egyes szertartasokat pedig Gjra ruszin
nyelven végeznek.

A nagyobb nemzetiségi csoportok egymashoz valo viszonyaban két szintet lehet
megkulénboztetni. Az egyik a nagypolitika szintje, a masik pedig a mindennapi életé. A
nemzetisegek kozotti kapcsolat a hétkdznapi élet szintjén mind a magyar-ukran, mind
pedig a tébbi viszonylatban is békés, komolyabb fesziiltségekt6l mentes.

Az utobbi 20-25 év emlitésre érdemes torténése az orosz lakossag politikai
térvesztése, akik Ukrajna fliggetlenné valasaval kisebbségi helyzetbe keriiltek. Ennek
eredményeképp visszaszorultak a politikai kulcspozicidkbol.

Ha a mindennapi élet szintjén 1évé nemzetiségek kozotti kapcsolatokba a
nagypolitika szintjér6l nem kavarnanak bele, akkor a békés és problémaktdl mentes

viszony tartds és megingathatatlan lenne.’

" TANDEM 2016 kutatas bemutatdja, 2017. aprilis 26., Rakoczi Krisztian
1 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforras-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 57 p.
2 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforrds-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 58-59 pp.
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4.2. A magyar-ukran viszony

Allamkézi szinten ez a viszony egyre fesziiltebb, féleg 2010 utan. Raadasul az allamkozi
szinten meghozott dontések végrehajtasaban és a magyarokra nézve pozitiv valtoztatasok
megvaldsitdsaban gyakran még a szovjet éra alatti beidegzddések uralkodnak. Tehat
negativ megvalositasi elvek mutatkoznak. Az sem mindegy milyen szinten vizsgaljak a
kérdést, hiszen, ami Karpataljan fontos és meghatarozo, addig magasabb szinteken
gyakorlatilag jelentéktelen.”™

A vallasi vezetdk szerint a magyar ukrdn viszony nem tekinthetd jonak.
Meglatasuk szerint a tobbseégi nemzet mindig félényt érez a kisebbségi nemzet tagjai
felett. Ebbdl kifolyolag ez mindig negativan hat egy adott kisebbségre.

A masik vélemény szerint a magyar-ukran viszony nem nevezhet6 rossznak, sét
egészen jonak lehet nevezni. A magyar kormany is mindent megtesz annak érdekében,
hogy Magyarorszag egy kapu legyen az Unio felé. A mindennapi életben a magyarok és
az ukrénok viszonya Karpataljan jonak nevezhetd. Vannak id6szakok, amikor
mesterségesen gerjesztik a konfliktusokat. Ezek f6leg a valasztasok elétt langolnak fel,
ilyenkor kihasznaljak a vélt vagy gerjesztett ellentéteket. A képviselk pedig igyekeznek
ezt a sajat javukra forditani.”

73 Uo. 60 p.

74 POGYOR KAROLINA 2014: A nemzetiségek kozotti viszonyok jellemzése Karpataljan, illetve ezek
alakulasa az 1989-2012 kozotti id6szakban. Beregszész. 1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola,
Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék. Evfolyammunka. 26 p.
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10. &bra. Az ukranok és magyarok kozotti kapcsolat megitélése telepilés, megyei és
orszagos szinteken.”

Az ukranok jobbnak latjak a két nemzet kapcsolatat. Konfliktusos viszonyrol telepulési
és megyei szinten egyaltalan nem beszélnek, orszagos szinten pedig minddssze az ukran
valaszaddk egy szazaléka gondolta gy, hogy problémas a két etnikum kapcsolata. A
magyar valaszadok kozul mindharom szinten voltak béven olyanok, akik konfliktusos
helyzetrdl beszélnek. Telepulési szinten a magyar valaszadok csupan 12 szazaléka beszélt
konfliktusos viszonyrdl, de megyei szinten ez az arany 36, orszagos szinten pedig mar 39
szazalékos. Az eldzéeknek megfeleléen az ukran megkérdezettek egyértelmiien
egyuttmitkodének latjdk a magyarok €s az ukranok viszonyat. Telepiilési szinten 65,
Kéarpatalja vonatkozasdban 78, orszagos szinten pedig 55 szazalék nyilatkozott
egyuttmiikodésr6l. A magyarok esetében egyértelmii, hogy minél magasabb szinten
gondolnak a két nép kapcsolatdra, annal negativabb értékelést adnak. Az
egylttmiikodésrol nyilatkozok ardnya megerdsiti az elébbi allitast: mig telepiilési szinten
a valaszadok 55%-a beszélt egyuttmiikodésrél, addig megyei szinten ez az arany 34,
orszagos szinten pedig mindossze 16 szazalék. Az ukran valaszadok egyértelmiien a két
nemzet megyei szintli egyiittmiikodését tekintik a legpozitivabbnak. Az ukrdn nyelvi
kérddivet kitoltok kapcsan fontos megjegyezni, hogy mindharom kérdésnél magas, 10

szazalék folotti volt a nem valaszolok aranya.”®

75 http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmlitext_files/2/0000000432/A5%20tandem.pdf 16 p.
76 TANDEM 2016 kutatas bemutatdja, 2017. aprilis 26., Rakéczi Krisztian
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4.3. A magyar-ruszin viszony

Ukrajna nem ismeri el a ruszinokat, ezért eleve hatranyos helyzetben vannak. Etnikailag
léteznek Karpataljan, de nemzetként gyakorlatilag nem képesek funkcionalni. A
karpataljai szlav népesség nagy része mentalitdsban és életfelfogasban lényegesen eltér
Ukrajna tobbi részén él6 szlavoktol és ez a mentalitas fosztja meg Oket egy nemzetté
kovacsolodasatol. A ruszinok Karpataljdn nem tudnak megszervezdédni, politikai és
nemzetiségi tényezévé valni.”’

A ruszinok alapvetden Karpatalja hegyvidéki tertletén élnek. A fiatalsag korében
mar nem nagyon lehet latni a ruszin identitast. Vannak ugyan ruszin szervezetek, amelyek
felvallaljak ennek a terjesztését és tudatositani szeretnék a ruszin hagyomanyokat, de ezek
nem tudnak komoly politikai tényezdként fellépni. A ruszin identitdsnak erésebbnek
kellene lennie, s6t ha politikai sulydk is megjelenne a kézéletben, annak mindenképpen
pozitiv eredménye lenne. "

A ruszinok nehéz helyzete 1944-re vezethet6 vissza, amikor az allamhatalom a
ruszin etnikumot tulajdonképpen megsziintette, ukranositotta. Jelentds 1épés, hogy a
2001-es népszamlalasi kérddiv lehetdséget biztositott a ruszin nemzetiségi 1ét bevallasara,
de csak mint az ukran nép egyik etnikai csoportja.

A II. vilaghéaboru el6tt a ruszinokat 6sszekotd kapocs a gorog katolikus vallas volt.
A héboru és a szovijet terror, a katolikus egyhaz szabadda tétele utan a karpataljai ruszin
lakossag kis része vette csak vissza régi vallasat, igy legtobbjuk méara ortodox.

A ruszinoknak ugyan léteznek a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetséghez
hasonld érdekvédelmi szervezeteik, de hivatalos szinti magyar-ruszin viszonyrol nem
lehet beszélni. Politikai szinten csak ukran-magyar viszony johet szoba.

A hétkdznapi élet szintjén a ruszin-magyar viszony hagyomanyosan j6. Nem
véletlenil nevezte a nagysagos fejedelem a ruszinokat ,,gens fidelissima”-nak, vagyis a
leghtiségesebb népnek. A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazkeriilet képviseldi szerint a
ruszin nemzetiségli lelkészek tudnak magyarul. Ez is bizonyitéka a magyarok és a

ruszinok jo viszonyanak, kolcsonds tiszteletének. Egyes ruszin politikusok prébaltak

"7 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforrds-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkdézelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Féldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 61 p.
78 POGYOR KAROLINA 2014: A nemzetiségek kozbtti viszonyok jellemzése Karpataljan, illetve ezek
alakulasa az 1989-2012 ko6zotti idészakban. Beregszasz. 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék. Evfolyammunka. 27 p.
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kihasznalni ezt a j6 viszonyt, a magyarokat mintegy iitkozoként forditva az ukranok felé,
de ezek a prébalkozasok nem keltettek tal nagy zavart a megye politikai életében, mara

pedig ezek a probalkozasok elmaradtak. "

4.4. A magyar—cigany és az ukran-cigany viszony

A ciganysag problémaja inkabb szocialis, tarsadalmi probléma, mint nemzetiségi.

A ciganyokkal val6 egyiittélés huzamosabb idon keresztiil minden nemzetiségi
csoportban nagyjabol ugyanazokat a problémékat mutatja. A ciganyok iranyéaba kétféle
viszonyulas létezik. Az egyik valdjaban egydtt érez a ciganyokkal, belatja problémaik
komolysagat, szeretné, hogy a ciganyok tarsadalmilag fel tudnanak zarkozni a megye
tobbi nemzetiségéhez. A felzarkozas javarészt azért mond csédot, mert a cignyok sajat
maguk sem akarjak. Ezért idével csokken a veliik egyiitt érzok szama is.

A masikrész pedig ellenszenvvel viszonyul a ciganyokhoz, hisz hozzajuk kotik a
munkakerlést, lopast, a rendezetlen életkdriilményeket. Fontos viszont azt szem el6tt
tartani, hogy a romak kozott is vannak becsiletes, joravalé emberek, akik becsiletes
munkaval keresik kenyeriket csaladjuk szdmara és valoban probalnak felzarkézni. Ezzel
a nézettel parhuzamosan pedig kialakulhat benniik, hogy tegyenek barmit is, akkor is
ellenszenvesek maradnak a tobbi nemzet szemében. Ovakodni kell az egész ciganysagra
kiterjed6 altalanositasoktol, és el kell ismerni, hogy vannak kozottiik kivételek.

A ciganyok nagy része viszont el is varja a segitséget a tobbi nemzetiség fel6l,
holott 6k maguk semmit nem tesznek helyzetiik elérébb lenditésén.

A ciganysag politikailag és tarsadalmilag sincsenek megszervezve, jO része a
veliik kapcsolatos problémaknak ebbdl fakad. A cigdnyok és mas nemzetiségek kozotti
feszlltségek nem jutnak el politikai szintre, mivel tarsadalmukban a hatalom a

ciganybarok kezében van, ez pedig semmiképp sem demokratikus érdekképviselet.®°

7% FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforrds-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 61 p.
8 Uo. 64-65 pp.
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4.5. Egyéb fontosabb nemzetiségi csoportok

Kérpatalja szempontjabdl eddig még nem emlitett, de fontos nemzetisége az orosz. Nagy
résziik még a szovjet éraban érkezett tervszerii betelepitések kovetkeztében, a gazdasag
iranyitasnak céljabol. A rendszervaltas utan viszont kisebbségi helyzetbe kerultek, amit
azdta sem nagyon siker(lt realizalniuk. Megalakult Karpataljan egy orosz érdekvédelmi
szervezet, a Puskin Tarsasdg, ez az orosz kultara 4polasat és kozvetitését tiizte ki céljaul.
Sikeressége ¢és hatékonysaga csak azon mulik, hogy az oroszok gazdasdgi tokéjiik
mekkora részét hasznaljak fel eme célokra. Kulturalis életlik élénk, mintegy kdzpontja a
munkacsi Orosz Nemzeti Szinhaz aktivan jelentkezik bemutatdkkal, szindarabokkal, tébb
ujsagjuk jelenik meg valamint nemzetiségi iskolaik is vannak. Szerepuk akkor lenne
meghatarozobb, ha Ukrajnaban masodik hivatalos nyelvvé tennék az oroszt, tekintve,
hogy a lakossag egynegyedét 6k teszik ki. Ez gyakorlatilag esélytelen a kelet-ukrajnai
konfliktus miatt.

Nem lehet emlités nélkil elmenni a romanok mellett. A karpataljai magyarsagnak
mindenekel6tt velik kellene Osszefogni mivel a két kisebbség helyzete nagyjabdl
megegyezik: szintén megdrizték identitasukat, nyelviiket, kultarajukat, miivészetiiket,
plusz az anyaorszaguk szomszédsagaban élnek, ami Magyarorszaghoz hasonléan hataros
Ukrajnaval. Hangsulyos gazdasagi szerepik van Karpataljan, joéval nagyobb anyagi

jolétben élnek, mint a magyarok.5!

4.6. A nemzetiségek kozotti kapcsolatok jovobeni alakulasa

A nemzetiségek kdzotti kapcsolatok pozitiv irdnyba valo fejlédéséhez arra volna sziikség,
hogy a nagypolitika feliilrél ne nytljon bele, hanem hagyjak, hogy az itt €16 népek oldjak
meg egymas kozott a békés és harmonikus egyiittlétezést, nem kell erészakkal jobba tenni
azokat. Emellett szintén pozitiv irdnyba lenditené az interetnikus kapcsolatokat a
gazdasagi és politikai stabilitas.

El6szor is minden nemzetiség részére nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban
is biztositani kellene az egyenl6 jogokat az élet széles teriiletein. Megoldas lenne, ha az

allamnyelv mellett minden nemzetiség hasznalhatna a sajat nyelvét a hivatalokban,

81 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforras-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 65-66 pp.
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intézményekben. Pozitiv eredményt hozna a kdlcsonds nyelvtudas, egymas megismerése
a kultara, a torténelem terén. Ha a kisebbségi jogok garantalva lennének és a gyakorlatban
is megvalosulnanak, akkor nem lenne sziikség kisebbségi érdekképviseletre. Fontos az is,
hogy az egyik etnikum ne akarja a masikat megvaltoztatni, hanem fogadja el, ahogy van,
azzal a nyelvvel, kultaraval, amellyel rendelkezik. Ebben nagy segitség lenne, ha a
kilonb6z6 nemzetiségek kozos rendezvényeket szerveznének, amelynek keretében

jobban megismerné a masikat.®?

4.7. A magyarsag jovobeni alakulasa Karpatalja nemzetiségei kozott

A jelenlegi helyzeten elsdsorban gazdasdgi folyamatok valtoztathatnak. A lefelé tarto
gazdasagi tendenciak folytatddnak, akkor az a magyarsagra negativ kovetkezményekkel
jarhat: kivandorlas, idénymunka kulféldon, asszimilacio.

A Kérpataljai magyarsdg megmaradasaban nagyon fontos szerepe van az
anyaorszagnak. Magyarorszag segitsegnydjtasa minden kétséget kizardan pozitivan
befolyasolja az itteni magyarsag helyzetét. Fontos szerepe van azoknak a fiataloknak,
akik nehezebb gazdasagi korllmények kozott, nehezebb anyagi boldogulds mellett
vallaljak azt a keresztet, hogy itt probalnak megmaradni sziil6f6ldjiikon. Kiemelkedd
szerep jut a II. Rakoczi Ferenc karpataljai Magyar Foéiskolanak, amely Karpataljan az
egyik legnagyobb magyar értelmiséget képz6 intézmény, elsésorban olyan értelmiségiek
képzése, mint az elé6zéekben fel lett vazolva. Az anyanyelvi oktatas fontossagat sem lehet
elhanyagolni, ezzel lehet szinten tartani a magyarsag nemzeti dntudatat.

Sajnos a magyarsag szama a jovoben némileg csokkenni fog. Amig nem lesz
gazdasagi és politikai stabilitds, tovabb fog tartani a k&rpétaljai magyarok kivandorlasa,
legf6képp Magyarorszagra.

A magyarsag megmaradasara az is dontd befolyassal lesz, hogy sikertil-e
létrenozni a Tisza-melléki jarast, amely egy olyan Osszefliggd teriilet lenne, amely
magaba foglalnd a magyarok &ltal legalabb 50%-ban lakott telepuléseket, ez &ltal ide
tartozna a karpéataljai magyarsag tobb, mint 70%-a, ugyanennyi lenne a jaras
0sszlakossagan belil is a magyarok aranya. Sokkal hatekonyabb érdekképviseletet tenne

lehetévé a magyarok szdmara. Megvaldsitasa kétséges, mert az ukran torvények nem

82 FODOR GYULA 2010: 4 humdnerdforrds-fejlesztés helyzete Karpataljan interetnikus megkozelitésben.
Egyetemi doktori értekezés. Foldtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen. 67 p
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teszik lehetdvée teriileti elven torténd autondmia kialakitasat, illetve gatlo tényezo a kelet-

ukrajnai konfliktus is.8®
4.8. A kettos allampolgarsag megitélése

A TANDEM 2016 kutatas keretében az ukran valaszaddknak feltették azt a kérdest, hogy
miként viszonyulnak ahhoz, hogy a karpataljai magyarok viszonylag nagy szamban
valtak kett6s allampolgarra. Arra deriilt fény, hogy a valaszadok 9%-a elitéli ezt, 35%-uk
kdzémbosen all a kérdéshez, egyharmaduk pedig pozitivan értékelte a magyarok ezen
tettét. Tovabba a valaszadok 14%-a mondta azt, ha lehet6sége lenne ra, 6 maga is
megtenné ezt a lépést. Mindossze 4% volt azoknak az aranya, akik nem igényelnék a
magyar allampolgarsagot, abban az esetben sem, ha lehetdségiik lenne ré, 5% pedig nem

valaszolt a kérdésre.8

14% = Elitéli
(]
m K6z6mbos

= Pozitivan viszonyul

Ha lenne lehet6sége felvenné
® Ha tehetné sem igényelné

= Nem tudja

11. &bra. A TANDEM 2016 kutatas ukran valaszadoinak viszonyulasa a ketts
allampolgarsaghoz.

Mais a megitélése az ukran és az orosz nyelvil sajtoban eme kérdésnek. A magyar
allampolgarsagi torvény elfogadéasaval egyfajta magyarellenes hangulat keltése vette

kezdetét a karpataljai ukran és orosz nyelvii médiaban. A karpataljai magyarok jogsértd

83 Uo. 66-68 p.
84 http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmltext_files/2/0000000432/A5%20tandem.pdf 17 p.
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allampolgarokkeént tlntetik fel a médiaban, akik az orszag hatalyos torvényeire fittyet
hanyva felveszik a magyar allampolgarsagot.

A Kkérdés kapcsan az irdsok a magyar allampolgarsag Kkiterjesztése ellen
fogalmazodnak meg, azonban rendszerint figyelmen kiviul hagyjak Oroszorszéag hasonld
intézkedéseit. Egyes becslések szerint tObb szazezerre tehetd azoknak az ukran
allampolgaroknak a szama, akik rendelkeznek orosz allampolgarsaggal is. A kett6s
allampolgarsagot biztosité Magyarorszagot revizionista orszagként irjak le és arra
torekszik, hogy visszaallitsa a torténelmi Nagy-Magyarorszag hatarait és tamogatja a
karpéataljai magyarsag szeparatista torekvéseit, veszélyt jelentve ezzel Ukrajna terileti

integritasara.®®

8 DARCSI KAROLINA 2012: A kettds allampolgéarsag kérdése az ukran sajtoban. In: A 1l. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Intézetének tanulmanygytijteménye - 2012. PoliPrint Kft.
Ungvar. 120-121 pp.
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OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkdm témajaul a Karpataljan é16 nemzetiségek interetnikus kapcsolatainak
vizsgalataval, nemzetiségi viszonyaival, Ukrajna fiiggetlenégétdl 2014-ig feloleld
idészakkal foglalkoztam. A témavalasztassal lehetdségem nyilt, hogy jobb ralatdsom
legyen a nemzetisegek kozotti viszonyokra sziill6foldomon. A munkat nehezitette az,
hogy nem alltak rendelkezésre iddszerti adatok.

Kéarpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje, 12 756 km?-es teriiletén a torténelem
soran, igy napjainkban is nagyon sok nemzetiség élt és fert meg egymas mellett.

A diplomamunka 4 nagyobb részre oszlik.

Az elso fejezetben az olvasd megismerkedhet altalanos fogalmakkal, amelyek egy
ilyen kutatas soran felmeriilnek. Sz6 esik a kisebbség fogalméardl és annak definialasi
nehézségeirdl, illetve az etnikai integraciordl és annak harom f6 modelljérdl, ami
segitséget nyujthat egy etnikailag sokszinii teriileten kezelni az etnikai valtozatossagot,
illetve megoldasi lehetdséget kindl a nemzetiségek kozotti esetleges konfliktusokra.

A masodik fejezet egy részletes torténeti-demografiai attekintést nyujt
Karpataljarol annak torténelme soran. A rendelkezésre allo szakirodalom segitségevel
egészen a honfoglalas idejétdl mutatja be Karpatalja jelenlegi teriiletének kiilonb6z6
id6szakokban fennalld népességi, nemzetiségi viszonyait. Hivatalos népszamlalasi
adatok 1880-t6l 2001-ig allnak rendelkezésre, ezeket felhasznédlva tablazatokkal,
diagramokkal, abrakkal szemléltjik a népességszam valtozasat a tertileten. A 2001-es
népszamlalasi adatokat felhasznalva mutatjuk be az egyes etnikumok szdmanak és
ardnyanak valtozasat az 0ssznépességen belil, kitériink az anyanyelvi 0sszetételre, a
népesség térbeli jellegzetességeire, ezeket térképekkel és diagramokkal tesszik
szinesebbe.

A harmadik fejezet a karpataljai magyarsag autonomiatorekvéseivel foglalkozik
behatébban. Kitér a kisebbségvédelem elméleti kérdéseire Ukrajnaban és bemutatja azok
gyakorlati problémait, hianyossagait, megvaldsitatlansagat. A Kkisebbségek kozil,
karpataljai magyarként a magyarok szervezeteivel foglalkozunk behatdbban,
mindamellett csak a magyarok érdekvédelmi szervezetei értek el egy jol megszervezett

szintre és politikai képviseletet is tudnak nyujtani. Ezeken tulmenve a kdzigazgatas és
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onkormanyzatisag kerdeseivel is foglalkozik és reszletesebben kitér a politikai
képviseletre mind helyi, mind orszagos szinten.

A dolgozat érdemi része, a negyedik fejezet mutatja be az interetnikus viszonyokat
Karpétaljan.

Karpatalja két legnagyobb nemzetisége az ukran és a magyar. Az 6sszlakossagon
beliil folyamatosan n6 az ukranok aranya. Ki kell emelni a nagyobb nemzetiségek koziil
az oroszokat, romanokat, ciganyokat és szlovakokat, valamint a ruszinokra, akiket az
orszag csak az ukran nép egyik etnikai csoportjanak tekint. Az etnikai tér észlelésénél az
tint fel, hogy a magyarok és az ukranok a magyarok aranyat sokkal tébbre becslik,
viszont az ukranok joval kevesebbre a valdsagostol.

A Karpataljan ¢l6 nemzetiségek a torténelem folyaman békés, harmonikus
viszonyban éltek egymassal, és ez a mai napig megfigyelhetd par szélsdséges esettdl
eltekintve.

A magyar-ukran viszony allamkozi szinten egyre fesziiltebb, féleg 2010 utan, az
egyszeriisitett honositas elfogadasatol, hiszen ebben az ukran vezetés szeparatizmus lat.
A mindennapi életben viszont az ukranok és a magyarok viszonya nem nevezhetd
rossznak, sot jonak is lehet mondani. Vannak ugyan idészakok, amikor mesterségesen
gerjesztik a fesziiltségeket, foleg valasztasok elétt. Az ukranok valamivel jobbnak latjak
a két nemzet kapcsolatat, szerintlk konfliktusos viszonyrdl telepilési és megyei szinten
nem is lehet beszélni, orszagos szinten pedig csak nagyon kevesen gondolnak ezt. A
magyarok viszont a helyzetet nem latjak olyan dertisnek, egy kis résziik szerint teleptilési
szinten, nagy részuk szerint megyei és orszagos szinten konfliktusos a viszony.

A ciganysaggal felmertiil6 problémak inkabb szocialisak. A mentalitasuk nem illik
a tobbi etnikum mentalitdsahoz, kulonbozik életvitelik és életszinvonaluk is eltér a mas
nemzetiségektdl, és ez végso soron kirekesztést eredményez. Fontos az is, hogy kozilik
is igyekszik kitérni egy nagyon sziik réteg.

A romanokkal a magyarsagnak 6ssze kellene fogni, hisz helyzetink hasonlo.
Sikeriilt megdriznitik nyelviiket, kultirdjukat és egy anyaorszag all a hatuk mogott.

A nemzetisegek kozotti kapcsolatok pozitiv iranyba vald billenéséhez
mindenekeldtt stabil gazdasagi és politikai helyzet lenne sziikséges, illetve az, hogy
feliilr6l a nagypolitika ne sz6ljon bele, ne akarja erdszakosan jobba tenni a nemzetiségek
kozotti kapcsolatokat, hagyni kell, hogy 6k sajat maguk kozott oldjdk meg a békés
egylttélést. Minden nemzetiség részére gyakorlatban is biztositani kellene az egyenld
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jogokat. Megoldast jelentene, ha az allamnyelv mellett a kisebbségek hasznalhatnak sajat
anyanyelviket a hivatalokban.

Fontos kérdés még a kettés allampolgdrsag megitélése. Az ukran sajtd
egyértelmiien negativ szinben tlintette fel azokat, akik megszerezték magyar
allampolgarsagukat az ukran mellé, ehhez néha a szeparatizmus jelz6 is tarsult. A
TANDEM 2016 kutatasban mas eredmények jottek ki, a megkérdezettek egyharmada
pozitivan all a kérdéshez, 14%-uk pedig 6 is megtenné ezeket a 1épéseket hasonld helyzet

esetén.
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PE3IOME

Y  numiiomHid poOOTI s 3aiiMaBcs JOCHIPKEHHSIM IHTEPETHIYHUX 3B’SI3KIB MIXK
HAIIOHAJIHOCTSIMH, SKI TPOKMBAIOTh Ha 3aKapraTTi, Bil 3400YyTTS HE3aJIEKHOCTI
Vkpaian g0 2014 poky. 3a momomororo Ii€i TeMH MeH1 BIAjJoCs OTPUMATH HIUPOKY
KapTUHY TpO BIAHOCMHM MDK HAI[lOHAJBHOCTAMU Ha pigHOMYy Kpato. PoGota
YCKJIQJHIOBAJIACsl TUM, IO Y JIESKUX acleKTax MPOSBISAETHCS BIACYTHICTh JOCTOBIPHUX
JaHHX.

Haiizaxignima obnmacte Ykpainu 3 Teputopiero y 12756 kB.kM 3aBxau Oyna
€THIYHO Pi3HOMaHITHOIO TEPUTOPIEIO 1 1€ MPOCTIAKOBY€ETHCS A0 CHOTOIHIITHBOTO JTHSI.

JlurioMHa po0OoTa CKIagaeThes 3 4 po3IiiB.

VY mepmomy po3iii 9uTadi MOXKYTh O3HAHOMHTHCS 3 OCHOBHHMH ITOHSTTS, SKi
MOXYTh BUHUKHYTH TIpU TaKUX JOCUIDKEHHAX. MM OOroBOpHOEMO TMOHSTTS
HAI[IOHANTbHOI MEHIIMHU Ta TPYAHOIIl B Horo imeHtudikaiii, a TakoX PO E€THIUHY
1HTerpamio Ta mpo Horo 3 OCHOBHI MOJENi, SKIi MOXYTh JONOMOITH B KEpyBaHHI
€THIYHOI0 PI3HOOAPBHICTIO HA TAaKWX TEPHUTOPIAX, a TAKOXK HATAE MOKIHMBOCTI JUIS
BpETYJIIOBaHHS MDKHAIIOHATLHUX KOH(JIIIKTIB.

Y  npyromi  po3Auli  MpeJCcTaBlieHa  JAETalbHO  ICTOPHUKO-AeMorpadiuHa
XapakTepuCTHKa 3akapmarTs. 3a JOMOMOTOI0 OIpalioBaHHsA (PaxoBoi jiTeparypu MU
3MOTJIM TTOKAa3aTH JaHi NP0 YHCENBHICTh HACEIEHHS Ta PO WOTO HAIliOHATBHUN CKIIaJ
MOYMHAIOYM BiJl cepeAHix BikiB ax 10 1880-ro poky. OdimiitHi gaHi 3 TEpenuciB
HacelleHHs Mu MaeMmo y miepioai 1880-2001 pokax, pe3ynbTaTH 3MiHU YUCEIBHOCTI Ha
TEpUTOpii MPOUTIOCTPOBaHI  TaONMMLSMU Ta pHUCYHKaMH. BUKOpUCTOByrouM JaHi
neperucy HaceneHHs 2001 poKy MU 3MOTJIH ONMCATH 3MiHU KIJTBKOCTI Ta YaCTKH JESTKUX
HaIllOHAJIBLHOCTEW y HACeleHHI, TaKoXX OyJW NPHUAUICHO YBary TEpPUTOPIaTbHUM
0COOJIMBOCTSIM MOBHOTO CKJIaJTy, sIK1 OyJIM MTOKa3aHi 3a JOTIOMOT'OI0 KapT Ta Jiiarpam.

Tpertiéi po3ain po3kpuBaE TeMy aBTOMOHHMX 3yCHUJIb yropiiB 3akapmartsa. Mu
TOPKAEMOCS] TUTAHHS 3aXHCTy HAIMEHIIMH B YKpaiHi 1 NOKa3ye HOro MpaKTUYHI
npoOJeMHU, HEIONIKH, HEMOXJIHUBICTh #oro BTUleHHA. Cepel HAIMEHIINM, SIK
3aKapmaTChKUM yropeup s JCTaJbHINIE 3aliMaBCs yTOPCHKUMH  OpraHizamisiMu
3akaprarTs, MaeMO 3a3HAUYMTH, I[I0 BETUKUX BHCOT JOCITAM Ti OpraHizaiii, sKi
3aliMalOThCsl 3aXUCTOM C(epu BIUIMBY YTOPIIB 1 SIKI MOXYTh HaJaBaTH IOJITUYHY

niaTpuMKy. KpiM 11p0ro, My 3aiiManucs TUTaHHSIMH aIMiHICTPaTUBHO-TEPUTOPIATIEHOTO
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HOJULy Ta MICHEBUM CaMOBPSAyBaHHsS, a TaKOK IO IMOJIITUYHE NPEACTAaBHUITBO Ha
JIepKaBHOMY Ta PETriOHaJIbHOMY PIBHSIX.

UYeTBepTuil pO3IiT SBISETHCS OCHOBOIOJIOXHUM, TOMY IIIO B Hill TIOKa3yIOThCS
IHTepETHIYHI BIIHOCHHU Ha 3aKapmarTi.
HaiGinpmumMu  HaAIIOHATBHOCTSMHU ~ 3aKapmaTTs SBJISIOTBCS YKPAiHII Ta YTrOpIIi.
[TocTynoBo 301IbIIYEThCS YaCTKa YKPAIHIIl Y HAcelleHHI. [3 BEMUKUX HalllOHATBHOCTEH
MU MAa€EMO BUIUIMTH POCISH, pyMYHIB, LIMTaHIB Ta CJOBAKiB, a TaKOX PYCHUHIB, SIKUX
nepxaBa Kiacugikye SK OAHY €THIUHY TPYIy YKpaiHIiB. Y PpO3yMiHHI €THIYHOTO
IPOCTOPY CTBOPIOETHCS TaKE BPAKEHHS, L0 SIK YIPOLI TaK 1 yKpaiHI[l BBa)KalOThCA, 1110

YacTKa YropIliB BHINA 32 PEajbHICTh, @ YACTKY YKpAiHI[IB HABITIAKH — HEJIOOI[IHIOIOTh.
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