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I. Bevezetés 

Szakdolgozatom A nyelvi helyzet megítélése Munkács város magyar és ukrán 

lakosságának szemszögéből címet viseli. A felmérés célja elsősorban Munkács nyelvi 

helyzetének a vizsgálata, illetve az egyes nyelvek használati gyakoriságának a felmérése. 

Vizsgálatomat kérdőíves formában, két nyelven (ukránul és magyarul) kívánom 

megvalósítani. 

Vizsgálatom helyszínéül azért választottam Munkácsot, mert itt lakok, illetve a 

település lakossága többnemzetiségű, vagyis a kutatás érdekes lehet abból a szempontból, 

hogy az itt élő magyar és ukrán anyanyelvű polgárok milyen nyelveket használnak az 

egyes nyelvhasználati színtereken, ami egyben a kutatás fő kérdéskörét is képezi. Nap, 

mint nap szembesülök, illetve szembesülünk azzal a ténnyel, hogy míg az ukrán 

nemzetiségűek számára minden nyelvhasználati színtéren biztosított az anyanyelvük 

használata, addig a magyar anyanyelvűeknek a hivatali szférában ez a lehetőség nem adott. 

A kárpátaljai magyarok csak korlátozott szituációkban használhatják anyanyelvüket, a 

formális szférában való kommunikáció során pedig kénytelenek az államnyelvet, illetve az 

orosz nyelvet használni (Csernicskó 1997: 88).  

Kárpátalján a lakosok többnyire az ukrán, az orosz és a magyar nyelvet 

alkalmazzák kommunikációjuk során, és vannak olyan helyzetek is, amikor vegyesen 

használják a magyar és a többségi nyelveket, vagyis az itteni lakosok három nyelv és azok 

változatai közül választhatnak. (Csernicskó 2004: 475). Kutatásommal meg szeretném 

vizsgálni, hogy az adatközlők ismernek-e kölcsönszavakat (valószínűsítem, hogy ez 

mindkét nemzetiség tagjaira érvényes), s ha igen, akkor azokat milyen körülmények között 

és milyen gyakorisággal használják. Kölcsönszónak általában az eredeti hangalakjukban 

átvett szavakat tekintik, vagyis a kölcsönzés az egy olyan eljárás, amelynek során a 

kétnyelvű beszélők az egyik nyelvükből való szót a másik nyelvükben is használnak, és 

ezek a kölcsönszavak a másik nyelvnek is szerves részévé válnak (Trudgill 1997: 41; 

Lanstyák 2006: 22). 

A kérdőívek elemzésével, illetve a témához kapcsolódó szakirodalmak 

megvizsgálásával betekintést nyerhetünk a Munkácson élő magyar és ukrán nemzetiségű 

adatközlők nyelvi valóságába. Megtudhatjuk, hogy milyen nyelveket használnak bizonyos 

nyelvi színtereken, hogyan ítélik meg az egyes nyelvek használati lehetőségeit, illetve azt 

is, hogy használnak-e olyan kölcsönszavakat, amelyek a velük együtt élő, de más 

nemzetiségű lakosok anyanyelvéből származnak. 
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II. A kutatás paramétereinek bemutatása 

1. A kutatás célja és módszere 

A munka tárgya és célja 

Jelen kutatás tárgya a nyelvi helyzet megítélése Munkács város magyar és ukrán 

lakosságának szemszögéből. 

A vizsgálat célja az volt, hogy választ kapjak arra a kérdésre, hogy a magyar és az 

ukrán nemzetiségű adatközlők milyen nyelveket használnak és azokat milyen 

gyakorisággal alkalmazzák az egyes nyelvhasználati színtereken, vagyis milyen nyelven 

kommunikálnak a családi, baráti közösségben, illetve milyen nyelvet alkalmaznak a 

hivatali szférában. Továbbá, hogyan hat a magyar anyanyelvűek nyelvhasználatára az 

ukrán nyelv és fordítva: hogyan hat az ukrán nemzetiségű lakosok nyelvhasználatára a 

magyar nyelv. Célom volt az is, hogy megtudjam, a válaszadók szerint hogyan boldogul el 

Munkácson az, aki csak egy nyelven beszél, vagy ők milyen nyelven helyeznének el 

hirdetéseket Munkácson stb. 

A kutatásomhoz kvantitatív módszereket alkalmaztam. A kérdőíves vizsgálatot 

barátok, ismerősök, volt tanárok stb. körében végeztem el magyar és ukrán nyelven. 

2. A kutatás helyszíne és résztvevői 

Munkács bemutatása 

Munkács Kárpátalja központi részén helyezkedik el, pontosabban az Északkeleti-Kárpátok 

aljában az alföld és a hegyvidék találkozásánál. Gazdasági potenciálja, illetve a lakosság 

száma szerint a megye második legnagyobb városának számít Ungvár után. A megyei 

székvárostól 42 kilométerre van, Beregszásztól pedig 26 kilométerre. A város 

központjában, a Zrínyi u. 4. házszám alatt van egy gazdag könyvállománnyal rendelkező 

magyar nyelvű könyvtár.
1
 

Kárpátalja második legnagyobb városában a magyarság 3,9%-kal gyarapodott 1989 

és 2001 között. Ez a növekedés azzal indokolható, hogy a munkácsi, többségében magyar 

anyanyelvű cigányság egy része 2001-ben magyarnak vallotta magát. Ezzel a gyarapodással 

együtt, Munkácson a magyarok az össznépesség mindössze 8,5%-át alkotják” (Molnár–

Molnár D. 2005: 37). Munkács lakossága 2001-es népszámlálás adatai szerint 81 637 fő, 

ebből 6975 (8,5%) magyar nemzetiségű, 62 965 vallotta magát ukrán nemzetiségűnek, 7326 

fő orosznak, és 1130 fő cigány volt. Munkács városának több mint 15 tanintézetében, 

melyekben ukránul, oroszul és magyarul folyik az oktatás, hozzávetőlegesen 10 ezer gyerek 

                                                
1
  http://www.karpatinfo.net/uticel/munkacs-mukacsevo 

http://www.karpatinfo.net/uticel/munkacs-mukacsevo
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tanul. 1947-ben szervezték meg a 3. számú magyar tannyelvű általános iskolát, 1954-től 

középiskola lett (Csernicskó 2010a: 54; Molnár–Molnár D. 2005: 26–37). Továbbá Munkács 

Kárpátalja második legnagyobb települése és a Munkácsi járás központja (Karmacsi 2007: 

75). Munkács vegyes lakosságú, ukrán – ruszin – orosz – magyar – német település. Itt 

található Kárpátalja második legnagyobb vasútállomása, ahonnan Csap – Bátyú – Munkács – 

Moszkva stb. irányába haladnak a vonatok. A város a munkácsi járás 80 településének 

közgazdasági központja (Botlik–Dupka 1993: 132). 

Iskolák, intézmények bemutatása 

Munkácson három közoktatási intézmény van, ahol magyar nyelven lehet tanulni elemi és 

középiskolai szinten: a Munkácsi 14. sz. Általános Iskolában, a Munkácsi 3. sz. II. Rákóczi 

Ferenc Középiskolában és a Munkácsi Szent István Katolikus Líceumban. A Beregszászi 

Magyar Gimnáziumhoz hasonlóan a líceum tehetséggondozó intézményként működik, 

továbbá bentlakásos intézményként funkcionál, ami lehetőséget ad arra, hogy más járások 

tehetséges magyar diákjai is itt tanulhassanak. A Munkácsi 14. sz. Általános Iskola 

gyakorlatilag szegregált „cigányiskolaként” működik a város szélén található 

„cigánytábor” mellett, ám az oktatás nyelve magyar. A Munkácsi 3. sz. II. Rákóczi Ferenc 

Középiskola a város központjában helyezkedik el, elemi osztálytól az érettségiig magyar 

tannyelvű. A Munkácsi Szent István Líceumban általános végzettségtől középfokú 

végzettségig lehet magyar nyelven tanulni, ám a diákok nagyrészt a megyéből és a 

környező magyar falvak településeiről érkeznek (Ferenc–Séra 2012: 450–452). 

A városban magyar nyelvű felsőoktatás is működik. Legnagyobb múlttal a 

munkácsi tanítóképző rendelkezik (Ferenc–Séra 2012: 475). 

A kutatás résztvevői 

A kérdőíves kutatásban 100 munkácsi lakos vett részt. Összesen 50 magyar és 50 ukrán 

nyelvű kérdőív lett kitöltve. 

Magyar nyelven 34 nő és 16 férfi vállalta a kutatásban való részvételt. Ukrán 

nyelven szintén 34 nő és 16 férfi vett részt a felmérésben. 
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III. Kétnyelvűség Kárpátalján 

1. A kétnyelvűség meghatározása 

A kétnyelvűség fogalmát nagyon sokan és különbözőképpen értelmezik. „A fogalom 

meghatározásánál az az alapvető kérdés, hogy milyen mértékben kell birtokolni két nyelvet 

ahhoz, hogy kétnyelvű beszélőnek lehessen tekinteni valakit. Azonban a mai napig nem 

született olyan átfogó definíciója a kétnyelvűségnek, amely minden aspektust magába 

foglalna.” A meghatározás attól függ, hogy a szerző mely tudományág képviselője, hogy a 

kétnyelvűségnek mely egyéni vagy közösségi komponensét helyezi előtérbe. Hogy meg 

tudjuk határozni a kétnyelvűség fogalmát először is különbséget kell tennünk közösségi és 

egyéni kétnyelvűség között (Bartha 1999: 17–18). A kétnyelvűség két nyelv 

kapcsolatának, két nyelv kapcsolata pedig két etnikum, illetőleg azok tagjai kapcsolatának 

a közvetlen vagy közvetett következménye (Kiss 2002: 211). Kétnyelvű az, aki a 

mindennapi érintkezései során két vagy több nyelvet kommunikatív, szocio-kulturális 

szükségleteinek megfelelően (szóban és/vagy írásban, illetőleg jelelt formában) 

rendszeresen használ (Bartha 1999: 40). 

Csernicskó István (2010b: 35) ezt írja a kétnyelvűségről: Kétnyelvűség (= 

bilingizmus) amikor egy személy két vagy több nyelvet tud. Néhányan csak azokat 

számítják kétnyelvűnek, akik anyanyelvi szinten beszélnek egynél több nyelvet. Mások 

véleménye szerint pedig az is kétnyelvű, aki anyanyelvén kívül más nyelven is rendelkezik 

bizonyos fokú kompetenciával. „A szociolingvisták egyetértenek abban, hogy a 

kétnyelvűség, legalábbis a második értelmezés szerinti, olyan gyakori, hogy a világon 

valószínűleg több kétnyelvű él, mint egynyelvű. A kétnyelvűség kifejezést sokan három, 

négy vagy akár több nyelvet beszélő egyénekre is vonatkoztatják.” 

„Az evidens válasz az: amikor valaki két nyelvet beszél. Ez a meghatározás 

azonban nem kielégítő. Nem foglalja ugyanis magába azokat, akik csak alkalmanként 

használják az egyik vagy a másik nyelvet, vagy azokat, akik az egyik nyelvet már hosszú 

évek óta nem használják. Nem foglaltatnak benne a meghatározásban azok sem, akik bár 

igen jól értenek, de nem beszélnek egy nyelvet, illetve, akik megtanultak olvasni, de nem 

tudnak beszélni, vagy írni egy másik nyelven. A meghatározás nem tisztázza azt sem, mi a 

viszony a különböző nyelvek és egy nyelv különböző dialektusai, beszédstílusai és szintjei 

között. És mindenekelőtt, ez a meghatározás semmit nem mond arról, a nyelvtudás milyen 

szintjén tekinthetünk valakit kétnyelvűnek.” (Crystal 1998: 451). 
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2. A kárpátaljai magyar lakosság által használt nyelvek 

„Kárpátalja területe mindig is soknemzetiségű régió volt, ahol a ruszin, a román és a magyar 

pásztor békésen terelgette nyájait a hegyi legelőkön, egymástól tanulva az állattenyésztés, a 

mezőgazdaság és az építészet különböző módszereit.” (Balogh 1991: 164). 

A kárpátaljai magyarok bizonyos helyzetekben a magyart, valamikor az ukrán vagy 

az orosz nyelvet használják, és előfordulnak olyan helyzetek is, amikor vegyesen 

használják a magyar és a többségi nyelveket, vagyis az itteni lakosok három nyelv és azok 

változatai közül választhatnak. A magyar használata csak a magánszférában dominál. A 

közéleti színtereken a három nyelv használati aránya csaknem kiegyenlítődik, a hivatalos 

életben pedig a legkisebb a magyar nyelv előfordulási aránya (Csernicskó 2004: 475). 

3. A kárpátaljai magyarság kétnyelvűségének sajátosságai 

A kárpátaljai magyarság közösségi szinten kétnyelvűnek számít mivel tagjai kétnyelvű 

helyzetben élnek: azaz olyan körülmények között, amikor bizonyos helyzetekben 

anyanyelvük mellett egy másik nyelvet is használniuk kell vagy kellene (Beregszászi–

Csernicskó 2010: 10). 

A kárpátaljai magyarság esetében őshonos és elrendelt kisebbségi kétnyelvűségről 

van szó. Vagyis a közösség nem területcsere, hanem politikai okok miatt vált kisebbségivé, 

tagjainak túlnyomó többsége általában csak az iskolában találkozik az államnyelvvel 

(Beregszászi–Csernicskó 2003: 41), első nyelve (a magyar) jogilag alárendelt helyzetben 

van az államnyelvhez (ukránhoz) képest (Csernicskó 1998:198). Ezen kívül a kárpátaljai 

magyarság jelentős része magyar domináns kétnyelvű (Beregszászi–Csernicskó 2003: 40–

41), azaz a privát szférában a magyar nyelv használata szinte kizárólagos, míg a formális 

színtereken a nyelvhasználat az állami szabályozás és az egyén nyelvtudása alapján 

realizálódik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet következtében a kárpátaljai 

magyarok csak korlátozott szituációkban használhatják anyanyelvüket, a formális 

szférában való kommunikáció során pedig kénytelenek az államnyelvet, illetve az orosz 

nyelvet használni (Csernicskó 1997: 88). 

Az egymás mellett élő népek kultúrájukban és nyelvükben is hatással vannak 

egymásra. Bizonyos gyakoriságú érintkezés jön létre ezeknek a népeknek a tagjai között. 

Megismerik a másik nép szokásait, elsajátítanak tőlük különböző mesterségeket, 

megismerik az azokhoz tartozó eszközöket, melyek idővel meghonosodnak náluk is, s 

ezzel együtt meghonosodnak a nyelvükben azok megnevezései is (Lizanec 1970: 35). Az 

ukrán és orosz nyelv hatása még azoknál is megmutatkozik, akik egyáltalán nem is 

beszélik e nyelveket, s csak meglehetősen ritkán kerülnek velük kapcsolatba (Gazdag 
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2017: 11). A kárpátaljai magyarság − más határon túli magyar régiók lakosságához 

hasonlóan − a kisebbségi létből adódóan a mindennapi kommunikáció során az anyanyelve 

mellett tehát kénytelen a mindenkori államnyelvet is használni, mely természetesen 

hatással van az anyanyelvi kommunikációra is (Csernicskó–Márku 2007: 14). Ez a 

jelenség szókölcsönzéssel is járhat. Einar Haugen szerint a kölcsönzés „egy nyelv 

elemeinek egy másik nyelvbeli rekonstrukciójára tett kísérlet” (Haugen 1950: 212). A 

kölcsönzés, az a folyamat, amelynek során a kétnyelvű beszélők az egyik nyelvükből való 

szót használnak a másik nyelvükben, és ezek a kölcsönszavak az utóbbi nyelvnek is 

szerves részévé válnak” (Trudgill 1997: 41). Továbbá Lastyák István a Nyelvből nyelvbe 

Tanulmányok a szókölcsönzésről, kódváltásról és fordításról (2006: 19–20) c. írásában azt 

írja, hogy a kölcsönszó alatt általában azokat az idegen elemeket értik, amelyek eredeti 

hangalakjukkal azonos vagy hasonló formában kerültek át az átvevő nyelvbe, ugyanakkor 

tágabb értelemben az átvevő nyelvbe tükörfordítás, illetve jelentéskölcsönzés által bekerült 

szavak is kölcsönszónak minősülnek. 

Az 1980-as években a kárpátaljai magyar kisebbségi szülőkkel a hatalom azt akarta 

elhitetni, hogy csak az orosz és ukrán nyelven iskolázott gyereknek van jövője, csak ezen a 

nyelven tanulhat tovább és így könnyebben fog boldogulni. Ebből kifolyólag nagyon sok 

szülő íratta ukrán és orosz tannyelvű iskolába gyermekét, mivel az hitték, hogy így 

könnyebben fog boldogulni az életben (Karmacsi 2005: 140). A másodnyelven folyó 

iskoláztatás természetesen kihat az anyanyelven folyó kommunikációra és nagymértékben 

befolyásolja az érintett személy azonosságtudatát is (Csernicskó–Göncz 2009:76). 

„Emellett viszont a gyermek nyelvi fejlődésében is radikális változás megy végbe, mivel a 

beiskolázásig az anyanyelv fejlődését serkentette a környezet, ezután pedig a többségi 

nyelv fejlődéséhez alakulnak ki a megfelelő feltételek, ami az anyanyelvi fejlődés 

megtorpanásához vezet. A helyébe lépő másik nyelv viszont csak késéssel kezd el 

intenzíven fejlődni” (Csernicskó szerk. 2010: 70–71). A folyamat kritikus pontja a 

dominanciaváltás, vagyis, amikor a másodnyelv válik fontosabbá. Ez nagyobb 

valószínűséggel következik be azoknál, akik nem anyanyelvükön végzik iskolai 

tanulmányaikat (Péntek 2001: 113). 
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IV. A kárpátaljai lakosság nyelvi helyzete 

1. A nyelvpolitika 

A nyelvpolitikáról azért fontos említést tennünk, mivel az embereknek számos akadályt 

kellett leküzdeniük Kárpátalján, hogy magyarként boldogulni tudjanak szülőföldjükön. 

A magyar szülők egyre nagyobb része íratja gyermekét ukrán tannyelvű iskolába, 

annak reményében, hogy így az államnyelv tökéletes elsajátítása révén módja nyílik majd 

tovább tanulni és szakmát szerezni (Csernicskó szerk. 2010: 69–70; Molnár 2010). 

A kárpátaljai magyar nyelvjárások már Trianon előtt is a magyar nyelvterület 

peremvidékét alkották, ahol több nép mindennapi kapcsolatban élt egymás mellett. E 

népek mind kultúrájukban, mind nyelvükben hatással voltak egymásra. Így Kárpátalján a 

kétnyelvűség természetes jelenség. Ugyanakkor a XX. század első harmadáig a 

bilingvizmus nem a helyi magyarokra, hanem a terület más nemzetiségű lakóira volt 

jellemző (Lizanec 1970: 89; Csernicskó 1995: 129–130). 

A trianoni békeszerződés következtében azonban jelentős magyar nemzetiségű 

tömegek váltak kisebbségivé az új nemzetállamokban (Ablonczy–Bárdi 2010: 12). 

„A határon túli magyar kisebbségeknek máig sikerült megőrizniük anyanyelv-

dominanciájukat még akkor is, ha a szórványosodási folyamatok, a vegyes házasságok 

egyre nagyobb aránya, az anyanyelv társadalmi presztízse, használatának jogi és 

kommunikációs akadályai napról napra csökkentik az anyanyelvhasználat körét” (Szarka 

2004: 118). 

A köztársasági elnök mellett működő nyelvpolitikai tanács az ukrán nyelv címmel 

elfogadott programja a következő célt tűzi ki: létre kell hozni az alapokat ahhoz, hogy az 

ukrán nyelv alapvető érintkezési közeggé váljon Ukrajnában. Szerepel továbbá a 

dokumentumban, hogy az állami posztok betöltésénél figyelembe veszik a jövőben az 

államnyelv ismeretét.  

Az 1997. szeptember 24-én elfogadott új ukrajnai választási törvény pedig úgy 

rendelkezik, hogy Ukrajnában képviselő lehet az az ukrán állampolgár, aki betöltötte 21. 

életévet, legalább öt éve folyamatosan az országban él és tökéletesen beszéli az 

államnyelvet, azaz az ukránt (Csernicskó 1997). 

A 2004-es narancsos forradalom utáni években Ukrajna nyelvpolitikájának 

legfontosabb célkitűzésévé az ukrán nyelv államnyelvi státusának gyakorlati érvényesítése 

vált. A politikai szándék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvű állam) és a de 

facto szituáció (az ország lakosságának túlnyomó része többnyelvű) közötti feszültséget 

feloldják. „Állítható, hogy az ukrán állam túlélése az ukrán nyelvnek az állami és 
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társadalmi élet valamennyi szférájába történő reális bevezetésétől függ. A jelenlegi 

körülmények között a nyelv a nemzeti biztonság, a területi egység, a nemzettudat és a nép 

történelmi emlékezetének garanciája” – írta az akkori elnök, Viktor Juscsenko (2010) 

(Csernicskó 2016: 20). 

Juscsenko sem tudta elkerülni a nyelvi kérdésben egyensúlyozó politikát a 

választások során. Azt ígérte, hogy elnökjelölt megválasztása esetén kész olyan rendeletet 

kiadni, mely szerint az állami hivataloknak olyan nyelven kell majd választ adniuk az 

állampolgári beadványokra, amilyen nyelven azok érkeztek, ám elnökként Juscsenko 

megfeledkezett ígéretéről. Szerintük el kell érni azt az ideálisnak vélt állapotot, amikor az 

orosz csak egyike a számos kisebbségi nyelvnek, az ukrán pedig államnyelvként az összes 

formális funkcióban egyeduralkodó. Tehát ennek az volt a célja, hogy visszavonja az ukrán 

lakosság eloroszosítását, és állítsa vissza a korábbi nyelvi helyzetet. A nyelvi kérdés fontos 

kampánytéma volt ebben az időszakban is. Nagyon megnőtt a nyelvi kérdés a 2012-es 

parlamenti választások közeledtével (Csernicskó 2016: 29). 

 

1. táblázat. A politikai megmozdulások, akciók, tüntetések száma, illetve ezen belül a nyelv 

kapcsán szervezett megmozdulások száma és aránya Ukrajnában, 2010–2012 

Forrás: Ishchenko ed. 2013: 34. 

2012-ben is parlamenti választásokat nyerő, 2010-ben Janukovicsot az elnöki székbe segítő 

Régiók Pártja hatalomra lépését követően hozzáfogott az alkotmány és a nyelvtörvény 

átírásához (Csernicskó 2016: 30). 

Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa (parlamentje) hivatalos honlapja szerint 2016. 

december 19-én parlamenti képviselők egy csoportja új nyelvtörvénytervezetet nyújtott be 

5556-os számmal és Закон України «Про мови в Україні» (Ukrajna törvénye a 

nyelvekről Ukrajnában) címmel. Még el sem készültünk a tervezet részletes elemzésével, 

máris újabb törvénytervezet került a Verhovna Rada elé. Ez a tervezet az államnyelv 

használatát írja elő. A kisebbségek nyelvén folyó oktatás csak a kisebbségi nyelvek 

tanulására, és nem az ezeken folyó oktatásra vonatkozik, ám a felsőoktatásban még ez sem 

 2010 2011 2012 

összes politikai megmozdulás 2305 2277 3636 

nyelvi témájú akciók száma 56 41 380 

nyelvi témájú (az összes %-ában) 2,43 1,80 10,45 



14 
 

engedélyezett. Igaz, az egyetemeken, főiskolákon néhány tantárgyat az Európai Unió 

valamely hivatalos nyelvén is lehet oktatni. Ez is jelzi, hogy a törvény elsősorban az orosz 

nyelv ellen irányul. 

A tervezet szerzői a kulturális életben is csak az államnyelvet látnák szívesen. Még 

a színházi előadások is kizárólag ukrán nyelvűek lehetnek. Amennyiben mégis más nyelvű 

az előadás, azt ukránul feliratozni szükséges. 

A boltokban, üzletekben, kocsmákban, de még a piacokon is csak államnyelven 

szabad kiszolgálni a vevőket. S ha a törvényt jelenlegi formájában szavazza meg a 

parlament, akkor a jogszabályban foglaltak betartását egy külön hatóság, egyfajta 

nyelvrendőrség felügyeli majd, amely bírságokkal próbálja rákényszeríteni a polgárokat az 

engedelmességre, vagyis az államnyelv kizárólagos használatára. A törvény megsértése 

esetén a tervezet szerint a magánszemélyek 3400–6800 hrivnya (mai hivatalos árfolyamon 

számolva 113–226 Euró) büntetésre számíthatnak.
2
 

2. A gazdasági érdek 

Politikai gazdaságtani elemzések tömege foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy van-e 

kapcsolat az etnikai diverzitás és a gazdaság fejlettsége között, befolyásolja-e a gazdaság 

teljesítményét az, hogy egy országon, településen vagy gazdasági munkacsoporton belül 

hányféle etnikum él és dolgozik. A paradigmára jellemző határhasznosság logikában a 

kérdés úgy merül fel, hogy az etnikai heterogenitás milyen költségekkel, illetve haszonnal 

jár az adott csoport, közösség vagy társadalom egészére nézve.
3
 

Napjainkban a munkaerő-piaci viszonyok feltartóztathatatlan változásának lehetünk 

szemtanúi, így a gazdasági szaknyelv kutatására nemcsak évekkel ezelőtt volt szükség, 

hanem most is, eredményei az oktatásban is szükségesek. Ezen felül a gazdasági szaknyelv 

az, amelyik leginkább közel áll a köznyelvhez, szinte mindenkit érint, jellegzetességei 

nehezen meghatározhatóak, és a terminusai rövid időn belül a köznyelv részévé válnak 

(Ablonczyné Mihályka 2006: 502–503). 

Rengeteg helyen van szükség a magyar nyelv tudására, mivel a munkaerőpiacokon 

való boldoguláshoz hozzájárul a nyelvismeret. Több adat is bizonyítja, hogy vidékünkön 

növekvőben van a turizmus és egyre több család falusi vendéglátásból él meg, amihez 

szintén elengedhetetlen a nyelvtudás. Például a kárpátaljai turizmus szempontjából, főleg a 

kaszonyi sóstó környékén nem feltétlenül a magyar nyelv ismerete jelent előnyt a 

vendéglátók számára, hanem az orosz/ukrán. 

                                                
2
  http://hodinkaintezet.uz.ua/hogy-varju-ukranul-karogjon/  

3
  http://lexikon.adatbank.ro/tarsadalomismeret/szocikk.php?id=5  

http://hodinkaintezet.uz.ua/hogy-varju-ukranul-karogjon/
http://lexikon.adatbank.ro/tarsadalomismeret/szocikk.php?id=5
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3. A kárpátaljai magyarság számarányának változása a régióban 

A kárpátaljai magyarság számaránya az elmúlt időszakban csökkenő tendenciát mutat, 

amelynek legfőbb okai az asszimiláció, az alacsony születésszám és az elvándorlás. Egész 

Ukrajna területén problémát okozott a csökkenő gyereklétszám, ezért az ország egy 

erőteljes gyermekszületést támogató kampányba kezdett. Az ország már kezdetben is 

nagyon magas összegekkel operáló támogatási rendszert indított 2012. július 1-jétől, még 

úgy is, hogy az ország gazdasági helyzete nem a legmegfelelőbb, tehát az előző évekhez 

képest eléggé megnövelte a gyermektámogatás mértékét (Ferenc–Séra 2012: 478). A 

csökkenő gyereklétszám probléma mélypontján túl vannak a települések, mivel az elmúlt 

években minden településen nőtt a gyerekszületések száma. Ez azonban leginkább a 

magyar anyanyelvű romák között történt meg, leginkább köztük növekedett a 

születésszám, ami végül is azt eredményezte, hogy megnövekedett a magyar anyanyelvű, 

de roma nemzetiségű diákok száma a magyar tannyelvű iskolákban Kárpátalján. Ezt a 

folyamatot mutatja a munkácsi iskolák létszámadatainak változása is (lásd 5. táblázat) 

(Ferenc–Séra 2012: 479). 

5. táblázat. A Munkácsi 3. sz. II. Rákóczi Ferenc Középiskola és a Munkácsi 

14. sz. Általános Iskola tanulói létszámának változása 

Forrás: Ferenc–Séra 2012: 479 

Tanév Munkácsi 3. sz. iskola Munkácsi 14. sz. iskola 

Összlétszám Első osztály Összlétszám Első osztály 

2000/2001 617 50 461 50 

2001/2002 554 48 456 52 

2002/2003 539 55 465 52 

2003/2004 517 56 464 45 

2004/2005 484 41 494 70 

2005/2006 441 31 560 94 

2006/2007 408 44 565 54 

2007/2008 376 37 570 51 

2008/2009 373 43 591 67 

2009/2010 374 49 591 63 

2010/2011 368 50 629 87 

2011/2012 382 54 699 95 
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A táblázatból láthatjuk, hogy míg az elmúlt tíz évben a 3. sz. iskola diáklétszáma 

jelentősen csökkent, addig a 14. sz. iskolában (a „cigányiskolában”) tíz év alatt a létszám 

majdnem megduplázódott (Ferenc–Séra 2012: 479). 

4. A magyar mint idegen nyelv Kárpátalján 

Kárpátaljának már számos akadályt le kellett küzdenie a nyelvpolitikai helyzetek miatt, ezért 

évtizedek óta teljes erejével azon dolgozott, hogy a magyarság boldogulni tudjon 

szülőföldjén. Mivel lehetőség adódott a magyar nyelv oktatására, ezért a II. Rákóczi Ferenc 

Kárpátaljai Magyar Főiskola a 2002/2003 tanévtől kezdődően minden szeptemberben  

meghirdeti nyelvtanfolyamait - angol, német, francia, ukrán, magyar, mint idegen nyelv  - 

alap, közép és haladó szinten. A képzéseken már évek óta több száz jelentkező vesz részt, 

akiknek többsége a magyar, mint idegen nyelvet választotta az utóbbi években. Ez azt is 

mutatja, hogy a társadalom jobban el kezdett érdeklődni a magyar nyelv iránt. 

A képzések, 2016. május 7-én az alábbi településeken indultak el: Alsókerepec, 

Bátyú, Bercsényifalva, Beregszász, Bustyaháza, Csap, Drágabártfalva, Herincse, Homok, 

Huszt, Ilosva, Kereknye, Kincses, Királyháza, Kispásztély, Kölcsény, Kőrösmező, 

Magyarkomját, Monostor, Munkács, Nagyberezna, Nagybocskó, Nagyláz, Nagyszőlős, 

Nevicke, Ókemence, Onokóc, Ökörmező, Perecseny, Rahó, Rákos, Saján, Szentmiklós, 

Szerednye, Szolyva, Szőlősvégardó, Szvidovec, Taracköz, Tasnád, Técső, Tekeháza, 

Tiszabogdány, Ungordas, Ungvár. 

Az oktatás 75 tanárral, 140 csoportban, 1880 fővel kezdődött meg, 45 településen, 

50 helyszínen. (Ökörmezői járás – 19 fő, Nagybereznaijárás  - 20 fő, Ilosvai járás – 54 fő, 

Rahói járás – 58 fő, Perecsenyi járás – 62 fő, Beregszászi járás – 112 fő,  Huszti járás – 

136 fő, Munkácsi járás – 140 fő, Nagyszőlősi járás – 410 fő, Técsői járás – 424 fő, Ungvári 

járás – 445 fő). A tanfolyamokon főleg hétvégenként volt lehetőség részt venni. 

A tanfolyammal az volt a cél, hogy Kárpátalja olyan magyarok lakta településein is 

lehetőséget biztosítson a magyar nyelv tanítására és megtartására, ahol nem működnek 

magyar tannyelvű iskolák, de élnek magyar nemzetiségű emberek. 

A magyar, mint idegen nyelv oktatása Kárpátalján az ukrán közösségben nagyon jó 

lehetőség a nyelv presztízsének megerősítésére, és azok a többségi fiatalok is 

profitálhatnak belőle, akik a helyi magyar nyelvű továbbtanulásban gondolkodnak.
4
 

                                                
4
http://kmpsz.uz.ua/hirek/magyar-nyelvtanfolyamok-indultak-karpataljan.html  

http://kmpsz.uz.ua/hirek/magyar-nyelvtanfolyamok-indultak-karpataljan.html
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V. A nyelvi helyzet megítélése Munkács város magyar és ukrán lakosságának 

szemszögéből 

1. A kérdőívek elemzése 

Amint már feljebb is említésre került, a kérdőíves kutatásban való részvételt 100 adatközlő 

vállalta. 

Az 50 magyar nyelvű kérdőívet 17-70 év közöttiek töltötték ki. Közülük 40 fő a 

magyar nyelvet vallja anyanyelvének, 8 fő a magyart és az ukrán, illetve 2 fő a magyart és 

az oroszt. A megkérdezettek közül 42 fő magyar nemzetiségűnek, 5 fő magyar és ukrán 

nemzetiségűnek, 2 fő pedig magyar és orosz nemzetiségűnek tartja magát. 

Az 50 ukrán nyelvű kérdőív adatait 17-65 év közöttiek közölték. Ebből 45 személy 

ukrán anyanyelvűnek, 4 magyar és ukrán anyanyelvűnek, 1 fő pedig ukrán és orosz 

anyanyelvűnek vallja magát, illetve az 50 adatközlő közül 45 ukrán nemzetiségűnek vallja 

magát, 5 fő pedig magyar és ukrán nemzetiségűnek. 

A következő két ábrán azt láthatjuk, hogy az adatközlők milyen iskolákat végeztek 

és azokat milyen nyelven/nyelveken fejezték be. Az 1.1. ábrán a magyar nyelven kitöltött 

kérdőívek eredményeit láthatjuk, az 1.2. ábrán pedig az ukrán nyelven kitöltöttekét.  

 

Ezek alapján kiderül, hogy, akik a magyar kérdőíveket töltötték ki, azok többsége magyar 

tannyelvű iskolát/iskolákat végzett (néhányan ukrán és orosz nyelvű iskolát). Akik ukrán 

nyelvű kérdőíveket töltöttek ki, azok túlnyomó része ukrán tannyelvű iskolába járt 
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(közülük nagyon kevesen jártak magyar és orosz nyelvű iskolába). Érdekesség még, hogy a 

magyar nyelven kitöltött kérdőíveknél láthatjuk azt, hogy akik magyar nyelven végezték az 

elemi-, az általános- és a középiskolát, azok közül néhányan csak a középiskolát jelölték be 

(lásd. 1.1. ábra), ez azért van, mert Munkácson csak 1 középiskola van, ahol a tanulók 

egyben fejezik be az elemi-, az általános és a középiskolát is, azaz egységesen kezelik az 

általános és a középiskolát. 

 

A 2.1. és a 2.2. diagram azt mutatja be, hogy az adatközlők milyen szinten ismerik a 

táblázatban megadott nyelveket (magyar, ukrán, orosz, angol, német). 2.1. ábrán a magyar 

nyelven kitöltött kérdőívek válaszait látjuk. 2.2. ábrán az ukrán nyelven kitöltött kérdőívek 

feleletei vannak feltüntetve.  

A magyar kérdőíveknél a válaszok mindenkinél (50 személy) abban egyeznek 

meg, hogy a magyar nyelvet jelölte be anyanyelvének. Tovább 8 személy a magyar 

mellett az ukránt, 2 egyén pedig a magyar mellett az oroszt is anyanyelvének tartja. A 

válaszadók közül 15 személy jól beszél és ír ukránul, 16 fő jól beszéli, kisebb hibákkal, 

10-en beszélik, de kifejezési nehézségekkel, 1 fő pedig érti, de nem beszéli rubrikát 

jelölte. Összességében jól értik és jól beszélik, vannak, akik beszélik, csupán kisebb 

hibákkal, de olyan nincs közöttük, aki nem értené, és nem beszélné az ukrán nyelvet. Az 

ábrán látható az is, hogy az orosz nyelvvel sincs nagyobb gondjuk a munkácsi magyar 

anyanyelvű lakosoknak (lásd: 2.1. ábra). 
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Az ukrán kérdőíveknél a válaszok mindenkinél (50 személy) abban egyeznek meg, hogy az 

ukrán nyelvet jelölte be anyanyelvének. (lásd 2.2. ábra). További 4 személy az ukrán 

mellett a magyart, 1 egyén pedig az ukrán mellett az oroszt is anyanyelvének tartja. A 

megkérdezettek közül tehát a magyar nyelvet 4 fő anyanyelvének tekinti, 6 fő jól beszél és 

ír ezen a nyelven, 6 fő beszéli, de kifejezési nehézségekkel, 21 fő érti, de nem beszéli, 13 

fő pedig nem érti és nem is beszéli a magyar nyelvet. Ehhez a részhez tartozott egy kifejtős 

kérdés is: „Ha lenne rá lehetősége, fejlesztené magyar nyelvtudását?”. Érdekességként 

szeretnék szemléltetni néhány választ, melyeket azok az ukrán anyanyelvű adatközlők 

adták, akik az ukrán nyelv mellett a magyar nyelvet is anyanyelvüknek jelölték:  

„Igen, ez is az anyanyelvem, de sajnos nem tudok magyarul megfelelően.” (17 

éves nő);  

„Igen. Minél több nyelvet tud az ember, annál jobb. (…) A nagymamám gondok 

nélkül beszél magyarul, gyerekkoromban engem is tanított, egy ideig tanulgattam is a 

magyar nyelvet, de utána abbahagytam.” (22 éves nő);  

„Fejleszteném, mégpedig azért, mert anyanyelvemnek vallom a magyart, mivel 

édesapám magyar anyanyelvű, de sajnos vannak hibáim és vannak olyan helyzetek, amikor 

nem tudok bizonyos dolgokat pontosan elmagyarázni ezen a nyelven.” (26 éves nő). 
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Azok a magyar anyanyelvű adatközlők, akik magasabb szinten beszélik az ukrán nyelvet 

(„anyanyelve” vagy „jól beszél és ír ezen a nyelven” opciót választották, néhányan „jól 

beszéli, kisebb hibákkal” jelölt rubrika választói közül), ők elégedettek az ukrán 

nyelvtudásukkal, ennek ellenére néhányan mégis fejlesztenék az ukrán nyelvtudásukat. 

Pontosabban 28 adatközlő elégedett, 14 fő pedig nem elégedett ukrán nyelvtudásával, 

továbbá közülük 18 fő fejlesztené, 24 adatközlő pedig nem fejlesztené ukrán 

nyelvismeretét (8 személy pedig nem válaszolt). Néhány konkrétabb válasz azzal 

kapcsolatban, hogy fejlesztenék-e a magyar anyanyelvűek az ukrán nyelvtudásukat: 

„Igen, mert szerintem nem tökéletes az ukrán nyelvtudásom. Jól beszélek ukránul, 

de kisebb hibák be-becsúsznak, az is előfordul, hogy nem találom a megfelelő szavakat és 

ez néha kellemetlen számomra.”(21 éves nő); 

„Mindenképp fejleszteném, mivel inkább a kárpátaljai ukrán nyelvet beszélem és 

szerintem nem ártana, ha tudnám a rendeset is, viszont arra nincs lehetőségem, hogy itt 

gyakoroljam, mivel inkább magyar vagy orosz környezetben vagyok.” (18 éves nő); 

„Mindenképp. Zavar, hogy nem tudom magam pontosan kifejezni annak az 

országnak a nyelvén, amelyikben felnőttem.” (19 éves férfi); 

„Igen. Mivel, mint az ukránt és mint az oroszt is értem/beszélem, viszont gyakran 

keverem őket.” (22 éves férfi); 
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„Nem. Nekem már ebben a korban nem szükséges. Amennyi szükséges nekem, 

annyira tudok ukránul.” (70 éves férfi); 

„Nem szeretném, mert elégedett vagyok a mostani tudásommal.” (24 éves férfi); 

„Jelenleg nem, mivel elég magas szinten beszélem az ukrán nyelvet, ami elég a 

mindennapi társalgáshoz.” (21 éves nő). 

Tehát van, aki elégedett az ukrán nyelvtudásával és van, aki szívesen fejlesztené, 

hogy gördülékenyebben tudjon kommunikálni ezen a nyelven, mivel előfordul, hogy 

nehézségei adódnak. 

Természetesen az ukrán adatközlők is megválaszolták ezt a kérdést, közülük 40 fő 

fejlesztené magyar nyelvtudását/elsajátítaná a magyar nyelvet, 5-en elégedettek jelenlegi 

tudásukkal (5 személy pedig nem válaszolt). 

Sokak szerint azért fontos a magyar nyelv ismerete, mert megkönnyíti a 

kommunikációt, illetve válaszaikban utalnak Kárpátalja soknemzetiségűségére: 

„Nem árt tudni, elvégre segít a kommunikációban és ezzel magunkat is fejlesztjük” 

(28 éves férfi); 

„Igen. Tanulni sose késő. Ez nélkülözhetetlen, főleg mivel Kárpátalján élünk és 

ilyen közel vagyunk Magyarországhoz.” (24 éves nő); 

„Igen, mivel Kárpátalján sok nemzetiség él együtt.” (31 éves nő); 

„Igen. Mi egy multifunkcionális megyében lakunk, ahol több kultúra és nemzetiség 

él együtt. Ismernünk kell a gyökereinket! Ezért ez Kárpátalján szükséges.” (24 éves nő). 

Néhányan válaszaikban arra utalnak, hogy a magyar nyelv ismerete fontos szerepet 

játszik az előrehaladásban: 

„Gondolom igen, mindig jó ismerni valamilyen nyelvet. Főleg egy filológusnak. 

Vannak pillanatok, amikor szeretném tudni a magyar nyelvet.” (22 éves nő); 

„Természetesen. Minél több nyelvet ismer az ember, annál gazdagabb lesz ezáltal.” 

(24 éves férfi). 

Néhányan pedig válaszaikban arra utalnak, hogy azért fontos számukra elsajátítani 

a magyar nyelvet, mert gyakrabban szeretnének utazni/gyakrabban utaznak 

Magyarországra: 

„Igen, hogy legyen magyar útlevelem” (17 éves nő); 

„Igen, érdekel ez a nyelv. Tetszik. Plusz Kárpátalján lakok és gyakran utazok 

Magyarországra.” (26 éves nő); 

„Igen, mert ez hasznos, és gyakran utazgatok Magyarországra.” (22 éves nő). 
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Vagyis az ukrán anyanyelvűek szerint fontos a magyar nyelv ismerete, mivel 

Kárpátalján lakunk, ahol több nemzetiség él együtt, illetve közülük sokan utazgatnak 

Magyarországra és ott mindig jól jön az, ha ismeri a nyelvet. 

A következő diagramok (3.1. és 3.2. ábra) azt mutatják, hogy az alábbi nyelveket 

(magyar, ukrán, orosz) az adatközlők milyen gyakorisággal használják (naponta, hetente, 

havonta, évente vagy soha). 

 

 

A 3.1. ábrán a magyar nyelven kitöltött kérdőívek válaszai vannak feltüntetve. A táblázatban 

láthatjuk, hogy a magyar anyanyelvűek mindegyike a magyar nyelvet naponta használja, az 

ukrán nyelvet 39 személy naponta, 9 fő hetente, 2 fő pedig havonta. Továbbá az orosz 
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nyelvet is szokták használni, ha szükséges. (A 6.1. ábrán lentebb látható, hogy miért is 

szükséges a munkácsi magyar lakosoknak az ukrán nyelv használata akár napi szinten). 

3.2. ábrán az ukrán nyelven kitöltött kérdőívek feleletei láthatóak. A diagramon 

megfigyelhető, hogy az ukrán anyanyelvűek közül mindenki (50 fő) napi szinten használja 

az ukrán nyelvet, továbbá az oroszt is gyakran alkalmazzák (10 fő naponta, 21 személy 

hetente, 10-en havonta, 8 ember pedig évente). Továbbá a magyar nyelvet 7 fő naponta, 5 

fő hetente, 6 fő havonta, 9 fő évente, 23 személy pedig soha nem használja. 

A következő kérdés úgy hangzott, hogy Ön szerint Munkács lakosságának hány 

százaléka magyar, ukrán, orosz és egyéb nyelvű/nemzetiségű? Itt százalékos arányt kellett 

jelölniük, egy sorban maximum 100% lehetett. A magyar adatközlők válaszainak átlaga 

alapján Munkács lakosságának 15,5%-a magyar, 53,2%-a ukrán, 22,2%-a orosz és 9,1%-a 

egyéb nyelvű. (4.1. ábra). 

   

Az ukrán nyelvű adatközlők vélemény szerinti válaszainak átlaga alapján Munkács 

lakosságának 23,3%-a magyar, 52, 5%-a ukrán, 16,2%-a orosz, illetve 8%-a egyéb 

nemzetiségű.  (4.2. ábra). 

Összesítve véleményük nem tér el nagyban, de például az ukrán anyanyelvűek szerint 

több magyar anyanyelvű van Munkácson (átlagosan meggyőződésük szerint 8%-kal), mint a 

magyar anyanyelvűek szerint, továbbá a magyar anyanyelvű adatközlők véleménye szerint 

több az orosz nemzetiségű lakos, mint az ukrán válaszadók szerint (6%-kal). 

Az 5.1. és az 5.2. diagramok azt mutatják, hogy az adatközlők általában milyen 

nyelveket használnak a különböző személyekkel való kommunikáció során.  
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Az 5.1. ábrán megfigyelhetjük, hogy a válaszadók minden esetben több nyelven is 

beszélnek az adott személyekkel, csupán különböző mértékben. 

A magyar nyelvű kérdőívek eredményeiből egyértelműen kitűnik, hogy a legtöbbet 

használt nyelv a magyar anyanyelvűeknél a magyar nyelv, tehát szüleikkel, 

nagyszüleikkel, házastársukkal, gyermekükkel, barátaikkal, munkatársukkal, közeli 
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rokonaikkal nagymértékben magyarul kommunikálnak. Már a szomszédjaiknál inkább az 

ukrán nyelvet alkalmazzák. Továbbá gyakran használják az ukrán nyelvet is a barátaikkal 

és a közeli rokonaikkal való kommunikációra. 

Az ukrán nyelvű kérdőívekből pedig az derül ki (5.2. ábra), hogy az adatközlők a 

felsorolt személyekkel való kommunikáció során túlnyomó részt az ukrán nyelvet 

használják. Néha magyarul és oroszul is kommunikálnak az alábbi személyekkel, de 

csupán kis mértékben. 

A következő két táblázaton (6.1. és 6.2. ábra) azt vehetjük szemügyre, hogy a 

munkácsi lakosok milyen nyelveket használnak a megadott helyeken (munkahely, hivatal, 

bank, rendőrség, orvosi rendelő, étterem, templom, bolt, posta, piac, szórakozóhely). 

 

A magyar nyelvű adatközlők válaszaiból (6.1. ábra) tisztán látszik, hogy a templom, illetve 

a munkahely az a hely, ahol a többség magyar nyelven beszél, viszont a hivatalos 

helyeken, például bankban, orvosi rendelőben a magyar anyanyelvűek is az államnyelvet 

használják. Az eredmények alapján kijelenthetjük, hogy a hivatalos színtereken, 

intézményekben például hivatalban, orvosi rendelőben, postán stb., a legmagasabb az 

ukrán nyelv használati aránya. A magyar anyanyelvűek mindegyike pedig a templomban 

és a családban szinte mindig magyarul beszél. 
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A 6.2. ábrán az ukrán nyelvű adatközlők eredményeit láthatjuk. Náluk egyértelmű 

az ukrán nyelv dominanciája. Mindegyik helyszínen, kivétel nélkül az ukrán nyelvet 

használják. Nagyon ritkán a magyart és az oroszt. 

 

Az 7.1. diagram azt mutatja, hogy a magyar anyanyelvűek a különböző szabadidős 

tevékenységük alatt legtöbbször a magyar nyelvet használják, a második leggyakoribb 

nyelv, amit ilyenkor használnak az ukrán, a harmadik az orosz és néha más nyelveket is 

használnak. Zenehallgatásnál kb. egyforma magas szinten helyezkedik el az ukrán, az 

orosz és az egyéb (egyébnél a fiatalabb korosztály az angolt nevezte meg), továbbá jól 

látszik az is, hogy több nyelven is szoktak tv-t nézni, illetve rádiót hallgatni. 

Az ukrán anyanyelvűek szabadidős tevékenységük alatt használt nyelveit a 7.2. 

ábrán láthatjuk. Jól mutatja a táblázat, hogy leginkább az ukrán nyelv emelkedik ki 

mindegyik szabadidős tevékenységnél. Természetesen előfordul, hogy magyart, oroszt és 

egyéb nyelveket használnak, csupán kis mértékben. Zenehallgatásnál pedig gyakran 

alkalmazzák az orosz és az egyéb (pl. angol) nyelveket is. 
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A következő kérdésemmel ismét az adatközlők véleményére voltam kíváncsi, hogy 

szerintük mennyire szükséges (nagyon szükséges, eléggé szükséges, nem szükséges) a 

felsorolt nyelvek (magyar, ukrán, orosz, angol) tudása Munkácson. (8.1. ábra) 
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A magyar nyelvű kérdőívek eredményei alapján egyértelműen látszik, hogy a magyar 

nemzetiségűek szerint az ukrán nyelv tudása „nagyon szükséges”, a magyar és az orosz 

nyelv ismerete „eléggé szükséges”, illetve az angol nyelv ismerete „nem szükséges” 

Munkácson. 

 

Az ukrán anyanyelvűek szerint is egyértelmű, hogy az ukrán nyelv tudása „nagyon 

szükséges” Munkácson, továbbá a magyar és az angol nyelv „eléggé szükséges”, illetve 

szerintük az orosz nyelv „nem szükséges”. (8.2. ábra) 

9 

45 

5 4 

28 

5 

34 

19 

13 

0 

11 

27 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

magyar ukrán orosz angol

8.1. ábra: Nyelvek tudásának szükségessége Munkácson  

(a magyar adatközlők válaszai alapján) 

 

Nagyon szükséges Eléggé szükséges Nem szükséges

15 

49 

11 
9 

21 

1 

18 

32 

14 

0 

21 

9 

0

10

20

30

40

50

60

magyar ukrán orosz angol

8.2. ábra: Nyelvek tudásának szükségessége Munkácson  

(az ukrán adatközlők válaszai alapján) 

Nagyon szükséges Eléggé szükséges Nem szükséges



29 
 

Ehhez kapcsolódott a következő kérdés is, mely által azt szerettem volna megtudni, 

hogy az adatközlők szerint egy tízes skálán (1-nehezen boldogul, 10-könnyen boldogul) 

mennyire boldogul el Munkácson az, aki a megadott nyelvek (magyar, ukrán, orosz, angol) 

valamelyikén beszél. 

Először a magyar anyanyelvű adatközlők véleményét szeretném bemutatni. A 47 

válaszadó (3 nem válaszolt) átlaga alapján: 

 szerintük, aki csak magyarul tud, az a tízes skálán 4-es szinten boldogul el 

Munkácson (legtöbb jelölés a 2-esnél, 3-asnál, 4-esnél, 5-ösnél volt), vagyis szerintük nem 

túl könnyedén, de azért nem is a legnehezebben 

 aki csak ukránul tud, az 9–10-es szinten (azaz könnyen) boldogul 

 aki csak oroszul kommunikál: 8–9-est jelölték 

 aki pedig csak angolul tud, az szerintük 3-as szinten (azaz nehezebben) 

boldogul el Munkácson 

Ukrán nyelvű kérdőívek eredményeinek átlaga szerint (4 nem válaszolt): 

 szerintük, aki csak magyarul tud, az 4–5-ös szinten boldogul el Munkácson 

(azaz közepesen) 

 aki csak ukránul beszél, az szerintük egyértelműen könnyen boldogul (10-

est jelölték) 

 aki csak oroszul tud, az 9-es szinten boldogul véleményük szerint 

 az angolnál pedig a 4-est jelölték 

Összességében nincs nagy különbség a magyar és az ukrán anyanyelvűek véleménye 

között. Ami az adatokból is látszik, hogy egy olyan személy, aki csak egy nyelven 

kommunikál (jelen esetben magyarul vagy angolul), akkor az nehezebben boldogul el 

Munkácson, vagyis könnyebben boldogul hogyha ismeri az államnyelvet is. 

Ezt követően rákérdeztem arra, hogy az adatközlők véleménye szerint milyen 

nyelvek dominálnak a Munkácson elhelyezett intézménytáblákon, plakátokon, 

hirdetéseken. Felsorolt nyelv volt a magyar, az ukrán, az orosz és az egyéb. Egy sorba 

maximum 100%-ot írhattak. 

Az összesített eredmények alapján a magyar anyanyelvűek (9.1. ábra) és az ukrán 

anyanyelvűek (9.2. ára) szerint egyértelműen elég nagy százalékkal az ukrán nyelv 

dominál az elhelyezett intézménytáblákon, plakátokon, hirdetéseken. A magyar 

anyanyelvűek szerint az orosz nyelv foglalja el a második helyet, a magyar nyelv van a 
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harmadik helyen. Az ukrán anyanyelvűek szerint pedig a magyar nyelv, bár nem nagy 

százalékkal, de jobban dominál az elhelyezett táblákon, mint az orosz. 

 

 

Az ezt követő kérdés így hangzott: Ön milyen nyelven tenne ki hirdetéseket Munkácson? A 

magyar anyanyelvűek kb. fele ukránul, mivel ez az államnyelv, illetve így mindenki 

megértené, a másik fele ukránul is, magyarul is, esetleg oroszul, angolul, mivel Munkácson 

több nemzetiség él együtt. Néhány konkrétabb vélemény: 

„Ukránul. Mert úgy értenék meg a legjobban a helyi lakosok.”; 

„Ukránul, mert Munkács lakossága nagyobb részt ukrán anyanyelvű.”; 
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9.1. ábra: Nyelvek dominanciájának a megítélése 

(a magyar adatközlők válaszai alapján) 
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„Ukrán. Mivel a lakosság nagy része ukrán, és véleményem szerint a kisebbségi 

lakosoknak is tudniuk kell ukránul.”; 

„Ukránul, mivel ez a hivatalos állami nyelv”; 

„Magyarul és ukránul 2 nyelven. Mert a magyar az anyanyelem, ukrán még 

államnyelv.”; 

„Jelen esetben ukránul, mivel a többség ezt a nyelvet beszéli. Viszont feltüntetnék 

magyar fordítást is azok kedvéért, akik nem értenek olyan jól ukránul.”; 

„Magyarul – őslakosok miatt, ukránul – államnyelv, angolul – turizmus miatt.”; 

 „Ukránul vagy oroszul. Úgy a többség megértené.”; 

„Ukránul és angolul, mivel a lakosság nagyobb része ukrán, a többiek pedig 

általában értik az angolt.”; 

Vagyis a vélemények megoszlanak. Az ukrán anyanyelvűek is inkább ukrán 

nyelven helyeznének el hirdetéseket Munkácson, de természetesen voltak olyanok is, akik 

szerint több nyelven is kellene, hogy szerepeljenek. Néhány vélemény szerint, azért kellene 

több nyelven is feltüntetni a kiírásokat, hogy az ide érkező turisták is megértsék: 

„Ukránul, mégpedig azért, mert az adott város lakosságának a nagyobb része 

átlagosan csak ukránul tud.”; 

„Ukrán nyelven, így megérti Munkács majdnem mindegyik lakosa.”; 

„Ukránul, mert Munkács lakosságának az anyanyelve ukrán.”; 

„Ukránul. A lakosság túlnyomó többsége ukrán nyelven beszél.”; 

„Ukránul vagy angolul.”; 

„Ukránul, magyarul, angolul, mert Munkács részben egy turisztikai város.”; 

„A hirdetéseket ki lehetne rakni ukrán és angol nyelven azért, mert a mi városunk 

turisztikai város, és amikor az idegen nyelvű turisták ide utaznak egy kis túrára, akkor 

könnyebben megtudják találni a különböző intézményeket, és hogy könnyebben tudjanak 

tájékozódni.”; 

„Véleményem szerint a hirdetések lehetnek magyarul és úgyszintén ukránul is 

50/50%-ban, azért, mert Munkácson sok a magyar nemzetiségű lakos.” 

A következő feladatban fel volt sorolva 6 mondat, az adatközlőknek pedig ki kellet 

választaniuk, hogy melyik szóval egészítenék ki az adott mondatokat. 

Először a magyar anyanyelvűek eredményeit a 10.1. ábrán látható táblázattal 

szeretném szemléltetni. Két szó közül választhattak mindegyik esetben: egy magyar 

köznyelvi és egy ukrán eredetű kölcsönszó között: 
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1. Megyek a boltba, veszek egy bulocskát vagy zsömlét. 

2. Sietek, nehogy lekéssem a marsrudkát vagy buszt. 

3. Vettem magamnak egy új kurtocskát vagy dzsekit/kabátot. 

4. Ma véletlenül leejtettem a földre egy bánkát vagy befőttesüveget. 

5. Megszomjaztam, veszek magamnak egy butélka vagy flakon vizet. 

6. Névnapomra kaptam egy cseholt vagy telefontokot. 

10.1. ábra: A mondatkiegészítések eredményei  

(a magyar adatközlők válaszai alapján) 

№ Mondat, szavak Magyar megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv megfelelővel 

nevezte meg 

1. Zsömle vagy bulocska 11 fő 39 fő 

2. Busz vagy marsrudka 34 fő 16 fő 

3. Kabát/dzseki vagy kurtka 27 fő 23 fő 

4. Befőttesüveg vagy bánka 16 fő 34 fő 

5. Flakon/üveg vagy butélka 33 fő 17 fő 

6. Telefontok vagy csehol 29 fő 21 fő 

A táblázat alapján azt figyelhetjük meg, hogy átlagosan fele-fele arányban használják a magyar 

anyanyelvűek a szavak magyar, illetve a szláv megfelelőit. Például többet használják a 

bulocska, bánka ukrán kölcsönszavakat, mint a magyar megfelelőjüket, de vannak olyan 

szavak, illetve helyzetek, amikor inkább magyar köznyelvi szóval nevezik meg a dolgokat. 

Az ukrán anyanyelvűek válaszait a 10.2. ábrán figyelhetjük meg. Nekik is két szó 

közül lehetett választani mindegyik esetben: egy magyar eredetű kölcsönszó, illetve egy 

ukrán köznyelvi szó között: 

1. У нас вже давно нова/нові капура або ворота. (Nekünk már rég új kapunk 

vagy ворота van). 
5
 

2. Сестра купила собі кабат або куртку. (A nővérem vett magának egy új 

kabátot vagy куртку). 

3. Хочу купити шоколад, піду швидко у болт або магазин. (Csokit akarok venni, 

megyek gyorsan a boltba vagy у магазин). 

4. Ми з друзями побували на чудовому вашарі або ярмарку. (A barátaimmal egy 

fantasztikus vásáron vagy ярмарку voltunk). 

5. Я приготувала для чоловіка кексики або печиво (Készítettem a férjemnek egy 

kis kekszet vagy печиво). 

                                                
5
 A fordítás csak a munka megértése miatt került megadásra. 
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6. Я з батьками пішов у вариш або місто. (A szüleimmel elmentünk a városba 

vagy місто). 

10.2. ábra: A mondatkiegészítések eredményei 

(az ukrán adatközlők válaszai alapján) 

№ Mondat, szavak Magyar megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv megfelelővel 

nevezte meg 

1. капура (kapu) vagy ворота 10 fő 40 fő 

2. кабат (kabát) vagy куртка 4 fő 46 fő 

3. болт (bolt) vagy магазин 13 fő 37 fő 

4. вашар (vásár) vagy ярмарка 5 fő 45 fő 

5. кексики (keksz) vagy печиво 34 fő 16 fő 

6. вариш (város) vagy місто 15 fő 35 fő 

Az ukrán anyanyelvűek esetében tisztán látszik, hogy a szavak szláv megfelelőit 

használják, természetesen néhányan a magyar eredetű kölcsönszót is szoktak alkalmazni, 

csak ritkábban. De pl. a кексики (keksz) vagy печиво esetében az ukrán anyanyelvűek 

többször alkalmazzák a magyar kölcsönszót (34 fő az 50 főből). 

Tehát összességében néhány ukrán anyanyelvű adatközlő a magyar kölcsönszót is 

szokta használni, de inkább a szláv eredetű szavakat alkalmazza. Továbbá a magyar 

anyanyelvű válaszadók fele-fele arányban használják kommunikációjuk során a magyar és 

a szláv eredetű szavakat. 

A következő kérdés úgy hangzott, hogy Tudja-e hogyan nevezik a körülírt 

dolgokat? Ennél a résznél öt körülírás volt, melyet a válaszadóknak meg kellett nevezniük, 

hogy mi is lehet az adott dolog: 

1. A tömény italok után fogyasztott harapnivalót. 

2. A hadkiegészítő parancsnokság által kiküldött katonai behívókat. 

3. Csapolható savanykás erjesztett üdítőitalt. 

4. A szabálysértések során kirótt pénzbeli büntetést. 

5. Az autóban elhelyezett dobozt, mely gyógyszereket tartalmaz. 

Itt is arra voltam kíváncsi, hogy az adatközlők inkább a magyar köznyelvi szót vagy az 

ukrán kölcsönszót fogják megnevezni. 

A magyar kérdőívek eredményeit a 11.1. ábra tartalmazza. A táblázatban 

egyértelműen látszik, hogy a magyar nemzetiségűek a felsorolt körülírásoknál többször 

használják a dolgok megnevezésére az ukrán szót. Kicsit részletesebben arról, hogy hányan 

és hogyan nevezték meg a körülírt dolgokat: 

1. meghatározás: a meghatározást 10 fő nem azonosította, 37 fő a szláv 

megnevezéssel, 3 fő pedig magyar szóval azonosította. 
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2. meghatározás: a fogalmat 6 fő nem azonosította, 30 fő az ukrán kölcsönszóval, 

14 fő pedig magyar köznyelvi szóval azonosította. 

3. meghatározás: a fogalmat 10 fő nem azonosította, 40 fő az ukrán kölcsönszóval 

azonosította, magyar szóval pedig senki sem nevezte meg. 

4. meghatározás: a meghatározást 5 fő nem azonosította, 27 fő a szláv 

megnevezéssel, 18 fő pedig a magyar köznyelvi szóval azonosította. 

5. meghatározás: a meghatározást 8 fő nem azonosította, 29 fő a szláv 

megnevezéssel, 13 fő pedig magyar szóval azonosította. (lásd: 11.1. ábra) 

11.1. ábra: A meghatározások azonosításának eredményei 

(a magyar adatközlők válaszai alapján) 

№ 
Magyar megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv megfelelővel 

nevezte meg 

Nem 

azonosította 

1. meghatározás 
beharapnivaló zákuszka  

10 fő 3 fő 37 fő 

2. meghatározás 
behívó povesztka  

6 fő 14 fő 30 fő 

3. meghatározás 

savanykás erjesztett 

üditőital 
kvász  

10 fő 
0 fő 40 fő 

4. meghatározás 
bírság stráf  

5 fő 18 fő 27 fő 

5. meghatározás 
elsősegély doboz aptecska  

8 fő 13 fő 29 fő 

A 11.2. ábránál az ukrán kérdőívek eredményeit láthatjuk. Az ukrán nemzetiségűeknek is 5 

meghatározást kellett megnevezniük: 

1. Тепле покривало, яке люди накривають на ліжко. (Meleg takaró, amivel az 

emberek lefedik az ágyat).
6
 

2. Жіночий або чоловічий головний убір із фетру, соломи тощо. (Anyagból, 

szalmából stb. készült férfi vagy női fejfedő). 

3. Суцільна або порожня всередині куля з пружного матеріалу, що відскакує, 

вдаряючись об тверду поверхню. (Tömör vagy rugalmas anyagból készült gömb, mely 

visszapattan, hogyha kemény felületnek ütközik.). 

                                                
6
 A fordítás csak a munka megértése miatt került megadásra. 
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4. Солодке густе варення з фруктів або ягід (з добавкою цукру), що має 

вигляд желеподібної маси. (Sűrű és édes főzelék, mely gyümölcsökből készül (cukrot is 

rakunk hozzá) és zseléhez hasonló állaga van). 

5. Невеликий предмет, перев. круглої форми, що служить застібкою в одязі 

або використовується як прикраса. (Egy apró tárgy, általában gömb alakú, mely a 

ruházat bekapcsolására való vagy díszként is szolgál). 

Az adatközlők nagyobb számban inkább a szláv megfelelőt alkalmazzák kommunikációjuk 

során, de természetesen a magyar kölcsönszót is szokták. 

11.2. ábra: A meghatározások azonosításának eredményei 

(az ukrán adatközlők válaszai alapján) 

№ 
Magyar megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv megfelelővel 

nevezte meg 

Nem 

azonosította 

1. meghatározás 
покровц (pokróc) ковдра  

9 fő 10 fő 31 fő 

2. meghatározás 
калап (kalap) капелюх  

13 fő 8 fő 29 fő 

3. meghatározás 
лобда (labda) м'яч  

9 fő 4 fő 37 fő 

4. meghatározás 
леквар (lekvár) повидло  

7 fő 12 fő 31 fő 

5. meghatározás 
ґомбиця (gomb) ґудзик  

8 fő 10 fő 32 fő 

Részletesebben arról, hogy hányan és hogyan nevezték meg a körülírt dolgokat: 

1. meghatározás: a meghatározást 9 fő nem azonosította, 31 fő a szláv 

megnevezéssel, 10 fő pedig magyar szóval azonosította. 

2. meghatározás: a fogalmat 13 fő nem azonosította, 29 fő az ukrán köznyelvi 

szóval, 8 fő pedig magyar kölcsönszóval azonosította. 

3. meghatározás: a fogalmat 9 fő nem azonosította, 37 fő a szláv megfelelővel, 4 fő 

pedig magyar szóval azonosította. 

4. meghatározás: a meghatározást 7 fő nem azonosította, 31 fő a szláv 

megnevezéssel, 12 fő pedig a magyar kölcsönszóval azonosította. 

5. meghatározás: a meghatározást 8 fő nem azonosította, 32 fő az ukrán szóval, 10 

fő pedig magyar szóval azonosította. 
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Az ezt követő résznél az alanyoknak meg kellett nevezniük a képen látható 

dolgokat. 16 kép volt feltüntetve. 

12.1. ábra: A képazonosítási feladat eredményei 

(a magyar adatközlők válaszai alapján) 

№ Kép 

Magyar 

megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv 

megfelelővel 

nevezte meg 

Nem 

azonosította 

1. 

 

húsos fánk cseburek  

 

6 fő 0 fő 44 fő 

2. 

 

útlevél paszport 
 

 

6 fő 23 fő 21 fő 

3. 

 

éjjeli szekrény tumbocska  

 

7 fő 
20 fő 23 fő 

4. 

 

 

simlédes sapka 

 

kepka  

 

8 fő 14 fő 28 fő 

5. 

 

 

sportcipő 

 

kedi  

 

8 fő 19 fő 23 fő 

6. 

 

 

gyümölcslé 

 

szok  

 

4 fő 
18 fő 28 fő 

7. 

 

 

kabát/dzseki 

 

kurtka  

 

4 fő 
26 fő 20 fő 

8. 

 

 

jelzőlámpa 

 

szvitlofor  

3 fő 
20 fő 27 fő 
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9. 

 

 

filagória 

 

beszedka  

 

8 fő 
5 fő 37 fő 

10. 

 

 

zseblámpa 

 

fonárik 
 

 

 

6 fő 24 fő 20 fő 

11. 

 

 

póló 

 

májka  

 

6 fő 
19 fő 25 fő 

12. 

 

 

kisszék 

 

taburetka  

 

 

6 fő 24 fő 20 fő 

13. 

 

 

CD 

 

diszk 
 

 

 

5 fő 22 fő 23 fő 

14. 

 

 

kartondoboz 

 

korobka 
 

 

 

5 fő 26 fő 19 fő 

15. 

 

 

sárgarépa 

 

murkó 
 

 

 

5 fő 26 fő 19 fő 

16. 

 

 

húsos derelye 

 

pelmenyi  

 

6 fő 5 fő 39 fő 
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A 12.1. táblázaton a magyar anyanyelvű adatközlők válaszait láthatjuk, pontosabban azt, 

hogy az adott dolgokat hányan nevezték meg magyar köznyelvi szóval és hányan ukrán 

kölcsönszóval. 

Megfigyelhetjük, hogy a magyar nemzetiségűek egyaránt használják a szláv és a 

magyar megfelelőt is bizonyos dolgok megnevezésénél. Hogy milyen mértékben 

használják, az változó, előfordul, hogy inkább a magyar megfelelőt használják, de van 

olyan is, hogy inkább szláv eredetű szóval nevezik meg a jelenségeket. (12.1. ábra). 

1. kép – az illusztrációt 6 fő nem azonosította, 44 fő az ukrán kölcsönszóval 

azonosította, magyar szóval pedig senki sem nevezte meg. 

2. kép – a képet 6 fő nem azonosította, 21 fő az ukrán kölcsönszóval, 23 fő pedig 

magyar köznyelvi szóval azonosította. 

3. kép – az ábrát 7 fő nem azonosította, 23 fő a szláv megnevezéssel, 20 fő pedig a 

magyar köznyelvi szóval azonosította. 

4. kép – 8 fő nem azonosította, 28 fő a szláv megnevezéssel, 14 fő pedig magyar 

szóval azonosította. 

5. kép – a képet 8 fő nem azonosította, 23 fő a szláv megnevezéssel, 19 fő pedig 

magyar szóval azonosította. 

6. kép – az ábrát 4 fő nem azonosította, 28 fő a szláv megnevezéssel, 18 fő pedig 

magyar szóval nevezte meg. 

7. kép – 4 fő nem azonosította, 20 fő a szláv megnevezéssel, 26 fő pedig a magyar 

köznyelvi szóval azonosította. 

8. kép – az illusztrációt 3 fő nem azonosította, 27 fő az ukrán kölcsönszóval, 20 fő 

pedig magyar köznyelvi szóval azonosította. 

9. kép – 8 fő nem azonosította, 37 fő a szláv megnevezéssel, 5 fő pedig magyar 

szóval azonosította. 

10. kép – 6 fő nem azonosította, 20 fő a szláv megnevezéssel, 24 fő pedig a magyar 

köznyelvi szóval azonosította. 

11. kép – az illusztrációt 6 fő nem azonosította, 25 fő az ukrán kölcsönszóval, 19 fő 

pedig magyar köznyelvi szóval azonosította. 

12. kép – az ábrát 6 fő nem azonosította, 20 fő a szláv megnevezéssel, 24 fő pedig 

magyar szóval nevezte meg. 

13. kép – a képet 5 fő nem azonosította, 23 fő a szláv megnevezéssel, 22 fő pedig 

magyar szóval azonosította. 
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14. kép – a képet 5 fő nem azonosította, 19 fő az ukrán kölcsönszóval, 26 fő pedig 

magyar köznyelvi szóval azonosította. 

15. kép – 5 fő nem azonosította, 19 fő a ukrán, 26 fő pedig magyar szóval. 

16. kép – 6 fő nem azonosította, 39 fő a szláv megnevezéssel, 5 fő pedig a magyar 

köznyelvi szóval azonosította. 

Valószínűleg azért nevezte meg a többség inkább szláv megfelelővel az adott 

képeket, mert az adatközlők többsége fiatal korosztályú volt. 

12.2. ábra: A képazonosítási feladat eredményei 

(az ukrán adatközlők válaszai alapján) 

№ Kép 

Magyar 

megfelelővel 

nevezte meg 

Szláv 

megfelelővel 

nevezte meg 

Magyar és 

szláv 

megfelővel 

Nem 

azonosí

totta 

1. 

 

крумплі 

(krumpli) 
картопля 

крумплі 

(krumpli) és 

картопля 

 

 

 

5 fő 9 fő 33 fő 3 fő 

2. 

 

палачінта 

(palacsinta) 
млинці 

палачінта 

(palacsinta) és 

млинці 

 

 

 

6 fő 10 fő 31 fő 3 fő 

3. 

 

оболок 

(ablak) 
вікно 

облок (ablak) és 

вікно  

 

3 fő 4 fő 41 fő 2 fő 

4. 

 

бунда 

(bunda) 
пальто 

бунда (bunda) 

és пальто  

 

6 fő 
1 fő 42 fő 1 fő 

5. 

 

погар (pohár) стакан 
погар (pohár) és 

стакан 

 

 

 

6 fő 5 fő 36 fő 3 fő 

6. 

 

тенгериця 

(tengeri) 
кукурудза 

тенгериця 

(tengeri) és 

кукурудза 

 

 

 

8 fő 4 fő 36 fő 2 fő 

7. 

 

балта (balta) сокира 
балта (balta) és 

сокира 
 

 

 

3 fő 9 fő 35 fő 3 fő 



40 
 

8. 

 

баканчі 

(bakancs) 
черевик 

баканчі 

(bakancs) és 

черевик 

 

 

 

8 fő 5 fő 36 fő 1 fő 

9. 

 

пасуля 

(paszuly) 
квасоля 

пасуля 

(paszuly) és 

квасоля 

 

 

 

7 fő 12 fő 29 fő 2 fő 

10. 

 

парадичка 

(paradicsom) 
помідор 

парадичка 

(paradicsom) és 

помідор 

 

 

 

5 fő 9 fő 33 fő 3 fő 

11. 

 

папучі 

(papucs) 

тапочки, 

капці 

папучі (papucs) 

és тапочки, 

капці 

 

 

 

6 fő 8 fő 34 fő 2 fő 

12. 

 

біціглі 

(bicikli) 
велосипед 

біціглі (bicikli) 

és велосипед 
 

 

 

4 fő 12 fő 31 fő 3 fő 

13. 

 

коцка 

(kocka) 
квадрат 

коцка (kocka) 

és квадрат 
 

 

 

7 fő 2 fő 41 fő 0 fő 

14. 

 

корчоя 

(korcsolya) 
коньки 

корчоя 

(korcsolya) és 

коньки 

 

 

 

6 fő 1 fő 42 fő 1 fő 

15. 

 

паприга 

(paprika) 
перець 

паприга 

(paprika) és 

перець 

 

 

 

6 fő 8 fő 34 fő 2 fő 

16. 

 

кошар 

(kosár) 
кошик 

кошар (kosár) 

és кошик 
 

 

 

4 fő 8 fő 36 fő 2 fő 
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A 12.2. ábrán az ukrán kérdőív eredményeit vizsgálhatjuk meg. Az ukrán kérdőívben is fel 

volt tüntetve 16 kép, melyet az ukrán anyanyelvűeknek is meg kellett nevezniük. Ebben az 

esetben is arra voltam kíváncsi, hogy a magyar vagy szláv megfelelőt fogják használni. 

A többség egyértelműen minden feltüntetett dolgot ukrán köznyelvi szóval nevez 

meg, néhányan a magyar kölcsönszót is szokták használni. Érdekesség, hogy 3 adatközlő 

néhány kép alatt a magyar és a szláv megfelelőt is feltüntette. 

1. kép – az illusztrációt 5 fő nem azonosította, 33 fő a szláv megnevezéssel, 9 fő a 

magyar szóval, 3 fő pedig a szláv és a magyar szóval azonosította. 

2. kép – a képet 6 fő nem azonosította, 31 fő az ukrán köznyelvi szóval, 10 fő a 

magyar kölcsönszóval, 3 fő pedig az ukrán köznyelvi szóval és a magyar kölcsönszóval 

azonosította. 

3. kép – az ábrát 3 fő nem azonosította, 41 fő a szláv megfelelővel, 4 fő a magyar 

szóval, 2 fő pedig a szláv megfelelővel és a magyar szóval azonosította. 

4. kép – 6 fő nem azonosította, 42 fő a szláv megnevezéssel, 1 fő a magyar 

kölcsönszóval, 1 fő pedig a szláv megnevezéssel és a magyar kölcsönszóval azonosította. 

5. kép – 6 fő nem azonosította, 36 fő az ukrán szóval, 5 fő a magyar szóval, 3 fő 

pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

6. kép – az ábrát 8 fő nem azonosította, 36 fő a szláv megnevezéssel, 4 fő a magyar 

kölcsönszóval, 2 fő pedig a szláv megnevezéssel és a magyar kölcsönszóval azonosította. 

7. kép – 3 fő nem azonosította, 35 fő az ukrán köznyelvi szóval, 9 fő a magyar 

kölcsönszóval, 3 fő pedig az ukrán köznyelvi szóval és a magyar kölcsönszóval 

azonosította. 

8. kép – az illusztrációt 8 fő nem azonosította, 36 fő a szláv megnevezéssel, 5 fő a 

magyar kölcsönszóval, 1 fő pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

9. kép – 7 fő nem azonosította, 29 fő a szláv megnevezéssel, 12 fő a magyar szóval, 

2 fő pedig a szláv megnevezéssel és a magyar kölcsönszóval azonosította. 

10. kép – 5 fő nem azonosította, 33 fő az ukrán szóval, 9 fő a magyar szóval, 3 fő 

pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

11. kép – az illusztrációt 6 fő nem azonosította, 34 fő az ukrán köznyelvi szóval, 8 

fő a magyar kölcsönszóval, 2 fő pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

12. kép – az ábrát 4 fő nem azonosította, 31 fő a szláv megnevezéssel, 12 fő a 

magyar kölcsönszóval, 3 fő pedig a szláv megnevezéssel és a magyar kölcsönszóval 

azonosította. 
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13. kép – a képet 7 fő nem azonosította, 41 fő a szláv megfelelővel, 2 fő pedig 

magyar szóval azonosította. 

14. kép – a képet 6 fő nem azonosította, 42 fő a szláv megnevezéssel, 1 fő a magyar 

szóval, 1 fő pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

15. kép – 6 fő nem azonosította, 34 fő az ukrán szóval, 8 fő a magyar szóval, 2 fő 

pedig az ukrán köznyelvi szóval és a magyar kölcsönszóval azonosította. 

16. kép – az illusztrációt 4 fő nem azonosította, 36 fő az ukrán köznyelvi szóval, 8 

fő a magyar kölcsönszóval, 2 fő pedig az ukrán és a magyar szóval azonosította. 

Ezeknek a táblázatoknak a segítségével szemléltetni szerettem volna, hogy mindkét 

nemzetiség tagjai ismernek és használnak anyanyelvi kommunikációjuk során a másik 

nyelvből átvett kölcsönszavakat. 

A válaszadóknak lehetőségük volt az általuk ismert kölcsönszavak megnevezésére 

is. A szavakat a standart magyar/ukrán jelentésükkel együtt szeretném felsorolni. 

A magyar anyanyelvű adatközlők a következő szláv eredetű kölcsönszavak sorolták 

fel: hosztina – ünnepség; tyipá – mintha; dvizsuha – mulatság; korocse – röviden; várenyik 

– krumplis derelye; huljálni – sétálni; direktor – igazgató; medszesztra – ápolónő; gruscsik 

– rakodómunkás; sljopka – papucs; rajon – körzet; zájáva – kérvény; ráhunok - telefonos 

vagy banki egyenleg; számohon – házipálinka; kolhoz – mezőgazdasági 

termelőszövetkezet; buhánka – 1 db. kenyér, tégla alakú kenyér; sztipi – ösztöndíj; 

szapozsnyik – cipész; medpunk – orvosi rendelő; milicia – rendőrség; bazár – piac; 

elektricska – vonat; sztolova – étkezde; sztorozs – biztonsági őr; sztázs - munkában töltött 

évek száma; sztávka – alapfizetés; turnyik – edzőrúd; sáski – dámajáték; bomzs – 

hajléktalan; szosziszki – virsli; kolonka – hangszóró; pászol – jól áll; szkocs – cellux; 

izoljenta – szigetelőszalag; hrámota – oklevél; podokonnyik – párkány; kotljeta – fasírt; 

kursz – továbbképzés; szitka – szatyor, tasak; podjezd – lépcsőház; grecska – hajdina; 

pápka – mappa; vrogyi – talán; zsulik – csirekfogó, tolvaj; blatnoj – vagány, menő; 

zákázálni – rendelni; rukavécska – kesztyű; praktika – gyakorlat; batarejka – elem; 

ljipucska – tépőzár; gyivocsko – lány, kislány; pástétom – konzerves húskrém; guscsonka – 

sűrített tej; riszunok – rajz; váfli – ostya; kármán – zseb; szádék – óvoda; duhovka – sütő; 

bántyik – masni; bábocska – lepke, csokornyakkendő; povorotnyik – irányjelző; proszto – 

egyszerűen; tonálka – alapozó; brakk – selejt; drizsdzsi – élesztő. 

A ukrán adatközlők a következő magyar eredetű kölcsönszavak sorotlák fel: сійо – 

szia; таніря – tányér; йовнопот – jó napot; мачка – macska; газда – gazda; жеб – zseb; 

вісонтлаташро – viszontlátásra; лечо – lecsó; ґаті – gatya, nadrág; мусай – muszáj; 
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шоґор – sógor; керт – kert; драґо – drága, drágaság; церуза – ceruza; кечке – kecske; 

бачі – bácsi; палинка – pálimka; сокньо – szoknya; ішколо – iskola; гінто – hinta; 

ґомбовц – gombóc; ташка – táska; йов – jó; букса – buksza; шутеминь – sütemény; 

марга – marha; кіфлик – kifli; лабо – láb. 

A magyar és az ukrán adatközlőktől olyan szavak is felsorolásra kerültek, 

amelyekre a kérdőívben amúgy is rákérdeztem. 

2. A kutatás eredményei 

A kutatásom megerősíti azt a tényt, hogy a Munkácson élő magyar anyanyelvű lakosok 

családi, illetve baráti körükben használt nyelve a magyar, azonban a formális szférában 

való kommunikáció során kénytelenek az államnyelvet használni a sikeres boldoguláshoz. 

A magyar és az ukrán adatközlők összesített véleménye szerint az ukrán nyelv tudása 

Munkácson a sikeres boldoguláshoz "nagyon szükséges" és a kérdőívben megadott skálán 

is feltüntetik, hogy az, aki csak magyarul tud, az nehezebben, aki pedig csak ukránul 

beszél, az könnyen boldogul el ezen a településen. „A kárpátaljai magyarok is minden nap 

szembekerülnek a nyelvválasztás problémájával. A kérdés azért is meghatározó, mert egy 

kisebbségi nyelv csak addig marad fenn, amíg használják. Azaz: miközben az ukrán és az 

orosz nyelv mögött álló demográfiai, politikai, gazdasági és kulturális erőforrások egymás 

ellen küzdenek, a magyar nyelv csak akkor maradhat fenn Kárpátalján, ha megmaradnak és 

lehetőség szerint egyre szélesebbé válnak azok a színterek, ahol a magyar nyelv 

használható” (Márku 2011: 608). 

Vizsgálatomból az is kiderül, hogy mind a magyar, mind az ukrán anyanyelvűek 

ismernek és használnak is a másik nyelvből átvett kölcsönszavakat. Ha összehasonlítjuk a 

magyar és az ukrán kérdőívek eredményeit, akkor megfigyelhetjük, hogy a magyar 

adatközlők több ukrán kölcsönszót használnak, mint az ukrán válaszadók magyar 

kölcsönszavakat anyanyelvi kommunikációjuk során, valószínűleg azért, mert az ukrán 

lakosok túlnyomó többségben vannak Munkácson és ez jobban hat a magyar lakosokra. 
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VI. Összefoglalás 

Vizsgálatom helyszíne Munkács volt. Kutatásomat kérdőíves formában, két nyelven 

(ukránul és magyarul) valósítottam meg. A kérdőíveket összesen 100 fő töltötte ki, 50 fő 

magyar nyelven és 50 fő ukrán nyelven. A kérdőívek elemzésével, illetve a témához 

kapcsolódó szakirodalmak megvizsgálásával betekintést nyerhettem a Munkácson élő 

magyar és ukrán nemzetiségű adatközlők nyelvi valóságába. 

A magyar adatközlők a családi, illetve baráti körükben legtöbbször a magyar 

nyelvet használják, azonban a hivatalos intézményekben, boltokban, bankokban, orvosi 

rendelőkben, éttermekben stb. a magyar anyanyelvűek rá vannak kényszerülve az 

államnyelv használatára. Továbbá azokban a helyzetekben, amikor megválogathatják a 

magyar nemzetiségűek, hogy például milyen nyelven hallgatnak rádiót, zenét vagy milyen 

nyelven olvasnak könyvet, újságot, akkor általában több nyelvet használnak ezeknek a 

tevékenységeknek a során, de mindegyik esetben a magyar nyelv dominál. Tehát a magyar 

és az ukrán anyanyelvűek a hivatalos ügyek intézése során az ukrán nyelvet választják 

kommunikációs eszközként. Továbbá az a különbség a két nemzet között, hogy a magyar 

anyanyelvűek a magyar nyelvet használják a szabadidős tevékenységük alatt, illetve a 

családi körükben. 

A kérdőívben a mondat-kiegészítéses résszel, a meghatározások azonosításával, 

illetve a képazonosítási feladatokkal arra kerestem a választ, hogy használnak-e az itteni 

lakosok olyan kölcsönszavakat, amelyek a velük együtt élő, de más nemzetiségű lakosok 

anyanyelvéből származnak. Mindkét nemzetiség tagjai ismernek és használnak is 

anyanyelvi kommunikációjuk során kölcsönszavakat, ezeket a munka során táblázatokba, 

illetve diagramokba helyezve szemléltettem. 
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Резюме 

Тема моєї роботи Оцінка мовної ситуації з позиції угорського та українського 

населення м. Мукачева. Моє дослідження проводилося способом анкетування, двома 

мовами (українською та угорською). Анкети заповнило загалом 100 осіб, 50 – 

угорською мовою та 50 – українською мовою. 

Метою дослідження було ознайомлення з лінгвістичною реальністю 

угорськомовного та українськомовного населення, що проживає в Мукачеві, шляхом 

аналізу анкет та вивчення відповідної літератури. 

За результатами дослідження можна зробити висновок, що носії угорської 

мови у своїй родині та у колі друзів в основному використовують угорську мову, але 

в офіційних установах як: магазин, банк, лікарня, ресторан тощо, носії угорської 

мови також використовують державну мову. Крім того, обидві національності 

знають та використовують слова, запозичені з іншої мови в спілкуванні рідною 

мовою. 
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MELLÉKLETEK 

Magyar nyelvű kérdőív 
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Ukrán nyelvű kérdőív 

 



54 
 

 



55 
 

 



56 
 

 


