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Bevezeto

A nyelvi, nyelvhelyességi tudat, mint olyan, a beszéd gyakorldsdnak folyamataban
fokozatosan rogzdédik be és kristalyozodik ki. E folyamat legfébb szinterének talan az
iskolat tudnam megnevezni. A karpataljai nyelvhelyesség targykorének kérdése mar
tobb kutatasban és tanulmanyban is felmeriilt, melyek atfogd képet adhattak régionk
nyelvhasznalatardl, ezen belill az iskolai nyelvhasznalatrdl is. Ezért is valasztottam
dolgozatom témajaul Karpatalja két iskolaja tanuléinak — a Batyui Kozépiskolanak és
a Kaszonyi Kozépiskolanak — nyelvi, nyelvhelyességi tudat szemszogébdl torténd
feltérképezését. Kutatdsom irdnyadd vizsgéalatdul az Iskola 2000 szolgalt, amely
Kéarpatalja magyar iskoldiban tanuld, egy évvel ¢érettségi eldtt allo fiatalok
nyelvhasznalatat vizsgalta.

Adatkozl6im kivalasztasat azon tény hatarozta meg, mely szerint a 2005 ota
hatalyban 1év0 tanterv keretein beliill nagyobb hangsulyt fektet az iskola a
nyelvmiivelésre, a nyelvjardsok és a sztenderd irott és szdbeli megnyilatkozasanak a
formaira. Kutatdsom soran figyelembe vettem azt, hogy a két fentebb emlitett
kozépiskola telepiilései kozott van egy jelentds kiilonbség, ami feltehetden befolyassal
van az intézmények tanuloinak nyelvhelyességi tudatara. Mégpedig az, hogy a Kaszonyi
Kozépiskola egy magyarorszagi telepiiléssel (Barabéssal) szomszédos hatarmenti falu,
melynek lakosai 90%-ban magyar ajkunak valljak magukat, mig a Batyhi
Ko6zépiskolanak otthont add Batyuban jelentésebb ukran anyanyelvii kozosség is él.
Tehat a kaszonyi tanulokra a magyarorszadgi magyar nyelvhasznaltat lehet befolyassal,
mig a batyui tanulokra az ukran nyelv gyakorolhat nagyobb hatast. Igy a két iskolaban
kitoltott kérddivek alapjan a tovabbiakban felmérheté az, hogy mennyire hatékony
Karpataljan az anyanyelv oktatasa, valamint milyen mértékben torekszik e két, sokban
kiilonbozd telepiilés kozépiskolaja a nyelvi tudat megfeleld kialakitasara.

Mivel Ukrajnaban a karpataljai magyar nyelv és igy a karpataljai magyar iskolak
ezen tanuldi is kisebbségi helyzetben vannak, fontos figyelembe venniink azt, hogy
milyen viszony fiizi ¢ket anyanyelviikkon beliili nyelvjarasaikhoz. Hiszen az iskolai
oktatasnak nem az kell legyen a célja, hogy a nyelvjarasokat eltorolve, szubtraktiv
(felcseréld) modon sulykolja a nyelv sztenderd valtozatat, hanem mintegy a gyermek
otthonrél hozott nyelvjarasa mellé megtanitandd, additiv (hozzaado) szemléletben
r6gz0djon be a tanuldk nyelvi tudataba, mikor melyik valtozatot sziikséges hasznalniuk.

Ez 4ltal megtanuljak, nincs helyes vagy helytelen valtozat, csupan adekvat és inadekvat,



ezzel kikiiszobolvén a hatranyos nyelvi stigmatizaciét. Sok esetben ugyanis az
anyanyelvet oktatdé pedagogusok a nyelvjarasokra mint a tanulokbol kiiktatando
betegségre tekintenek, holott a cél a nyelv sztenderd valtozatanak €s a nyelvjarasoknak
a helytallo egytittalkalmazasa.

Afeldl, hogy milyen modon latjak az oktatas ezen részét és ennek hatékonysagat,
megkérdeztem mindkét iskola magyar nyelvtanarait is. Fontos a nyelvoktatast nem
csupan a tanuldk, de az oktaték szemével is latni, hiszen 6k azok, akik sikerrel vagy

kevésbé sikeresen tudatositjak a fiatalokban a nyelvhelyesség hasznalatanak mibenlétét.



A Kkutatas targya és célja

Nyelvi tudaton tagabb értelemben a beszélok nyelvekkel, sziikebb értelemben a
sajat nyelviikkel, nyelvvaltozatukkal kapcsolatos ismeretek egyiittesét értjiik (Kiss
2001: 211).

A dolgozatomon beliil a nyelvi tudat sziikebb értelemben vett értelmezése szerint
értekelem a Kaszonyi és a Batyai Kozépiskola 9., 10., és 11. osztdlyos tanuldinak a
nyelvhasznalatat. Pontosabban a tekintetben, mennyire alkalmazzak tudatosan a nyelv
sztenderd valtozatat és a nyelvjarasi elemeket.

A kérd6éivem kérdései az igynevezett nyelvi valtozokra, azaz a tarsadalmi és/vagy
teriileti, ill. beszédhelyzeti tagoltsagot mutatd jelenségekre iranyulnak. Nyelvi
valtozonak a szociolingvisztikai irodalom William Labov nyoman az olyan jelenségeket
nevezi, amelyek nyelvileg tobbféleképpen valdsulhatnak meg. Az azonos funkcidju,
illetve jelentésli megvalosulasokat az adott valtozd valtozatainak nevezziik (Lastydk—
Szabomihaly 1997: 15). Esetiinkben az egyik valtozo a tarsadalmilag elfogadottabb
sztenderd, ,,presztizsvaltozat”, a masik pedig a tarsadalomban legtobbszér (dm nem
mindig) igencsak megbélyegzett, nem sztenderd valtozat.

A Kaszonyi és a Batyai Kozépiskolaban tanité 2-2 anyanyelv oktatasaval
foglalkoz6 pedagodgussal interjut készitettem, melyben fény deriilhet arra, mi ezen
tanarok véleménye a tanterv kinalta lehetOségekrdl és ezek gyakorlatbeli
megvalositasardl; hogyan viszonyulnak a tanérdkon beliili nyelvjarasi és sztenderd
elemek hasznalatdhoz.

A kérddiv, amelyet a vizsgalatom alatt hasznaltam, 45 perc alatt (egy tanodra)
kitolthetd. A kérddives felmérés melletti dontésem oka az 0Osszehasonlithatdsag
els6sorban, ugyanis ez a moddszer lehetdvé teszi, hogy az 0Osszes adatkozl6tol
ugyanazokra a jelenségekre kapjak valaszt.

Az egyik engem foglalkoztatd kérdés az volt, hogyan viszonyul a kaszonyi és a
batyui adatk6zl0k nyelvhaszndlata a kodifikalt normahoz, milyen forméban érvényesiil
nyelvi  tudatuk. Masik vizsgalati szempontom az adatk6zld  csoportok
nyelvhasznalatanak egymashoz vald viszonyitasa az ismert fliggetlen valtozok tiikkrében:
a vizsgalt valtozok egyes valtozatainak gyakorisagat meghatarozo tényezok, fiiggetlen
valtozok koziil figyelembe vettem a lakhelyet, az adatk6zl6 nemét, sziiletési évét, sajat
bevalldsa szerinti anyanyelvét és nemzetiségét, édesanyja anyanyelvét €s legmagasabb

iskolai végzettségét, édesapja anyanyelvét és legmagasabb iskolai végzettségét,



¢desanyja és édesapja altalanos iskoldjanak tannyelvét, valamint az adatkozld elemi
iskoldjanak tannyelvét. Valamint bar a kérddiveken nem feltlintetve, mégis fliggetlen
véaltozoként dolgoztam a kozépiskolakkal (Batyui Kozépiskola ¢és Kaszonyi
Kozépiskola), hiszen ennek fliggvényében hasonlitottam 0Ossze a két kozépiskola
adatk6zldinek eredményeit.

A dolgozatom soran a kitoltott kérddivek elemzésébdl kideriil, milyen mértékben
tudjak a két kozépiskola tanuloi adekvat formaban hasznalni a kovetkezd nyelvi
valtozokat : -t végl igék kijelentdé modjat; a hiperkorrekcidt a -t és -szt végl igék
felszolitdo modjaban; az alanyi iktelen ragozas sajatossagait (a feltételes modu egyes
szam 1. személyi -nVK toldalék illeszkedését); az -e kérdd szocska szorendi helyét; az
inessivusi szerepben hasznalt -[bV] ragot; a hiperkorrekt inessivusi raghasznalatot; a
kell allitmany jové idejét; a hova? kérdésre feleld -ndl/-nél helyhatarozoragot a -hoz/-
hez/-hoz helyett; a hasonlité hatarozé -ndl/-nél ragjat helyett -t6l/-tél; az operal/miit ige
-ra/-re, illetve -val/ -vel vonzatat; lexikai kolcsonzéseket; az a nével6t személynevek
elott.

Mindezek mellett a mar emlitett interjuk, melyeket a kozépiskoldk 2-2
pedagogusaval készitettem, valaszt adnak arra, hogy hogyan vélekedik ezen négy

irodalom és magyar nyelv tanar a nyelvhelyesség témajaban kérdésekral.



Hipotézisek

Véleményem szerint a kérddivek elemzése soran feltehetden kirajzolodik majd az,
hogy igenis befolyasolja a batyui tanulok nyelvhelyességi tudatat a telepiilésen ¢€l6
ukran anyanyelvii emberek szdma (amit mar fentebb emlitettem).

Ugy gondolom tehat, hogy a hatarforgalomnak betudhatd ,,magyarorszagi
magyar” nyelvvel valdé mindennapi kapcsolatnak koszonhetéen a kaszonyi tanulok
korében kitoltott kérddivek nagyobb ardnyban mutatnak majd adekvat valaszokat, mint
a batyi tanuloké. Am, mivel én magam is a Kaszonyi Kozépiskola tanuldja voltam, és
érettségit is itt szereztem, tapasztalataimbol kiindulva Ugy gondolom, hogy a
Kaszonyban kitoltott kérddivek sem fogjak teljes mértékben azt tiikkrozni, hogy az itt
tanuld gyerekek megfeleléen tudjdk alkalmazni a nyelvi, nyelvhelyességi valtozok
sztenderd valtozatait.

Mivel a karpataljai magyar iskolakban az anyanyelvi nevelés soran egyenlére még
a legtdbb tanar sajnos csak minimalisan veszi figyelmembe a didkok kétnyelviiségét és
a korilottik 1évé masodnyelvi hatdst, szamos kontaktusjelenség a didkokban nem
tudatosul, ezért foltehetd, hogy ezek esetében a teszthelyzetben is el6jonnek a
mindennapi ¢életben hasznélt formak.

Ugy gondolom, hogy a pedagogusokkal készitett interjuk soran megmutatkozhat
majd az a tipust pedagogus, aki kijavitja, és az is, aki csupan helyreigazitja a tanuloit.
Azt pedig, hogy ez gyakorlatban hogyan is nyilvanul meg, majd a tanulok altal kitoltott

kérddivek mutatjak be.



I. FEJEZET
A MAGYAR SZTENDERD ES A NYELVJARASOK.

A NYELV HELYEN VALO ALKALMAZASANAK KIALAKITASA
AZ ISKOLAI OKTATAS SORAN ES EZEN OKTATAS
PROBLEMAKOREI

Dolgozatom témdja a Kaszonyi Kozépiskola 52 tanuldjanak és a Batyhi
Kozépiskola 27 tanuldjanak (9-11. osztalyos tanulok) korében végzett kutatdsom,
amely azt kivanta feltérképezni, milyen mértékben tudjadk ezek a tanulék a magyar
nyelvhelyességi valtozok adekvat alakjat hasznalni. Szintén ebben a témakorben
készitettem interjut (iranyitott beszélgetést) a kozépiskolak magyar nyelvtanaraival. De
mi is tulajdonképpen a nyelvhelyesség? Lehet-e valamit helytelennek vagy éppen
helyesnek mondani? E kérdések megvalaszolasahoz figyelembe kell venniink a magyar

nyelv kialakuldsanak és ugymond bekategorizalasdnak a folyamatat.
I.1. A magyar sztenderd kialakulasa és a nyelvjarasokhoz valo viszonyulas

A magyar nyelv irasbeliségében mar igen kordn megfigyelhetd volt bizonyos
egységesiilés. Ezt az egyesiilést leginkabb a konyvnyomtatas kezdete szorgalmazta,
ugyanis a nyomdak igyekeztek elkertilni a kirivd nyelvi elemeket (Benkd 1999a: 207—
214). A XVIIL szazad végére mar szamos grammatika késziil azzal a céllal, hogy
kijeloljenek egy tigynevezett sztenderd valtozatot €s annak normakdreit (bdvebben —
Benkd 1960: 279-293). A magyar sztenderd nyelv megteremtésének az id6szaka a XIX.
szazad elsd felére tehetd. Ezen belill a nyelvtervezés két tipusat lehet megnevezni e
folyamat szinterének: a korpusztervezést és a statusztervezést, melyek parhuzamosan
mentek végbe. A magyar nyelv hivatalossa tétele, azaz a statusztervezés tobb
Iépcséfokon ment végbe, teljesen végiil 1844-ben lett hivatalos nyelv a magyar

(Sinkovics 2011: 7). A korpusztervezés a magyar sztenderd valtozat kidolgozasanak és

crer
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szotarakban jegyezték le €s ezek eredményeként teremtédott meg a magyar sztenderd
valtozat (Tolcsvai Nagy 2004: 20-21).

Egyszoval a magyar sztenderd a XIX. szdzad kozepére kialakult, 4m a szazad
masodik felében tobbek kozott a varosiasodas €s a német tiikkdrszavak megjelenésének
kovetkeztében bizonytalansadg tamadt, és a sztenderd jboli fejlédésnek, formalodasnak
indult (Sinkovics 2011: 8).

A XIX. szdzad masodik harmaddig a magyar nyelv bizonyos kettdsséggel
jellemezhetd: egyik oldalon van az Gjonnan rogzitett irodalmi nyelv (ami foként irott
szovegben létezik), a masik oldalon pedig a nyelvjarasok (Tolcsvai Nagy 2007a: 276).

Ekkorra mér kialakul a magyar sztenderd nyelv azon ideoldgidja, miszerint csak
egyetlen helyes formdja van a nyelvnek, az pedig a sztenderd. Ezen véaltozat hasznalata
sziikséges ahhoz, hogy egy ember el6bbre haladjon, ugyanis ez a tarsadalmi elit
nyelvhaszndlata. Az oktatdsi intézmények nagy szerepet jatszanak az ideoldgia
fenntartdsaban azzal, hogy jutalmazzak ezen ,,presztizsvéltozat” hasznaloit, és biintetik
a ,.helytelen, nyelvjarasias, szleng, pongyolanyelvet” hasznalo embereket (Rubdy 2008:
215). E szerint tarsadalmi elvarasnak megfelelni akaroknak a sztenderdet kell
alkalmazniuk, mivel a kiillonb6z6 nyelvjarasokat a kisebb intelligenciaval és alacsony
iskolai képzéssel hozzak Osszefliggésbe. Pedagdgiai érveket hoznak fel annak
érdekében, hogy kizarjak a nem sztenderd nyelvi valtozatokat az oktatasbol (Tollefson
2008: 5-6).

Ennek kovetkeztében a beszélokben folyamatosan kialakult egy kép, mely szerint,
ha a nyelvben valamit kétféleképpen is ki lehet fejezni, akkor csak az egyik forma lehet
helyes, a masik sziikségszeriien helytelen (Sinkovics 2011: 26).

A fentebb emlitett kérdésekre ez mégsem szolgal valaszul. Ezen elméletek szerint
ugyanis a nyelvjardsok hasznédlata a magyar nyelv szétszakaddsdhoz és romlasahoz
vezethet. Ezt a nézetet sajnos még a mai napig sokan képviselik. Az effajta téves
elméletek ellenpolusaul idézném Szilagyi N. Sandor szavait: ,,A mostani nyelvtorténeti
korszakban ugyanis a magyar nyelv egységét csakis uigy lehet fenntartani, ha tudomasul
vessziik, hogy magyar nyelven tobbféleképpen is lehet beszélni, és ez igy van rendjén.
Ez nem azt jelenti, hogy méar nem érvényes a ’ csak egy magyar nyelv van’ tétele.

Dehogynem érvényes. De csak akkor maradhat az, ha ugy fogjuk fel, hogy ezen a
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magyar nyelven az emberek kiilonb6zOképpen beszélnek, helyzetilknek megfeleléen.”
(Szilagyi 2002: 115).

Tehat ilyen értelemben vett helyes vagy helytelen magyar nyelvi valtozatr6él nem
beszélhetiink, hiszen koztudott, hogy telepiilésektdl fliggden a beszélok mas-mas
nyelvvaltozatot beszélnek, foképp a mi esetiinkben, amikor is mindez kisebbségi
koriilmények kozott torténik.

A hagyomanyos magyar leird nyelvészet szemlélete szerint a magyar nyelvet
vizszintesen ¢és fliggblegesen tagolhatjuk. A vizszintes tagolas szerint a nyelvjarasokat
kiiloniti el, a fiiggdleges tagolas szerint pedig réteg- és csoportnyelveket. Es hogy hol az
ugy nevezett irodalmi nyelv? Nos ezek folott all. A szociolingvisztika viszont ezzel
szemben egy rugalmas rendszerben gondolkodik, mely szerint minden egyes
nyelvvaltozat maga is valtozatokban ¢l és folyamatosan valtozik is, mikozben

mindegyik valtozat kapcsolatban van egymassal (Csernicské 2008: 109).

I.2. A magyar nyelvteriileten leginkabb diszkriminalt nyelvi valtozék

Tulajdonképpen mit is neveziink nyelvi valtozonak? ,,A nyelvi valtozok olyan
nyelvi jelenségek, amelyek hasznélata soran ugyanazt a jelentést két vagy tobb nyelvi
formaban (valtozatban) fogalmazzuk meg. Ezek nyelvi szempontbol egyforman
mitkodoképesek, tehat egymassal felcserélhetdk annak veszélye nélkiil, hogy
agrammatikus mondatot kapnank, azonban tarsadalmi megitélésiik kiilonbozik. A
valtozatok egyike ugyanis megfelel a kodifikalt nyelvi sztenderdnek, a masik (vagy a
tobbi) ettdl eltér. Az eltérés ,,nyelvhelyességi” szempontbdl lehet tobbé vagy kevésbé
stigmatizalt (megbélyegzett), de semleges is.” (Goncz 2001: 152)

A magyar nyelvterilleten legtobb helyen stigmatizalt nyelvi valtozok az
ugynevezett nakozas, a suksiikolés és a szuksziikolés.

. Nakozas: az alanyi iktelen ragozas, feltételes modu egyes szam 1. személyii -nVk
toldalék illeszkedése

A ndkozo6 valtozatot azért itélik el a nyelvmiivelok (és hatisukra az iskolai
anyanyelvoktatds), mert ha a jelen id6, alanyi iktelen ragozéas egyes szam els6
személyében a feltételes mod jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendii igetéhoz
(pl. én tudndk), akkor a létrejové forma egybeesik a feltételes mod, jelen idejli, targyas

ragozas tobbes szam harmadik személyl alakkal (6k tudnadk). Azért nevezik tehat
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helytelennek az illeszkedd toldalék hasznalatat és azért bélyegzik meg azokat, akik
hasznaljak, mert az illeszkedés ,,elmosna a kiilonbséget a feltételes modon beliil az
alanyi ragozads egyes 1. személye (én vdarnék) és a targyas ragozas tobbes szam 3.

személye (6k varnak) kozott (Kiefer 1998: 216 — 216).

o Suksiikolés és szuksziikolés: a -t végl igék kijelentdé modja
NyKk. (I: 618) szerint karos és szegényiti a nyelvet, mert egybemossa a kiilonbséget a -t
végl igék kijelentd és felszolitd modja kozott targyas ragozas, egyes szdm 3. €s tobbes

szam 1., 2., 3. személyben.

A karpataljai magyarsag kétnyelvii mivoltaval magyarazhato az, hogy e valtozok

mellett jellemzd még a lexikai kolcsonzés, azaz az ukran, orosz, ruszin nyelvekbdl
atvett kolcsonszavak (pl.: mdjka, beszetka, dovidka stb.).
A kevésbé stigmatizalt nyelvi valtozok koziil megemlitendé: a hiperkorrekcio a -t és -Szt
végl igék felszolitd modjaban; az -e kérd6 szocska szorendi helye; az inessivusi
szerepben hasznalt -[bV] rag alkalmazasa; a hiperkorrekt inessivusi raghasznalat; a kell
allitmany jovo ideje; a hovd? kérdésre feleld -nal/ -nél helyhatarozorag -hoz/ -hez/ -hoz
helyett; a hasonlito hatarozo ragja -ndl / -nél helyett -tol/ -tél; az operdl/miit ige -ra/-re
illetve -val/ -vel vonzata (Beregszaszi—Marku 2008: 180-184).

1.3. Magyar anyanyelvi oktatas Karpataljan

A magyar nyelvjarasok kiirtdsanak leginkabb megfeleld szintérként az iskolai
oktatast tlintették fel a csak a sztenderd véltozat hasznalatat elismerd, nyelvmiiveld réteg
tagjai. Ennek kovetkeztében negativ nyelvi megbélyegzés (stigmatizacio) érte és éri mai
napig a nyelvjarasban beszéld tanulokat.

A legtobb orszdg anyanyelvi oktatdsa/nevelése soran az anyanyelvvaltozatok
fontossagara, bemutatdsara és tanitdsara nem fektet hangsulyt. Arra irdnyul sok helyen
az iskolai tanitas, hogy a tanulok elsajatitsdk a sztenderdet, a sajat nyelvjarasukat pedig
temess€ék el Onmagukban Orokre. Az ilyen, ugynevezett felcseréld jellegli oktatas

pedagogiai mithiba, ami a nyelv sokrétii vilaganak szegényitése mellett komoly lelki
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karokat is okozhat a nyelvjarasi beszéldben a negativ nyelvi megbélyegzés altal (Kontra
2008: 7-8; Kiss 2001: 15-16).

A pedagdgusoknak sokkal inkdbb egy madsik, hozzaad6 szemléletben kellene
latniuk az anyanyelvoktatast és ezaltal szamba venni azt, hogy a nem-Sztenderd
elemeknek is megvan a maguk helye, ahol a hasznalatuk természetes. Foként érvényes
ez a kisebbségi helyzetben 1évé tanuldk esetében, ahol a nyelvi stigmatizacid még
stlyosabban hathat. Az iskola altal presztizsre emelt sztenderd nyelv ugyanis semmivel
sem értékesebb nyelvi szempontbdl, mint barmelyik més nyelvvaltozat. A preferalt
szerepe nem nyelvészeti megalapozottsdgl, csupan tarsadalmi tekintélybdl fakad
(Csernicsko 2008: 110-117).

Koztudott, hogy kisebbségi koriilmények kozott a beszélok mas-mas
nyelvvaltozatot hasznalnak, ami fiigg a beszédhelyzettol, a tarsadalmi rétegzettségtol, a
lakohelytdl, kornyezett6l, kortol, nemt6l, akar hobbitol stb. (Horvath 2007: 41-50).
Leginkabb a csaldd az, ami befolyésolja a nyelvhasznélatunkat, az a szintér, ahonnan az
iskolaba vissziik magunkkal sajat nyelvjarasunkat, az iskola pedig ad szdmunkra egy
masik nyelvvaltozatot. Erre viszont nem az a megoldas, hogy az egyik valtozat kiirtsa a
masikat, a cél az, hogy kommunikativ kompetenciank segitségével verbalis
repertoarunkbol taplalkozva el tudjuk donteni, melyiket mikor helyénval6 alkalmazni.
Igen, helyénvald, nem pedig helyes, mert ki hatdrozza meg, hogy mi a helyes és mi a
helytelen? Egy bizonyos beszédhelyzethez, beszédpartnerhez, kozonséghez, témahoz
kapcsolodoan kell, hogy tudja mindenki megitélni, mikor milyen nyelvvaltozatot
sziikséges hasznéalnia. Ebbdl kiindulva a dolgozatom cimadasaban is inkabb nyelvi
helyénvalosagrol beszélhetiink, mint pedig nyelvhelyességrol.

Az iskola tehat a gyermek hovatartozdsanak egyik legfobb jegyét, s ezzel
azonossagtudatat, sajat kozossége hagyomanyai irdnti tiszteletét rombolja a
nyelvjarasanak megbélyegzésével (Csernicsko 2008: 8).

Mar az ezredfordulo elétt is voltak és jelenleg is vannak olyan szemléletek, mely szerint
az anyanyelv oktatdsanak mibenlétén valtoztatni kell. Eszerint az iskolai oktatdsnak el
kell mozdulnia a nyelvtan és a nyelvmiivelés/helyesirds tanitdsanak hagyomanyos
koreitdl. Az lenne az egyetlen elfogadhat6 allaspont, ha a tanulokkal megismertetnék a
pedagdgusok a minden nyelvvaltozat értékét és azt, mikor, milyen koriilmények kozott

helytallo hasznélatuk. Arrdl viszont még a kétezres években sem lehet beszdmolni, hogy
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eltlint volna az iskoldk anyanyelvoktatasabol az elitista szemlélet, s hogy egyetlen
gyermeket sem szégyenitenének meg nyelvhasznalata miatt (Csernicsk6 2008: 105-
140).

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv tantervekben hangstlyt kapnak az
ugynevezett ,,nyelvhelyességi kérdések”, Beregszaszi Aniké és Csernicské Istvan 1996-
os kutatdsa is kimutatta, hogy az oktatasban évtizedek oOta hasznélta magyar
nyelvtankdnyvek szinte kizardlag a grammatikai oktatasra forditanak figyelmet
(Beregszaszi — Csernicskd 1996). Ha mégis szo6 esne a nyelvjarasi jelenségekrol, az csak
negativ bélyeggel, szubtraktiv szemléletben torténik. Viszont mivel a legtobb esetben a
nem- sztenderd véltozatokat csak altalanosan, felszinesen emlitik meg a tankdnyvekben,
nem pedig a sztenderddel parhuzamban, nem tudatositjak a tanulokban azt, hogy egyes
nyelvi elemek hova is sorolhatdak.

Ez ellent mond azzal a céllal, amit a Magyar nyelv 5-12 osztdly cimii karpataljai
tanterv tobb helyen is megfogalmaz: A tanulonak
1.  Ismernie kell az irodalmi nyelv normait.

2.  Tudnia kell azt alkalmazni meghatarozott helyzetekben.

3. Képesnek kell lennie a szituacidhoz igazitani a nyelvhasznalatat.

4.  Tudnia kell megfelelden valogatni a rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok koziil
(Beregszaszi — Csernicsko 2011: 23-29).

Fontos lenne lattatni az oktatason beliil, hogy azoknak az elemeknek is megvan a
helye (ahol helytalloak ¢és helyénvalo hasznalatuk), amelyek nem sztenderdek.
Csakhogy ezt a nyelvmiivelés a fentebb emlitett ideologiai okokbdl nem hajlandd
tudomasul venni (lasd Sandor 2001a elemzését).

A tankonyvek *4 magyar nyelv rétegei’ cim alatt targyaljak az irodalmi nyelvet, a
koéznyelvet, a nyelvjarasokat és a csoportnyelveket. Kotyuk Istvan és Dravai Gizella
tankonyvei abbol indulnak ki, hogy ,,A magyar nyelv egészét nemzeti nyelvnek
nevezzik” (Koétyuk 1995: 104), s az irodalmi nyelv, a kéznyelv és a tajnyelv ennek a
rétegei, €s a csoportnyelvek is meg vannak emlitve csak ugy mellékesen. (Beregszaszi
— Csernicskd 1996: 32). ,,A koznyelv az irodalmi nyelvnek az a valtozata, amelyen a
mivelt emberek irnak és beszélnek” (Kotyuk 1995: 105). De kik is azok a mivelt

emberek? Sokan erre azt felelnék talan, hogy az anyaorszégiak, am a Magyarorszagi
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szociolingvisztikai kutatdsok kimutattdk, hogy az ottaniak sem biztos, hogy ezt az
eszményi nyelvvaltozatot beszélik. (Beregszaszi — Csericsko 1996: 32).

A nyelvjaras vagy, ahogy sok helyen emlitik, tajsz6 is helyet kap a
tankonyvekben, de a definiciokon és néhany példan kiviil nem sok szd esik rola
(Beregszaszi — Csernicskd 1996: 32). Példaul: ,,A t4jnyelv (nyelvjards) az a
nyelvvaltozat, amelyet az egyes foldrajzi tdjak magyar lakossaga beszél. A koznyelv és
a tajnyelvek féleg hangtani tekintetben és szokészletiikben térnek el egymastol” (Dravai
— Kotyuk 1989: 151). Vagy: ,,Az irodalmi és a kdznyelvhez képest egyes vidékeken
eltér a nyelvhaszndlat, vagyis egyes foldrajzi tajak magyar lakossaga tajnyelven beszél.
A tijnyelv jellegzetes szOanyaga a tdj szokincs, a tdjszok” (Vladimir 1985: 20). Ez
utobbi meghatarozas csak azt egyértelmiisiti, hogy a tajnyelv eltér a kdznyelvtol, de
arrol, hogy a tajnyelvek milyen sokszintiek, és mennyiben eltérnek egymastol, mar nem
sz0l. A tajnyelvek kiilonféle meghatarozasai nem térnek ki arra, hogy a nyelvjarasoknak
is megvan a maga nyelvtani rendszere, ez altal rendszertelennek tlinhetnek ezek a
valtozatok, mintha csak ok nélkiil mondana valaki kik-et a kék helyett vagy jany-t a lany
helyett (Beregszaszi — Csernicsko 1996: 33).

Az északkeleti nyelvjarasokrol, ami a karpataljai magyarokra is jellemzd a
Beregszaszi Aniko és Csernicsko altal a ’90-es években vizsgélt tankdnyvek koziil a
Dravai Gizella és Kotyuk Istvan szerzdparos konyvei szolnak eldszor, bar ezekben sem
feltinden, csupan aprd betlis feljegyzések, mintha nem is lennének fontosak: ,,A
kéarpatontuli teriileti magyar nyelvjarasok az Un. keleti nyelvjarastipushoz tartoznak,
melynek legjellemzébb tulajdonsaga a j- zés (az 1 helyén sokszor j-t ejtenek: jany
Jadszoj, zsemje, taj iga stb.), az i-zés (€ helyett az egyalakt szotovekben i-t, éi-t vagy ié-t
ejtenek: szip, széip, sziép, kik, keik, kiét, bikessig stb.). A mar hatarozo helyett azt
mondjak: madn; a kukoricat tengerinek vagy mdalénak hivjak, a 1étra neve rétoja vagy
labto stb.” (Dréavai — Kotyuk 1985: 140).

Egy masik tankonyv pedig ezzel a feladatszoveggel emliti a nyelvjarasi elemeket:
Jirjatok le az alabbi tajszokat! Mindegyik mellé irjatok oda a megfeleld szot!”
(Vladimir 1985: 21).

Mindezek mellett fokozatosan nét a magyar nyelvoktatds terén a szemléletvaltas
igénye. Lastyak Istvan szerint példaul az anyanyelvi nevelés hatékonysaga és a

sztenderd valtozat elsajatitasanak sikeressége is nagyobb lehetne, ha a tanarok, a
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tankonyvek ¢és a tantervek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv
(hozzaado) szemléletet alkalmaznak: a sztenderd valtozatokat nem a nem-sztenderd
elemek helyett, hanem mell¢é sajatitananak el, mégpedig ugy, hogy megtanitanak, mely
szituaciokban melyik valtozat hasznalata helyénval6 (Lanstyak 1994).

A karpataljai magyar anyanyelvoktatdsban 2005-ben hivatalosan is megtortént az
ilyen jellegli szemléletvaltas, ami a tantervek és tankonyvek valtozasat hozta magaval.
Ezen valtozés alapjat képezi, hogy maganak a pedagdgusnak is tudnia kell, hogy az
iskolai magyar o6rakon nem altalaban és csakis a magyar nyelv grammatikajat tanitja,
hanem a magyar nyelv sztenderd véltozatainak a normadit, hisz a magyar nyelv
Osszegének nem csak egy normarendszere lehet és van — nyelvvaltozatok Osszessége,
mint minden nyelv (Beregszaszi — Csernicsko 2011: 23-29).

Az, hogy milyen formaban mutatkozik meg a Kaszonyi Kozépiskolaban és a
Batyti Kozépiskolaban ez a valtoztatds/ érzékelhetd-e gy a tanuldk, mint a
pedagdgusok részérdl, dolgozatom tovabbi részében deriil majd ki a kérddivek és

interjuk elemzése soran.

1.3.1. A karpataljai nyelvjarasok néhany jellemzéje

A karpataljai magyar nyelvjards az un. északkeleti magyar nyelvjarastipusba
tartozik, melyek a magyarorszagi nyelvjarasok szerves folytatasaként tekinthetdek;
jellemz6 rajuk a fejléddésbeli faziskésés €s a kontaktushatasok (Csernicskd 2003: 57—
59).

Hangtanilag jellemzi példaul Oket a kozépsd nyelvallasu, félig zart palatalis,
illabialis rovid maganhangzo az é fonéma hianya (Horvath 1976: 18-29), viszonylag
nagyfoku e-zés (Horvath 1976: 18-29), a j-zés (jdny, mejjem) (Lizanec — Horvath 1981:
3, Horvath — Lizanec 1993: 57). Alaktani szempontbdl jellemz6 a -hoz/ -hez jelentésben
hasznalt -ndal/ -nél (Balogh 1993a: 227), illetve a hasonlitd -ndl/ -nél szerepben
hasznalatos -#0l/ -t6l. Egy résziik az Gn. suksiik-616, ill. szuksziik-616 nyelvjarasokhoz
tartozik (Lizanec — Horvath 1981: 17). Mondattanilag jellemzik a hatravetett igeko6tds
szerkezetek: szakad le a kezem, halok meg a réhogéstiil (Balogh 1993: 226-227).
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A karpataljai magyar nyelvjarasok lexikai-szemantikai jellemzdirdl A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlaszanak harom kétete, illetve A karpataljai magyar nyelvjarasok

szotaranak két kotete ad részletes képet.

1.3.2. A karpataljai magyarsag nyelvhasznalatat feltérképezé kutatasok

Ami talan elinditotta a karpataljai magyar nyelvhasznalat széleskort, részletekbe
bocsatkozo feltérképezését, az egy 1995-0s vizsgalat volt, mely a magyar nyelv
tantervekre és tankonyvekre irdnyult. Az eredmények azt mutattdk, hogy az akkori
anyanyelv- oktatas nem forditott kell6 figyelmet a karpataljai nyelvhasznalat értékes
sajatossdgainak ismertetésére és az additiv modszer helyett sokkal inkabb a szubtraktiv
modszert alkalmazta. Egyértelmiien szemléletvaltasra volt sziikség.

A reformokat e témaban 6t kutatds elozte meg, melyekre 1996 ¢és 2003 kozott
keriilt sor. E kutatdsok kivitelezésében nagy szerepet jatszott a Hodinka Antal

Nyelvészeti Kutatokozpont.

1.3.2.1. Az 6t kutatasrol

a) Az RSS-vizsgadlat volt az elsé 1996-ban, mely 846 adatkozI6t érintett a Karpat-
medence hét dllamaban, 6k ugyanazon nyelvhasznalati kérddivet toltotték ki. Kiilonféle
nyelvi valtozokat vizsgaltak, szdm szerint 63 valtozopéldanyt 68 tesztmondattal a
kovetkezd feladattipusok segitségével: mondatvalasztas (MV), mondatjavitas (MJ), és a
mondat kiegészités (MK) harom féle véltozatat. Az RSS- vizsgélat alapjan ugy tlinik,
hogy a vizsgalt tényezok koziil az iskolazottsag és (az iskolai végzettséggel szorosan
Osszefliggd) foglalkozas van a legnagyobb hatassal a nyelvhasznalatra. Legkevésbé
pedig az adatk6z16 neme €s kora befolyasolja a minta adatkozldinek nyelvhasznalatat. A
kutatast Kontra Miklos vezette. (Csernicské 2003: 138-140).

b) 2000 tavaszan a Karpataljai Magyar Tanarképzé Foéiskolan miikodé LIMES
Tudoménykutaté Intézet Karpatalja hat, részben magyarlakta jardsdban (Ungvari,

Munkécsi, Beregszaszi, Nagysz6losi, Técséi €s Huszti), 29 telepiilés 37 oktatasi
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intézményeében Osszesen 675, magat magyarnak valldo és a kérd6éiv magyar nyelvi
kitoltésére vallalkozo, egy évvel az érettségi eldtt allo kozépiskolast kérdezett meg. Ez
volt az Iskola-2000 vizsgalat. Az adatlapon haromféle feladattipussal szamos nyelvi
feladattipusok  szerepeltek: Mondatjavito (MJ); Mondat kiegészitd6 (MK);
Mondatvalaszté (MV).

Az Iskola-2000 kutatds azt mutatta, hogy jelentés szerepe van a nemnek a
nyelvhasznalat terén. Az iskolazottsag (bar nem az adatk6zloké, hanem a sziil6ké) és a
telepiilés tipusa kisebb hatast mutatott. (Beregszaszi — Marku 2003: 179-180).

c) Szintén 2000-ben az Ugynék 2000 kutatas tarta fel a nyelvi attitlidok és
sztereotipidk helyi sajatossagainak mibenlétét. 595 egy évvel érettségi eldtt alld
adatkozI6t érintett. Ez a kutatas a karpataljai magyarsag nyelvi és nemzetiségi attitiidjeit
¢s sztereotipidit vizsgalta (Beregszaszi — Csernicskd — Hires — Marku 2003: 234).

d) A Mozaik 2001 volt a negyedik vizsgalat, melyet a Nemzeti Ifjusagkutato Intézet
koordinalt. A kérdbives felmérést a karpataljai LIMES Tarsadalomkutaté Intézet
végezte. 15 és 20 év kozotti fiatalok jarultak hozza a vizsgalat eredményességéhez. Ez a
feltérképezés elsdsorban hattér informaciokkal egészitette ki az eldbbiekben emlitett
nyelvészeti kutatasokat (Beregszaszi — Csernicsko — Hires — Marku 2003: 240).

e) Az utolsdé nagyszabasu vizsgalat a Rétegzddés 2003 volt, mely soran 516
karpataljai magyar felnott toltott ki egy nyelvhasznalati kérddivet. A kutatas sordn
jelentds kiillonbségeket taldltak a magyar és nem magyar tannyelvll iskolat végzett

adatko6zl6k kozott (Csernicskd 2010: 66-67).

Ezen kutatasok végeztével kezdddott el a mar emlitett tantargy-pedagogiai reform
a karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben. A 2005-0s reformkezdeményezés
kimondta, hogy a nyelvhaszndlat helyénvalosaganak ismerete az anyanyelv oktatasanak
egyik legfontosabb célja.

Olyan tartalmi egységek szerepelnek a tantervben és a tankonyvekben, mint
példaul: a szituativ nyelvhasznélat, a nyelv és nyelvvaltozatok fogalma, a nyelv
valtozékonysaga és viszonylagos allanddsaga, a nyelvvaltozatok virtudlis egyenldsége
¢és aktudlis egyenldtlensége, a nyelvi alapt diszkrimindcié és a nyelvi tolerancia.

Beépiilnek az oktatas tartalmaba a helyi magyar nyelvvaltozatok jellemzdirdl
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(nyelvjarasi jellemzok, a nyelvi kontaktusok hatésai: kdlcsonzés, kodvaltas, pragmatikai
sajatossagok) szolo ismeretek, a magyar nyelv madas valtozataihoz viszonyitott
kiilonbségek (Beregszaszi 2014: 15-18.)

s Fontos megemliteni a karpataljai iskolak nyelvhasznalatanak targykorében végzett
kutatasok kozott Dudics Lakatos Katalin vizsgalatait, amelyek leginkabb iskolasok
nyelvjarasi attitidjeit, a nyelvjarasokhoz val6 viszonyat térképezte fel. Ezekbdl néhany:
Dudics Lakatos Katalin

- A nemek és a nyelvjarasi attitiid osszefiiggéseirol egy kérdoives felmérés tiikrében
2015.

- Nyelvjarasi jelenségek megitélése karpataljai magyar iskolakban 2015.

- Nyelvi tudat és nyelvhasznadlat Karpatalja magyar iskolaiban (szorvanyban és
magyar tombben) 2015.

- »A tanar beldtasara, lelkiismeretére van bizva”: Pedagogusok a nyelvjardsokrol
2014.

- A nyelvjarasok megitélése és a nyelvi sztereotipiak osszefiiggései Karpatalja
magyar iskolaiban 2011.

- A karpataljai magyar iskoldasok kéznyelvi normatudatarol 2011.

- Karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudata és attitiidje 2011.

- A nyelvjaras szép hagyomany”: Tanitvanyaink a nyelvjarasokrol 2009.

- Karpataljai iskolasok a magyar nyelv valtozatairol 2008.

- A nyelvjarasok megitélése karpataljai iskolasok korében 2006.
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Il. FEJEZET
A KUTATASROL

Mint mar fentebb tobbszor is emlitettem, nyelvhasznalati kutatasomat a Kaszonyi-
¢s a Batyti Kozépiskola tanuldinak és pedagdgusainak korében végeztem. A két
kozépiskola tanuldinak nyelvhasznalatdt csupan aranyilag lehet Osszevetni, mivel
Kaszonyban majdnem hogy kétszer annyi tanul6 t6ltotte ki a kérddivet, mint Batyuban.
Ahhoz, hogy az bizonyosodjon be, a tanulok megfeleléen tudjak alkalmazni a magyar
nyelvhelyességi valtozokat, ki kellett, hogy tudjak vélasztani vagy bepotolni, vagy
éppen atirni a szavakat azok sztenderd megfeleldjét feltiintetve.

A kérdéivem alapjaul az Iskola 2000 nevii kutatds kérd6ive szolgalt némi

kiegészitéssel.

I1.1. Sajat kutatasom és az Iskola 2000
A sajat kérd6ives felmérésem ¢és az Iskola 2000 kutatas fiiggetlen valtozoiban és
feladataiban is vannak eltérések. A fiiggetlen valtozok kozotti eltérések és azonossagok

tablazatba foglalva:

1. tablazat

Fiiggetlen valtozok a két kutatasban

Sajat Iskola2000

NEM

SZULETESI EV

TELEPULESTIPUS

ANYANYELV

SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE

NEMZETISEG -

SZULOK ANYANYELVE -

AZ ADATKOZLO ELEMI —
ISKOLAJANAK TANNYELVE

A SZULOK ALTALANOS -
ISKOLAJANAK TANNYELVE

24




Az 1. tablazatban lathatoak azon fliggetlen valtozok, amelyek mindkét kérddives
felmérésben szerepeltek ¢és jeldlve vannak azok, amelyek csak az én kutatdsom

kérdéivében szerepeltek.

11.2. Sajat kutatasom részletesebb bemutatasa

A kérdoéivben szerepld feladattipusaim kozott szerepelt mondatjavitdo, mondat
kiegészit6 és mondatvalaszté feladat ugy, ahogy azt az Iskola 2000-ben is
megfigyelhetd. Ezt a harom tipust egészitettem ki egy szdvegjavito feladattal.

A feladatokban a kovetkezo tipusvaltozok fordulnak elo:

- a -t végii igék kijelenté modja

A sztenderdben a -t végli igék kijelentd és felszolito moda alakjai a targyas
ragozas esz. 3. személyben és a tsz. 1-3. személyben nem esnek egybe. Pl.: Péter lefutja
a tavot; Péter fussa le a tavot! Ett6l eltéréen viszont a nyelvjarasok egy részében,
valamint mas nem sztenderd valtozatokban a kijelentd modu alak formailag egybeesik a
felszolitd moduval, pl. Péter lefussa a tavot. Ezt a jelenséget nevezi a nyelvmiivelés
,,suksiik”- nek, ,,szuksziik”-nek vagy ,,csukcsiik”-nek, attol fiiggéen, hogy a tévégi - t
hang ¢és a modjel kapcsolata milyen hangot eredményez. (NyKk. 1. 1983:616).

A ,,sukstik” és a ,,sziiksziik” is sulyos nyelvhelyességi hibanak szamit és a legtobb
kozegben sokan igyekeznek ezeket kigyomlalni, kiirtani a nyelvbdl. Ugyanakkor a kettd
nem egyforman elterjedt és a besz¢lok altali megbeélyegezettségiik is eltérd mértékiiek.
Pléh Csaba (1970:70-71) magyarorszagi reprezentativ mintan kimutatta, hogy mig a
,,suksiik”’-0s mondatok elutasitasa 68%-0s, a ,,szuksziik’-6s0ké csak 42%-0s volt
(Kontra 1992b:218). Ugyanazon anyagot elemezve Kontra Miklos (1992a: 91-92)
megallapitotta, hogy az adatk6zl6k 29,9%-a a ,,szuksziik”-6s mondatokat elfogadta, mig

a ,,suksiik”’-0soket elutasitotta.

- a hiperkorrekcio a -t és -szt végii igék felszolité modjaban
A besz€lok nem szeretik azt, ha beszédiik miatt stigmatizaljak oket, ezen oknal
fogva igyekeznek elkeriilni azokat a nyelvi elemeket, amelyekrdl ugy érzik, hogy okot

adhat a megbélyegzésre. Ilyenkor életbe 1ép egy érdekes ellenjelenség, ilyenkor a (vélt)
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szabaly tulaltalanositasa hiperkorrekt alak hasznalatit eredményezi olyan nyelvi
alakoknal, amelyek egyébként nem okoztak volna nyelvi megbélyegzést (Kontra
2003:74). Ebben az esetben a ,,bizonytalan nyelvérzékiiek a hibatol valo félelmiikben
olykor felszolitasként is kijelentd modot vagy felemas igealakot hasznalnak. Hallgatjuk
(=hallgassuk) csak meg!; Olyan veszenddséget valasztiuk (= vadlasszunk), amely...”

(NyKK. 1. 1983:617)

- Az (én) varnék: (én) varnak tipusvaltozo;

A szenderd nyelvhasznalatban az ,alanyi iktelen igeragozas egyes szam 1.
személyében a kotéhangzo nélkiili modjel illeszkedés nélkiil, mindig magas alakban
jarul a té6hoz: vdr-né-k, mond-ané-k”. (MMNyR.1:487;1. még Kovalovszky 1977:108).
Ezzel ellenben viszont kiilonb6zé nyelvjarasokban ¢és a beszElt koznyelvben az
illeszkedéses formak is gyakoriak, pl. én vdrnak, mondandk. Ennek a masodik
valtozatnak a haszndlatdt egyszerlien csak ,,ndkozds”-nak nevezziik (Lanstyak-
Szabomihaly 1997:29).

Ezt a hasznalatot a nyelvmiivelésben helytelennek, igénytelennek, igen durva
hibanak tartanak, amit a beszéldk egy része megbélyegez. ,,Elsésorban a —ndk valtozat
hasznalata az él6beszédben figyelhetd meg” (Grétsy szerk. 1976:45), a nyelvjarasokban
¢s a pongyolakoznyelvben lett altalanossa (Kovalovszy 1977:108). Ezzel szemben a
NymKsz. (264) szerint az ikes és iktelen igék ,,alkalmazisaban még a miivelt ember
nyelvérzéke is elbizonytalanodik™ Kutatasok alapjan kimutathatd, hogy a ,,produktiv
tesztfeladatokban a tarsadalmi status szerint a munkasok és a szakmunkastanulok

bizonyulnak a leginkabb ’'ndkozoknak™ (Laczko 1990:26).

- az -e kérdo szocska szorendi helye

A sztenderd szabalyok szerint az - e kérdészocska kapcsolhatd az igei
allitmanyhoz (pl. Megjott-e a vendeég?) vagy a névszoi allitmanyhoz (pl. Nem
sziikséges-e errol beszélniink?), illetve a névszoéi-igei allitmany igei részéhez (pl. Jo
Volt-e az ebéd?) (NyKk. 1. 1983: 485). Az Osszetett igealakok esetén pedig a
segédigéhez kell kapcsolni a kérddszocskat, pl. Mertél volna-e ellenkezni? Azokat az
eseteket , amikor nem ezen modok valamelyikén van haszndlva az - e kérdészocska (

tehat nem a sztenderdnek megfeleléen), a nyelvmiivelék nagy része ,.kirivo hibanak”
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vagy ,,pongyolasagnak” tekinti (Kontra 2003:80). Az (e) valtozoknak két valtozata van:

(ige+ -e) és (igekotd/tagadoszo/stb. + -¢), ezen utdbbi jelentdsen stigmatizalva van.

Pléh Csaba kozel 300 pécsi iskolai tanulot vizsgalt meg, s tobbek kozott
megallapitotta, hogy a ’Még nem tudom, hogy nem —e lesz akkor tanitas’ mondatot a 12
évesek 62%-a fogadta el helyesnek, a 15 éveseknek 12%-a és a 17 éveseknek
mindossze 5%-a (P1éh 1985: 77).

- (bVn) és (bV) sztenderd, nyelvjarasi és hiperkorrekt alakja

Egy bizonyos zart helyre, valamely anyag vagy targy belsejébe valo irdnyulast
(belehelyezést) kifejezé helyhatarozoi (illativusi) rag a - ba/be —a h o v a? kérdésre
felel a hatarozo (Be kell ma mennem az iskolaba) . A zart helyen, valamely anyag vagy
targy belsejében levés, torténés helyhatarozoi (inessivusi) ragja a -ban/ben —a h o 1?
kérdésre felel a hatarozo(Ma voltam az iskolaban) (Kontra 2003:66).

,»Az éldbeszédben a -ba/be rag szazadok ota nem csak ah o v a?, hanemh o1 ?
kérdésre valaszold hatarozokban (tehat -ban, -ben helyett is) hasznalatos” (NyKk. I.
1983:266). Azt, ha nem hangzik tisztan a -ban/ben végsé —n -je bizalmasabb, kdznyelvi
beszédben, a Nyelvmiiveld kézikonyv (a tovabbiakban NyKk.) nem tekinti merdben
hibasnak, viszont az igényesebb beszédben ez a hasznalatot nem tartja helyénvalonak. A
Kézikonyv megemliti, hogy azon besz€lok, akik nem bizonyosak abban, hogy mikor
melyik ragot kellene hasznalniuk, sokszor az ellenkezd hibdba esnek, akkor is a -
ban/ben ragot erdltetik, amikor h o v & ? kérdésre felel a hatarozo, igy létrehozva a
hiperkorrekt alakot (NyKKk. 1. 1983: 271)

A Nyelvmiiveld kéziszotar (a tovabbiakban NymKsz.) az inessivusi —ba/be
realizaciokat ,,csak a kozvetlen stilusi élobeszédben” tartja elfogadhatonak, masutt
,pongyolasagnak” (NymKsz.1996:51-53) mindsiti. Haszndlata az irdsban ,hibanak”

szamit.

a kell allitmany jovo ideje
A szenterd magyarban a kell allitmany jovo idejli szabalyos alakja a kelleni fog:
Kelleni fog nekem is a levesbdl. Vagy figyelembe véve, hogy jelen idejii alakkal is

kifejezhetjiik a jovo i1dot: Kell majd nekem is a levesbdl. Ezzel ellenben a kiilonb6zo
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nyelvjarasokban (koztiik a Karpataljan 1évo északkeleti nyelvjarasban) ez a mondat igy
hangzik: Kell lesz majd nekem is a levesbdl. (Beregszaszi-Csernicsko 2004:141).
Kotyuk Istvan (1995:53) szerint ,,A kell lesz koznyelvi alakulds. A hasonléan
személyteleniil hasznalt lehet, szabad mintédjara keletkezett, mint jov6 ideji megfelelo:
lehet —lehetett —lehet lesz. Terjedését nalunk talan az orosz, ukran nyelv hatasa is segiti
(vesd 0Ossze: mamo Oymem)”. S bar Kotyuk szerint ez az alak (kell lesz) ,,elvben nem
hibéaztathat6, hiszen, mint lattuk, szabalyos magyar alakulads™, az irodalmi norma mégis

megbélyegzi és elzarkozik a hasznalatatol (Kotyuk 1995:53).

- a hova? kérdésre felel6 -nal/ -nél helyhatarozorag -hoz/ -hez/ -héz helyett

A sztenderd magyar szerint valakihez megyiink latogatoba, és ha odaértiink, akkor
ndla vagyunk. A karpataljai magyar nyelvhasznalatban viszont a -hoz/hez/hoz helyett
gyakran hasznaljak a -nal/nél ragot (Balogh 1993b:227). Ennek nyelvjarasi hattere van :
,»A paloc, az északkeleti, a mezdségi és a székely nyelvjarasban az odairanyulast, tehat a
hova? kérdésre feleld helyhatarozot is - ndl/-nél raggal fejezik ki, ha személyrdl van
sz0: gyere nalunk (hozzank)! Elment a bironal” (Kalman 1966:58).

Ezt a jelenséget jellemzOnek tartjdk az egész északkeleti nyelvjarasi rétegre,
hasznalata nem olyan mértékben stigmatizalt, mint az eddig emlitett valtozoké (-

suk/stik, -nédkozas, stb.)

- a hasonlito hatarozé -ndl/ -nél ragja helyett -tél/ -tol

A hasonlitdo hatarozok sztenderd nyelvi vonzata a -ndl/~-nél, mivel azonban a
nyelvjarasokban a —t6l/-t6l rag rendkiviil gyakori (Horger 1934:168; Kéalman 1966:58),
nyelvmiiveld irodalmunk szerint ez a rag Gjabban nemcsak a besz¢lt nyelvben, hanem
az ,,igényesebb stilusban” (NyKk. I1:250) is terjed. A hasznalatar6l vald vélemények
eltéroek, az NyKk. és az Nym.Ksz. helyteleniti, Racz Endre (1987:3) viszont ,,pozitiv

nyelvi hatdsnak” tekinti
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- az operdl/miit ige -ra/ -re illetve -val/ -vel vonzata

Jelen valtozo esetében a sztenderd a -val/-vel vonzatot tekinti elfogadottnak
(Megoperaltik az epéjével), am magyar nyelvteriilet szerte hasznalatos ezen valtoz6 -
ra/-re vonzata is (Megoperaltik az epéjére). Ennek ellenére Jakab Istvan (1980:58-59) a
szlovak hatasra keletkezett ,hibak™ kozé sorolja, de tobb kutatds is igazolja, hogy
regionalis szinten pl. Magyarorszagon is hasznalatos a -ra/-re szovégi vonzat, s6t van,
ahol ez a véltozat dominal (Nogrdd megye). Osszességében ennek a valtozénak a
,helytelen” hasznalatat nyelvjarasi jelenségnek nevezhetjiik inkédbb, mint sulyos

hibanak.

- lexikai kolcsonzések

Lexikai kolcsonzés soran a karpataljai magyar nyelvben lévé/hasznalt idegen
nyelvbol kdlesonzott szavakat értjiik adott esetben. Mind példaul az orosz nyelvbol
atvett 6ynouxa. Karpataljai adatkozl6k megjegyezték, hogy a bulocska mindenféle alakt
zsomlét jelent (Lizanec 1992:676). Az ilyen jellegii szokdlcsonzések a kontaktushatdsok

kozé tartoznak.

- az a néveld alkalmazasa

A sztenderdben ,hibasnak” tekinthetd a személynév el6tt hasznalt hatarozott
néveld, pl. A Kata meg a Peti elmentek jatszani. Ennek ellenére szinte az egész magyar
nyelvteriileten hasznalatos, leginkabb Magyarorszagon és a Nyugat c. folyoirat tobb
szama is bizonyitja, hogy még a kifinomult nyelvi érzékkel rendelkez6 irok, koltok is
hasznaltak hatarozott nével6t ott, ahol a sztenderd szerint nem kellett volna: Ady Endre
ija: ,,De a Kaffka Margit neve, személyisége, irosaga, rendkiviilisége, nagyszeriisége
ugy-e nem vitas? Kiilonben is én most a Kaffka Margit regényeire, novelldira
gondoltam, emlékeztem s a verseirol akarnék irni.” (Nyugat, 1918/9.); a kovetkezdt
pedig Babits Mihdly : ,, Valaki arra figyelmeztet hogy a Kosztolanyi Esti Kornéljarol
5z0lo multkori cikkemben sulyos belsé ellenmondds latszik”. (Nyugat, 1933/13-14.)
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11.2.1. Feladataim

o Els6 feladat egy mondat kiegészito tipus.

Hét kiegészitendd mondatot foglal magaba, amelyek a -t végl igék kijelentd
modjara, a -t és az -Szt végl igék felszolitd modjara, valamint a hasonlitasra és az alanyi
ragozas, feltételes moda egyes szam 1. személyii -nVKk toldalék illeszkedésére
iranyulnak. A tanulok azt az instrukcidt kaptak, hogy irjdk a pontok helyére a
sztenderdnek megfeleld szot vagy végzodést.

Pl.: Patricia magasabb Klaudia....

Szivesen tancoln... veled — mondta Péter Tamaranak.

o Masodik feladatom, a mondatvalaszté tipusba tartozik.

A valasztasos feladatokban az adatkozloknek két megadott szodalak vagy
szerkezet koziil kellett az adott mondatba a sztenderd alakot kivalasztaniuk. E feladatok
megoldasabol nyert adatok esetében all fonn a leginkdbb annak a lehetdsége, hogy ezek
kevésbé tiikrozik a didkok tényleges nyelvhasznélatat, mivel a két lehetdség egyidejli
feltiintetése befolyasolhatja az adatk6z16 dontését. A feladatsor 18 kérdést tartalmaz.

A kovetkez0 tipusvaltozok hasznalatat kivanja vizsgalni:

a lexikai kolcsonzést; feltételes modu egyes szam 1. személy( -nVKk toldalék
illeszkedését; a kell allitmany jové idejét; a -t és az -szt végii igék kijelentd
modjat;hiperkorrekciot a -t és az -szt végi igék felszolitd modjaban; a kell/lehet
allitmany jovo idejét; az operdl/miit ige —val/ -vel és -ra/ -re vonzatat; a ndlunkl hozzdnk
helyhatarozorag helyénval6 alkalmazasat.

Pl.: @) Az 6csém bélyeget, a hugom pedig levonot gyiijt.

b) Az 6csém bélyeget, a huigom pedig matricdt gyiijt.

a) Dél lesz, mire beériink az iskoldban.

b) Dél lesz, mire beériink az iskoldaba.

o Harmadik feladatom tipusa mondatjavito.
25 kérdést tartalmaz. A didk vagy jonak tartja a megadott mondatot vagy leirja az
altala helyesnek véltet. Ez a feladat ugyanazokat a tipusvaltozatokat vizsgalja, mint az

el6z0 kettd, csupan mas modszerrel €s tobb lexikai kdlcsonzéssel.
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Pl.: 1.4 plakatragaszto egész nap ragassza a plakdtokat.
a)jonak tartom  b) rossznak tartom, jobb igy:
Mar megint késik az marsutka - mondta Feri bosszusan.

a)jonak tartom  b) rossznak tartom, jobb igy:

o  Negyedik feladat

A negyedik feladat nyelvjarasi elemeket, kdlcsonszavakat és helyesirdsi hibakat
tartalmazo javitando szoveg. Ez a feladat egyértelmiien az el6z6 harom tipusra épiil. Az
ebben a feladatban szerepld minden nyelvjarasi valtozo eléfordult mar a korabbi
feladatokban, legalabb egyszer. A tanuld azt az instrukciot kapta, hogy javitson ki
minden ,,hibat” , ami nem felel meg a sztenderd szabalyainak.

A szoveg pedig a kovetkezo:

Naplobejegyzés:

2011 november 22, Ked.

Maér meginn a Katén jar az eszem. En nem tudndk ugy viselkedni mint .
Aszthiszem sosem fogom megérteni. Megkértem, hogy aggya ide a zukran fiizetét, hogy
kijavitccsam a hibaimat, de nem atta, ide. Nagyon undok vellem. Alig jar iskolaba sose
hoz dovidkat orakon a telefonnyat nyomogassa és nagyon figyelmetlen. Nem hord
mdjkat pedig nagyon hideg van az osztajukban. Ma mekkérdeztem, nem-e fazik és aszt
mondta ne toréggyek velle.

Nem tudom miért harakszik ram. Szeretném, ha baratok lennénk, ugy , mint régen.
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I1.3. A kutatas helyszineirdl roviden

1. abra

somitanyaiKastanovo

[Gronbapap)

Batyu és Kaszony elhelyezkedése térképen (a két telepiilés piros vonallal jelolve)

I1.3.1. Mezokaszony/Kaszony

Az 1289-ben alapitott egykori mezdvaros Beregszasztol, a jarasi kdzponttol 24
kilométernyire, nyugatra az ukrdn-magyar hatar mentén, a vulkanikus eredetli
Kaszonyi- hegy labanal teriil el. 1989-ben a kozség hataraban nyilt meg a
Mezokaszony- Barabas kishatar atkeld.

Szomszédos telepiilések: 2 km- re északnyugatra Csonkapapi, 4 km- re északra
Som, 3 km- re keletre Zapszony.

Mezdkaszony lakoinak szdma a 2001-es népszamlalds adatai szerint 2338 f0.
Ebbol 2087 magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Jelentds, kb. 250 {0s
ciganykisebbség is ¢l a telepiilésen (Molnar — Molnar 2005: 38, 82). A 2001-es

népszamlalas hivatalos adatai alapjan Kaszony lakosainak 96,1%-a volt magyar
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anyanyelvil, az orosz ajktiak ardnya nem érte el az 1%-ot, és az ukrant anyanyelvként
beszélok aranya is csupan alig 3%-0s volt.

Mezdkaszony az idOk soran jarasi kdzponttd fejlodott, amelyhez 26 falu tartozott.
Szolgabirosag, torvényszeék, borton, 37 bolt, 4 bank, 2 nyomda, kocsmak és vendéglok
is miikodtek a kozségben.

1600-ban mar iskola létesiilt a helységben. A szovjet korszak eldtt egyhazi
iskolaval is rendelkezett, melyben a kommunista idékben az allami iskola osztalyai
rendezkedtek be.

A 1953-1954-es években kapott az intézmény kozépiskolai rangot. Ugyanis ekkor
szerzett jogot a magyar nyelvi érettségi vizsgdk megtartasara.

Az Otvenes években fiatalok sokasidga tanult Mezdkaszonyban Munkécsrol,
Csaprol, Nagyszo6l6srol. Jelenleg inkdabb a helyi didkok vannak tobbségben, de a
kornyezd kozségekbdl (Haranglabtol- Rafajnatjfaluig) is utaznak be gyerekek, hogy
érettségi vizsgat tehessenek anyanyelviikon. Jelenleg a Kaszonyi Kozépiskoldban 252
tanulo van. (Karpatinfo.net- Mezdkaszonyi Kozépiskola; Mezdkaszony 2012;
Karpatalja, Lajos Mihaly, 2012).

IL.3.2. Bty

Rangja szerint Batyu varos jellegi telepiilés. 1272-ben alapitottak. 2001-es adatok
szerint teljes népessége 3423 6. Kétharmad résziikk magyar (Molnar — Molnar 2005:
38). A tobbiek javarészt ukranok és oroszok, am megtalalhatok itt a volt Szovjetunid
nemzetiségeinek mas képviseldi is (mordvinok, tizbégek, ormények). Batyunak varosias
jelleget kolesondz a négyszintes tombhazakbol allo lakotelepe, ahol 1200 lakos é1. A
2001-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint a cenzus idején a nagykozség lakosainak
64,6%-a volt magyar anyanyelvi, 2%-a pedig orosz anyanyelvii. A tobbiek (kozel 33%)
szinte mind ukran anyanyelviiek voltak.

A teleplilés a Munkacsi, az Ungvari és Beregszaszi jaras teriiletének
talalkozasanal fekszik (Beregszasztol 36 km-re), a Szernye-patak partjan. Onallo
kozségi tanaccsal rendelkezik.

Batya akkor indult igazén fejlédésnek, amikor a 19. szazad masodik felében

megéplilt az északkeleti vasut. A vasut a falunak lakotelepeket épittetett melyekbe az
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orszag belso teriileteirdl idetelepiild vasuti és egyéb szakemberek csaladjai koltoztek. A
tervek szerint a lakossagnak meg kellett volna haromszorozddnia, illetve végleg
varosiasodnia kellett volna. Ebbdl napjainkra tulajdonképpen nem lett semmi.

A telepiilés a Trianoni békeszerzddés eldtt Bereg varmegye Mezdkaszonyi
jarasahoz tartozott, 1910-ben 1490, tilnyomoérészt magyar lakosa volt.

A nagykozségnek postaja, orvosi rendeldje, mentdallomasa, gydgyszertara van.
Batyu iskolaja 1785-ben nyilt meg. Tanitdja Szantd Andras. Elemi iskola volt. Ma mar
két iskola van Batyuban: a magyar tannyelvi Batyti Kozépiskola és az ukran tannyelvii
Batyui Altaldnos Iskola (Wikipédia). A Batyui Kozépiskoldban jelenleg 186 tanul6 van.
Legnagyobb résziik batyti lakos, a tobbi tanuld a kérnyezd falvakbol jar be az iskolaba.
Az itt oktatod pedagogusok kozott is vannak, akik nem batyui lakosok.
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I1l. FEJEZET
A KERDOIVES FELMERES VALASZAINAK ELEMZESE

Dolgozatom ezen fejezetében tablazatok segitségével mutatom be mind a
kaszonyi, mind a baty(i tanulok valaszait, amelyek a fentebb emlitett fliggetlen
valtozokra és feladatokra felelnek. Majd a két kozépiskola tanuldinak eredményét
Osszevetve probalom kimutatni az eltéréseket és azonossagokat, és azt, milyen

mértékben tudjak alkalmazni a nyelvhelyességi valtozokat.

IIIL.1. Fiiggetlen valtozok

Nyelvhasznalati kérdéivemben, mint ahogy mar emlitettem a kitoltés idépontja és
az iskolai osztaly mellett olyan fiiggetlen valtozokra kérdeztem ré, mint: a lakhely, nemi
hovatartozas, sziiletési €v, nemzetiség, anyanyelv, édesanya anyanyelve, €édesanya
legmagasabb iskolai végzettsége, ¢desapa legmagasabb iskolai végzettsége, az elemi
iskola tannyelve, édesanya altalanos iskolajanak a tannyelve, édesapa 4ltalanos

iskoldjanak tannyelve.
I11.1.1. A Kaszonyi Kozépiskolasok fiiggetlen valtozéi
A Kaszonyi Kozépiskolaban Gsszesen 52 tanuld toltotte ki a nyelvhasznalati

kérddivet, ebbdl 17 tanuld 9. osztalyos; 14 tanuld 10. osztalyos; 8 tanuldé 11./A

osztalyos; 13 tanul6 11./ B osztéalyos.
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2. tablazat
Fiiggetlen valtozok (Kaszony) (N=52)
KASZONYI KOZEPISKOLA
LAK- SZULETESI NEMZETI- ANYA- EDESANYA EDESAPA
HELy | NEM 3% SEG NYELV ANYA- ANYA-
NYELVE NYELVE
KA-
SZONY 24
HARAN 6
GLAB
CSON- s
KAPAPI
HE-
TYEN 2
SOM 3
ZAp- g
SZONY
NEM
VALA- 4
SZOLT
FERFI 21
NG 32
NEM
VALA- > -
SZOLT
1998 > > 6
1999 > > 16
2000 > > 15
2001 > > 13
NEM 2
VALA- > >
SZOLT
MA- >
GYAR > > 42 51 50 50
UKRAN 5 - 1 -
OROSZ - - 1 2
NEM
VALA- > > 5 1 _ .
SZOLT
EDESANYA EDESAPA TANULO EDESANYA EDESAPA
ELEMI ISK. | ALT. ISK.
_ISKOLAI _ISKOLAI TANNYEL. | ALT: ISK. TANNYEL-
VEGZETTSEGE VEGZETTSEGE VE TANNYELVE | =
ALTALANOS 9 6
ISKOLA
KOZEPISKOLA 15 11
SZAKISKOLA/
SZAKKOZEPIS
KOLA/ 20 30
TECHNIKUM
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EDESANYA EDESAPA TANULO EDESANYA EDESAPA
ELEMIISK. | ALT. ISK.
A _ISKOLAI _ISKOLAI TANNYEL. | ALT-1SK. TANNYEL.
VEGZETTSEGE VEGZETTSEGE TANNYELVE
" VE VE
" FOISKOLA/ 6 5
0 EGYETEM
NEM
J VALASzZOLT 2 3
, MAGYAR > > 51 47 42
’ UKRAN > > - 2 4
OROSZ > > - 2 5
NEM
@ VALASZOLT g g 1 1 1

Ahogyan a 2. tablazat is mutatja, kitlinik a fliggetlen valtozok sorabdl a tanulok
sajat nemzetiségének és anyanyelvének a kérdése. Mig nemzetiségének csupan 42
tanul6 érzi a magyart, anyanyelvének mar 51 személy. A nemzetiség kérdésére 5 tanuld
nem valaszolt, 5 pedig az ukrant jelolte be a valasztasi lehetdségek koziil. Az anyanyelv
tekintetében 1 tanuld volt, aki nem jel6lt semmilyen valaszt, nemzetiségének viszont a
magyart jelolte be. Az emlitett 3 évfolyam tanul6i tehat tisztdban vannak anyanyelvi
hovatartozasukkal, d&m a nemzeti identitds kérdésében mar néhany adatk6zld
bizonytalan. Ebben az jatszhat szerepet, ami a karpataljai magyar kisebbségeknél bar
anyanyelviilk magyar, egy olyan orszagban élnek, ahol egy masik (ez esetben ukran)
nemzet képviseldi vannak tobbségben; ez a nemzetiségi folény/Osszetétel
Osszezavarhatja sok allampolgar nemzeti identitasat, nem tudja, anyanyelvé